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1. Bevezetés, motivacio

Dolgozatom témdja a debreceni teologusok szlengjének vizsgalata. A kutatas
Otlete leginkdbb azon az egyszerli okon alapult, hogy tizenévesként jomagam is a
reformatus intézményrendszer kozépiskoldjaban koptattam a padokat, igy alapjaban
véve joval tobb ismerettel rendelkezem egy ilyen intézmény belsé életérdl, mint egy
kiviilrdl érkez6 ember. Az ott eltoltott id6 alatt — még gimnazistaként is — jol latszott a
teologustarsadalom Osszetartdsa, zart rendszere, igy a dolgozathoz keresett valasztando
csoport is ezért volt ennyire magatol értetddo.

A vallési alapon szervezddd kozosségek (igy természetszeriileg beletartoznak a
teologus hallgatdk is) egyik nyilvanvalo alapvetd élménye €és problémakore az Istenhez
val6 kapcsolddas milyensége, erdssége. Ezért is kézenfekvd, hogy ahany tagja van egy
ilyen csoportnak, annyiféle motivacié és elgondolas 1étezik errdl kérdésrdl. A kozdsség
tagjai akarva-akaratlanul nemcsak onmagukat, hanem egymast is vizsgaljak ebbdl a
szempontbol. A dolgozat tehat megkisérli felvazolni azt, hogy van-e kiilonbség a
vallasossdgot kiilonb6z6 modon megéld emberek nyelvi magatartasaban, illetve
érezhetd-e a nyelvhasznalatban az, hogy az egyes egyének milyen erdsséggel, milyen
modon kapcsolodnak a vallashoz és a wvalldsi alapon szervezddd kiilonféle
csoportokhoz. Emellett valaszt keresek arra a kérdésre is, hogy egy ilyen zart
kozosségben létezik-e generaciok kozotti atoroklodés a szo— és kifejezéskészlet
tekintetében.

Dolgozatom els¢ felében bemutatom a debreceni didktarsadalom évszazados
hagyomanyat — iskolatorténeti attekintéssel — illetve érintem a szleng kérdeéskoreét,
kutatasanak fobb allomasait. A kovetkezd fejezetek a kutatas menetérdl, a felmeriild
problémakrol szoélnak, illetve ezt kovetden a kutatds végeredményét ismertetem. A

dolgozat utolsé szakasza a mellékletben szerepld szotar nyelvi elemezése.

2. Iskolatorténeti adalékok

A teologusok szlengjének vizsgalata soran megkeriilhetetlen az iskolatorténet
nagyvonalakban vald ismertetése, hiszen példaul az évszazadok alatt megszilardult
diaktisztségek is szerves elemét képezik a mindennapi nyelvhasznalatnak, de ezen kiviil

is szamos, a dolgozat végén talalhato szotarban is szerepld Osszetevd is mutatja ezt.
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nyulik vissza, bar mukodésének kezdete, a kozépkori eldzményeket tekintve, ennél
jelentdsen kordbbra tehetd.

A varosi milvelddés alapjait a kozépkorban a szerzetesi és plébaniai iskola
biztositotta. Debrecenben az 1332-ben idetelepiilt marianus ferencesek tartottak fenn
szerzetesi iskolat. A ferences kolostor alapitasaval egy iddben megjelentek a
dominikanusok is, bar 6k csak 1326-igtartozkodtak itt: XXII. Janos papa ekkor a varadi
plispok kozbenjardsanak hatdsara kilizte Oket. Feltételezhetd, hogy a dominikdnusok
hatrahagyott épiileteiben johetett 1étre az a plébadniai-varosi iskola, amely — szemben a
ferencesek szerzetesi miiveltséget preferdldo intézményével — elsOsorban ,,dedkos”
alapmiveltséget nyujtott azoknak a didkjainak, akik késdbb varosi tisztségeket toltottek
be. A tananyag részleteirdl sajnos csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, hiszen nem
maradtak fenn oktatdsi dokumentumok. Valdszinlisitheté egyébként, hogy hasonlo
lehetett a Sarospatakon 6rzott Szalkay-kodexben taldlhatd 1489/90 évi tankonyvhoz és
gyakorlofiizethez (BOLCSKEI 1988: 9).

Debrecenben eldbb a lutheri német, majd a kalvini svdjci hitvallas hoditott teret.
Ezek az addig ismeretlen eszmék leginkabb a kiilfoldon (Wittenberg, Genf) tanuld
didkok révén keriiltek Magyarorszagra. Ugyanakkor az Ujfajta vildgnézetre nyitott,
halad6 szellemiségti fouri csaladok (pl. Batthyanyiak, Zrinyiek) anyagi tdmogatasa is
elémozditotta reformacio terjedését: ezek a partfogok iskolakat, nyomdakat alapitottak
szerte az orszagban. A féuri csalddok kegyuri jogaik gyakorldsa kozben sajat
jobbagyaikat is a reformécié mell¢ allitottdk, igy a szdzad végére az orszag
lakossaganak jelentds része protestanssa lett (GYORI 1998:16).

Az 1530-as években Enyingi Toérok Balint lett a varos 0j foldesura. O is a
reformécido meggydzOdéses hive volt és ebben a szellemben vallalt aktiv, tdmogato
szerepet a telepiilés életében. Kozbenjarasaval keriilt Paparol Debrecenbe az elso
debreceni reforméator, Balint pap, aki a lutheri iranyzatot vallotta. A prédikator egyre
szélesebb korre kiterjedd munkassaga ¢és a foldesur anyagi tdmogatasa kdvetkeztében az
iskola is reformatori befolyas ald keriilt 1538-ban. A hagyomény szerint ettdl az
idéponttol szamitjuk a Debreceni Kollégium torténetét (GYORI 2006: 49).

Ahhoz, hogy a varos a reformacio terjesztésében betOlthesse tekintélyes
szerepét, az iskola fejlédése és fejlesztése is nélkiilozhetetlenné valt. Nemcsak a varos,
hanem az egyhaz is sajatjanak tekintette az iskolat — azonban nem egymas

konkurencidikeént kell gondolnunk rajuk, sokkal inkabb két egymast erdsitd, kontrollalo

4



tényezoként. A kettd egylitt a reformécio altal egyfajta szintézist alkotott. Itt BOLCSKEY
GUSzZTAV Kalvint idézi: ,,kollégiumot kell emelni, hogy tanithassuk és elokészithessiik a
gyermekeket lelkészeknek ¢és vilagi vezetoknek™ (BOLCSKEI 1988: 15).

A magyar reformatus iskolastruktiraban a kollégium — mai jelentésével
ellentétben — nem egyszertien didkotthont jelentett, hanem ko6zds intézményben folyo,
egymasra €piild, haromszintes képzést (elemi iskola, kdzépiskola, felsdbb iskola). A 16.
szdzad végére a debreceni iskoldban a nyugat-eurdpai reformatus iskoldk (elsésorban
Strasbourg) mintdjara a két-, majd haromosztalyos elemi és a hat gimnaziumi osztaly
mellett kiépiilt a két-harom éves akadémiai (fdiskolai) tagozat is, vagyis létrejottek a
kollégiumi oktatas keretei. Ez a haromszintes iskolaszerkezet a kovetkezd szazadokban
is meghatarozo maradt. Az oktatas tartalmat eleinte az igynevezett ,,wittenbergi norma”
hatarozta meg, melyet Luther munkatéarsa, Philipp Melanchthon alakitott ki. Az oktatas
alapjat a romai polgarok nevelésében, majd a kozépkori iskolai rendszerben is
meghataroz6 szerepet jatszd6 Un. hét szabad miivészet képezte. A humanizmus
szellemiségével atitatott hét szabad miivészet anyagahoz Melanchthon a reformacio
szellemében megtisztitott bibliai, teoldgiai ismereteket tarsitott. Debrecenben a
wittenbergi norma a svajci reformécioé tanitdsaival 6tvoz0dott, s ez hatarozta meg az
oktatas tartalmat egészen a 18. szazadi felvilagosodasig (GYORI 2006: 50).

Az oktatas szerkezete tehat a 18. szdzadig szinte allandé volt. A 19. szazaddal
viszont a Kollégium szellemisége is fokozatosan valtozasnak indult. Elséként az 1804-
ben bevezetett Uj tanterv, a Ratio Institutionis jelezte az atalakuldst: innentdl kezdve
elsdsorban a nemzeti ismeretekre helyezték a hangsulyt, illetve az als6 négy osztalyban
elindult az anyanyelven valo oktatas. Ebben az iskolastruktiraban a négy osztalyt a latin
nyelvli gimnaziumi osztalyok kovették, majd két akadémiai év, ahol a teologia mellett
jogi és bolcsészeti ismereteket is lehetett szerezni.

A valtozast az 1849-ben bevezetett bécsi taniigyi reform, az Entwurf, folytatta,
amely pedig alapvetden atalakitotta az évszazadokon keresztiil sikerrel alkalmazott
oktatasi gyakorlatot. A Kollégium tagozatokra bomlott, igy az addig szorosan
egylttmiikodo iskolatipusok élesen elkiiloniiltek egymastol. Ez tobbek kozott azt
jelentette, hogy az addig két éves akadémiai szint fokozatosan haromkaru f6éiskolava
boviilt: teoldgia, jog ésbolcsészet.

A 20. szazadban e két utobbi kar kiszakadasa adta a mai 4llami egyetem alapjat,
igy sziikségessé valt két j bentlakasos kollégiumi felsGoktatasi intézet 1étrehozasa: a

Lelkészképzd Intézet, amely az egyetem teoldgiai kardnak gyakorlati teologiai
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képzéséért volt felelos és a Tanarképzd Intézet, ez a bolcsészhallgatok szamara adott
egyhazias kiegészitést. A teologiai kar az 1950-es években, az allamositast kovetden
visszatért a Kollégium szervezeti keretébe és egybeolvadva a Lelkészképz6 Intézettel
Teologiai Akadémia néven miikodott tovabb (GYORI 2006: 58-61).

A szocializmus iddszakdban az intézmény a Kollégium kozépiskolajaval
ellentétben nagyobb szellemi Onallésaggal rendelkezett, igy a kiilsé ideologiatol
némiképp fiiggetlenedve tobb dolog is tovabb élhetett az évszazados lelkészképzés
gyakorlatabol: a legdcio hagyomanya mellett példaul a kiilfoldi cserekapcsolatok sem
sorvadtak el, a teologusok ugyaniugy évenként valasztottak széniort és eskiidtfeliigyelot
is maguk kozil. Az 1970-es években tobb, kényszer sziilte intézkedés is tortént.
Bevezetésre kertiilt példaul az un. exmisszios gyakorlat (a lelkészképzésben részt vevo
jelolt a negyedik és otodik tanévet, gylilekezeti lelkészként, levelezd oktatds keretein
beliil végezte), illetve Diakénusképzd Intézet és a Kantorképzd Intézet is, amelyek a
gylilekezetekben jelentkez0 lelkész— és szakemberhidny enyhitésére szolgaltak.

A rendszervaltozas utdn a teologia ismét visszanyerve egyetemi rangjat,
Hittudomanyi Egyetemként miikodott, majd idékdzben (1993-ban) elnyerve az
akkreditaciot, a 2000-ben pedig a Debreceni Egyetem tarsult intézményévé valt (GYORI
2006: 62—64).

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemnek jelenleg négy intézete van:
két  hitéleti (Teoldgiai Intézet, Alkalmazott Teoldgiai
Intézet) és két nem hitéleti (Kolcsey Ferenc Tanitoképzési
Intézet ¢és a Kommunikdcio- ¢és Tarsadalomtudomanyi
Intézet). Ezen beliil tizenkilenc tanszékkel rendelkezik (tobbek kozott: Oszovetségi
Tanszék, Ujszovetségi Tanszék, Bibliai Teologiai és Vallastorténeti Tanszék,
Dogmatikai Tanszék, Szocialetikai és Egyhazszociologiai Tanszék, Egyhdztorténeti
Tanszék, Gyakorlati Teoldgiai Tanszék, Missziol és Felekezettudomanyi Tanszék,
Szegedre kihelyezett Vallastanari Tanszék). Az intézmény az osztatlan, alap, mester €s
doktori, valamint fels6fok szakképzésein a reformatus lelkészképzés mellett tovabbi
egyhazi alkalmazottak, tanitok, kommunikacids szakemberek, valamint egyéb vilagi
értelmiségiek képzését végzi.

Az intézménynek jelenleg kozel hetven foallast oktatoja és mintegy nyolcszaz

hallgatoja van (URL: http://drhe.hu/intezmenyunk-tortenete).



3. ,,Amit nehéz megnevezni” — a szlengrol

Ahhoz, hogy a teologusok nyelvhasznalatat vizsgalni tudjuk, ohatatlanul sziikség
van arra is, hogy a szlenget magat ¢s a hozzd kapcsolddd néhany terminust is
tisztazzunk. A feladat viszont nem konny(, hiszen rengeteg tanulmany sziiletett mar
arrol, mit neveziink szlengnek, és minél tobbel taldlkozik az ember, anndl inkdbb
feltind, hogy bar lehet, hogy valtozatos és tartalmas a megfogalmazas, mégis valdjaban
egy olyan jelenségrol van szo, amelyet nem lehet egyértelmiien definialni. Vagy még
pontosabban: ,,a szleng azon jelenségek egyike, melyeket mindenki felismer, de senki
nem tud meghatdrozni — irja a sokat idézett megallapitdst tanulmanyaban a nyelvész,
PAUL ROBERTS, majd igy folytatja — [n]em csupdn definiciéba csomagolni nehéz a
szlenget, de elhatarolni sem konnyli olyan hasonld jelenségekt6él, mint a
kollokvializmusok, a provincializmusok, a zsargon, a szaknyelv. Amint latni fogjuk,
ezen teriiletek egymasba folynak, és gyakran csak id6pocsékolds a hatarvonal keresése”
(ROBERTS, 2002: 130).

A szamomra legérzékletesebb definiciok leginkabb azok, amelyek szinte
antropomorfizaljak e jelenséget. ANDERSSON—TRUDGILL tanulméanya példaul CARL
SANDBURG, amerikai koltét idézi, miszerint ,,a szleng olyan nyelv, amely feltiiri a
ruhaujjat, belekop a tenyerébe és munkahoz 1at” (ANDERSSON—TRUDGILL 1999: 247).
ERIC PARTRIDGE pedig egy 1902-ben keletkezett munkat emlit meg a szleng kapcsan,
miszerint ,,a szleng (...) »egy kiilonleges, a legitim nyelvhasznalat kiiltelkein kéborlo
csavarg6 nyelv, amely azonban folyamatosan igyekszik utat torni a legtiszteletreméltobb
tarsasagba«” (PARTRIDGE 2002: 17). A szleng legfontosabb tulajdonsidga azonban az,
hogy egy olyan stilisztikailag semleges nyelvhasznalat alatti szinten helyezkedik el,
amelyet igazadbdl nem lehet meghatdrozni, ezért sincs arra sem definicio, amely e szint
alatt helyezkedik el (ANDERSSON—TRUDGILL 1999: 247).

Ezek a megallapitdsok azonban sajnos nem bizonyulnak tal konstruktivnak a
kutatds szempontjabol. Hasznalhatobb felfogassal Kis TAMASnal talalkozhatunk, aki
tanulmanyaban el8szor ORSZAGH LASZLOt idézi, miszerint szlengen értjiik ,,azokat a
tobbnyire kérészéletli 1 szavakat vagy régi szavaknak azokat az 0j jelentésvaltozatait,
melyeket a hétkoznapi ¢élébeszéd a tréfas hangulat keltése vagy a kifejezés
szinességének fokozasa vagy az ujszeriivel valo jaték 6rome vagy a nyomaték kedvéért

hasznal” (ORSZAGH 1966: 361).



Kis TAMAS a kovetkezokben azonban rogton eloszlatja azt a gyanit az
olvasoban, mely szerint a szlenget pusztan csak nyelvi szempontbol kellene
vizsgalnunk: sokkal fontosabb funkcioja van annal, mintsem megelégedhetnénk ezzel a
latszolag egyszerl magyarazattal. A jelenséget sokkal inkabb
(szocial)pszicholdgiai problémaként megkozelitve mar Iényegesen tobbet
elmond annak kialakulasarol, miukodésérol.

Ez a tudomanyteriilet ugyanis az egyént a csoportokban tanulmanyozza, illetve a
csoportot magédban az egyénben vizsgalja. A csoporttagsag a résziinkké valik, igy a
tarsas befolyds mindent athato jellege az az axioma, amely azt mondja ki, hogy mas
emberek gyakorlatilag minden gondolatunkra, érzésiinkre hatnak, akér jelen vannak,
akar nincsenek. Akar nagyobb (faji, etnikai, nemi stb.), akar kisebb (csalad, csapatok
stb.) csoporthoz tartozunk, a csoporttagsagunk keretet és sziir6t biztosit, s mi azon
keresztiil szemléljiik a térsas vilig eseményeit. Altalaban csak akkor vélik tudatossa a
tarsas befolyasolas hatasa, ha kénytelenek vagyunk szempontot valtani (SMITH-MACKIE
2004: 54-74).

A szleng létrejottének egyik legfontosabb alapvetése, hogy hasznaldi csoportként
miikddjenek: fontos, hogy intenzivebb napi beszédkapcsolatban alljanak egymaéssal.
Kis TAMAS ezek utan 1ényeges kérdést tesz fel: tekinthet6-e ugynevezett nyelvi
univerzalénak a szleng? Azaz: a jelenség torvényszerlien létezik-e minden
besz¢élt nyelvben, annak kialakuldsanak kezdeteitdl? A legegyszeriibb valasz pedig az,
hogy ha az intenzivebb beszédkapcsolat megvan, akkor fel kell tinnie a szleng
jelenségének i1s (Kis 1997: 241). A beszéd ¢€s ezen beliil a szleng eredeti funkcioja
elsésorban nem az, hogy gondolatokat, érzéseket kozoljiink segitségével, hanem sokkal
fontosabb a fatikus, avagy kapcsolatfenntartd, megerdsitd és identitdsjelzd szerepe, igy
lesz ezéltal a csoportkohézid eszkoze. Minél intenzivebb az egyének kozotti
beszédkapcsolat, annal er0sebben van jelen a csoportban a szleng is (Kis 2006). A
szleng tehat mindig besz¢élokozosségekben keletkezik, azaz feltételezések szerint annyi
szlenget hasznal az egyén, ahany csoport tagja.

ULLA BONDESON a szlenget szintén magatartasformaként definidlja, melyet a
nyelvhasznalo masokkal valo interakcid soran sajatit el, igy az adott csoport szlengjének
elsajatitdsat a csoporthoz vald csatlakozds mutatdjaként hasznalja (BONDESON 2002:
159).

A szleng keletkezésének okai tehdt az emberi viselkedéssel hozhatok

Osszefiiggésbe. PARTRIDGE tizenot okot sorol fel hasznalatanak eldidézdjeként. A tizenot
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indok koziil csak néhany: kedélyességbdl; elmésség tudatos gyakorlasaképp; ujszertinek
lenni; sablonoktdl megszabadulni; csokkenteni vagy inkdbb eloszlatni az
iinnepélyességet, fellengzOséget; megkdnnyiteni a tarsadalmi kommunikaciot;
sugalmazni, hogy egy csoport tagjai vagyunk stb. Eszkozei koziil kiemelkedden
gyakoriak a képzettarsitasok, az érzelmi fesziiltség kifejezOdése, a realisztikus,
romantikus elemek hasznédlata. A szleng egyszerre bensdséges, valtozékony is
ideiglenes. A szlenghasznalat allando €s kozos vonasa, hogy mindig tudatos cselekvés
végeredménye (PARTRIDGE 2002: 213-215).

Lathato tehat, hogy ezek alapjan a vélekedések alapjan els6sorban nem a szleng
lexikologiaja, hanem sokkal inkabb keletkezése a {6 kérdés: nem az am i, hanem az
ahogyan.

A fentiek ellenére mégis fontos, hogy kicsit jobban el tudjuk helyezni a vizsgalt
anyagot valamiféle rendszerben.

A koznyelvi formékba besorolva sokan hajlamosak egyfajta szociolektusként
tekinteni a szlengre, amely nem teljesen helytallé nézet. Sokkal ¢életszeriibb, ha a Kis
TAMAS altal is elfogadott KARTTUNEN-féle besorolast haszndljuk. Eszerint a
szlengfajtdkat harom nagyobb tipusba sorolhatjuk: a kdzszlengbe, mely
orszagosan  elterjedt  szlengjelenségeket  foglal ~magaban; a teriileti
szlengekbe, amely terliletileg korladtozott érvényességii, illetve a
szakszlengekbe, amelyek foglalkozas, hasonlo érdeklédés alapjan jonnek létre,
igy egy adott szakma szaknyelvéhez is kapcsolddnak.

Természetesen ezek csak elméleti kategoriak, a valosagban nem léteznek tisztan
koriilhatarolt valtozatok, hiszen a beszéd sordn ezek keveredve jelentkeznek a
beszélokozosség, illetve az egyén nyelvében (Kis: 1994).

Altalanossagban elmondhato, hogy a szleng koznyelvi jelenségként értékelhetd
csoportnyelv. Mindezeket GOsszegezve tehat a szlenget nem pusztdn nyelvi, hanem
sokkal inkabb egy komplexebb: szociologiai-biologiai-etoldgiai fogalomként kell

kezelniink.



4. A kutatas menete

4.1. Kezdeti 1épések

Az itt ismertetett kutatdsi anyag alapjat jorészt a 2007 oktoberében—
novemberében formalis és informadlis keretek kozott rogzitett interjuk, majd ezt
kovetden egy elsds évfolyam-bibliadra keretén beliil koriilbeliil 50 percet igénybe vevo
kérddiv lekérdezése képezi.

Az anyag Osszegyljtése tobb Iépcséfokon keresztiil tortént. Elséként egy
teologiat végzett ismerds altal ajanlott, 2007-ben éppen 6todéves teoldgushallgatot
kerestem fel, akivel az un. strukturalt mélyinterjua, illetve
vezérfonal-interju modszerével az aktualis didkéletet jartuk volna koril — ez
a tipus ugyanis az adatokat kozl6 identitaskonstrukciditdl eltekintve pusztan statisztikai
jellegli, problémaorientalt adatokkal dolgozik (KOVACS 2007: 269).

Mindez a gyakorlatban gy zajlott, hogy eldszor réviden ismertettem, hogy mire
vagyok kivéancsi, majd megkértem, hogy mesélje el egy napjat, felhasznalva azokat a
kifejezéseket, amelyeket egymas kozott is alkalmaznak a mindennapokban. Terveim
szerint ez jO alapnak bizonyult volna egy elmélytliltebb beszélgetéshez, az eredmény
viszont meglepden siralmasan sikeriilt: tulajdonképpen egy tokéletes prédikaciot
kaptam, némi vizsgaizli definicioval koritve, amely alapjaban véve raddbbentett arra,
hogy nem ez lesz a jarhato ut. Mivel a teologia egy zart kozosség, szamolnom kellett
volna a kiviilrél jott ember problematikajaval: a komplikacio 1ényegében az volt, hogy
az interjualanyom nem akarta kiadni nekem, a kvazi idegennek az altala nem

publikusnak itélt lazabb nyelvi formakat.' S6t, mindezt igazabdl azutan sem, hogy az

1,... te milyen Kkifejezésekre gondoltal akkor, amikor a szleng keriilt széba? Milyen belsé
hasznalatu szavak jutottak eszedbe?

Hat nyilvan nem mindegyik publikus, vannak olyanok példaul, hogy piések-pidasok, ez egy régi
debreceni klasszikus kifejezés, ugye a piés a pieta, a kegyes kifejezésbdl ered, ez a régi kifejezés, illetve a
kifejezés azt jelenti, hogy aki egyaltalan nem ¢él a vilagi hallgatokhoz hasonlo életvitelt, tehat egy olyan

.. 000 ... hivo életet €1, amiben nincsenek vilagi dolgok. A pids nyilvan ekkor ennek az ellentéte, azok
nyilvan a Vllagl ¢letvitelt részben folytatd hallgatokra, akikre ez jellemz6.

Es esetleg még valami? Tisztazzuk, hogy ez a ,,nem publikus” pontosan mit takar? En nem a
karomkodasokra vagyok kivancsi, pusztan nyelvi szempontboél érdekel a dolog...

Persze, az nem is jellemzd, példaul vannak, akiket karizmatikusoknak mondunk, szektdasoknak
mondjuk... lehetne nevezni. Szinte nem is tudok egyet sem. Volt tag, de 6k mar nem hallgatok itt. (...)

Es esetleg még valami?

Hat a vilagias kifejezéseket azokat nem mondanam... Tehat tulajdonképpen a széhasznalatunk
nem sokban kiilonbdzik. Nyilvan inkabb a prédikacio, ahol ez kitlinik, ahol inkabb ilyen kegyes szolamok
vannak. Vagy tehat az igénynek megfeleld részek, de ugy tulajdonképpen nem sokban kiilonbdziink igy a
vilagiaktol. Ertem, hogy mire akarsz kérdezni... (Sz. R. 2007. oktober 26.)
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interji masodik felében — érzékelve a fent emlitett problémakat — tisztaztuk, hogy a
kutatds név nélkiil zajlik és pusztdn tudoméanyos szempontbol vagyok kivancsi a
dolgokra, nincs sz6 semmiféle lejaratasrol.

Nem egy személy magasabb vagy alacsonyabb statusza teszi a csoporton beliili
szleng hasznalatat tabuva, hanem az a tény, hogy 6t nem ismerik el a csoport tagjanak
vagy a szlenghasznal6 csoport vagy szubkultura részének. Kiviilallonak tekintik, s igy

nem hasznalhatja a csoporthoz tartozok szlengjét (FORSSKAHL 1999: 83).

A kovetkezd 1épés a fentieck ismeretének jegyében tehat az wvolt, hogy
felkerestem olyan teologiat végzett ismerdsoket, akikkel kapcsolatban ezt a problémat
tulajdonképpen atugorhattam. Itt meriilt fel az a kérdés, hogy mennyiben fogja tiikkr6zni
a kutatds végeredménye az éppen érvényben 1évé allapotokat igy, ezért nagyjabol
hasonld kérdéseket tettem fel, majd egy formalis szotar 1étrehozasat kezdtiik meg.

Az elsO ismerds interjialanyom mar kész szoszedettel egylitt érkezett, amelyet
kozosen, a beszélgetés soran elékeriilt szavakkal, kifejezésekkel bovitettiink. O akkor
tulajdonképpen majdhogynem frissen végzett lelkész volt, igy a pillanatnyi allapotokra
nézvést adekvat adatkozlOnek szamitott. Ezt az adatbazist hasznaltam fel késObb, a
kovetkezd beszélgetés alkalméval, melynek alanyai egy évtizeddel kordbban végzett
hazaspar voltak. Az el6zbleg rogzitett adatok ekkor mar mintegy hivoszoként
funkcionaltak, alapot adva igy arra is, hogy reménység szerint felmeriilnek hasonld
szavak, kifejezések, torténetek, amelyekkel szintén bdvithetem a szotart.

A veliik felvett interjuk adtak a vazat egy nyelvhasznalati kérddivnek, amelyet a
teologia akkor elsé éves hallgatditdl, a szemeszter elsé félévének végén kérdeztem le.
Ezt az idOpontot szintén adatk6zldim segitségével probaltam meghatdrozni —
véleményiik szerint az elsé félév végén mar vannak annyira jaratosak az els6éves
teologusok a Teoldgia vilagaban, mindennapjaiban, hogy képesek legyenek adekvat

valaszokat adni a kérddivben foglaltakra.

4.2. A kérdoiv és az értékelés kdzben felmertilt problémak

A kérdoiv (Id. melléklet) tartalmazta tehat ezt a fent emlitett szdszedet egy
részét. Ennek segitségével tobbféle kérdésre probaltam valaszt kapni. Egyrészt az
érdekelt, hogy az egyes szavak, kifejezések atoroklddnek-e és ha igen, az egyes

generaciok kozott ez milyen mértékben jelenik meg. Masrészt a teologusok kozott, mint
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minitarsadalomban vannak-e kisebb-nagyobb csoportok és melyek ezek; ha 1éteznek,
akkor vannak-e nyelvi jellegzetességeik €s mennyiben tiikrozheti mindezt egy ilyen
kérdoiv?

Mindehhez hozzdjarult az a probléma is, amely a kérdéiv Osszedllitidsa soran
merilt fel: olyan nehézségekkel is meg kellett kiizdenem, melyek etikailag némileg
kifogasolhatova teszik magat a kutatast. A nehézségek gyokere abban rejlett, hogy a
teologian jelen 1évo belso (nem hivatalos) csoportstruktara nyelvileg ugyan 1étezik, de a
csoportok sokszor — igymond —illenddsé gbd1 nincsenek igazdbdl semmilyen
moédon rogzitve — gyakorlatilag csak kvazi kategoriaként miikodnek. Vagyis: mindenki
tudja, ki melyik csoport tagja, de konkrét rakérdezésre, azaz, hogy egy-egy személy
hova tartozik (ti. a vilagibb ¢életszemléletet vallok kozé vagy a konzervativabb,
karizmatikus vonulat képviseldihez), nincs adekvat valasz — jol érzékelteti ezt a fentebb
emlitett legelsd interji szituaciodja is. SOt, arra sincs pontos definicid, hogy mi jellemzi
ezeket a csoportokat. Mindezeken tilmutatva tehat: hogyan lehet mindezt gy mérni
kérddives modszerrel, hogy ne legyen tul egyértelmii, mégis lehessen eredményeket
felmutatni?

Ezekre a problémakra ismerds adatkdzloim segitségével igyekeztem megoldast
talalni. Az 6 javaslatukra vettem fel a kérddiv elemei koz¢é azt a kategoriat, mely az
egyes szavak / kifejezések pozitiv vagy negativ szinezetét vizsgalja; illetve a kérddivet
kitoltd valaszadok adatai kozé pontosan ezért keriilt be az a kérdés, amely azt tudakolja,
hogy az alany latogat-e imakozosségi alkalmakat. Ismerdseim szerint ilyen forman
tobb-kevesebb sikerrel kiszlirhetd a valaszadd kvazi csoporttagsaga.

A kérdoiv lekérdezése egy évfolyam-bibliadra keretei kozott tortént, mely az
egész évfolyam szamara kotelezd. A létszadm igy csaknem teljes (42 fobol 38 0), a
férfiak-nék aranya: 48% férfi (18 £6); 52% nd (20 6) volt.

A kutatds soran fontosnak itéltem, hogy megkiilonboztessem azon
adatkozldimet, akik helyben, a Debreceni Reformatus Kollégium falai kozott végezték
kozépiskolai tanulményaikat és azokat, akik nem helyben, illetve nem egyhazi
intézménybdl érkeztek a teoldgidra — hiszen az atdroklés-hipotézis szempontjabol ez
sem lényegtelen szempont. A gimnazistdk ugyan nem ugyanazt az épiiletet hasznaltak,
mint a teologusok, altaldban nem is volt til sok kapcsolat koztiik, de mégis voltak
kiilonféle alkalmak, helyszinek, amikor kotetlen beszédhelyzetbe keriilhettek egymassal

— pl. a kdzépiskoldsok szamara tartott rendszeres évfolyam-bibliadra, melyet tobbnyire
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olyan alsobb éves teologushallgatok tartottak, akik maguk is kotédtek a gimnaziumhoz
valamilyen forméban.

A kiértékelés soran néhany gyakorlati-technikai nehézséggel is szembesiiltem. A
kérddivek a mar emlitett pozitiv-negativ-k6z0mbds opciondlisan valaszthatd szinezettel
is dolgoztak, azonban ezzel gy tiinik, hogy koriilményesen vagy méginkabb: lehetetlen
mérni bizonyos tonusokat példaul ha valaki lesajndlé értelemben hasznal egy-egy
kifejezést. Ezen kiviil a valaszadok nagy részénél észrevehetd, hogy nem feltétleniil a
jelentés, sokkal inkdbb a sz6 hangulata alapjan adtdk meg a vélaszt a
kérdésre. Ezt a kérdést utdlag atgondolva talan tigy lehetett volna kikiisz6bolni, hogy az
adott oszlopot, amely a szinezetet mérte fel, csak akkor tdltse ki, ha ismeri a sz6
jelentését vagy esetleg még a kérdést lehetett volna eleve ugy feltenni, hogy szdmara
milyen jelentést hordoz, nem pedig Ggy, hogy milyennek itéli meg az adott
szot/kifejezést.

A problémak egy masik csoportjat a jelentésbeli kérdések alkotjak. Egy-egy
szonal példaul espi, illetve kiilonbozoé egyhazi-teologiai tisztségek esetében a szotar
szerinti jelentést az adatk6zld gond nélkiil kitoltdtte, holott ezt megelézden az
ismertségre vonatkoz6 masik oszlopban gy nyilatkozott, hogy nem hallotta még az
adott kifejezést. Véleményem szerint ezekben az esetekben vagy arrdl volt szo, hogy
egyszeriien logikusan gondolkodott és kitalalta mi lehet a sz6 jelentése, vagy pedig még
nem hallottaatényle ges nyelvhasznalatban.

A mérés szempontjabol problémaként jelentkezett az is, hogy sajnos sokhelyiitt
nem szerepel adat. Ez talan az iddbeli korlatokkal (kb. 50-60 percet vett igénybe a
kitoltés, amely végiil majdnem rovidnek bizonyult) magyarazhat6, esetleg az adatk6z16
ugy gondolta, hogy mivel nem tudja ra a tokéletesnek itélt valaszt, ezért inkabb liresen
hagyja.

Végiil fontos megemliteni az ,,igazmondas” kérdéskorét is, hiszen mérni csak
ugy lehet valamit, ha az adatk6zlok kozel ugyanolyan komolyan gondoljak a kitoltést,
mint a kérdéiv Osszedllitdja, azaz olyan valaszokat adnak, amelyek a valdsagnak
megfelelnek és nem szandékoznak Osszezavarni a mérés folyamatat. A didksag korében
persze mindig van olyan, aki felelStleniil nyilatkozik: ezt kiilondsen a névtelenség miatt
nehéz kikiiszobolni (gondoljunk csak egyszerlien az internet vildgara, milyen konnyt
elbyjni egy nick mogé és ugy irni véleményt dolgokrol), tehat némileg szdmolni kell

ezzel is. Ugyanakkor jelen esetben johiszemiien mégis eltekintek tdle.
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5. Nyelvi elemzés

A felmérés célja tehat eredetileg tobbek kozott az volt, hogy 1étezik-e egy ilyen
zart kozdsségen beliil, generaciokon keresztiil atoroklodd szo-€s kifejezéskészlet, és ha
igen, milyen ardnyban, illetve mindez mérhet6-e valamilyen forméban.

A kérddivek feldolgozasa soran azonban leginkabb az deriilt ki, hogy a hipotézis
téves volt: a szotar jellegzetesen egy-egy anekdota koré csoportosuld szavai, illetve
kifejezései még csak ismertség szintjén sem, vagy csak elvétve, véletlenszeriien
jelentkeztek a vizsgalt, az eredeti szotarat Osszeallitd teoldgusokat kdvetd generacid
szOhasznalataban. A kifejezések felmérése lathatdan tehdt ezért nem vezetett
eredményre. A kiadvanyok, vizsgdk, helyszinek ¢és alkalmak nevei inkédbb a szleng
miikddési mechanizmusédval magyarazhatok és nem az atorokléssel.

Ezek utdn a reformatus kozépiskolabol érkezett hallgatok nyelvi attitlidjét
vizsgaltam, de meglepé mdédon egyaltalan nem mutatott kiugro eltéréseket ez a csoport
sem a nem reformatus kozépiskolabol érkezett tarsaikéval szemben, igy tulajdonképpen
az a hipotézis is megddlt, hogy van kiilonbség a két csoport kozott. Az interjuk felvétele
soran egyik adatkdzldm ugyan utalt ra, hogy a Debreceni Reformatus Gimnaziumbol
érkezd hallgatok szorosabb, elkiiloniilt csoportot alkotnak az évfolyamon beliil, de ezt
nem lehetett ezzel a mdodszerrel kimutatni.

A tesztkitoltés alatt volt egy kis idém beszélgetni az évfolyam-bibliadrat tartd
tanarral — aki nagyjabol hasonlo korti volt, mint az ismerds lelkész hazaspar. O pontosan
hozta a vart reakciokat a szotarra — minden anekdota és kifejezés ismert volt szdmara.

Miutan a fent emlitett hipotéziseket a kiértékelés soran kizartam, figyelmem
afelé iranyult, hogy latszik-e az, ah o gy an viszonyulnak az egyes szlengszavakhoz a
teologusok? Azaz: latszik-e a szohasznalatban, sz6 megitélésében az, ha valaki jar-e
imacsoportba, vagy nem (azaz kegyes és ha valaki nem kegyes)? Milyen témakoroket
érintenek a szotar elemei, illetve milyen csomopontokba rendezédnek? Vannak-e férfi-
no kiilonbségek?

A kovetkezdkben ezt vizsgalom.
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5.1. Témakorok

A szotarban rogzitett, majd lekérdezett szavak az aldbbiakban felsorolt tiz

témakor koré csoportosulnak:

(1.) tdvozlések, koszonési formak:

a.b., ab.hu, malnas édesség! malnas pékség!

(2.) helyszinek

arkadok; dogma; externatus, gépterem; ketrec;, Kollégium, menny; szemindrium;
rektori; Pince, Piroska néni; pokol

(3.) kozosségi alkalmak

asitat; deli konyi; deli nyoszi; deli nyoszorgés; dicsicsopi; dicsocsopi; gyiili; ifi;
imakommando, imakozi; IT; ITI; kiszallas, Miki-est; pincebuli; rotye; UV; UV-s IT;

(4.) kiadvanyok

HKT; Kegyes Ludas; Kisbucsay, KBL; KERBIBLEX; kommentar, Mircsa; Nagybucsay;
OSZ; OT: Ref Egyhdz; Refegyhdz; Ref Lap.; Reflap; Revufé; UFO; USZ; UT:
TEOLENC; vargazsiga

(5.) tisztségek

beo,; elpé; eskiidt; espi; Ip; tiszi; varjak; vilagmeéretii kommunikdcios cég
kapcsolattartoja, seglelk, S/S, szenior, piisi; piispi; papipari kisiparos

(6.) tantargyak, vizsgak neve

futads,; gyaktéha; gyakTH, gyakbibmagy, gyiilép, homilgyak; kaplani; korai dogmatori;
kortori; mindsito, misszio, modb; papi; zsido (dogma)

(7.) embertipusok, emberek besoroldsa

atyankfia; bagoly; fundi, kegyes; kurzustag; lutyi; tezsver; tessver, sztarhivo, tahologus,
szeminaristak; pids; piés

(8.) tevékenységek

dhitozni,; dicsoités, fungalni; lega; leszektdz; meglelkigondoz, prekdlni; valasztas

(9.) szervezetek

Kommunikacios Bizottsag; szekta;, THT

(10.) egyéb

péld; preka;
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5.2. Csomoépontok

A témakoroket vizsgalva fontos kiemelni tgynevezett csomdépontokat.
Olyan szavakra, kifejezésekre gondolok itt, amelyeket nagy szazalékban mindenki
ismer, vagy esetleg szdmos szinonimdval rendelkeznek. A csomodpontok jelzik, hogy
altalaban hova, milyen témahoz kapcsoldddan siirlisddnek inkdbb a szavak, igy ezek
lesznek a kiemelten fontos elemei a szoszedetnek.

Nem elhanyagolhatd szempont viszont az sem, hogy jelen esetben lesznek olyanok
is koztiikk, amelyek a sajat kompetenciam szerint fontosak: mivel szamomra sem
ismeretlen ez a vilag, igy némiképp van ralatdsom, hogy melyek tiikrozik jol a
szlengnek csoportdinamikai értelemben vett jellemzOit, azaz a pejorativ értelmii
kifejezéseket (lasd piés-pids kiillonbségek). Nézziik meg kozelebbrdl tehat azt is, hogy
az Osszegyljtott szotar ezen elemei hol helyezkednek el a csomopontokban, milyen a
szazalékos aranyuk, illetve tlikrozik-e azt az eldfeltevést, hogy aki piés, az eleve
konzervativabb a nyelvi jatékossag tekintetében.

Ez alapjan kérdoiv 108 eleme koziil az altalam pejorativnak tartott 29 sz6 mellé még
olyanokat is felvettem fontos csomdpontnak, amelyeket a 38 fobdl legalabb 24% folotti
ismertségi értékiik volt, azaz 9-en, vagy annal tobben ismertek. Ok a tablazat oszlopai
kozil azt jelolttk meg, hogy hallottédk, illetve hallottdk is,
hasznaljak is az adott szot, kifejezést. Igy Osszesen a lekérdezett 108-bol 73
szotari elem johetett szoba. Természetesen voltak atfedések a két csoport szavai kozott,
azaz a 29 elem jorészt szerepelt a 73-ban, de volt koztiik 6t olyan, amely nem {itotte
meg a mércét, mégis felvettem a vizsgalt szavak kozé — tobbek kozott a piés-pias
szembenallas miatt. Ezek a kovetkezok voltak: dicsicsopi, dicsocsopi, fundi; pias,
sztarhivo.

Az emlitett a szempontokat figyelembe véve az 1. szamu tablazat tartalmazza

ezeket a szavakat.
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1. sz tablazat

A szavak 24% feletti ismertsége szdzalékban
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Mint ahogy az lathatd is, a szOtar kiemelt szavai ismertség tekintetében a
legnagyobb ardnyban a kozdsségi alkalmak témakoréhez tartoznak (20%). Ezt
sorrendben az emberek, embertipusok megnevezései kovetik (15%), a tantargyak,
vizsgak (13%), majd kiilonféle egyhazi tisztségeket jelentd szavak (12%). Emogott alig
lemaradva egyenlé aranyban a helyszinek (11%), a kiadvanyok (11%) majd a
tevékenységek (10%) témakore foglal helyet. Igen kicsi aranyban vannak jelen a valos
szobhasznalatban a kdszonési formak (4%), illetve az egyéb szavak (4%).

Ezek az aranyok is jol mutatjdk a vizsgalt csoport miikddését: a legnagyobb
hangsuly a kozosségi alkalmakhoz kapcsolodd ¢és a kiilonbozd embertipusokat
megjelold szavakon van — egy vallasi alapon szervezddd kozdsségben ez nem is igazan
furcsa, hisz az Istenhez valo tartozas €lménye alapvetden egyfajta kozosségi 1étformat
feltételez. A kozépsd szegmens szavai pedig jelzik, hogy egy oktatasi intézményben

jelen 1évo csoportrol van szo.

5.3. Férfi-nd kiilonbségek

A nyelvi elemzés soran megkeriilhetetlen a férfi-ndi nyelvhasznalati kiilonbségek
vizsgalata.

Kiss JENO megfogalmazasa szerint a szociolingvisztika a nemekkel kapcsolatban azt
kutatja, hogy a tarsadalom nemek szerinti tagolodasanak vannak-e és ha igen, milyen
nyelvhasznalati kovetkezményei. Ebben az esetben kiilonbséget kell tennibiold giai
nem ¢és tarsadalmi nem kozott. A tarsadalmi nem mindazon tarsadalmi
tényezOk Osszefoglalo elnevezése, amelyek kiilonb6zd mértékben érintik a férfiakat és
ndket, s amelyekben a nék és férfiak kozotti tarsadalmi kiilonbségek megmutatkoznak,
kifejezodnek. Mindazonaltal rogton sziikséges leszogezni, hogynemek szerinti
nyelvvaltozatokrol wvaldjaban mégsem beszélhetiink. Mert vannak ugyan
kiilonbségek: példaul a nyelvi attitlidben, a kiejtésben, a nyelvtani szerkesztésben illetve
a szokincsben-frazeologiaban, de ez nem jelenti azt, hogy radikalisan eltérd
nyelvhasznalat jellemezné a kiilonb6z6 nemii beszéloket.

A nyelv ¢és nem viszonyat kétféle megkozelitésben vizsgalja a szociolingvisztika. A
kiilonb6z6 nyelvhasznalati kiilonbségek nem a pszichikai, vagy a biologiai értelemben
vett nemre vezethetdek vissza, hanem arra a jelenségre, amelyet fentebb tarsadalmi

nemnek neveztiink. A férfi-ndi nyelvhasznalati vizsgalatokban kordbban az igynevezett
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dominanciamegkodzelités volt jellemzd, mely a néket, mint elnyomott
csoportot definidlta és mivel a nyelvi norma eleve a férfiak nyelvhasznalatat vette
alapul, ez az elmélet a tarsadalomban ala-és folérendeltségi viszonyait vizsgalta. Ez a
szemlélet azonban ma mar nem igazan korszert, igy a masik, Gjabb vizsgalati modszert
hasznaljuk. Ez pedig az ugynevezett kiilonbségmegkdzelités, amely azt
veszi alapul, hogy a nék ¢s a férfiak eltérd tarsadalmi helyzetiiktdl fogva mas-mas
szubkultira tagjai, amelyek azonban kolcsonhatdsban vannak egymadssal és atszovik a
tarsadalom egyéb jelenségeit is. Ebbdl a szempontbol a ndi és férfi nyelvhasznalati
kiilonbségek egyfajta identitasképzd elemként foghatoak fel (Kiss 2002: 100-102).

A nyelvi attitiid jelensége szubjektiv viszonyulast jelent bizonyos nyelvhasznalati
formakhoz, emberekhez, csoportokhoz, kiilonb6z6 nyelvekhez és nyelvvaltozatokhoz,
illetve egyes nyelvi jelenségekhez, elemekhez. Emellett mutatja az attitiid
tulajdonosanak nyelvhasznalattal szembeni bedllitottsdgat és az ezekrdl kialakult
értékelo jellegh vélekedését (GRECZI-ZSOLDOS: 2011).

A férfi-n6i nyelvi attitid vizsgalatakor a nyelvi tabu jelenségét fontos
kiemelni. A sz6tar elemeinek vizsgélata sordn ugyanis feltiind, hogy a néi valaszadok
sokkal szigortibban, kevésbé elfogaddbban itéltek meg egy-egy nyelvi format, mint a
férfi valaszadok. Jogosan meriilt fel tehat, hogy ez a jelenség esetleg magyarazhato-e
nyelvi tabuval, mint tarsadalmi elvarassal.

WARDHAUGH szerint ugyanis a nyelvet nemcsak arra hasznaljak, hogy kimondjanak
dolgokat, hanem arra is, hogy elkeriiljék bizonyos dolgok kimondasat. Bizonyos
dolgokat nem mondanak, nem mintha nem lehetne, hanem azért mert ilyen dolgokrol
nem besz¢l az ember, vagy ha besz¢l, akkor nagyon koriilirdsos formaban. Az elso
esetben a nyelvi taburdél van sz6, a masodik esetben az
eufemizmusrol(WARDHAUGH 2002: 210).

A nyelvi tabu jelensége nagyrészt a nék beszédmodjara volt €s van jelenleg is
hatassal. A koztudatban elterjedt nézet szerint a ndk jellemzden illendéségbdl nem
hasznalnak bizonyos szavakat, kifejezéseket vagy altaldban: nem hasznalnak bizonyos
beszédmoddokat olyan szabadon, mint a férfiak. Ez nyilvan régebben még erésebben volt
jelen a nyelvben, mint manapsag, de altalanossdgban mégis elmondhato, hogy a ndk
nyelvileg alapvetéen sokkal konzervativabban vannak szocializdlva. Ez pedig
valosziniileg kihat arra is, hogy tudat alatt miként mindsitenek egyes szavakat,

kifejezéseket.
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Az Osszegyljtott szavak vizsgalatakor szamtalan példa mutatkozott a ndk
konzervativ nyelvi attitidjének hipotézisére. A mar emlegetett 29, altalam leginkabb

pejorativnak tartott sz6 esetében az aranyok a kovetkezd tablazatban is igen jol

latszanak.
2. sz tablazat
Nemi kiilonbségek a kiemelt szavak mindsitése soran
adat pozitiv negativ k6zombos
né férfi né férfi né férfi

dhitozni 27% 18% 28% - 9% 18%
dsitat 16% - 47% 32% - 5%
atyankfia 32% 26% 16% 5% 11% 10%
déli konyi 22% 16% 12% 8% 30% 12%
déli nyészi 6% - 47% 7% 40% -
déli nydszorgés 6% 6% 56% - 32% -
dicsicsopi 12% 13% 24% 13% 25% 13%
dicsocsopi - - 44% 19% 31% 6%
dicsdités 52% 38% 25% - - 5%
espi 27% 5% 37% 5% 21% 5%
Sfundi - - 50% 50% - -
ayiili 25% 14% 14% 18% 11% 18%
ifi 46% 45% - ; 6% 3%
imakommando 22% - 34% - 22% 22%
imakozi 25% 25% 10% 10% 25% 5%
kegyes 7% 7% 47% 20% 6% 13%
lega 7% 8% 30% 16% 23% 16%
mdlnas édesség! 28% 17% 11% 22% 11% 11%
malnas pékseg! 30% 10% 30% 20% 10% -
meglelkigondoz 14% 13% 26% 7% 33% 7%
pids 44% - 28% 14% - 14%
piés 18% 9% 28% - 18% 27%
preka 16% 27% 13% 13% 14% 17%
piispi 6% 12% 41% 6% 23% 12%
seglelk 22% 17% 27% 13% 8% 13%
szekta 14% - 36% 22% 7% 21%
sztarhivo - - 50% 33% - 17%
tahologus - - 45% 22% 33% -
tiszi 59% 8% - - 25% 8%

A tablazatot pozitiv, negativ illetve k6 z6 mb 6 s oszlopokra osztottam,
ezen belill feltiintettem a férfi és a n6i valaszadok szazalékos aranyat. A 100% ebben az
esetben is azokra a valaszadokra vonatkozik, akik a 38 fobdl a , hallottak™, illetve
,»hallottak is, hasznaljak is” valaszt adtdk a kérddivben. Az igy kapott szamot osztottam
tovabb szazalékokra.

Jol lathato, hogy a ndk az esetek dontd tobbségében inkabb a negativ, illetve
kozombds opciot valasztottdk az adott sz6 megitélése soran. (Ezek az adatok azonban
nyilvan nem tudjék 4rnyalni azt a bevezetésben mar vazolt problémat, hogy a negativ

mindsités maganak a szo jelentésének vagy inkabb a szlengben hasznalt valtozatnak
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sz6lnak.) Az aranyok alatamasztjak tehat azt az eldfeltevést, hogy a nok talan kevésbé

elfogadobbak a lazabb nyelvi formak irdnt.

5.4. Imacsoportba jarok és nem jarok

A nyelvi tabu jelensége azonban nemcsak a férfi-néi nyelvhasznalatban jelenhet
meg, hanem a teoldgian jelen 1évd kisebb-nagyobb csoportok nyelvhasznélatiban is.
Nézziik meg kozelebbrol, hogy van-e kiilonbség azon teoldgusok nyelvi attitiidje kozott,
akik jarnak imacsoportba ¢és azok kozott, akik nem. Az eléfeltevésem az volt, hogy
csakiigy, mint a ndk esetében, a konzervativabb vonulatot képviselik majd azok a
hallgatok, akik latogatjdk ezeket az alkalmakat. A szotar kiemelt szavait vizsgalva

azonban mégsem ezt lehetett kimutatni.

3. sz. tablazat

Imacsoportba jarok és nem jarok nyelvi attitiidjének mérése szazalékos aranyban

pozitiv negativ k6zombos
adat imacsoportba nem jar ) imacsoportba nem jar ) imacsoportba nem jar -
. . dssz. . . 0ssz. L . dssz.
jar imacsoportba jar imacsoportba jar imacsoportba

dhitozni 27% 18% 45% - 28% 28% 18% 9% 27%
asitat 11% 5% 16% 32% 47% 79% 5% - 5%
atyankfia 26% 32% 58% 11% 10% 21% 11% 10% 21%
déli konyi 19% 19% 38% 12% 8% 20% 27% 15% 42%
déli nyészi 6% - 6% 20% 34% 54% 20% 20% 40%
déli nydszérgeés 12% - 12% 25% 31% 56% 13% 19% 32%
dicsicsopi - 25% 25% 12% 25% 37% 25% 13% 38%
dicsdcsopi 15% - 15% - 43% 43% 28% 14% 42%
dicsoités 48% 42% 90% - - - - 10% 10%
espi 21% 11% 32% 10% 32% 42% 21% 5% 26%
Sfundi - - - 50% 50% 100% - - -
gyiili 21% 18% 39% 17% 15% 32% 11% 18% 29%
ifi 42% 49% 91% - - - 6% 3% 9%
imakommando 11% 33% 44% 11% 23% 34% 11% 11% 22%
imakozi 20% 30% 50% 10% 10% 20% 15% 15% 30%
kegyes 7% 14% 21% 20% 40% 60% 6% 13% 19%
lega 15% - 15% 15% 31% 46% 23% 16% 39%
malnds édesség! 11% 34% 45% 11% 22% 33% - 22% 22%
malnds pékség! 10% 30% 40% 20% 30% 50% - 10% 10%
meglelkigondoz 7% 20% 27% 13% 20% 33% 20% 20% 40%
pias 15% 29% 44% 28% 14% 42% 14% - 14%
piés 18% 9% 27% - 28% 28% 18% 27% 45%
preka 16% 27% 43% 13% 13% 26% 14% 17% 31%
plispi 12% 41% 53% 6% 6% 12% 23% 12% 35%
seglelk 22% 17% 39% 18% 22% 40% 13% 8% 21%
szekta 7% 7% 14% 14% 44% 58% 7% 21% 28%
sztarhivé - - - 33% 50% 83% 17% - 17%
tahologus - - - 23% 44% 67% 22% 11% 33%
tiszi 25% 42% 67% - - - - 33% 33%
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A tablazat szavainak szézalékos eloszlasat vizsgélva jol lathato, hogy az olyan
teologusok, akik imacsoportba jarnak, azaz elvileg a jamborabb, kegyesebb vonulatot
képviselik, a tdblazatban szerepld szlengszavak joval tobb, mint felérdl alapvetden
toleransabban vélekedtek imacsoportba nem jaré tarsaikhoz képest. Osszehasonlitva ezt
a férfi-noi attitlidrol sz616 tablazat szavaival, mig a ndi valaszadok a negativ-k6zombdos,
az 1imacsoportba jarok altaldban inkdbb jellemzOen a pozitiv-k6z6mbos vonalon
mozogtak. Ugyanazokndl a kifejezéseknél pedig a nagyobb szazalékszamok az
imacsoportba nem jarok negativ, illetve k6zombds oszlopaiban taldlhatéoak. Az egyes
szavakat kiilon vizsgalva azonban az lathatd, hogy a pozitiv nyelvi attitid inkabb az
altalanos dolgokat jelentd szavakra igaz, a csoporttagsagot jelentd, birdld vagy ironizalo
szavak pl. kegyes, pies, pidas természetszeriileg inkabb a negativ megitélés iranyaba
tolédnak el.

Mi kovetkezik ebbdl? A tolerdnsabb csoporttagok nyelvi attitlidje jol tikrozi a
csoportban betoltott szerepiiket, a vilagrol alkotott képiiket. Elsd interjualanyaim is igy
vélekedtek: az élménykereszténységet megéld vallasi csoportokban sokkal szinesebb,
sokkal valtozatosabb szlenget lehet gylijteni, mint a hivatalos egyhazi forméakban létezd
csoportokban. 2 Hogy miért? Ezek a kozosségek sokkal emocionalisabban fogjak fel a
kortlottik 1évo vilagot €s ez az érzelemgazdagsag jol tikr6zddik a nyelvhasznalatukban
is: sokkal jobban miikddik naluk az un. érzelmi szo6alkotés. Vagy ha nagyon
sarkitani szeretném: a szeretetkapcsolatra épiild kisebb, csaladiasabb kozosségek nyelvi
attitidje all szemben itt a templomok ,,névtelen kdzosségével”. A letisztultabb nyelvi
formanak lehetnek azonban torténelmi okai is: a puritanizmus nemcsak a templomot

tisztitotta meg a felesleges sallangoktol, hanem a hasznaldi nyelvét is.

2, Annyira, annyira sétlan ez az egyhaz, a reformatus, hogy valami hihetetlen. (...) nézd mekkora
kiilonbség van egy Kalvin portré és egy Luther portré kozott. Egy Kalvin portré, meg egy Luther portré
kozott irasban. De ez képben is igaz. A Luther az egy klasszikus soroz6s, nagy hasu, beszolos (...) de
nyilvan tiszta lelkesedéssel, Kalvin ez a szakallas, aszketikus, szenvedd, 6 is Otszor otthagyja Genfet,
hatszor visszamegy, megsértédik... tehat teljesen mas, ez belénk ivodott, protestansokba. (...) Tehat az
els6 kétszaz évben azért a protestans prédikaciok tele voltak viccel, gunnyal, marassal, csipkelddéssel, és
annyit szivattak a katolikus papokat, hogy 6rém olvasni barmelyik ganyiratot, reformacié korabelit. Es
aztan ez a puritanizmus idejétdl fogva ez a nagy lelki éhség ez teljesen kinyirta ezt. (...) Az
evangélikusok sokkal érzékenyebbek, a kalvinistdk azok nem. Tehat egy protestans viccet mondani, az
tavol all toliik. (...) Sétlanok vagyunk (...) amit mi igy istentisztelet cimen muveliink egy 6ran, masfél
oran keresztiil, az nulla. Tehat az minden, csak nem istentisztelet. Prédikacié van, ének van, de ezzel
Istent vajmi kevéssé tiszteljiik. Olyan sotlan, szintelen, szagtalan. Olyan nagyon rideg, durva tud lenni a
reformatus istentisztelet. Es ez szerintem kihat a szleng hasznalatra is.” (K.J. 2007. nov.16.)
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5. 5. Szdalkotasi modok

A szlengben hasznalt széalkotasi modok nem térnek el a magyar nyelvben hasznaltaktol
— bar vannak olyanok, amelyek Iényegesen gyakrabban fordulnak el6, mint egyéb
nyelvvaltozatokban. A szoszedetben szerepld szavakat (melyeket nem tisztan csak
egyik, vagy csak masik csoportba sorolhatunk be) KiS TAMAS rendszere alapjan a

kovetkezdképpen csoportosithatjuk.

(URL: http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szleng.php 2017. aprilis 1.)

I.) Kiilsé széalkotas

Idegen szavak atvétele

e német eredetli: sitzimleben ’sitz im Leben: az adott korban a textus
szovegkornyezete, helyzete’

e latin eredetli externatus 'nem a teoldgia teriiletén 1évo diaklakés’, fungal *a déli
konyorgések alkalmaval koszontést mond, igét olvas, eléimadkozik’ szenior
“didktisztség, a hallgatokat képviseli’

o g0rog eredetli: homiletika *az egyhazi €kesszolas, az egyhazi beszéd, igehirdetés

elmélete és torténete’

A magyar nyelv nem szleng rétegeibdl szdrmazo atvételek
o Szofeltjitds: atyankfia ’testvériink (pejorativ)’, kegyes ’jambor’, istenféld
‘eskiidt ’eskiidtfeliigyeld, vagy juratus diak, a szenior utan kdvetkezo tisztség’
e Belsé szokdlcsonzés: nyelvjarasi eredetre visszavezethetd szavak: sziittyogeés

’lelkigondozas’,

II.) Belso szoalkotas

Hangalaki széalkotas

a.) Tobb morfémat érintd valtozasok
1.) Mozaikszavak
e betliszok: d.b ’Aldas, Békesség!’; HKT ’Heidelbergi Katé’; IT

“istentisztelet’; I71 ’istentisztelet; KBL ’Keresztyén Bibliai Lexikon’;
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2)

KERBIBLEX ‘Keresztyén Bibliai Lexikon’; Ip ’lelkipasztor’; OSZ
"Oszovetség’; OT ’Otestamentum’; Revufo; S/S ’esperes’; TEOLENC
"Teologiai Enciklopédia’; THT ’Teologus Hallgatok Tanacsa’;, UFO
"Ujforditasa  Biblia’; USZ 'Ujszovetség’; UT ’Ujtestamentum’; UV
“irvacsora’; UV-s IT *arvacsords istentisztelet’; réfye ’ronda oreg tytkok
egyesiilete > a templom fokozdssége leginkabb 1dés ndkbdl all’
szoOsszevonas: gyakbibmagy ’gyakorlati bibliamagyarazat’; gyakTH
’gyakorlati teologia’; gyiiléep ’gylilekezetépités’; homilgyak ’homiletika
gyakorlat®

Szovegyiilés (kontaminécio): dsitat *korai imaalkalom’ (< &sitozik x hitat),
deli nyoszi >déli konyorgés < konyorgés x ny0szorgés); tahologus *bunko

teologus’ (< taho X teologus)

b.) Egy morfémat érinté valtozasok

1)

2)

A morféma hanghosszisagat nem érint6 valtozasok
Massalhangzo-valtozasok: nyulas (emfatikus nyujtas): fessver ’testvér’;
zOngésség szerinti valtozas: tezsver ’testvér’

Szoferdités: Malnds édesség! *Aldas, Békesség!’; Malnds pékség! *Aldas
Békesség’; Hdanyds, részegség! >Aldas Békesség!’

Nyelvjarésias ejtés: tesvir "testvér’

Morfémaroviditd valtozasok

Szécsonkitas: Mircsa ’Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek ¢és eszmék
torténete c. haromkoétetes munkdja’; preka Cprédikdciod’, prekalni
"prédikalni’

Szorovidités: déli konyi ’déli konyorgés’; déli nydszi *déli nydszorgés > déli
konyorgés’;  dicsicsopi  ’dics6itd  csoport’; espi  ’esperes’;  fundi
fundamentalista’; gyiili ’gylilekezet’; ifi ’ifjusagi alkalom’; imakézi
"imakoz0sség’; kortori kortorténet’; lega ’legacid’; moab ° A modbitak
¢lete ¢és vallastorténete c. tantargy és az ehhez kapcsolodd kiadvanyok

neve’; péld *példazat’; piisi plispok’; piispi *plspok’; tiszi "tiszteletes’
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Jelentésbeli szdalkotas

a.) Névadas
futas prédikacio felmondas legacid elott’; kurzustag *az 6téves parvalasztd kurzus
ti. a teologia tagja, aki népszerii az ellenkezdé nem korében’; menny’ a képlani
vizsga emeleti helyszine, ahol a kedvesebb tanarok vizsgaztatnak’; pokol ’a kaplani
vizsga foldszinti helyszine, ahol a szigoribb tanarok vizsgaztatnak’; vdlasztas

"legécios hely valasztas’

b.) A jelentés terjedelmének valtozéasa
1. Jelentésboviilés: szeminarium ’Oratipus < a terem neve’; zsido 'nép < a
héberhez kapcsolodd tantargyak gytijtoneve’; vargazsiga ’gordg tankonyv < a
Varga Zsigmond altal szerkesztett tankonyvek 6sszefoglalo neve’

2. Jelentéssziikiilés: Kollégium *a gimnazium épiilete’

c.) Jelentésvaltozas a valosagelemek érintkezése ¢s hasonlosaga alapjan

1. Névatvitel

. Hasonlosagi névatvitel: varjak *palastos lelkészek’
o Erintkezési névatvitel: iiltetés *temetés’
2. Szinonimds csere: Kegyes Ludas ’Reformatusok Lapja > az

olvasokozonsége kegyes és nagyjabol olyan komoly, mint a Ludas Matyi c. lapnak’

Morfolégiai (alaki) szdalkotés

a.) Szodsszetétel
Szerves Osszetételek
Alérendeld Osszetételek: atyankfia’testvériink (pejorativ); bagolytabor *elsééves
hallgatok tabora’; csendesnap *félévkezdd evangelizacids alkalom’; dicsicsopi
“dicsditd csoport’; imakommando ’egy meghatarozott cél elérése érdekében

1étrejott kiscsoportos imaalkalom; kurzustag ’az 6téves parvalasztd kurzus ti.
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teologia tagja és népszerli az ellenkez6 nem tagjai kozott’; pincebuli *pincében
tartott mulatsag’; sztarhivé *nagyon kegyes’
b.) Szoképzés
e Névszoképzok:
-0, -0: mindsito “elsd év végi vizsga’ sztdarhivo *nagyon kegyes’
-a: lega ’legécio’; preka *prédikacid’
-i: ifi 'ifjuséagi alkalom’; gyiili °gyiilekezet’
-szi: tiszi’tiszteletes’

-s: fungans *fungalast végzo teologus’; piés ’kegyes’; pidas 'nem kegyes’

o Igeképzés:
-l: prekal’prédikal’

-7: leszektaz ’szektanak mindsit’

Osszefoglalva a fentieket, az dltalam Osszegy(ijtott szotar szavai koziil négy
leggyakoribb szoképzési mod a tobb morfémat érintd valtozasok koziil a
mozaikszavak 1étrehozasa, a morfémaroviditd valtozasok kozil a
sz6rovidités, a morfologiai (alaki) szoalkotds tipusai koziil a szerves
Osszetételek, ezen belill az aldrendeld szo60sszetételek és a képzések

kozilanévszoképzés ajellemzo.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a debreceni teologusok egy csoportjanak a szlengjét vizsgaltam. A
felmérés soran elsésorban nem a pillanatnyi allapotokat szerettem volna felmérni,
hanem egy-egy sz0, kifejezés atoroklését probaltam nyomon kovetni. Ezt az eldzetes
hipotézisemet, miszerint 1étezik egy generaciok kozotti atoroklési rendszer azonban nem
sikeriilt a gyQjtott adatokkal alatdmasztani. A csoporttagok nyilvan haszndlnak maguk
kozott szlenget, de ezek alapvetden inkdbb nem az 6roklédéssel, hanem a szleng
természetes szoalkotasi modjaval magyarazhatéak. Ebbdl kiindulva talan érdekes lett
volna megvizsgalni inkabb azt, hogy egy évfolyamon beliil egy-egy kisebb csoport pl.
az Osszetartobb Debreceni Reformatus Gimndziumbol érkezdk hasznalnak-e kiilon

szlenget és mennyiben ismeri, hasznalja ezt az évfolyam tobbi tagja.
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Az atoroklés-hipotézis idében ativeld reprezentdlasa is érdekes kérdés lehetett
volna: vagy évente vissza-visszatérve, tobb elsds évfolyamot lekérdezni, vagy esetleg
ugyanabban az idOben a felsébb évfolyamra jar6 hallgatok kozott ezt a felmérést
elkésziteni. Talan igy sokkal arnyaltabb, illetve valds képet kaphatnank a generacids
kiilonbségekrol.

A nyelvi tabu kérdéskore nem vart eredményeket is tartogatott szamomra. Az a
hipotézis, mely szerint a n6k konzervativabbak a férfiaknal a nyelvi attitiid tekintetében
igazabol nem volt kérdéses — a mélyen gydkerez6 tarsadalmi elvarasok jol tiikkroz6dnek
a felmérés soran lekérdezett szavak pozitiv-negativ megitélése soran. A véaratlan
eredmény szdmomra inkdbb az imacsoportba jaro hallgatok nyelvi attitiidjének
tanulmanyozasa soran mutatkozott. El0zetes ismereteim alapjan a hipotézisem az volt,
hogy Ok szintugy alapvetden konzervativan fognak viszonyulni a kérddiv szavaira,
hiszen tapasztalataim szerint nekik példaul sokkal nehezebb elsiitni egy vallasos témaja
viccet anélkiil, hogy ne tekintenének rosszalléan az emberre. A kapott szdzalékok
viszont az eldfeltevésemnek pontosan az ellenkezdjét mutattadk. A bevezetésben feltett
kérdésre tehat, azaz hogy van-e kiilonbség a vallasossagot kiilonb6z6 mdédon megéld
emberek nyelvi magatartasaban, hatarozott igen a valasz.

A nyelvi tabut illetéen esetleg érdekes lenne a jovOben térbeli dimenzidkat is
vizsgalni: vajon az egyes magyarorszagi teoldogiakon beliil hasonléan miikddik-e ez a
nyelvi attitlid, illetve mas nyelvekben is megtalalhato-e ez a jelenség. Reméljiik,

sziiletik ilyen t¢émdban még kutatas.
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7. TEOLOGUS SZLENGSZOTAR
JELMAGYARAZAT

~ a cimsz0 valtozatlan alakjat helyettesito jel

/ vagylagossag jele

—  lasd bdvebben a nyilat kdvetd szocikknél

— kozvetlen elé6zmény (egy sz6 a nyil el6tti alakbol keletkezett)

< kozvetett elozmény (egy szo keletkezésének egyes 1épéseit jelzi)
[...] aszocikk végén az etimologiat foglalja magéaban

/.../ példamondat v. kifejezés

X az etimoldgidban a szdvegyiilés jegye

{...} idézett sz6vegbdl valo kihagyott rész jelolése

ROVIDITESEK

ang. angol 1d. lasd

alt. altalaban mond. mondatszé

fn. fonév mn. melléknév

gor. gorog pej. pejorativ értelmi
guny. gunyos rég. régies alak
gvak. gyakori rov. roviditett alak
haszn. hasznalatban tkp. tulajdonképpen
ige ige tn. targyatlan ige
in. igenév tréf tréfas

kif. kifejezés ts. targyas ige

lat. latin vO. vesd Ossze

A A

AB mond. kif, Aldas, Békesség!; koszonési forma

ab.hu rov. kif. Aldas, Békesség!; koszonési forma [Aldas, békesség! < A.B. < 4b.hu]
arkadok fn. a bels6 udvaron korbefut6 arkados részen elhelyezkedd teologusszobak
asitat fn. dhitat; reggeli imaalkalom [< asitozik x dhitat]

atyankfia fn. 1. rég. atyafi; szegrol-végrol vald rokonsag 2. pej. megszolitas
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bagoly fn. els6éves teologus
bagolytabor fn. az els6éves teoldgushallgatok tabora az elsé szemesztert megeldzden
beo fn. rov. beosztott lelkész

Biblia fn. 1. Szentiras 2. a Bibliaismeret tantargy neve

C,CS

Confessio fn. vallasi-kulturalis folydirat a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin

Janos Kiadoja kiadasdban, 2015-t61 online valtozatban is megjelenik
csendesnapok fn. Egy vagy tobbnapos specidlis tartalmti igehirdetés-sorozat. 1d.

—evangelizacio

Darabos fn. — externatus a Darabos utcan, mar nem mitkodik

déli konyi kif. rov. —déli konyorgés

déli nyoszorgés / déli nyoszi / nyoszi kif. rév. —déli konyorgés [déli konydrgés <
konyorgés x ny0szorges]|

déli konyorgés kif. déli 12 6ratol tartott hiisz-harminc perces ahitat

dicsicsopi fn. 76v. dics6itd csoport

dicséités fn. ifjusagi énekekkel tarkitott imaalkalom, Isten dicséitése, altalaban a
—piésekre jellemzd

dicsoitosek fn. dicsoitd csoport 1d. —dicsoités

dogma fn. lat. hittétel, vélemény; 1. Dogmatika cimii tantargy 2. dogmatika tanterem /4
konyvemet a dogmaban hagytam./

dogmatika fn. lat. —>dogmdkkal foglalkoz6 tudoméany, hittételek rendszere

E

Egyetem fn. csak a Debreceni Egyetem, a volt Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
annak ellenére, hogy a Teologiai is mar egyetem

egyhaztori fn. Egyhdztorténet c. tantargy neve
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elpé fn. rov. lelkipasztor

eskiidt fn. r6v. eskiidtfeliigyeld, didktisztség; A —szenior utan kovetkezo tisztség, tkp.
helyettes szenior, feladata elsdsorban a kdzosségi élet szervezése.

espi fn. rov. esperes; egyhazi tisztség, az egyhazmegye lelkészi elndke

evangelizacio fn. Egy vagy tobbnapos specialis tartalmu igehirdetés-sorozat.

F

filotori fn. rov. Filozofiatorténet c. tantargy neve

fundamentalizmus fn. lat. [rismagyarazati, kozosségi irdnyzat, mely a Szentiras teljes
szOovegét mereven betl szerint értelmezi.

fundi fn. é&s mn. pej. fundamentalista, a —fundamentalizmus hive

fungans fn. lat. A —fungalast végzd teologus.

fungal tn. ige lat. A —déli konydrgés alkalmaval koszontést mond, igét olvas és az
eléimadkozas is az ¢ feladata.

futas fn. Masod— ill. harmadéves, a prédikalasban még nem jartas teologusok a
—legacio el6tt kiilon erre a célra kiadott prédikacids gylijteménybdl valasztanak az
adott tinnepnek megfeleléen. A kivalasztott igehirdetést a legacié megkezdése eldtt par
héttel egy teologiai oktatonak felmondjak, ez az Gn. ~. /,Kinél futsz?”/ Akinél lehet
futni, az a —futtato tanar.

[[. < vesszofutds: fn. 1. rég. Katonai biintetés. 4 vesszofutasra itélt katondanak
ruhatlanul kellett végigfutnia katonatarsainak kettés sorfala kozott, mikozben azok
vesszovel verték. 2. val. Kinos, megalazd helyzetek sora. szin. : 2. megalaztatas,
megszégyenités etim: német mintara keletkezett nyelvijitas kori dsszetétel; — vesszd +
futas: a fut ige szarmazéka (EkSz alapjan)

II. < életpalya vo. ,,Ama nemes harcot megharcoltam, futasomat elvégeztem, a hitet
megtartottam.” II Tim 4:7-8]

futtaté fn. és mn. Az a tanar, akinek a prédikéaciot felmondja a —legdcioba mend

teologus.

G,GY

gépterem fn. szamitogépterem

gorog fn. és mn. 1. Ogorog nyelv c. tantargy neve 2. a gorog tanterem
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gyakbibmagy fn. r6v. Gyakorlati Bibliamagyarazat c. tantargy neve
gyaktéha / GYAKTH fn. r6v. Gyakorlati teologia c. kurzus neve
gyiilép fn. rov. Gyiilekezetépités 1. €s II. c. kurzus neve

gyiili fn. rov. gyak. gyiilekezet

hakaté / HKT fn. r6v. Heidelbergi Katé

Hanyas, részegség! kif. #éf koszonési forma [Aldas, békesség! < Hanyas, részegség!]
harmadik emelet kif. a régi gimis lednykoli, gyakorlatilag a gimnazium negyedik
emelete, melynek egy részén teoldgus lanyok laktak

Hiszekegy fn. Apostoli hitvallas

Hitgyiili fn. Hit Gylilekezete

homiletika fn. gor. Az egyhazi ékesszolds, az egyhazi beszéd, igehirdetés elmélete és
torténete.

homilgyak fn. r6v. Homiletika gyakorlat c. tantargy neve.

ifi fn. rov. gyak. Ifjasagi ora, alkalom, fiatalok altal alakitott gyiilekezet.
imakommandé fn. Olyan kiscsoportos imaalkalom, amelynek soran egyvalakiért,
egyvalaki megvaltozasaért imadkozik a csoport.

imakozi fn. rov. imakoz6sség vo. —imakommando

Internatus fn. a gimndzium épiileteinek egyik megnevezése

IT rov. istentisztelet

ITI rov. istentisztelet, 1d. még —IT

K

kaplani fn.és mn. a zardvizsgak egyik tipusa /Sikeriilt a kaplanija./
karizma fn. gor. kegyelmi ajandék, olyan természetfeletti adomany, amely masok
javara szolgéal. A Biblidban tobbféle formaban megjelenik pl. gydgyitas, nyelveken

szolas, illetve annak tolmacsolasa.
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karizmatikus mn. és fn. K6z0sségi mozgalom, a piinkdsdista iranyzatokbdl szarmazik,
melyben a Szentlélek adomanyai kapnak hangsulyt. 1d. még —karizma

KBL fn. rov. Keresztyén Bibliai Lexikon

kegyes mn. ¢s fn. Irgalmas, jdmbor, Istennek tetszo életet folytatd. vo. —karizmatikus
Kegyes Ludas kif. tréf. Reformatusok Lapja hetilap neve

KERBIBLEX fn. rév. Keresztyén Bibliai Lexikon

ketrec fn. 1. a dékéani iroda el6terébe atmenetileg felszerelt elvalaszto fal 2. a
gimnazium udvaran taldlhatdo kosarlabdapalya, melyet magas vasracsozattal vettek
koril.

Kisbucsay fn. Bucsay Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945
c. tankoényv neve (a rovidebb altala irt konyv)

Kollégium fn. A gimnazium épiileteinek egyik megnevezése.

kommentar fn. Egy adott bibliai konyvhoz vagy szakaszhoz ir egy aprolékos, részletes
magyarazat.

Kommunikacios Bizottsag kif. 2004-ben alakult szervezet, melynek feladata az, hogy
els6sorban a nemzeti linnepek programjat megszervezze, pl. okt. 6., okt. 23

korai dogmatori kif. Korai dogmatdrténet c. tantargy neve

kortori fn. Kortorténet c. tantdrgy neve

kurzustag fn. és mn. pej. Az G6téves parvalasztd kurzus ti. Teoldgia tagja, aki igen

népszerl az ellenkez nem korében.

lega fn. rov. —legacio

legacio fn. lat. Teoldgushallgatd fontosabb egyhazi iinnepekkor igehirdetési céllal
—legatuskeént valo kikiildetése legtobbszor vidéki helyszinre.

legatus fn. — legdcioba kiildott teologus hallgato

lelkigondozas fn. 1. gyakorlati teoldgiai tudomanyag; 2. a lelkészek ¢és a hivek olyan
szolgalata, mely a hit megtartasara, vagy krizisben 1évok megsegitésére iranyul
leszektaz ts. ige. szektanak mindsit

Lochmann fn. A szabadsag utjelz6je c. munkdjarol elnevezett konyv

Ip fn. rév. lelkipasztor
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M

Malnas édesség kif tréf. koszonési forma [Aldas, békesség! <malnas édesség]

Malnas pékség! kif. tréf. koszonési forma [Aldas, békesség! <malnas édesség <malnas
pékség]

meglelkigondozni in. lelki segélynyujtast adni ( —/lelkigondozas)

menny fn.1. a képlani vizsga emeleti helyszine, ahol a kedvesebb tanarok vizsgéztatnak
2. mennyorszag vo. — pokol

Miatyank fn. Uri ima, a hegyi beszéd része Maté 6:9-13

Miki-est kif. Mikulaskor tartott zenés-tancos mulatsag

mindsité mn. és fn. Vizsga az elsé év végén, melynek sordn a hallgatot kozosségbeli,
teologiai eldmenetelbeli szempontok alapjan mindsitette egy tobb tagbol allo bizottsag.
Mostansag mar nincs ilyen. Ertékelése a tkp. ,,megfelelt” és ,,nem felelt meg” alapjan:
,mindsitett” ¢és ,nem mindsitett”. Nagyon ritkdn fordult eld, hogy valakit nem
mindsitettek.

Mircsa fn. Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete c. haromkotetes
munkaja

misszié fn. Missziologia c. kurzus neve

moab fn. 1. A moabitak élete és vallastorténete c. tantargy 2. bibliai nép neve

N

Nagybucsay fn. tankonyv: Bir6 Sandor — Bucsay Mihdly — Toth Endre: A
magyarorszagi reformatus egyhaz térténete

nagyokosok fn. a Budapesti Reformatus Teoldgia ill. az ottani teologushallgatok
megnevezése

nagytiszteletl asszony kif. tréf. teologus hallgatdk trétas megszolitasa egymas kozt
nagytiszteleti ar kif. tréf. teologus hallgatok tréfas megszolitasa egymas kozt

nagytisztur fn. /éf. teologus hallgatok tréfas megszolitasa egymas kozt

Q)

OSZ rév. Oszovetség
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OT rov. Otestamentum

papi fn. és mn. a zarovizsgak egyik tipusa / Sikeriilt a papija./

papipari Kisiparos kif. t7¢éf. lelkipasztor

péld fn. rév. 1. példazat 2. Példabeszédek konyve a Bibliaban

pias fn. és mn. A —piés ellentéte, tkp. inkabb vicces ellenvalaszként hasznaljak, nem a
sz6 szoros értelmében a kimondottan vilagi életvitelt folytatd teoldgust jelzik vele. Aki
nem piés, az automatikusan a pids csoportba tartozik.

piés fn. és mn. Id. még —kegyes

Pince fn. teologus szorakozohely haszn. a Pince

pincebuli fn. A — Pincében tartott mulatsag.

Piroska néni kif. A rektori hivatal vezetdje volt kordbban, késobb intézményesiilt és
nem egy személyt jelolt, hanem magat a helyszint.

pokol: 1. a kaplani vizsga foldszinti helyszine, ahol a szigoribb tanarok vizsgéaztatnak
2. pokol v6. — menny

preka fn. prédikécio, igehirdetés: az istentisztelet keretein beliil elhangz6 beszéd
prekalni in. prédikalni

piisi fn. rov. pilispok

piispi fn. rév. piispok

R

Ref. Egyhaz / Refegyhaz rov. 1. Reformatus Egyhaz c. folyo6irat 2. Reformatus Egyhaz
(szervezet)

Ref. Lap / Reflap rév. Reformatusok Lapja c. hetilap

rektori fn. Tanulmanyi Osztaly

Revuf6 fn. rov. revidealt, azaz Gjforditast Biblia

rotye fn. rov. tréf. ronda Oreg tyukok egyesiilete — arra utal, hogy altalaban

oregasszonyok jarnak a templomba
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S, SZ

S/S rév. esperes, irott forma

seglelk fn. rov. 1. segédlelkész 2. pej. segglelk (csak szoban)

sitzimleben kif. Az adott korban a textus szovegkodrnyezete és a kortorténete, a
helyzete. /Mi ennek a textusnak a ,, sitzimlebenje”?/

szekta fn. 1. Olyan csoport, amely a hivatalos egyhazakon beliil is miikodhet, de a
—karizmatikus vonalat tilsdgosan is hangstlyozza. 2.

szeminarium fn. 1. gyakorlati 6ra 2. tanterem neve

szenior fn. didktisztség, a hitéleti dolgokért felelds

szinoptikusok fn. Maté, Mark, Lukacs evangéliuma

sztarhivé fn. nagyon —kegyes

sziittyogés fn. — lelkigondozas

tahologus fn. bunk¢ teoldgus [< tahd x theologus]

téhaté/THT fn. r6v. Teologus Hallgatok Tanacsa, gyakorlatilag a HOK megfeleldje
TEOLENC fn. rov. Teoldgiai Enciklopédia

tezsvér / tessvér / tessvir fn. tréf. vicces megszolitas /Gyere tezsvér!/ [> testvér]

tiszi fn. rov. tiszteletes

U

UFO fn. rov. a Magyar Bibliatarsulat altal kiadott 1 forditasti Biblia. [«~UFO: ang.
Unidentified Flying Object *azonositatlan repiild targy’]

USZ fo. rov. Ujszovetség

UT fn. rév. Ujtestamentum

UV fn. rov. 1. trvacsora 2. utdvizsga

UV-s IT kif. rov. irvacsoras istentisztelet
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ultetés fn. temetés

vV

valasztas fn. —legdcios hely rangsor szerinti valasztasa kb. egy honappal a fontosabb
egyhazi tinnepeket megeldzden

vallastori fn. Vallastorténet c. tantargy neve

vargazsiga fn. 1. gérog tankonyv 2. a Varga Zsigond altal szerkesztett tankdnyvek
Osszefoglalo neve

varjak fn. palastos lelkészek

vilagméretii kommunikacios cég kapcsolattartoja kif. tréf. lelkipasztor

7S

zsid6 fn. a héberhez kapcsolodo tantargyak gytlijtoneve

KIFEJEZESEK

o ,,azert vigyazzunk, nehogy mindenben megtalaljuk a Szentharomsagot!” ill. ,,mar
ebbe is beleraktad a Szenthdromsagot” — Anekdotabol ered. ,,...hogy volt egy olyan
iranyzat egy idében, hogy még a prédikacionak is harmas felosztasa kell, hogy legyen.
Sét, tehat nemcsak ugy, hogy bevezetés, targyalas és befejezés hanem ugyis harmas
felosztasa kell, hogy legyen, hogy harom iizenet legyen. Es azért nem szabad ezt
mindenre radhtzni.” (M.B.-né¢ 2007. november 4.)

. ,Belétek is!” — Anekdotabol ered. Egyik tanar vicces valaszkoszonése az Aldds,
békesség! -re.

° ,Jézus hiv, de nem mobiltelefonon!” — kapcsold ki a mobilod a kézdsségi
alkalmakon

° ,,jobbrol fény, balrol meleg” — Anekdotabdl ered. ,,(...) elsé évben, mikor {XY}
még nagyon felheviilt bizonysagtevd volt, abban az évfolyamban és akkor mesélte el
megtérése torténetét, €s ekkor hangzott el az a mondat, ami azota szalloigévé valt, hogy

»...¢és akkor éreztem, hogy jobbrol fény, balrél meleg. ..« Es azota ezt szoktuk mondani,
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mikor a bizonysagtételrél van sz, és akkor valaki bizonysagot tesz” (K.A. 2007.
november 16.)

° »~ma te imadkozol” — Anekdotabol ered. ,,Példaul, hogyha valamitdl féliink, vagy
féltiink, akkor is mindig ezt mondtuk, hogy ma te imadkozol, mert {az egyik tanarnak}
volt az a szokdsa, hogy belépett a terembe és ott allt mindenki ugye, az egész évfolyam
és ott megallt és »Ma te imadkozol!«, és akkor valakire igy rabokott. Es akkor az persze
total kikésziilt, mindegy volt, hogy kire bokott rd, annak ott helyben egy otperces imat
nyomni kellett. Es borzalmas volt és mindenki probalt ugy menni az orajara, hogy
lehajtottuk a fejiinket, vagy hatra iiljon, hogy ne legyen annyira feltind. Ezt ilyen
stresszhelyzetekben lehet alkalmazni.” (K.A. 2007. november 16.)
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MELLEKLET

Nyelvhasznalati kérdoiv

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

2007. november 27.

Nem: férfi noé

Sziiletési év:

Reformatus kozépiskolaba jart-e? igen, ebbe (telepiilés):
nem
Jar-e imakozosségbe? igen nem

Ertékelje az alabbi tablazatot a kovetkezSképpen:
[A.) oszlop: adat]
B.) oszlop: az A.) oszlopban szerepld adat jelentése (ha nem tudja, hagyja tiresen)
C.) oszlop: aszerint értékelje az adatokat, hogy:
= | —nem hallotta
= 2 —hallotta, de nem hasznalja
= 3 —hallotta is, hasznalja is
= 4 — hallotta, de nem pontosan igy hasznalja
D.) oszlop: ide irja az esetleges modositasokat, azaz, ha a C.) oszlopban 4 —re
mindsitette az adatot
E.) oszlop: kérem, jeldlje:
= pozitiv (+) jellel, ha pozitiv szinezetli 6n szamara az adott szo, kifejezés
= negativ (-) jellel, ha negativ szinezeti 6n szdmara az adott sz, kifejezés

= nullaval (0), ha k6z6mbos az 6n szamara az adott sz9, kifejezés

(A) adat (B) jelentés (C) ismertség (D) (mddositas) (E) szinezet

,jobbrdl fény, balrél meleg”

.ma te imadkozol”

,Sitzimleben”

AB.

ab.hu

A AN E Nl

ahitozni
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(A) adat

(B) jelentés

(C) ismertség

(D) (mddositas)

(E) szinezet

arkadok

asitat

atyankfia

10.

bagoly

11.

bed

12.

déli knyi

13.

déli nybszi

14.

déli nyészorgés

15.

dicsicsopi

16.

dicsdcsopi

17.

dics6ités

18.

dics6itdsek

19.

dogma

20.

elpé

21.

eskiidt

22.

espi

23.

externatus

24,

fundi

25.

fungalni

26.

futas

21.

gépterem

28.

gyakbibmagy

29.

gyaktéhd / gyakTH

30.

gyllép

31.

gyili

32.

HKT

33.

34.

homilgyak
ifi

35.

imakommandd

36.

imakozi

37.

IT

38.

Tl

39.

kaplani

40.

KBL

41,

kegyes

42.

Kegyes Ludas

43,

KERBIBLEX

44,

ketrec

45,

Kisbucsay

46.

kiszallas

47.

Kollégium

48.

kommentar

49,

Kommunikacids Bizottsag

50.

korai dogmatori

51.

kortori

52.

kurzustag

53.

lega

54.

leszektdz (vmit)
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(A) adat

(B) jelentés

(C) ismertség

(D) (mddositas)

(E) szinezet

95.

Ip

56.

lutyi (f6név)

57.

malnds édesség!

58.

malnas pékség!

59.

meglelkigondoz (vkit)

60.

menny

61.

Miki — est

62.

mindsitd

63.

JMircsa”

64.

misszio

65.

moab

66.

67.

Nagybucsay
0sz

68.

o1

69.

papi

70.

papipari kisiparos

71.

péld

72.

pids

73.

piés

74.

Pince

75.

pincebuli

76.

,Piroska néni”

7.

pokol

78.

preka

79.

prekalni

80.

psi

81.

piispi

82.

Ref. Egyhaz / Refegyhéz

83.

Ref. Lap./ Reflap

84.

rektori

85.

Revufd

86.

rétye

87.

SIS

88.

seglelk

89.

szekta

90.

szeminaristak

91.

szeminarium

92.

szenior

93.

sztarhivé

94.

taholdgus

95.

TEOLENC

96.

tezsver / tessver

97.

THT

98.

tiszi

99.

UFO

100.

usz

101.

uT

102.

uv
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(A) adat

(B) jelentés

(C) ismertség

(D) (mddositas)

(E) szinezet

103.

UV-s IT

104.

valasztas

105.

vargazsiga

106.

varjak

107.

vilagméret(i kommunikacids

cég kapcsolattartéja

108.

zsido

Ha a kitoltés soran esetleg eszébe jutott olyan hasonlo kifejezés, amelyet didktarsaival

hasznal, akkor kérem, irja le — jelentésével egyiitt.

KoOszonom.
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