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Eloszo

A nyelv sziiletésének, miikodésének ¢és igy létrehozott formainak kozos oka
van, csoportok létrehozasa, Osszetartasa €s a csoporton kiviiliek tavoltartasa.
Nincs ez masként a szlenggel sem. Szleng azdta 1étezik, midta az emberek cso-
portokban élnek és kommunikalnak egymassal.

Erdeklédésemet az keltette fel, hogy ha egy ilyen régi és altalanos jelenség-
r6l van szd, akkor miért nem foglalkoznak vele a nyelvészek eleget? Miért
ilyen kevés a hasznalhato szakirodalom? Erdeklédni kezdtem a szleng megha-
tarozési nehézségei irant, a hasznaloi kor irant, és a tipusai irdnt.

Els6ként tisztazni probalom a szleng fogalmi meghatdrozdsanak legkevésbé
sem egyértelmll helyzetet. Hangstlyozom, korantsem a meghatdrozas a célom,
csak vizsgalodasom keretéiil kivanok valamiféle rendszert adni.

Dolgozatomban azt vizsgadlom, hogy jelen lehet-e a szleng egy sajtotermék-
ben, s ha igen, hogyan milyen formdban? Tipologizalhaté-e az igy létrehozott
nyelvi anyag? Feloszthat6-e kategéridkra, mind szdalkotéstanilag, mind tema-
tikailag?

Munkam folyaman a teljességre nem torekedhetek, a magyar sajtonyelv to-
redékét tekintem at. Messzemend kovetkeztetéseket ezért nem kivanok és nem
is vonhatok le. Azonban bizonyos jelenségeket megprobalok megfigyelni.

I. A szlengrol, definialasarol és fajtairol

I. 1. Mi a szleng?

crer

mar kisérletet. Altalanosan elmondhatjuk, hogy nincs olyan szlenggel foglal-
kozé munka, amelyik ne ezzel a kérdésfelvetéssel indulna. Ez természetesen
érthetd, hiszen egy jelenségrol csak akkor beszélhetiink, ha definidljuk azt. A
definicidénak, pedig révidnek, tomornek, lehetdleg egymondatosnak kell lennie.
Ez a szleng esetében mindmaig sikertelen volt. Ennek okardl a késébbiekben
bévebbek szolok majd.

Minthogy definiciéval nem szolgalhatok, megprobalom 0sszegytijteni, hogy
ki miként vélekedik a szlengrél, megprobalom felsorolni a szlengre jellemzd
jegyeket, s igy valamelyest definicidészerli komplex meghatdrozast adni az al-
fejezet cimeként felvetett kérdésre.

A szlenget gyakran azonositjdk olyan megnevezésekkel, mint argo,
zsargon, jassznyelv, ifjusagi nyelv, nagyvdrosi nyelv, pesti nyelv stb. A szleng
sz6 nem vagy, csak alig hasznélatos a magyar nyelvészeti szakirodalomban. A
Magyar Nyelvér és a Magyar Nyelv cimii folyoiratok 1980 elétt megjelent
szdmaiban egyetlen olyan munkat sem taldlunk, melynek cimében a szleng
(vagy eredeti angol helyesirassal a slang szd szerepelne)' (PeTer 1980: 273).
Peter megkérddjelezi e jeldlések pontossagat, sot félrevezetdnek tartja Oket.

' Ezeknek az adatoknak személyesen nem néztem utdna, Piter MmALy munkajéra
hagyatkozva emeltem be dolgozatomba.



Nézziik at, mit is jelentenek valojadban a fent emlitett, a szleng szinoniméajaként
hasznalt terminusok.

I. 1. 1. Mi az arg6?

Varsanyt GYORGY 1988-ban megjelent munkajaban az EKSz. rovid, 1ényegre
tord, egymondatos meghatarozasat idézi az argorol; ,,alvilagi elemek (titkos)
csoportnyelve, tolvajnyelv” (Varsanvi 1988: 136). SzitAGyt N. SANDOR
meghatarozas szerint: ,,a tolvajok, zsebmetszOk, kasszaftrok, betorok,
hasonszortiek ¢€ltették amig, €s ahol az alvilagi élet viragzott. (...) célja a titok-
zatossag. A blindzok azért beszélnek igy, hogy a beavatatlanok ne értsék. A
sajatos szokincsen kiviil a tolvajnyelvi szévegeket az igénytelen nyelvhasz-
nalat, a durva, vaskos Kkifejezések, gyalazkodasok gyakorisaga jellemzi.”
(Szitagyr N. 1999: 11). Az argd beszéldinek titokzatossagra vald torekvése
miatt foként a tdrsadalomtdl valo elkiiloniilés jellemz6 erre a nyelvhasznalatra.

Mi okbol hasznaljak sokan az argé megnevezést a szlengre? ,,Kezdetben
szlengen azt a lumprétegek altal hasznalt vulgaris és titkos tolvajnyelvet értet-
ték, amelynek megfejtével probaltadk meg hatékonyabban felvenni s harcot a
biindzdk ellen.” (Tenper 1997: 92).2 A két terminus egymastol eltérd jelentéssel
bir, de az ellentéten kiviil hasonlosag is huzodik a két jelenség természetében.
Ez, pedig a csoportos hasznalat, mindkettd erdsiti bizonyos csoportok
egymashoz tartozasat ¢s a tobbi csoporttol vald elkiiloniilését. Azonban, ,,ha az
argo szot tovabbra is ’tolvajnyelv’ értelemben kivanjuk hasznalni, akkor a
szlenget nem tekinthetjiilk argénak, hiszen besz¢éldinek tdmege nem csupa el-
vetemiilt gonosztevobal all dssze™ (uo.)’.

I. 1. 2. Mi a zsargon?

A zsargon meghatarozasahoz ismét SziLAGyr N. SANDorR gondolatait idézem,
mert gy vélem keresve sem talalhatnank alaposabbat és részletesebbet. ,,A
zsargon sajatos beszédmadd (volt), amelyet régen minden »j6 hazbodl valo«
urigyerek mint tarsadalmi osztdlya — a »felsd tizezer« — sajatos megkiilon-
boztetd jegyét ismert meg: az eldleldség illemkddexe azt is eldirta, hogy a jol
nevelt uriember (és Urholgy) nem beszélhet olyan kozonségesen, mint a piaci
kofa, hanem finoman kell kifejeznie magat. Igy alakult ki a zsargon, mely
nemcsak az alsébb néprétegektdl valo elkiiloniilést, hanem hasznaléinak
egyiivétartozasat is kifejezte, ezért igyekezett annyira az trhatnam kispolgar-
sag is eltanulni. Jellemzo volt ra az idegen szavak hivalkodé hasznélata: a sza-
lonbeli fiatalember sndjdig volt, meg hercig (nem am jovagasu vagy csinos!), a
holgyek pedig charmante-ok, és a fejfajastol sohasem szenvedtek: mindig csak
a migrén-t6l, lehetdleg raccsolt r-rel ejtve.” (i. m. 12.)

»A zsargon irtdzott a vulgaris szavaktol, (...) ezek helyett gyakran ¢t a fi-
nomkodé kényeskedoé koriilirasokkal. Fontos kelléke volt még az affektalt,
modoros hanghordozas ¢s az idegenes Kkiejtés.” (uo.). ,,Manapsag szakmai

2 Bar Tonu TenpER ebben a munkajaban az észt szlenget vizsgéalja, mégis fontosnak
tartottam altalanosan, a szlengrol alkotott megallapitasait dolgozatomban kozdlni.

3 Bzt Allitani ugyanolyan tévedés volna, mint az, hogy mindenki csavargd, aki
farmernadragot visel. (Minthogy a farmernadrag és a szleng hasznalata nagyon gyakran egyiitt
jar, ezt a beszédmodot akar farmernyelvnek is lehetne hivni.)” (i. m. 12.)



zsargon-r0l is hallani elehet, ezen altalaban a szakmai és tudomanyos szovegek
sajatos szokincsét értik. Ezt azonban nem jo zsargon-nak nevezni, hiszen a
sajatos targy megkivanja az ilyen szavak hasznalatat, marpedig a zsargon szo6
inkabb rosszalld, mintsem dicsérd mindsités. Meg kell azonban mondanunk,
hogy a szakmai szovegek is egyfajta zsargonna valhatnak: mégpedig akkor, ha
a szerz6 nem azért hasznal 1épten-nyomon szakkifejezéseket (lehetdleg idegen
eredetiieket), mert a targy ezt elkeriilhetetlenné teszi, hanem azért, hogy a ki-
viilallok eldtt minél nagyobb bamulatot keltsen az 6 nagy bdlcsessége.” (i. m.
11.)

PeTER MIHALY 1999-es munkdjaban a zsargont, mint gylijtdnevet értelmezi,
mely magaban foglalja az egyes szakmai, foglalkozasi, illetve k6zos tevékeny-
ségi korti (sport, hobbi stb.) csoportokra jellemzd beszédmoddot (elsdsorban
szOhasznalatat), amely foként a csoporton beliili nem-hivatalos kommunikéciot
szolgalja, s ugyanakkor az adott csoporthoz valo tartozast fejezi ki. Kiilonbsé-
get tesz egyes foglalkozasi dgak szakzsargonja és szakmai nyelve ko-
z06tt. ,,A szakmai nyelv az adott szakteriilet hivatalos nyelvhasznalata; szavai a
terminusok szintjén, vagyis egyértelmiien €s érzelmi-értékeld szinezettdl men-
tesen jelolik denotatumaikat.* ...a szakzsargon elemeit expresszivitisuk, ér-
zelmi-értékeld szinezetiik kiilonbozteti meg a hivatalos szakmai nyelv szavaitol
¢és kifejezéseitdl.” (Peter 1999: 27.) Egyetértek Peter-rel, mikor azt irja; ,,Eb-
ben a vonatkozéasaban ez a zsargon kozel all a szlenghez, amelyt6l hasznalata-
nak erds szakmai korlatozottsdga kiilonbozteti meg.”(uo.) Tovabba elkiiloniti
még a tarsadalmi rétegek informalis nyelvhasznalatat, a tdrsadalmi zsargont.
»A szakzsargontdl a tarsadalmi zsargonokat az kiilonbdzteti meg, hogy az Os-
szetartozas mozzanata eldbbieknél a kozos foglalkozas vagy tevékenység is-
mérvén, utobbiaknal az azonos vagy hasonlo6 tarsadalmi statuszon alapul.”(uo.)
A fenti 1dézeteket Osszegezve elmondhatjuk, hogy a k6zos pont a szleng és a
zsargon kozott a csoporthoz tartozas erdsitése. A zsargon beszéldjének célja,
hogy megerdsitse a kozosséghez valo kotddeését, ez a szlengre is jellemzo.

I. 1. 3. Mi a jassznyelv?

Peter MHALY roviden igy jellemzi a jassznyelvet: ,,a jassznyelv kozeli szi-
nonimdja az arg6-nak: alvilagi vagy csibésznyelvet jelent.”(PtTer 1980: 273.)
SzitAcgyr N. SANDoR igy ir a jassznyelvrdl; a szlenget ,,egyes szakmunkak az
argohoz soroljak, masok jassznyelvként emlegetik, s igy 1ényegében szintén
argonak tartjak, hiszen a kiveszdben levd jassz szo jelentése > a (nagy)varosi
alvilaghoz tartozo fiatalember’”. Kovetkeztetésképpen ugyanazt mondhatjuk
el, mint az argd esetében; nem szerencsés a szlenget jassz terminussal illetni,
sem eredeti (mara kiveszOben levo) jelentésében, sem pedig ’argd’ jelentésben.
Mert nem minden szlengben beszélé ember tartozik az alvilaghoz.

I. 1. 4. Mi az ifjusagi nyelv, a nagyvarosi nyelv ¢és a pesti nyelv?

A nagyvarosi nyelv, pesti nyelv jelolések megmagyarazasara PETER MIHALY
maga is idézeteket alkalmaz. Ezeket most én is beemelem a dolgozatomba:

* Itt példaként emliti PiTerR a katonai szaknyelvben hasznalt harckocsi szot, melynek a
koznyelvben a tank szd, a katonai zsargonban, pedig a cséromp.



., Didksag és munkas ifjisag, varos és falu fiatalsaga majdnem egyforman
beszél: egy széles kort, szinte altaldnos egységesiilés tanui vagyunk.” (PETER
1980: 274.)

»Nemcsak a bliinozok, jasszok, huliganok beszélik, és nem is mind jassz
vagy huligan, akinek nyelvébe tobbé vagy kevésbé behatolt... a févarosbol
szétsugarzik vidékre...” °(uo.)

,...a ma besz¢lt argd elemei tulnyomo részt [sic!] magyarok, mert a falubol
a fOvarosba aramlott fiatalok jovoltabol a népnyelvbdl taplalkozik™ (uo.)
Gyakran a szleng egyik f6 tulajdonsagaként emlitik, hogy varosban jobban
jelen van, mint falun. Ennek ellenére nem helyes sem az ifjusagi terminus, sem
a nagyvarosi nyelv, sem a pesti nyelv megnevezés. (Amennyiben eredeti je-
lentésiikben hasznaljuk ezeket.) Mert nem minden szlenghasznal6 fiatal, varosi
vagy éppen budapesti.®

A szleng terminolédgiai probléméjanak vizsgalatanak 6sszegzéséiil elmond-
hatjuk, hogy ,,a szlengdefiniciok egy része szociologizal, vagyis bizonyos
tobbé-kevésbe zart csoportok nyelvével azonositja a szlenget, mas része pedig
pszichologizal, vagyis a szlenget olyan nyelvnek tartja, amelyet az egyén a
csoportba valo tartozas kifejezése céljabol hasznal. Ezek a meghatarozasi ki-
sérletek mind jogosak, de egyenként véve mind csak részigazsagokra mutatnak
rd, és nem tartalmazzdk a szlenggel kapcsolatos 0sszes fontos jellemzot. A
szleng sokkal Osszetettebb jelenség annal, minthogy egyetlen tulajdonsaggal
meghatarozhato legyen.” (Kovecses ZoLtan 1997: 7-8.) °

Mint azt a bevezetében igértem, szolok a szlengre vonatkozo révid, egy-
mondatos definicié meghatidrozasanak problémairol.

> Pirer MHALY ezt a gondolatot KovaLovszky MikLos (1963): Az ifjusag nyelvérdl. Valdsdg,
6/5:67. , munkéjabol idézi.

8 Karintiy Ferenc (1964): Nyelvelés. Budapest, Gondolat Kiado. 8. , idézi Peter MmALY a
gondolatot.

7 PETER MHALY ezt idézi: KoLozsvarl GRANDPIERRE EmIL (1976): Négy-6t magyar ésszehajol
Budapest, Magvet6 Kiadd. 45.; munkajabdl.

8 Sokkal inkabb helyes ezeknek a hasznalata, ha mint nyelvvaltozatot megjel6lé szavakként
tekintiink rajuk.

A nagyvarosi nyelv, az ifjusagi nyelv és a pesti nyelv inkabb gytijtéfogalomként lenne
helyes meglatasom szerint, mert pl. tartalmazhatja a debreceni rock zenészek szlengjét, vagy
akar a debreceni Kodaly Zoltan Zenemuvészeti Szakkozépiskola szlengjét , vagy a pesti
autoszereldk szlengjét. stb.

Peter MmALY igy Osszegzi a szleng terminoldgiai problémajanak vizsgélatat: ,, Bizvast
allithatjuk tehat, hogy aki az értekezleten kiborul a nagyfénok siiket dumajatol, aki egész
vasarnap a jarganyt biitykoli, akiben felmegy a pumpa, mert atverték a kozértben, aki rakapcsol
a melora, hogy tobb legyen a steksze és valami oltari szerelést vehessen maganak, az nem mind
sziikségképpen tolvaj, jassz, pesti vagy akar —fiatal.”

® Bar Kovecses ZoLTAN altalam felhasznalt munkdjadban az amerikai szlenget vizsgélja,
fontosnak tartottam a tanulmanyanak altalaban a szlenggel kapcsolatos megallapitasait
felhasznalni munkam soran.



I. 2. A szleng meghatarozasanak problémai

,»Mindenki felismeri a szlengszavakat, de senki sem tudja pontosan megha-
tarozni, hogy mi a szleng. Mindenki tud példat mondani a szlengre, de megha-
tarozasaink mégis nagymértékben eltérnek egymastol.” '°(uo.) Ez mar szinte
nyelvészeti kozhellyé valt. Ennek a jelenségnek az okat Peter a nyelv dinami-
kus természetében keresi. ,,A nyelv dinamikus, nyitott, labilis egyenstlyu rend-
szer, amelyben minden mozgasban van; a nyelvi rendszer olyan egyenl6tlen
stiriségli tér, amely a »centrum—periféria—atmenet« elve alapjan van struktu-
ralva, vagyis amelyben az egyes entitasokat ¢és kategoéridkat nem merev falak
valasztjak el egymastol, hanem kozbiilsO, olykor diffuz kategoéridk alkotjak
kozottiik az atmenetet. A szleng meghatdrozasanak nehézségei szintigy elso-
sorban e jelenség dinamikus természetébol fakadnak. A szleng nemcsak idében
valtozik, mégpedig viszonylag igen gyorsan, hanem mas-mas helyet foglal el
az egyes nemzeti nyelvkozosségek nyelvhasznaélati valtozatainak rendszerében,
s ez az egyes nemzeti szlengek Osszetételében és funkcidiban is tikrozodik.
(PETER 1999: 26.)

ANNA-Brita StensTROM igy fogalmaz a szleng dinamizmusat illetéen: ,,A
szleng hires arrol, hogy nehéz definialni. E tény okozza azt is, hogy folyton
valtozik azon szavak és kifejezések kore, amelyeket az irodalom a szlenghez
sorol.” (StenstrOM 1999: 90.)

Meglatasom szerint a szlengre ugy kell tekinteniink, mint egy folyton valto-
zéasban 1évo rendszer altal folyton mozgd jelenségre. Melynek nincs nyugvo
pontja, éppen ezért felesleges is definicidt alkotnunk.(Feltéve, he definicion a
hagyomanyos értelemben vett révid, egymondatos, allandé meghatarozast ért-
jik, mely fliggetlen a nyelvi valtozastol, nincs rd hatassal a nyelv dinamiz-
musa.) Az a definicid, amit ma alkotndnk bizonyos szokészletet, bizonyos
hasznaloi kornyezetet figyelembe véve, rovid idon beliil valdsziniileg nem
allna meg a helyét. Ennek okat a nyelv dinamikus természetében latom joma-
gam is, valamint az ebbdl eredd szlengre hatdé dinamizmusban, mely kétségte-

% PeTER MmHALY 1999-ben megjelent munkajaban (Piter 1999: 25.) modositja valamelyest
ezt a megallapitast: ,, »Mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatarozni.« Ezt a
megallapitast, amellyel a szakirodalomban lépten-nyomon talalkozhatunk, igy modositanam:
mindenki ismeri, és mindenki masként hatarozza meg.” Tovabba a stilus, a sz6 és a mondat
»Annak idején egy egész konyv sziiletett a stilus fogalmanak meghatarozatlansagarol: szerzdje,
miutdn sorra elemezte kiillonb6z6 tudomanyagak stilus-fogalmat és meggy6z6dott azok
inkompatibilis voltardl, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stilus sziikségtelen fogalom,
amelynek 1étezése empirikusan nem bizonyithatd és logikailag sem levezethetd.” (Peter
MmaLy a fenti elméletet innen idézi; Bennison Gray (1969): Style. The Problem and Its
Solution [A stilus. A probléema és megoldasa]. The Hague—Paris, Mouton.) (Peter 1999:25.)
,Konyv sziiletett a mondat meghatarozasanak problémajardl is. Joun Ries » Was ist ein Satz?«
c. munkajanak (Praga, 1931) fiiggelékében a mondat masfélszaz meghatarozasat gyijtdtte
egybe. Az 6nallo sz6 1étezését—noha arrol mar a kisgyermeknek is van intuitiv ismerete—
olyan kivalo nyelvészek vontak kétségbe, mnt BaLLy, BRUNEAU, VENDRYES; alighanem ScserBA-
nak volt igaza, aki ugy vélte, hogy a szdénak nincs altalanos érvényli meghatarozasa, azt az
egyes nyelvek vonatkozasaban kiilonféleképpen kell meghatarozni. (PeTer idézi; L.V. Scsera
(1947[1945]) A nyelvtudomdany iddszerii problémdi.) (PETER 1999:26.)



leniil megmutatkozik a szokészlet folytonos valtozasdban. S mivel definiciot
nem alkothatunk, meg kell probalnunk koriilirni magat a jelenséget a leginkabb
jellemz6 tulajdonsagokkal.

I. 3. A szleng fogalmarol"

»Ma még egyetlen magyar szlenggel foglalkoz6 munka sem teheti meg,
hogy ne probalja meg definidlni a szlenget vagy legalabbis koriilirni vizsgala-
tanak targyat, ugyanis nem rendelkeziink olyan altalanosan elfogadott, a szleng
fobb tulajdonsagait Osszefoglaldé meghatarozassal, melynek alapjan biztosra
vehetnénk, hogy az olvaso ¢€s a szerzd ugyanazt fogja érteni a szlengen.” (Kis
1997: 239.) irja Kis Tamis munkéajaban. Ennek szellemében zarédolgozatom
sem nélkiilézheti ezt a 1épést. Munkam soron kovetkezo fejezetében Kis Tamas
1997-ben megjelent tanulmanyat hasznaltam fel. Kutatdsaim soran nem
talaltam ennél Osszefogobb erejii és a szlengrél komplexebben gondolkozo
munkat. Kis Tamis a szleng miikddésének egyik alapvetd tényére tapint ra,
mikor kijelenti, hogy; ,,A szleng sziiletésével és mikodésével kapcsolatosan
nagyon fontos leszdgezni, hogy ez elsésorban
(szocial)pszicholdgiai ¢és nem nyelvészeti probléma. (...) Oly-
annyira, hogy leginkabb annak a véleménynek kell igazat adnunk, mely szerint
a szleng esetében a nyelvi anyag csupan jarulékos kutatasi téma.” (Kis 1997:
240.) Ez talan els6 olvasasra paradoxonnak tiinhet, hiszen, miért foglalkozik a
nyelvészet a szlenggel, ha nyelvi anyagként csak jarulékos téma? De ezt fel-
oldhatjuk abban az esetben, ha mas aspektusbol kozelitiink a szlenghez, mint a
koréabbi szakirodalmak. Ahogyan ezt olvashatjuk Kis munkajaban is; ,,A szlen-
get nyelvi jelenségként sokkal tdgabban kell értelmezniink, mint eddig a ma-
gyar szakirodalomban szokésos volt. Véleményem szerint elkeriilhetetlen,
hogy a szleng meghatarozasakor szakitsunk a magyar nyelvészetben napjainkra
kialakult (javarészt a tolvajnyelvi vizsgalatok eredményeit felhasznalé ifjusagi
nyelvi kutatasokban kikristalyosodott) nézettel, mely szerint a szlenget a fiata-
lok elkiiloniilési szandéka, a kamaszkor 1¢lektani sajatossagai, esetleg a nyelvi
relaxalas hozza létre. Nem érthetiink egyet azzal az inkabb csak a szleng egyik
rétegére érvényes, BArczi Gezatol eredd vélekedéssel sem, mely szerint a
szleng (BArczmmal argot néven) nem mads, mint a kdznyelvnek a tolvajnyelvvel
atitatott also rétege.”'? Ennek oka, pedig a szleng univerzalis jellegébdl fakad.
»A szleng ugyanis nem egyszerlien egy bizonyos civilizacios szintre eljutott
népesség vagy szocialis csoport nyelvvaltozata, a modern kor egyfajta varosi
népnyelve, hanem ennél térben és idOben egyarant joval elterjedtebb jelenség,
mi tobb: a szleng nyelvi univerzalé. Létrejottének egyik
alapvetd, talan legfontosabb feltétele egy olyan beszélokozosség, amelynek
tagjai napi intenziv beszédkapcsolatban allnak egymassal. Ha ez az intenziv
beszédkapcsolat megvan, akkor a nyelvben feltlinnek a szlengjelenségek. Mi-
nél intenzivebb a besz¢élokozosség tagjainak (beszéd)kapcsolata, annal gyako-
ribbak a szlengjelenségek a beszédben. Ennek megfeleléen a szleng

"' Kis Tamis munkajdban ugyanezt a fejezet cimet hasznalja. (Kis 1997: 239.)
12 Kis ezt Birczi Giza (1932): A4 ,,pesti nyelv”. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 29. sz.) Budapest., miivébdl idézi a 2-3. oldalakrol.



minden beszélt nyelvnek minden korszakdban je-
len van.” (Kis 1997: 241.) Ugy gondolom, hogy ebben a kijelentésben
rejlik igazan a szleng 1étrejottének €és hasznélatnak oka. Melyet csak ugy vizs-
galhatunk, ha a beszéld kozosséget vizsgaljuk. A csoport tarsas kozege ¢és a
csoportban beliil ¢lok nyelvi érintkezése szlikségszeriien magdban hordozza,
hogy a beszélok kozott valamiféle Osszetartd eszkoz kialakuljon. A nyelv, pe-
dig tarsas tulajdonsagai miatt erre a legalkalmasabb. Igy tulajdonképpen
mondhatjuk, hogy a szleng, mint a csoporton beliili 6sszetartd, és ugyanakkor a
tobbi csoporttol elkiilonité erd, a nyelv tarsas tulajdonsaga miatt alakul ki,
mindig csoporton beliil. Es ahogyan a fenti idézetben olvashato, szlengrél azota
beszélhetiink, amidta az emberek csoportokban ¢lnek és beszéddel kommuni-
kalnak egymassal. Néhany adat talalhato a régiségbdl; ,,a szanszkrit nyelvben
is voltak szlengszavak és hogy az ujlatin nyelveknek a vulgéaris latinbol magya-
razott szavai mogott gyakran szintén a ma szlengnek nevezett jelenséget sejt-
hetjiik: equus ’16° ~ caballus *gebe’ >> francia cheval, spanyol caballo, olasz
cavallo ’10’; latin follis *bOrzsék, fajtatd’ - ’balga, esztelen, bolond’ >> francia
fou *bolond’.” (Kis 1997: 241.) Ezek az adatok €kes bizonyitékai annak, hogy a
szleng régen is megtalalhaté volt az emberek nyelvében.

Gyakran 4llitjak, hogy a szleng egyfajta csoportnyelv, mely foként a varos-
ban jelenik meg, és csak szokincsében mutat eltérést a varosi koznyelvhez ké-
pest. Kis azonban cafolja ezt a kijelentést; ,,nem lehet egyetérteni azzal az al-
talanos felfogassal, mely szerint a szleng koznyelvi jelenségként érté-
kelhetd csoportnyelv, egyfajta varosi népnyelv, mely a koznyelvtdl csak szo-
koznyelvi vagy éppenséggel nyelvjarasi vonasai, hiszen pusztan arrdl van szo,
hogy a szleng(ek) hasznélatdhoz — mivel a csoportnyelvek vitathatatlanul
nyelvi részrendszerek — a besz¢ld hétkdznapi tarsalgdsanak nyelvére mint
hordozoéra van sziikség. Ez a tarsalgési nyelv — a csoportnyelvekhez val6d vi-
szonyaban nevezhetnénk talan bazisnyelvnek — lehet a koznyelv vagy
egy nyelvjaras is.” (Kis 1997: 242.) Ezt a bazisnyelvet jomagam egyfajta alap-
nyelvként kivanom értelmezni, melyre héjszertien rakodik ra a szleng. S, ha azt
veszem alapul, hogy egy beszélonek tobb nyelvvaltozata is lehet, attol fiiggden,
hogy milyen kornyezetben hasznalja nyelvét, ugy gondolom, kijelenthetem,
hogy egy besz¢élonek tobb bazisnyelve is lehet.

Kis Tamas tanulméanyaban egy igen fontos kérdést vet fel a tovabbiakban.
»Bonyolitja a szleng meghatarozasat, hogy szlengen két egymassal szorosan
Osszefiiggd, de a leiras szempontjabol élesen elkiilonitendd, am eddig el nem
hatarolt nyelvi jelenséget értenek. A szleng egyrészt sz6- ¢és kife-
jezéskészlet, masrészt pedig egy sajatos nyelvhasznalati-
stilisztikai forma.”(Kis 1997: 244.) A szleng szo- és kifejezéskészlet-
ként valé megkozelitése a magyar szakirodalomban sem ujkeletii, hiszen kez-
detben csakis kizarolag ekként tekintettek ra. Ahogyan stilisztikai szempontu
megkozelitése sem, bar magyar nyelvli munkakban ezzel nem, vagy csak el-
vétve taladlkozhatunk. A kilfoldi szakirodalomban viszont vannak hagyoma-
nyai. ,,Az angol nyelvii munkdak egy része a szlenget elsOsorban stilaris nyelvi
rétegnek tekinti. Anpersson ¢és TrupciiL példaul, fenntartva ugyan, hogy
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meghatarozasuk relativ, a stilisztikailag semleges nyelvhasznalati szint alatti
stilust tekintik szlengnek.” (Kis 1997: 244.)"° _Simo HAMALAINEN olyan
kiilonleges stilusfajtdnak tartja a szlenget, amely tudatosan hasznal a koz-
nyelvtdl idegen, a koznyelvben elfogadhatatlannak tartott kifejezéseket —
megfeleld beszédhelyzetben, megfeleld hangulat esetén. A tudatossdg mozza-
natat annyira fontosnak véli HAMALAINEN, hogy ez alapjan kiilonbozteti meg a
szlenget a népnyelvtol: a nép nyelvének természetes velejaroi a szolasok és a
képes beszéd, mig szlengrdl akkor beszélhetlink, ha a miivelt besz¢ld szandé-
kosan valaszt az egyezményes koznyelvbe nem tartozd szot vagy mon-
dast.”(uo.)" Kishez hasonléan vitathatonak tartom ezeket a kijelentéseket, és
maradéktalanul egyetértek az altala LieLi Marianntol kdlcsonzott gondolattal,
mely a kovetkezo. ,,... szleng, ha stilusjelenségnek tekintjiik — mondja LieLi
MarianN —, nem kothetd egy bizonyos stilusarnyalathoz, mint ahogyan ko-
rabban tették, amikor is kizarélag alantas stilusként, az utca nyelveként érté-
kelték. Valtozatos stilusértékli elemeket tartalmaz, és mivel beszélt nyelvi je-
lenség, leginkabb a szabad, kotetlen stilus jellemzi. Ezért is nehéz elhatarolni
egyfeldl a fesztelen hétkdznapi nyelvtdl, masfeldl a népies kifejezésmodtol. A
stilaris valtozatossag abban is megnyilvanul, hogy egy adott sz6 stilusértéke is
valtozik a kiilonbozé beszédhelyzetekben. Nem mindegy példaul, hogy szo
szerinti vagy metaforikus jelentésben hasznalunk egy szot.”"” Kis Tamas
Bantyin terminusat atvéve a beszéd egyik mifajanak tartja a szlenget. ,,Ez a
harom mozzanat, tehat a tematikus tartalom, a stilus és a kompozicio, a meg-
nyilatkozés egészében elvélaszthatatlanul 6sszefonodik, és az adott kommuni-
kacios kozeg sajatossagai egyenld mértékben hatarozzdk meg mind a harmat.
Természetesen minden megnyilatkozds egyéni megnyilatkozas, ugyanakkor
azonban a nyelvhasznalat minden szférajdban kialakulnak a red jellemzd vi-
szonylag allando megnyilatkozastipusok, amelyeket a tovabbiakban a beszéd
miifajainak fogunk nevezni.”'® A szleng tehat joval tobb, mint egy olyan
stilisztikai jelenség, mely a stilusarnyalatok alapjan megragadhat6 €s meghata-
rozhat6 lenne.

Szintén BauTyiN megallapitdsa mutat ra arra a tényre, hogy a szleng joval
tobbet jelent, mint egy szdétarazhato lexikalis rogziiltségli rendszer. ,,A beszéd-
mifaj nem a nyelvnek, hanem jellegzetesen a megnyilatkozasnak a forméja, e
mifaji mivoltaban hordoz bizonyos tipikus, az adott miifajra jellemzo
expressziot is. A sz6 a beszédmiifaj elemeként bizonyos jellegzetes expressziv
értelmet kap. (...) Ett6l alakulnak ki azok a tipikus expressziv jelentéselemek,
amik mintegy rarétegzdédnek a szavakra. (...) A beszédmiifajok szerfolott al-

B A kijelentés forrasa; AnperssoN, Lars—TrupciiL, Peter (1990): Bad Language [Rossz
nyelv]. London. 69.

4 Kis ezt a gondolatot; HAMALAINEN, Sivo (1946): Suomalaisesta sotilasslangista [A finn
katonai szlengrél]. Virittdjda, 256-7.; munkajabol veszi, én pedig Kis Tamis munkajabol
emeltem be dolgozatomba.

5 Az idézet forrasa: Lt Mariann (1996): Széalkotdsmédok a finn  szlengben.
(Szakdolgozat). Debrecen.

16 Az idézet Bahtyintol szarmazik, pontos helye; Bantyix, MaiL (1988): A beszéd miifajai.
In: Tanulmanyok az irodalomtudomany korébdl. Szerk. Kanyd Zortan és SikLaki ISTVAN.
Budapest. 246.
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kalmasak rd, hogy a szavak jelentésének hangsulyait megvaltoztassak (...). Az
ilyen tipikus (miifaji) expresszivitast folfoghatjuk tgy, mint a sz6 afféle »stila-
ris holdudvarat«, de ez a »holdudvar« sosem a szobol mint nyelvi egységbdl
sugarzik ki, hanem fényét attol a miifajtol kapja, amelyikben az adott sz6 4lta-
laban el6 szokott fordulni, vagyis a sz6 fénykdre voltaképpen a miifaji egészbol
sugarzik szét.”(Kis 1997: 246)"

Kis Tamas szavaival Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy ,,a szleng
elsddlegesen beszédmiifaj, és csak masodlagosan, a szavakban
rogziilt »szlengség« révén — annak kovetkeztében, hogy bizonyos szavak tipi-
kusan csak ebben a beszédmiifajban, a szlengben hasznalatosak — valik
szotarazhatd lexikalis kategoriava.” (Kis 1997: 246.)

I. 4. A szleng tipusai

Mindenféle csoportositas eldtt le kell szogezniink, hogy ,,A szleng rendkiviil
sokrétii nyelvi jelenség. (...) megallapithatjuk, hogy — egyes korabbi véleke-
désekkel szemben — a szleng nem tekinthetd homogén nyelvvaltozatnak, még
ha az egyes kisebb szlengeket fontosabb tulajdonsagaik alapjan nagyobb tipu-
sokba szokas is sorolni.” (Kis 1997: 247.)

A szleng elterjedtsége alapjan létezik mar csoportositds, general és special
slang néven a széles ¢€s a sziik korben elterjedt szlengeket kiillonbdztetik meg.
(uo.) ' Ez a kettés tagoltsag realisan létezOnek tekinthetd ugyan, de gy
gondolom, kovethetdbb az a megkdzelités, melyet Kis Tamas alkalmaz, amely
»a szlengszavak kialakulasat és egyre szélesebb tarsadalmi rétegekben valo
elterjedését tartja szem el6tt.”(uo.) Kis az elkiilonités, véleményem szerint,
legfontosabb kritériumat nevezi meg, mikor az absztrakci6 foka szerint kiilonit
el szinteket. Ugyanis, ,,a valésagban a szleng mindig a kiscso-
portokban sziiletik és mikodik, csak a nyelvész absztrahal
bizonyos kozds tulajdonsagok alapjan szlengtipusokat.” (Kis 1997: 248.) Az
altala megalkotott kategoriak:

1. ,A kiscsoport-szlengek a beszélokozosségek valosagosan
1étezd szlengjei. Ezek nyelvi anyaga az adott kiscsoport tagjai szamara a cso-
port jellegébdl kovetkezden fontos realidk megnevezésére vagy Gjranevezésére
szolgal. Maga a megnevezett dolog, cselekvés, tulajdonsag stb. a csoporton
kiviilieck szamara lehet ismert vagy lehet ismeretlen. (...)a beszéld szamara
nincs kiilon koézszleng €s szakszleng, ezek az absztrahalt tipusok a beszédben
elkiiloniilten soha nem jelennek meg.” ' (Kis 1997: 248.)

7 Kis Tamas idézi Bahtyint; BantyiN, MiaiL (1988): A beszéd miifajai. In: Tanulmdnyok az
irodalomtudomany kérebol. Szerk. Kanyd ZoLtan és Sikraki Istvan. Budapest. 269.

18 Forrasai Kis Tamas munkajaban; Berrey, LEsSTER V.—MELVIN vaN DEN Bark (1954): The
American Thesaurus of Slang [Az amerikai szleng tezaurusza]. Masodik kiadas. London—
Toronto—Wellington—Sydney. 013. és Szupzitovszku 1973 = Cyasunosckuit: Cione — umo smo
makoe? Anenutickas npocmopeuHas 60eHHAs NeKCukda. AHeNo—pyccKyil cloeapb 60EHHO20
cnerea. Mocksa. 11.

¥ E tényez6 belatasaval lehetségessé valt a tolvajnyelv helyes értelmezése, mely a
tolvajnyelv Osszetettsége miatt mindeddig nem volt kivitelezhets. ,,A tolvajnyelvet akkor
értelmezziik helyesen, ha lexikalis oldalrdl kozelitve egyrészt egy leginkabb a
kozszlengre hasonlitd altalanosan ismert fogalmakat megnevez6 szoréteget, masrészt pedig egy
blindz6élettel kapcsolatos szakszlenget latunk benne. (...)Mas oldalrol, a mikodése feldl a
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2 »A nagycsoport-szlengek?® olyan  kiscsoportok,
besz¢lokozosségek szlengjébdl absztrahalodnak, amelyek valamiben azonosak,
¢s azonossaguk miatt egymassal lazabb vagy szorosabb kapcsolatba
keriilhetnek oly modon, hogy tagjaik kozott atfedés vagy érintkezés alakul ki.
Az egyes besz¢lok kozvetitik a  kiscsoportok szlengjét a masik
besz¢lokozosségbe, ¢és ezaltal egyféle kiegyenlitd szerepet jatszanak. A
kiscsoportok kozotti azonossag alapvetden kétféle lehet: tertileti €s szakmai.
Ennek megfeleléen a nagycsoport-szlengeknek két nagyobb fajtajat
kiilonboztethetjiik meg: a helyi szlengeket ¢és a szakszlengeket.” (Kis 1997:
250.) Ugy latom, hogy a szleng természetébél fakadd dinamizmus egyik kivalo
megjelenése rejlik itt. A kiscsoportok szlengjének kozvetitése soran a
folyamatos nyelvi érintkezést a dinamizmus teszi lehetdve.

Kis Tamas tehat elkiiloniti a helyi és a szakszlengeket. Erdemes megvizs-
galni mit ért egyik, €s mit a masik kategoria alatt.

~— A helyi szlengeken a teriiletileg szervez6d6 nagycsoport-
szlengeket (egy falu, varos, varosrész, iskola szlengjét) érthetjiik. Erre a
szlengtipusra jellemzd, hogy szokincse szakmatol fiiggetlen, a kiscsoport-
szlengek altalanos szokincsébdl szarmazik.

— A szakszlengek érdeklddési, foglalkozasi alapon elkiiloniild
csoportokra (katonai, diak, tolvaj, labdarag6, narkés stb.) jellemzok. Szo-
kincsiik a szakmatol fliggd, az azonos szakmahoz tartozo kiscsoport szlengjé-
nek specialis szokincsébdl szarmazik.” (uo.)

Természetesen, mivel a szlengre a legkevésbé sem illik a homogén jelzo, €s
besz¢€16i sem egymastol elszigeteltek, ezért ,,a valésagban ezek a tiszta tipusok
gyakran keveredve jelennek meg, sokkal inkabb léteznek helyi szakszlengek (a
debreceni katonai szleng, a szegedi Csillag-bortdn szlengje, a sarbogardi didk-
nyelv stb.), mintsem ,,a” magyar tolvajnyelv vagy »a« magyarorszagi kabito-
szer-¢lvezok szlengje.” (uo.)

3. Az absztrakcio felsé szintjén, pedig a kozszleng all. ,,A helyi és a
szakszlengek széles korben elterjedt szavai alkotjdk a k6zszlenget. Ez
a nyelvk0zosség szdmara kozos szlengtipus a helytdl €s szakmatol fliggetlentil
ismert szlengszavak csoportjat takarja. Viszonya a helyi ¢és a szakszlengekhez
olyan, mint a kdznyelv viszonya a nyelvjarasokhoz és a szaknyelvekhez.”(Kis
1997: 251.)

Azonban rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy ezek a kategoriak csak az
absztrakci6 szintjén tekinthetok 1étezOnek. A valds nyelvhasznalatot vizsgalva
azt tapasztalhatjuk, hogy csakis kizarolag kiscsoport-szlengek 1éteznek, és egy-

tolvajnyelvet mint beszédmifajt olyan szlengként hatarozhatjuk meg, amely a
szokasos szlengfunkcioin tal a kivilallok kizarasa céljabol gyakran titkosnyelvként
(tulajdonképpen zsargonként is miikddik. Sokszinlisége ellenére a tolvajnyelv — els6sorban
beszédmiifaji jellemzo6i miatt a szlengen beliil pedig leginkabb mint szakszlenget hatarozhatjuk
meg.” (Kis 1997: 249.)

20 A tarsadalmi nagycsoportot az alabbi f6bb tulajdonsagok jellemzik: 1. tagjaik egy vagy
tobb kozos ismérvvel rendelkeznek, 2. van tgynevezett »mi« tudatuk, 3. 6nall6 arculatuk van,
tobbé-kevésbé meghatarozott célokkal, 4. az Ossztarsadalom o6nalldo egységeként szamba
vehetdk, 5. tagjai kozétt nincs feltétleniil személyes kapcsolat, 6. céljaik a torténeti fejlodés
soran valtoznak.” (Kis 1997:250.) Kis TamAs gondolatat Karapics Janos (1987): 4
szociologiarol — alapfokon. Budapest.87., munkajabol meritette.
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arant magukon viselik a helyi szlengek, a szakszlengek ¢és kozszlengek tulaj-
donsagait. (uo.)

I. 5. A szleng és hasznaloi

Mint azt mar lathattuk a szleng a csoportban 1étezik, a csoport altal terjed.
Dinamizmusat a csoportban €16 beszélok és azok egymashoz vald kapcsolatai
valamint, a csoporton kiviiliekkel, esetleg mas csoportban ¢élokkel valo kap-
csolatok hatdrozzak meg. Ezért kiemelkedden fontos vizsgalni a hasznaloi ko-
zeget, mert a vizsgalat altal jobban megismerhetové valik szleng mitkodésének
I¢lektana. ,,A szleng, mint lattuk, — fliggetleniil a csoport Iétrejttének okaitol
— az un. elsddleges informalis csoportokban tlinik fel leggyakrabban. A szleng
¢letét, gazdagodasat, szokincsének terjedelmét természetesen nagyban befolya-
soljék a csoport jellemzodi. A szleng €s a szlenget 1étrehoz6, hasznald k6zossé-
gek szoros kapcsolata a szlengtipusok leirasa alapjan is jol kimutathato, és vi-
lagosan latszik, hogy a beszéldcsoportok eltérései tiikrozédnek magéaban a
szlengben is. A kozdsségek kiilonbségei azonban nemcsak a kiilonb6zo
szlengtipusok létrehozasaban mutathatok ki, hanem a kialakult szleng haszna-
latdban is jellegzetes eltéréseket mutatnak, példaul a csoportban hasznalt sza-
vak szamaban, az egyes szavak, fogalomkorok megterheltségében, a szinoni-
masorok nagysagaban, a szlenghasznalat kotelez0 vagy fakultativ voltaban
stb.” (Kis 1997: 253.)

A kiscsoportokat, pedig tovabbi tipusokra oszthatjuk. ,,a tagok szabadsaga-
nak érvényesiilése alapjan két nagyobb tipusba sorolhatjuk: 1éteznek nyitott és
zart csoportok (szamolva természetesen azzal, hogy a valdsagban tobbnyire
csak a kettd kozotti atmeneteket fogunk talalni). A zart csoportokra
jellemzd, hogy tagjaiknak a csoportba valo be- és kikeriilése nem az egyénen
mulik (azaz esetiikben tulajdonképpen kényszerk6zosségrol beszélhetiink), mig
a nyitott csoportok az egyének szabad akaratdbol jonnek Iétre.
Rendkiviil fontos, hogy a nyitott csoport (pl. egy sportold csoport vagy egy
barkacsszakkor) az egyén életidejének csak egy részét koti le, mig a zart cso-
portokban — amig az egyén az adott csoport tagja — teljes életidejét a cso-
portban tolti.” (Kis: 1997: 254.) A nyitott és zart csoportok kozotti nyelvhasz-
nalati kiilonbség az eltéré nyelvhasznalati formak alkalmazéasaban tiinik eld. ,,a
nyitott csoportok tagjai valtozatosabb nyelvhasznalati formékat alkalmaznak (s
minél tobb csoportnak tagja valaki, ez annal inkdbb érvényesiil), mig a zart
csoportokban a nyelvhasznalat leegyszeriisodik. Ezeknek csoportoknak a tagjai
— a hatalmat képviseld eloljaroval valé kommunikacio altaldban minimalis
idejét leszamitva — idejiilk nagy részét a csoportban toltik, ezért a csoport
normadja altal kotelezOen eldirt nyelvhasznalati format: sajat szlengjiiket hasz-
naljak. Ebbol kovetkezden egy zart csoport szlengje (pl. a katonai szleng) sok-
kal er6sebben meghatarozza a csoport tagjainak szokéasos nyelvhasznalatat és
végsO soron vernakularis nyelvének modosuldsat, mint egy nyitott csoporté (pl.
a didknyelv a didkokét, hiszen az egyén a zart csoportba bekeriilve elvesziti
kapcsolatat mas tarsadalmi csoportokkal, ezért nyelvi kodja leegyszertisodik:
csak a hivatalos és az egymas kozotti beszédhelyzethez kell alkalmazkodnia.”
(Kis 1997: 254-55.) A csoportokra 1étszamtol, teriileti elhelyezkeddsiiktdl és
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szakmajuktol fiiggetleniil ,, (...) legyenek akar nyitottak, akar zartak — mindig
rendelkeznek a csoportra jellemz6 normarendszerrel, s ennek részeként a vilag
szamukra fontos dolgait rangsorold értékhierarchiaval. Ennek a normarend-
szernek része a csoport nyelvhasznalata, szlengje is. A szleng hasznalata alap-
vetden eltér a két kiilonbozd csoporttipusban. A nyitott kozosségekben altala-
ban fakultativ, mig a zart kzosségekben kotelezd.” (Kis 1997: 255.)

I1. Szleng a sajtonyelvében

II. 1. A szleng megitélése a sajtoban

Azt gondolom nem jelentek ki 0j dolgot azzal, hogy a sajtonyelvét mindig is
nagy presztizs Ovezte. Ezt talan az bizonyitja leginkabb, hogy a legkorabbi
nyelvrétegzodési modellekben is mar a kdznyelv része, annak irasos valtozata-
ként taldlkozhatunk vele.

Nagyfokt kozvetité ereje miatt sokakhoz eljutott, s képes volt a nyelvi
mintakat is tovabbitani. Ez ma sincs masként. ,,Napjainkban megnott a szerepe
a sajtonak. Nemcsak mint informacioforras vagy mint szérakoztatd eszkoz
jelentds a mai emberek életében, hanem — akarva-akaratlan — a nyelvi minta
hordozdja is.” (Kortér 1999: 550.) A sajtd nyelvét gyakran ideoldgiai eszmék
iranyitottak, meghataroztak kifejezéskészletét €s az altala hasznalt nyelvvalto-
zat milyenségét. A magyar nyelvet végigkisérd un. nyelvmentd és nyelvtisztitd
eszmék a sajtonyelvben is megjelentek. Amint feltlintek benne a szokatlan
szleng elemek. Mivel a szlenget altalaban nyelvi deviancidnak tartottak, és
tartjdk még ma is sokan, nem volt ildomos hasznalata a sajtotermékekben.
Napjainkra ez a megkozelités valamelyest vesztett intenzitasdbol, de még ma
sem taldlunk olyan sajtonyelvvel foglalkoz6 munkat, amelyet ne hatna at a
purifikécios, nyelvmiiveldi szemlélet. A szlenget sajnos ma is sokan valamiféle
gyomnovényként kezelik, melyet ki kell irtani az emberek nyelvébol. S mivel a
sajtd szerepe Oriasi egy nyelvvaltozat elterjedésében, ezért ott kell kezdeni a
tisztogatast.

Fenti megallapitdisom alatdmasztasara kovetkezik egy idézet SEBESTYEN
ArpAp munkajabol. ,Ha valaki megprobalnd szamba venni, hogy honnan,
melyik nyelvrétegbdl szarmaznak azok a nyelvi vétségek, amelyeket a nyelv-
miuveld irasok, radio- s televizid-adasok célba vesznek, kipellengéreznek, hi-
baztatnak, minden bizonnyal gy talalna: nagy tobbségiik a sajtd nyelvébdl, a
napilapok, hetilapok, folyodiratok, hasabjairdl. Amiota magyar nyelvii sajto van,
a nyelv izeit szineit, szabalyait félté nyelvvédok és nyelvmiiveldk Gjra meg ujra
ezt kialtottak ki f6 blindsnek a nyelvromlasban, ennek helyesirdsat, szohaszna-
latat, szorendjét, fogalmazasat karhoztattak legtobbszor. A hibaztatasra, sajnos,
raszolgalt a multban €s raszolgal legtobbszor ma is.” (SEBESTYEN 1994: 7.)

Ennek a jelenségnek az okat Sesestyen a kovetkezOképpen latja. ,,Az okok
egyik csomoja a sajtd nyelvének torténeti kialakulasaban talalhat6: idegen al-
lamok idegen nyelvii sajtotermékeinek utanzasa, forditasa, hivatalos stilusanak
atiiltetése eleve azzal jart, hogy nem belsd, népi nyelvre épiild nyelvezet for-
malodott ki hirlapjaink hasabjain. A hibdk masik forrasa a »technika«: a hir-
szolgalat legfobb értéke a gyorsasag, ez viszont nem enged elég idot a nyugodt
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nyelvi megformalasra, igényes forditasra.”(uo.) Szeretném leszogezni, hogy
dolgozatomnak nem célja a nyelvmiiveld szemlélet elemzése, és vitatasa. Erre
dolgozatom témaja miatt sem vallalkozhatok, hiszen nem kivanok merdben el-
térni munkam f6 témajatél. Valamint terjedelmi okok miatt sem all médomban
ezzel a kérdéssel foglalkozni. De természetesen tigy gondolom, hogy kivalo
oOtlet lenne a késdbbiekben egy 0sszegzd munkat késziteni a sajtonyelvvel kap-
csolatos nyelvmivelé szemléleti munkakbol ¢és azokat Osszevetni a
tarsasnyelvészet allaspontjaival.

Mindenesetre tigy gondolom, hogy egy sajtotermék semmivel sem értéke-
sebb vagy értéktelenebb abbol a szempontbol, hogy milyen nyelvvaltozatban
szo0l az olvasoihoz. Nem valik rosszabba, vagy jobba a munka, ha idegen ere-
detli szavakat hasznal a cikk irdja. Hiszen a szohasznalat kétségtelentil téma-
fliggd. Elképzelhetetlen lenne ma egy informatikai témédju munka angol eredetii
szavak nélkiil. S nem igényesebb vagy igénytelenebb egy folyoirat, attol fiig-
gben, hogy magyarorszagi alapitasu, vagy kiilfoldi forditasokon alapszik. Min-
denesetben az olvasokhoz igazodik a sajtotermék nyelvezete és kifejezéskész-
lete. Az egyetlen, aki valamiféle ,,itéletet” mondhat a termékrdl az, az olvasoé és
semmiképpen sem a nyelvész. Ugy gondolom, a nyelvész vizsgalhatja egy fo-
lyoirat széalkotasat, szohasznalatat, szleng elemeit (ha vannak), de semmikép-
pen sem mindsithet.

Kiss Acnes cikkében a Magyar Narancs hetilap szlengjérél ir. Nagyon fontos
és uttord jellegli kijelentéseket tesz ebben a munkaban. ,,A MANA?' stilusa
abban kiilonbozik a megszokott publicisztikai stilustol, hogy meg van
fliszerezve a szlengbdl kdlcsonzott szavakkal, nem is akarhogy. Nyelviik ettdl
eleven, friss szinezetet kap.” (Kiss 1991) Azt mar az el6z6 fejezetbdl tudjuk,
hogy a szleng a csoportban Iétezik €s a csoportban 1év6 beszelok Osszetartoza-
sanak megteremtésére, megerdsitésére szolgal. A sajtonyelvben felbukkano
szlenggel sincs ez masként. ,,A cikkirok maskor egyszeriien beszélnek, ugy
ahogy a fiatalok szoktak; pl: »beldlem is siit a sumak!«”. (uo.) S ezzel a szerz6
célja nem mas, mint, hogy az olvasoval azt éreztesse, hogy kozosséget alkot-
nak. Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy egy folyoirat csak szlengben ir, hi-
szen mar az elsd fejezetben megallapitottuk, hogy csak szlengben beszélni le-
hetetlen, mert bazisnyelvre van sziikség a szleng hasznalatdhoz. S ehhez hoz-
z4jarul még, hogy a szleng, ahogyan egyetlen nyelvvaltozat sem, nem lehet
homogén. Ebbdl kifolydlag kevert stilus jellemz6 a sajtonyelvre. ,,Ha éppen
nem szlenget hasznal a MANA, akkor vélasztékos. Felhasznal szavakat idegen
nyelvekbdl, tudomanyokbol; pl: »a csehszlovak rendszer euthanaziaja«. (...)
Mivel nemcsak politikai, de kulturalis lap is, a mai magyar szépprozahoz kozel
allo szoveget is tartalmaz. Pl: »Eppen éppengek«. (...).”(uo.)

2l A Magyar Narancs hetilap gyakori roviditése.
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II. 2. A Cosmopolitan nyelvének kevertsége

A Kiss Acnes altal fellelt kevertség az altalam vizsgalt nyelvi anyagra is
raillik. A Cosmopolitan is gyakran kolcsondz idegen nyelvekbdl szavakat, ki-
fejezéseket. S a szleng elemek mellett valasztékos stilusu kifejezések is talal-
hatok benne. Ezek hasznélata természetesen attdl fligg, hogy a cikkek irdi mi-
lyen témat kivannak leirni, és milyen véleménnyel vannak az adott témarol.
Hiszen a kelld komolysagot igényld témaji munkdk valasztékos stilusban
irodtak. Példaul: ,,A vallalatok elenyészd szdmu 0 munkaerdt vettek fel az
utobbi honapokban, hiszen mindenki kivar, kalkulal, hogy merre tart a valsag.”
(Cosmopolitan 2009/ 9:81.) ,,Fogyassz minél kevesebb édességet, igy nem ak-
tivalsz sok inzulint a szervezetedben. Ez az egyetlen hormon, amelynek sze-
repe van a zsirtartalékok elraktarozasaban.” (Cosmopolitan 2009/ 9: 91.)

II1. A szotar

I1I. 1. Szerkezet és tartalom

Zarodolgozatom adatbazisdnak forrasdul a Cosmopolitan, havonta megje-
len6é n61 magazin, 2007-es, 2008-as ¢s 2009-es évfolyama szolgalt, tehat 36
lapszdmot tekintettem at. Vizsgalatom soran attekintettem a lapban taldlhato
szleng szavakat, kifejezéseket, szojatékokat.

Az attekinthetéség érdekében szotar formaban kozlom az altalam Ossze-
gyljtott adatokat. A szdcikkek cimszavait alfabetikus sorrendbe rendeztem.

Az adatgyljtés soran gyakorisagi vizsgalatot is folytattam. Melynek ered-
ményeként szotaramban megkiilonboztetek egyszeri, ritka kdzepesen gyakori
¢s gyakori alakokat. A gyakorisagot egy 1-t6l 10-ig terjedé skalan mértem. A
skala szamértékeinek mértékegységéiil a lapszamokban vald eléfordulast te-
kintettem. Egyszerinek az egyetlen eldfordulasti adatokat, ritkdnak az 2-4-ig
eléforduld adatokat, kézepesen gyakorinak az 5-7-ig eléforduléd alakokat, gya-
korinak pedig a 7-t6l tobbszor eléforduld alakokat nevezem. Ennek megfele-
16en egyszeri alak az angyalcsinalo adat. Ritkanak tekintem az akkucsapolo
alakot, mely a vizsgalatom alatt all6 lapszamok koziil kettOben taldlhatdo meg.
Ko6zepesen gyakorinak talaltam az alapjarat adatot, melyet 6 lapszdmban is
felfedezni véltem. Modszeremet kovetve gyakorinak tartom a balek adatot,
mely minden altalam attekintett lapszamban tobbszor is eléfordult. A gyakori-
sagra vonatkoz6 informaciokat roviditve és dolttel szedtem, pl.: gyakori =
gvak; kozepesen gyakori = kgyak, ritka = ritk; egyszeri alak = egysz..

Az adatkdzlés soran a szavaknal feltlintettem a szo6faji értéket, szoszerkeze-
tek esetében ezt nem tettem. A szofaji értékeket roviditve kozlom adattaram-
ban, kivéve az ige megnevezést, melyet nem roviditettem. Tehat fonév = fn;
melléknév = mn. Az igék esetében feltlintettem, hogy targyas vagy targyatlan
igével van e dolgunk. Tehat pl. balhézik tn ige, azaz targyatlan ige. Mig a
beujit ts. ige, azaz targyas ige.
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A szocikkek felépitése soran torekedni probaltam arra, hogy a jelentések
minél pontosabban tiikr6zédjenek, és minél egyértelmiibb legyen azok megér-
tése. Ennek érdekében az els6 eldfordulds mondatait beemeltem szotaramba. A
példamondatokat délttel szedve kézlom.

Az adatok pontos forrdsat minden esetben feltlintettem. Az évfolyam/ lap-
szam/ oldalszdm megjelolést talaltam erre a célra legalkalmasabbnak. Forras-
nak minden adat els6 el6fordulasat tekintettem.

Vizsgalddadsom a folyoiratban 1év0 Gsszes rovatra kiterjedt. Egyarant atte-
kintettem az ¢életmoddal, divattal, szexualitassal, kozélettel kapcsolatos rovato-
kat.

Vizsgalatom eredményeként egy tematikdjaban szines adatbazis jott 1étre.

A szotéarszerkesztésekor az adatokat Iétrehozd szodalkotasi jelenségeket nem
tlintettem fel, mert errdl kiilon fejezetben kivanok irni. Elkiilonitve egymastol a
kiils6 szoalkotés, a jelentésbeli szoalkotas, az alaki szoalkotas és a szoalkotés
ritkabb modjainak jelenségeit.

Az adatgytijtés soran fellelt adatok nem til nagy szdmanak oka egyrészt a
havonta torténd megjelenés, ennek kikiiszoboléseként tekintettem &t harom
egymaskovetd évfolyam lapszamait is. Valamint a hattérben allhat még, hogy a
Cosmopolitan nyelvezete nagyon kozel all a koznyelvhez. Ezért talalhatunk
olyan oldalakat is, melyek szleng elemekt6l mentesek. Errdl a jelenségrol
szintén a késdbbiekben kivanok részletesen irni.
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I11. 2.
A, A

agyas mn gyak Ostoba. De a pasi
olyan ~ volt, hogy fel sem fogta mirdl
beszélek! (2008/5: 43.)

agytorna fn gyak. Szexudlis aktus.
Lenne kedvem a pasival egy kiados

~hoz. (2008/ 1: 58.)

akkucsapold fn ritk Nagyon faraszto
egyén. Az a csaj egy ~. Teljesen ki-
meritett a beszélgetésiink! (2007/1:
57.)

alapjarat tn kgyak Alaphelyzet. ~on
Alapjaban véve. ~on okos lany, csak
figyelmetlen. (2007/8: 58.)

alappasi fn ritk. Atlagos férfi. Semmi
kiilonos nincs benne, csak egy ~.

(2008/2: 8.)

alavag tn ige ritk. Kozosil vki

vkivel. Felvitte a csajt a lakasara és
~ott neki. (2007/2: 88.)

alkalmizas fn ritk. Alkalmi szexpart-
nerrel Iétesitett kapcsolat. Ha egy
barban talalkoztok annak konnyen
lehet, hogy ~ lesz a vége. (2009/12:
65.)

allati mn. gyak. Nagyon jo. ~ra bi-
rom Nagyon tetszik. ~ra birom az uj
cipodet! (2007/ 2: 78.)

amcsi fn gyak. Amerikai allampolgér.
Az ~k tobbsége kovér. (2007/7: 71.)

angyalcsinalo fn egysz Abortuszt
végzd orvos. Az ~knak is lehet lelki-
ismerete. (2007/ 12: 92.)

anyaz tn ige gyak. Valakinek az
édesanyjat szidja. Es akkor ~ott itt

Szotar
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nekem. Mondtam, hogy mds anyjat

szidja! (2007/ 1: 92.)

ari mn. gyak. Aranyos, kedves. ~ ez
a kutya. (2007/ 10: 138.)

arleszallitott mn. ritk. Ertéktelen,

kidregedett nd. Nézz rd, ~, nem kell
senkinek sem. (2007/ 4: 81.)

B

balek fn gyak Szerencsétlen, kihasz-
nalhat6, raszedheté ember. De a csaj
egy ~ volt, barmire rad lehetett venni.

(2007/ 2: 87.)

balfacan fn gyak Ugyetlen ember.
Olyan ~, mindig elront valamit.

(2008/ 6: 76.)

balfék fn gyak Ugyetlen ember. A4
pasi egy ~ volt, még parkolni sem
tudott rendesen. (2008/ 6: 46.)

balhé fn gyak Zirzavar. Akkora ~
van otthon, minden a feje tetején dall.

(2008/ 7: 43.)

balhézik tn ige gyak. Altaldban nyo-
mosabb ok nélkiil zirzavart okoz.
Aztdn ~ott itt nekem egy oran dat, de
nem érdekelt. (2008/ 7: 43.)

bariné fn gyak. Baratnd. Fogd kézen
a ~det, és menjetek el valahova ket-
tesben! (2007/ 10: 138.)

barizik tn ige ritk. Baratkozik. Pro-
baltam ~ni, de nem ismertem senkit

sem.(2007/ 2: 89.)

baromi mn. gyak. Nagyon. ~ csunya
Nagyon csunya. ~ csunya volt a ci-
poje. (2008/ 7: 102.)



becsekkol tn ige ritk. Bekoltozik. 4
korhaz cimét keresi, ahova ~hat a
rehabilitaciora. (2009/1: 14.)

beficcen tn ige ritk. Becsuszik, befér.
Egy koktél még ~ az este folyaman.
(2008/ 1: 87.)

befigyel tn ige gyak. Elcsodalkozik,
meglepddik. Aztan ~sz, hogy ok ket-
ten ujra egyiitt vannak! (2007/ 3: 79.)

befuccsol tn ige gyak. Nem sikeriil. ~
a terv. (2007/ 8: 29.)

begerjed tn ige gyak. Felizgul. Es a
pasi garantaltan ~ az uj fehérnemii-
tol. (2008/ 3: 53.)

beindul tn ige gyak. 1. Elkezdddik.
Ha ~ a buli, vedd le a kardigant!
(2007/ 5: 93.) 2.Fellendil. Ha ~ az
tizlet, egy szabad perced sem lesz.
(2008/ 7: 80.) 3.Felizgul. 4 pasi telje-
sen ~t az uj fehérnemiitol. (2008/ 10:
65.)

bejon tn ige gyak. Sikeriil vmi. ~#f az
tizlet. (2007/7: 45.)

beleziig tn ige gyak. Beleszeret vki
vkibe. Teljesen ~tal az uj pasiba.
(2008/ 2: 103.)

bemelegit tn ige ritk. Rendezvény
elott alkoholt fogyaszt egyediil. Sza-
nalmas, hogy a csaj még ~ a buli
elott. (2007/ 4: 84.)

bepasizik tn ige gyak. Beleszeret egy
férfiba. 4 baratnoddel nem lehet be-
szélni miota ~ott, a fellegekben jar.
(2007/ 2: 68.)

bepipul tn ige gyak. Mérges lesz,
feldihodik. 4 fonokod biztos ~, ha
rendszeresen elkésel. (2007/ 5: 108.)

bepoccen tn ige gyak. Hirtelen mér-
ges lesz, hirtelen feldithodik. Nem éri
meg ~ni aprosagok miatt. (2007/ 9:
60.)

20

berag tn ige gyak. Nagyon megha-
ragszik. ~tal ra, mert lemondta a
szombati mozit. (2007/ 4: 58.)

beuwjit t. ige kgyak Beszerez vmit.
~ottam egy uj csizmat. (2008/ 7: 89.)

bevag — ~ja a szunyat gyak. Elal-
szik. Ha olyan faradt vagy, hogy pil-
lanatok alatt ~, akkor se fekiidj le
sminkben! (2007/ 1: 58.)

bevakolt mn. kgyak Tl erésen smin-

kelt. Szanalmas a ~ lany az osztaly-
talalkozon. (2009/ 9: 78.)

bizniszmen fn ritk. Uzletember, férfi.
Az uj pasid sikeres ~. (2007/ 3: 92.)

bizniszvumen fn ritk. Uzletasszony.
Ha nem vagy éppen egy ~-tipus, ak-
kor sincs baj. (2007/ 3: 92.)

blog fn gyak. Internetes naplo. Fel-
tétleniil ird le a ~odba, hogy mik tor-
téntek a hétvégen! (2007/2: 70.)

blogger fn ritk. Internetes naplot
(blogot) vezetd. A ~ek szama oridsira
nott az utobbi években. (2008/ 7:
103.) 2. Internetes naplot vezetd férfi.
Megtudtam, hogy a pasi ~, el is ol-
vastam, amiket irt. (2007/2: 70.)

bloggerina fn ritk. Internetes naplot

vezetd nd. A ~dk gyakran a szakitast
blogolassal élik tul. (2007/ 2: 70.)

buktazik tn ige ritk. Lebukik. Csak a
pasi ~ott, mert megtalalta csaja a
telefonjaban az iizeneteket. (2008/ 1:
112.)

bumfordi mn. ritk. Ormoétlan. Olyan
~ez a cipo! (2007/ 1: 48.)

bunké fn gyak. Neveletlen, kelle-
metlenil viselked6 ember. Akkora ~
volt, az asztalnal sem tudott visel-

kedni. (2008/ 1: 76.)



bunkofon fn ritk. Mobiltelefon. Kap-
csold ki légy szives a ~odat! (2009.
12: 98.)

buzerator fn ritk. Felesleges, ha-
szontalan targy. Ne koltsd a pénzed
egy ujabb felesleges ~ra! (2008/ 1:
99.)

buznyak tn kgyak Fillér, pénz, forint.
Nincs egy ~om sem! (2008/ 1: 87.)

C

céco tn kgyak Felhajtas, botrany. Ha
a pasiddal megint ~ van, igyekezz
higgadtan viselkedni! (2007/ 2: 85.)

celeb fn gyak. Hiresség, sztar. ~ éle-

térol olvasni jo, ezt mindenki tudja.
(2007/ 1: 16.)

celeblét fn ritk. A sztarok élete, min-
dennapjai. Nehéz a ~. Sztarnak lenni
nehéz. (2007/ 1: 22.)

cicanacesz fn ritk. Cicanadrag. Sze-

rezz be egy ~t, és indulhat a buli!
(2008/ 2: 8.)

ciki mn. gyak. Kinos, kellemetlen.;
Olyan ~ volt ott talalkozni. (2007/ 1:
78.)

cipodesigner (cipddizajner) fn ritk.
Cipltervezd. A ~ek idén pottyos
magassarkukat almodtak. (2007/ 1:
64.)

cucc fn gyak. 1.Ruhanemi. Vegyél
fel valami piros ~ot, énbizalmat ad.
(2007/ 3: 104.)

2.Holmi. Kapd fel a ~od és irany Tu-
nézia! (2007/ 5: 69)

3.Kabitoészer. Angelina nap mint nap
él a ~cal. (2009/ 6: 80.)

cuki mn. gyak. Aranyos, kedves, en-
nival6. ~ az uj cipéd! (2007/ 1: 12.)
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Cs

csaj tn gyak. Lany, nd. Ha te is olyan
~ vagy, aki szereti a divatot, olvas el
a cikket! (2007/ 1: 16.)

csaszkal tn ige gyak. Sétal, ide-oda
megy. Jo idoben mindenkinek jol esik
~ni, kirakatokat nézegetni. (2007/ 1:
50.)

csavo fn gyak. Fia, férfi. 4 ~k lelkét
nem lehet kénnyen megfejteni. (2007/
1:36.)

csekkol t. ige gyak. 1.Ellendriz. In-
dulas elott mindig ~d a sminked!
(2007/9: 34.)

2.Megfigyel. Ha dllandoan azt ~od,
hogy mikor lép ki az utcara, elobb-
utobb beleoriilsz! (2008/ 4: 70.)

csip-csup mn. ritk. Jelentéktelen. ~
tigyek miatt vesztiink ossze. (2007/ 1:
59.)

csivi fn ritk. Csivava kutyafajta. Ha
egy cuki ~t veszel, gondolj a felelds-
segre! (2007/ 10: 138.)

csOkos mn. ritk. Hizelgéssel elonyt
szerzO ember. A ~os kis csaj azt hiszi,
hizelgéssel mindent elérhet. (2008/
11:42))

csomag fn gyak. Herezacsko.
Ragadd meg a ~jat a még nagyobb
élvezetert! (2007/ 7: 130.)

D

dekkol tn ige gyak. Sokaig tartézko-
dik valahol. Két hete ~ nalam. (2007/
8:75.)

design (dizajn) fn gyak. Stilus, arcu-

lat. Egy indulo iizlet szamara létfon-
tossagu a megfelelo ~. (2007/ 1: 65.)



dogos mn. gyak. Vonzo, csinos. 4 ~
lanyoknak konnyebb dolguk van az
élet minden teriiletéen. (2007/ 1: 15.)

draga — ~ léc. ritk. Férfi nemi szerv.
Ragadd meg hat a ~ét, és kényeztesd!
(2007/ 3: 53.)

r

E, E

elhasal tn ige kgyak Vizsgén megbu-
kik. Ha mar tobbszor ~tal a vizsgan,
akkor lehet jobban kellene késziilnod!
(2008/9: 65.)

eloszt — ~ja magat kettovel ritk. Le-
nyugszik, lehiggad. Oszd el magad
kettovel! Higgadj le! (2008/ 9: 56.)

elruccan tn ige kgyak Elutazik, ki-
randul. Egy hosszu hétvégere ~ni
nem olyan nagy dolog. (2007/ 1: 74.)

emil fn gyak. E-mail -elektronikus
levél. Irj egy ~t, ha sziilinapja van,
nem keriil semmibe sem! (2007/ 1:
84.)

emilez tn ige gyak. Elektronikus le-
velet kild. Ha rossz cimre ~ed a le-

velet, nagyon kellemetlen helyzetbe
keriilhetsz. (2007/ 1: 85.)

energiavampir fn ritk. Nagyon fa-
rasztd, kimerité egyén. Ha valaki
nagyon faraszto, kénnyen hiheted,
hogy egy ~ral van dolgod. (2007/ 1:
57.)

etet t. ige gyak. Hiteget. Es a pasi
azzal ~i a csajt, hogy elvalik a felesé-
geétol. (2008/ 8:95.)

ex fn gyak. El6z6 partner. Az ~en

tuljutni nem konnyii, ezt mindenki
tudja. (2007/2: 57.)
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F

falnak — ~ megy gyak. Kikésziil,
Osszeroppan. Ha a baratnéd ~ a sok

munkatol, nagy sziiksége lehet rad!
(2008/ 2: 104.)

feldob tn ige gyak. Orémet okoz va-
lami.~ ez a hir! 2007/ 1: 66.)

felkoppint t. ige ritk. Teherbe ejt. 4
pasi ~ta és otthagyta 2honapos terhe-
sen. (2007/ 11: 53.)

fell6 t. ige gyak. Feltolt vmit az Inter-
netre. Rendezd albumba a képeket,
mielott ~néd a blogodba! (2009/ 1:
14.)

felpumpalt mn. gyak. Plasztikai mii-
tét soran megnagyobbitott. A ~ ajkak
mar nem divatosak. (2008/ 7: 74.)

felszerelés fn ritk. Férfi nemi szerv.
Sok ferfi a ~ét kicsinek tartja. (2009/
5:101.)

felturbéz t. ige gyak. Atalakit vala-
mit magan pozitiv iranyba, megszépit
valamit magan.; ~za a sminkjét.
(2007/ 1: 34.)

2. megnovel valamit; ~-za az onbi-
zalmat. (2007/ 1: 68.)

fényez tn ige ritk. Ertékeit jobb szin-
ben tlinteti fel. ~i magat a fonék elott,
de hiaba. (2007/ 5: 78.)

fer mn. gyak. Igazségos. Nem ~. Nem
igazséagos. (2007/ 1: 20.)

fikaz t. ige ritk. Ocsarol, kritizal.
Persze utolag mindenki ~za az exét.
(2008/ 11: 98.)

filing fn ritk. Hangulat, életérzés. 4
tejszinhabtol mindig sziiletésnap ~ed
lehet, edd gyakrabban! (2007/ 2: 63.)

fixal — oralisan ~ ritk. Oralisan ki-
elégit. A teniszezot egy étterem mos-



dojaban ~ta egy modell. (2009/ 3:
71.)

fomiisor fn ritk. Szexualis aktus. Az
energiadat a ~ra tartogasd, ne dobj
be mindent az elején! (2007/ 3: 52.)

frizko fn gyak. Frizura. Egy uj ~ cso-
dakra képes. (2007/ 1: 30.)

fullra hat. sz6 kgyak Teljesen, totali-
san. Ha mar ~kikésziiltél, muszaj la-
zitanod! (2008/ 3: 53.)

G

gasfanatizal (gaszfanatizal) tn ige
egysz A Gas nevl ruhamarka rabjava
valik, és masokat is azza tesz. Ha
mar ~odtal, tedd azzd a
kérnyezetedet is! (2007/ 1: 67.)

gaz mn. gyak. Kellemetlen, kinos. ~
dolog tobbszor végighallgatni a ma-
sik szenvedését. (2007/ 1: 112.)

goré fn gyak. Fonok, felettes. 4 ~
biztos értékelni fogja, ha tulorazol.
(2007/ 2:91.)

gonc fn gyak. Ruha. Kellene venned
par ~6t a nyaralasra? (2007/ 2: 41.)

Gy

gyorstiizelés fn gyak. Sorozatos or-
gazmus. A végiggiirizett nap utdn
egyetlen pasi sem képes a ~re. (2009/
9:47.)

gyok — ~0t von ritk. Levonja a ko-
vetkeztetést. Egy kapcsolat végen
nem art ~ni a hibakbol! (2008/ 1: 13.)

gyur tn ige gyak. Vki vminek az el-
érésébe nagy energiat fektet. Ha
tényleg ~sz a dolgok eléréséert, az
meghozza a gyiimolcséet! (2007/ 2:
67.)
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H

hazahuz tn ige gyak. Hazamegy. Ha
a pasi unalmas, jobban teszed, ha
~ol! (2007/ 1: 58.)

hepi mn. kgyak Boldog. Egész napon
at ~nek lenni nem is olyan nehéz.
(2007/7:71.)

hepiend fn ritk. Szerencsés végki-
fejlett. Minden jol alakult, igazi ~.
(2007/9:74.)

huncutka fn ritk. N6i nemi szerv. 4
~dnak is vannak igényei. (2007/ 8:
114.)

huncutkodik tn ige gyak. Szexuali-
san érintkezik. ~ni mindig van ido.
(2007/ 7: 64.)

r

I i

imidzs fn kgyak Arculat. Az ~ helyes
kialakitisa a 21. szazadban létfontos-
sagu. (2007/ 1: 25.)

iszkol tn ige gyak. Elmenekiil. 4 zi-
ros pasi lattan lehet, jobban teszed,
ha ~sz a helyszinrél. (2008/ 11: 87.)

J

jegy —nincs ~e Egyediilallo.” Egy-
dltalan nem zavar, hogy atmenetileg
~, pasi nélkiil is élet az élet. (2009/ 1:
73.)

jon tn ige; gyvak. Néha nem ~ ossze.
Nem sikeriil a dolog. (2007/ 4: 97.)

K

kamu fn gyak. Alhir, fiillentés. Per-
sze hamar kideriilt, hogy csak ~ volt.
(2007/ 12: 86.)



kamuzik t. ige gyak. Fillent vmit.
Nem érdemes foglalkoznod vele, ha
csak ~. (2007/ 12: 86.)

kavar t. ige gyak. 1.0sszezavarja a
dolgokat. ~ dssze-vissza, mar azt sem
tudod fiu vagy, vagy lany? (2008/ 1:
43.)

2.tn ige Zsuzsi uj pasival ~ tegnap
ota. Vkivel egyitt jar. (2008/ 1: 64.)

keco tn gyak. Lakés. A pasik ~ja al-
talaban lelakott. (2007/ 2: 62.)

kéro tn gyak. Lakas. A ~ keresés nem
elkapkodhato dolog. (2007/ 2: 63.)

kiagyal tn ige gyak Gondolkozik
valamin, tervet szovoget. ~om a hol-
napi programot (2007/8: 36.)

kiborit ige gyak. Felkavar, felbos-
szant. A kollegad viselkedése teljesen
~?(2007/2:78.)

kicsenget t. ige gyak. Kifizet. Egy
nagyobb osszeget ~ni, nem mindig
egyszeri. (2008/ 11: 76.)

kicsinal t. ige gyak. Vki/vmi idegileg
tonkretesz vkit. 4 szakitas gyakran
~ja az ember lanyat. (2008/ 12: 87.)

kifarol tn ige ritk. Kibujik a felelds-
ség alol. Ha a munkahelyeden folyton
~sz, ne remenykedj eldléptetésben!
(2008/ 1: 101.)

Kiszir t. ige gyak. 1.Eszrevesz. Ha
egy pasi ~ a barndl, te is kiildj jele-
ket! (2008/ 12: 34.)

2.~ vkivel tn ige Kellemetlen hely-
zetbe hoz vkit. 4 csaj otthagyta szo
nélkiil, alaposan ~t vele. (2008/ 10:
96.)

kitalal t. ige ritk. Alaposan beszamol,
mindent elmond. 4 szakitas elott nem
art ~ni, hatha mentheté a kapcsolat.
(2007/ 1: 51.)
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kiiit t. ige; kgyak Ittas, részeg. Min-
dig ki van titve (2007/ 4: 84.)

kockafej fn ritk. Eminens didk. A4
~ek nem tul gyakorlatiasak. (2008/ 2:
101.)

komcsi mn. ritk. Komoly. Ez most ~?
Vagy csak hiilyéskedsz? (2008/ 10:
73.)

konnyit — ~ magan ritk. Onkielégi-
tést végez. Ha a pasi rendszeresen ~,
kezdj el aggodni! (2008/ 1: 66.)

kufirc fn gyak. Szexudlis aktus. Egy
jo kis ~ gyakran mindent megold.
(2007/ 4: 81.)

L

lecsekkol t. ige kgyak Megfigyel,
leellendriz, alaposan szemiigyre vesz.
~tam a szerkomat indulds elott.

(2007/ 2: 94.)

lecsuszott mn. kgyak Rossz utra té-
vedt. A korabban sikeres sztar, mara
alaposan ~. (2008/ 7: 67.)

lelki — ~ stand-by.. (lelki sztend baj)
ritk. Depresszio. ~ esetén nagy sziik-
ség van a baratokra. (2007/ 4: 100.)

lelkizik tn ige ritk. Vigasztal vkit. 4
baratnoéd mindig ~ veled, ha sziikség
van ra. (2007/ 1: 60.)

leolt t. ige gyak. Leallit, leszol. Vkibe
belefolytja a szot. Es a pasid mindig
~, ha hozzabeszélsz? (2007/ 1: 59.)

lesmarol t. ige gyak. Hirtelen meg-
csokol. Legnagyobb meglepetésedre
~t? (2007/ 1: 62.)

lepukkant mn. gyak. Elhanyagolt,
igénytelen. A kérnyéken minden
lakas ~. (2007/ 1: 51.)

lerozzant mn. gyak. Elhanyagolt,
igénytelen, szakadt. 4 fiu, a baratja



olyan ~, nem is értem miért nem szol
neki. (2007/ 1: 52.)

liba fn gyak. K6z6nséges, buta nd. 4
ilven ~nem az esziikrol hiresek!
(2007/1:37.)

libid6é fn gyak. Szexudlis vagy. 4 ~
mértéke nemenkent eltéro. (2007/ 1:
36.)

limitalt mn; —~kiadads gyak. Korla-
tozott szamu kiadas. (2007/ 1: 30.)

luxi mn. ritk. Luxus. Elj ~ életet!
(2009/ 3: 6.)

lizer fn gyak. Vesztes, szanalmas,
szerencsétlen ember. Aki igazi ~az
sziiletett vesztes. (2007/ 1: 36.)

M

mancsolé ~ pdr: ritk. Folyton egy-
mas kezét szorongatd par. Egy egye-
diilallo lany hanyingert kap egy
ujabb ~tol. (2007/ 4: 72.)

megcsinal ige ritk. Kozosiil.. Ledo-

bom a szappant, aztan ~lak hatulrol.
(2008/ 2: 54.)

melegit tn ige ritk. Alkoholt fogyaszt.
A bulikban mindenki mértékteleniil
melegit. (2007/ 4: 84.)

mini fn gyak. Miniszoknya. Itt a ta-
vasz, kapd fel a ~det! (2007/ 5: 89.)

moci fn ritk. Vibrator. Egy ~ a maga-
nyos estéken jo szolgalatot tehet.
(2007/ 12: 56.)

monikazas fn ritk. Oralis szex.. A ~
nem szamit szexualis aktusnak.

(2009/ 3. 69.)

miibroki fn gyak. Vibrator. Ha egye-
diilallo vagy, feltétleniil fektess be
egy ~ba! (2007/ 7: 102.)
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N

No ~ para!: kgyak Ne izgulj! Ne ide-
geskedj! (2007/ 1: 32.) vo.: parazni

ndcisen mn. gyak. Noiesen. Kozeleg
a tavasz, oltozz ~! (2007/ 2: 4.)

Ny

nyalizik tn ige gyak. Hizelgéssel
elonyt szerez maganak. A kolléganod
dllandoan  ~,  ezzel  bizonyara
megorit. (2008/ 12: 97.)

nyomul tn ige kgyak 1. ElGretor, tor-
tet. A torteté lanyok mindig csak
~nak. (2007/ 8: 79.)

2. Hodit. Es a pasi imddnivalén ~
Rad. (2008/ 9: 87.)

0,0

odacuccol tn ige gyak. Odakoltozik.
Ha ~sz hozza nincs visszaut. (2007/
2:62.)

off ~on van. gyak Kikészilt, elfaradt.
Teljesen értheto, ha pénteken mar
~gy. (2008/ 12: 105.)

0,0

okorkor fn ritk. Férfiak barati tarsa-
saga. A legénybucsu az ~ tagjai sza-
mara fontos esemeény. (2009/ 6: 64.)

osszecuccol ige gyak Osszekoltdzik
vkivel., Ha ugy dontotok, hogy ~tok,
sok dolgot el kell intéznetek. (2007/ 2:
62.)

osszegugliz t. ige egysz A Google
internetes keres0 programot hasz-
nalva adatokat gyljt. Az onéletrajza



annyira silany, hogy biztosan csak
~ta. (2008/ 2: 104.)

osszekattan ige ritk. Egymasra talal
két ember. Ugy ~tak ezek ketten,
hogy szétrobbantani se lehetne oket!
(2008/ 3: 60.)

osszetrombital t. ige ritk. Osszehiv.
~tam a barataimat. (2007/ 2: 10.)

P

paff mn. gyak. Kimeriilt. ~ vagyok!
Kikésziiltem, kimertltem. (2007/ 1:
63.)

pakol — ~ja magat ritk. El0nyosebb
szinben tinteti fel magat. Természe-
tes, hogy irrital, ha a csaj ~ és ezzel
idegesit. (2008/ 6: 91.)

pali — ~ra vesz gyak. Atver vki vkit.
Undorito, ha csak ~ a pasi. (2008/ 8:
69.)

paparazzé tn gyak. Lesifotos. 4 sztd-
rok életét pokolla teszik a ~k, az al-
lando fenyképezéssel. (2007/ 1: 20.)

para fn kgyak Félelem. ~nak itt nincs

helye, most batornak kell lenned!
(2007/9: 50.)

parazni fnigenév gyak. Félni, tartani,
rettegni valamit6l. Hidd el, nem éri
meg ~! (2007/ 1: 31.)

particucc fn gyak. Szorakozashoz
ill6 Oltozet. Péntek este ne iilj otthon,
inkabb kapd fel a ~od, és hivd fel a
barataidat! (2007/ 2: 56.) V0.
partiszerko

partiszerké fn gyak. Altalaban tan-
cos szorakozashoz ill6 Oltozet. A4

legjobb tancos helyekre a legcsino-
sabb ~ dukal. (2007/ 3: 46.)

pasi fn gyak. Férfi. A ~k és a nok sok
dologban kiilonboznek. (2007/ 1: 8.)
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pecé fn kgyak Lakas. Ha a randi
utan a pasi felvisz a ~ba, légy
konnyed! (2007/ 12: 83.)

pedalozik tn ige gyak. 1. Hajt vmire.
Ha ~ol a fizetésemelésért, adj bele
mindent! (2008/ 3: 87.)

2. Teszi a szépet vkinek. Szegény
pasi folyton ~, de eredményteleniil,
mert nem érdekel. (2008/ 11: 90.)

pislog —A verem aljardl ~ ritk. Sz¢-
gyelli magat, nem vallalja tettét. Nem
szolt semmit, csak a ~ott, annyira
szégyellte magat. (2007/ 1: 59.)

porog tn ige gyak. Gyotrodik vmi
miatt. Ha egyfolytaban a szakitas
miatt ~sz, abba beledriilsz. (2008/ 1:
72.)

puffog tn ige ritk. Morog, mérgelo-
dik. Ne ~j, ha nem ugy alakul, ahogy
szeretnéd! (2007/ 2: 94.)

pufikabat fn ritk. Bélelt télikabat. 4
~ mar nagyon kiment a divatbol.
(2007/ 1: 26.)

punnyadas fn gyak Semmittevés. it
az ujév eleg a ~bol, irany a
konditerem! (2007/ 1: 100.)

R

ragorombul tn ige gyak. Rakialt vki
vkire. A fonokod is ok nélkiil ~ a be-
osztottjaira? (2007/ 1: 50.)

rakattan tn ige gyak. Rabjava valik.
Ha te is ~tal a legujabb sorozatra,
szerezd be dvd-n! (2007/ 2: 12.)

ranyomul t. ige gyak. Zaklat vki vkit.
Es azt ldtod, hogy a pasi teljesen ~t a
baratnédre a bulin? (2008/ 2: 104.)

razés mn. gyak. Bonyolult. Ez ~ iigy.
(2009/ 6: 95.)



S

sakalrészeg mn. ritk. Nagyon részeg.
Meérlegeld, megéri e ~nek lenned
minden péntek este! (2008/ 2: 81.)

sanszos mn. gyak. Esélyes, valoszini.
~0s a fizetésemelés, ha keményen
dolgoztal érte. (2007/ 2: 84.)

sebvalto fn ritk. Férfi nemi szerv. 4
pasid ~janak mérete hormonalis dol-
gokra is utalhat. (2007/ 12: 74.)

shoppingol t. ige (sopingol) gyak.
Vasarol. Te is imadsz szombatonkeént
divatos ruhakat ~ni a baratnoiddel?

(2007/ 4: 162.)

spéci mn. gyak. Egyedi, specialis. 4
turkalokban ~ darabokra bukkan-
hatsz. (2007/ 3: 93.)

stresszeske fn ritk. Elfoglalt, siker-
orientalt nd. 4 ~k az oriiletbe kergetik
magukat a sikerorientaltsagukkal és
a tortetéssel. (2009/ 3: 78.)

Sz

szercsiz t. ige ritk. Szeretni. ~lek teé-
ged! (2007/ 12: 114.)

szerké fn gyak. Oltdzék. Egy ndt a
~ja minosit a legjobban. (2007/ 1:
84.)

szerszam fn gyak. Férfi nemi szerv.
A nagy ~ nem mindig aldas. (2007/ 1:
116.)

szétfészbukoz — ~za az agyat ritk.
A Facebook nevii kozosségi oldalt
naponta tObbszor hasznalja. Ha mar
~tad az agyad, valts! (2009/ 12: 17.)

széttweeterel — ~1 magat ritk. A
Tweeter nevii kozosségi oldalt na-
ponta tobbszor is megnézi. Biztos
mar te is ~ted magad. (2009/12: 17.)
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szingli mn. gyak. Egyediilallo. ~ként,
pasi nélkiil szabadabb a vilag. (2007/
1:20.)

szingliség fn gyak. Egyediillét. A4
~nek is vannak elonyei és hatranyai.
(2007/ 02: 66.)

szorfozik tn ige kgyak Interneten
keresgél. A baratnéd unalmaban ~,
és nem csinal semmi hasznosat?

(2007/ 02: 12.)

szorhelyzet fn ritk. A fanszorzet al-
lapota. Ha a ~ed nagyon eldurvult
gyorsan keress egy kozmetikust!
(2007/ 1: 15.)

szottyogés fn ritk. Semmittevés. Ha

eleged van a ~bdl, irany a természet!
(2008/ 4: 10.)

szovegelés fn gyak. Egy lényegtelen
dolog felesleges taglalasa. Unod mar
a felesleges, értelmetlen ~t a hiilyesé-
geirol? (2008/9: 71.)

sztori fn gyak. Torténet. Jo, ha van
kinek elmesélni a ~kat. (2007/ 12:
104.)

sztorizgat tn ige gyak. Pletykal, tor-
téneteket mesél. Gyakran ~tok egyiitt
a  baratnoiddel  szombatonként?
(2007/11: 115.)

T

telesi fn gyak. Telefon. 4 legujabb ~
statuszszimbolum is. (2007/ 10: 138.)

teper tn ige ritk. Vki mindent meg-
tesz vmiért. Ha mdr évek ota ~sz a
munkahelyeden  eredmény  nélkiil,
talan ideje valtani. (2007/ 1: 51.)

topesavoe fn ritk. Tokéletes férfi. A
~k egy masik bolygon élnek. (2007/
12: 106.)



topis mn. ritk. 1.Elhanyagolt, ron-
gyos. A4 fiuk a ~ lanyokat nem tartjak
vonzonak. (2007/12: 91.)

2.Elénytelen. ~an oltozik a legjobb
baratnod? (2008/ 1: 51.)

topmelé fn ritk. Tokéletes munka.
Tied a ~, és mégsem vagy boldog?
(2007/ 3:93.)

torcsi fn gyak. Torilk6zo. Szaund-
zashoz eleg egy kis ~ is. (2007/ 1:
112.)

tori — ~ magat gyak. Nagyon igyek-
szik. De a csaj hiaba ~ magat, a pa-
sinak nem kell. (2007/ 1: 48.)

tranzit Nem jon a ~ Egyediilallo.
ritk. Atmenetileg nem jon a ~, jol
vagy pasi nélkiil is. (2009/ 1: 73.)

tranzitpasi fn ritk. Alkalmi szexpart-
ner, szeretd. Csak ~ként kellett neki,

hogy tuljusson az elozo kapcsolatan.
(2007/ 2: 67.)

trendi mn gyak. Divatos. 4 divatos,
~ ruhdk a jo megjelenés alapjai.
(2007/1: 29.)

tukmal t. ige ritk. Raerdltet vki vmit
vkire. Te is biztos utalod, ha az elado
rad ~ valami elonytelen ruhat. (2008/
12: 103.)

taldimenzional t. ige ritk. Bonyolitja
a dolgokat. Be kellene latnod, hogy
néha nem éri meg ~ni a dolgokat!
(2007/ 1: 47.)

talliheg t. ige gyak. Bonyolit, komp-
likal vmit. Felesleges a Valentin-na-
pot ~ni! (2008/ 2: 8.)

[X) 144

U, U

iiresjarat ~ban van: Egyediilallo.
ritk. Nem zavar, ha atmenetileg pasi
nélkiil, ~gy. (2009/ 1: 73.)
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vasiz t. ige ritk Vasarol. Uj ruhdt ~.
(2009/ 1: 43.)

végiggiirizett mn. ritk. Atdolgozott.
A ~ nap utan egyetlen pasi sem képes
a gyorstiizelésre. (2009/ 9: 47.)

Z

zombiszindréoma fn ritk. Depresszio.

A C-vitamin a tavaszi ~n is segithet.
(2007/ 4:100.)



I11. 3. Szleng a Cosmopolitanban
I11. 3. 1. Szoalkotasi jelenségek

Dolgozatom e fejezetében Kis Tamas: Bakaduma cimli munkajara hagyat-
kozom. Az altalam hasznalt kategdéridkat onnan kdlcsondztem, valamint a ka-
tegorizalas metddusaban is igyekeztem kovetni a mar emlitett munkat. >

I1I. 3. I. 1. Kiilso szoalkotas
III. 3. I. 1. 1. Idegen szok atvétele

Idegen eredeti szavak a Cosmopolitan altalam vizsgalt lapszdmaiban:
bizniszmen ’lizletember’ < ang. businessman; bizniszvumen ’lizletasszony’ <
ang. businesswoman; blog ’internetes napld’ < ang. blog; celeb ’hiresség’ <
ang. celebrity "hiresség’; design ’stilus, arculat’ < ang. design ’i. megtervezni,
fn tervrajz’; emil ’email, elektronikus levél’ < ang. e-mail; ex *el6z6 partner’ <
ang. ex "hajdani’; fer ’igazsagos’ < ang. fair ’korrekt, becsiiletes’; filing han-
gulat’ < ang. filling ’toltelék’; hepi boldog’ < ang. happy ’boldog’; hepiend
’szerencsés végkifejlett < ang. happy end boldog vég’; imidzs *arculat’ < ang.
image ’1. dbrazolni, fn Osszkép, arculat’; luzer ’szerencsétlen’ < ang. loser ’
vesztes’; offon van *kikésziilt’ < ang. off ’kikapcsolva’; shoppingol ’vasarol’ <
ang. shop ’vasarolni’, go shopping ’vésarolni menni’; szingli ’egyediilallo’ <
ang. single *egyediili’; sztori *torténet’ < ang. story ’torténet’.

Az idegen szok atvétele meglehetésen gyakori az altalam vizsgalt évfo-
lyamok anyagaiban. Az ily modon atvett szok elterjedtsége igen nagy. Az igy
bekeriilt adatok gyakorisadgi vizsgalatom alapjan a gyakori kategoriaba sorol-
hatok. Ez a szlengre altalanossagban jellemz6 vonas, mert a szleng kedveli az
idegen szavakat.

A Cosmopolitan nyelvi anyagaban kizardlag angol nyelvbdl atkeriilt ada-
tokkal taldlkozunk. Ennek oka valdsziniileg, hogy a magazin elészor az Egye-
siilt Allamokban jelent meg és onnan terjedt el vilagszerte. Napjainkban nem-
zetk6zi mértékben elterjedt a magazin az USA-t6l Kinaig szinte minden or-
szagban megjelenik havonta. Az angol nyelv globalissa valasa kétségteleniil
maga utan vonta az angol eredetli szavak nagy szami bearamlasat. Erdemes
még megemliteni, hogy az angolbol atvett szavak szinte kizardlag a
globalizacié termékeinek megnevezésire szolgilnak. Ugy, mint az emil,
design, celeb, stb. Kiilon emlitést igényel, hogy az igy atvett szavak nagy
tobbsége a sajtonyelvben fonetikusan irva szerepel. Ugy, mint bizniszmen,
bizniszvumen, hepi, stb.

I1IL. 3. I. 1. 2. Nyelvjarasi szavak atvétele

2 Kis 1992: 360-371., az altalam felhasznalt kategoridk és a kategorizalds menetét 1d. ezen
szakaszon beliil.
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Altalam fellelt adatok: szottydgés *semmittevés’. ,, Al nyelvjarasi” szoként él
a punnyadas. A nyelvjarasi szok atvételérdl elmondhatd, hogy csak nagyon
kicsiny mértékben jellemz6 a Cosmopolitan nyelvezetére.

I1I. 3. I. 1. 3. Koznyelvi szok atvétele

Altalam koznyelvi atvételnek vélt adatok: balek *szerencsétlen ember’, bal-
facan *lgyetlen ember’, balfék ’ligyetlen ember’, balhé ’ziirzavar’, bunko ’ne-
veletlen ember’, buznyak *pénz’, csaj ’lany, n6’, csdszkal ’sétal’, csdavo ’fiu,
férfi’, gonc 'ruha’, iszkol menekil’, kufirc ’szexualis aktus’, libido ’szexualis
vagy’, nyalizik hizelgéssel elonyt szerez’, pasi ’férfi, fi’, teper ’mindent
megtesz vmiért’, fopis ’elhanyagolt’.

A koznyelvi szok atvételérdl elmondhato, hogy meglehetésen nagymérték-
ben jellemz6 a Cosmopolitan nyelvezetére. Ezek kozott vannak olyan szavak,
melyek eredetileg nem koznyelvi szok, de meglatdsom szerint mara mar a koz-
nyelv részeivé valtak.

I1IL. 3. I. 1. 4. Tolvajnyelvi atvételek

A Cosmopolitan nyelvérdl elmondhat6, hogy argobol atvett nyelvi elemek
szinesitik.

Az altalam gyiijtott argd eredetii elemek; anydz ’vkinek az anyjat szidja’;
goré *tonok’; keco ’lakés’; kéro ’lakés’; lesmarol ’hirtelen megcesokol’; palira
vesz “atver’; peco ’lakas’; tukmal raerdltet vki vmit vkire’.

I11. 3. 1. 2. Jelentésbeli szoalkotas
III. 3. 1. 2. 1. Névadas

Ez a meglehetdsen ritka szdéalkotasi mod kicsiny szamban ugyan, de meg-
talalhatdo az altalam vizsgalt nyelvi anyagban. Hangutanz6 és hangulatfestd
szavak keletkeztek ezzel a moddal.

Ilyen elemek: csip-csup ’jelentéktelen’; paff (vagyok) ’kimeriilt (vagyok)’;
puffog *'morog, mérgelddik’.

III. 3. L. 2. 2. Névatvitel
I1I. 3. I. 2. 2. 1. Hasonlosagi névatvitel

,»Maga a metafora is sok esetben nem mas, mint a fogalomnak egy érzelmi-
leg erésebb fogalomkdrbe valod kapcsolasa, hogy anndl hatasosabba tegyiik.”
(Kis  1992: 363.) Olvashato Kis Tamis Bakaduma cimii katonai
szlengszotaraban. A hasonldsagi névatvitel a szlengre egyik leginkabb jellemz6
szoalkotasi mod. A sajtonyelvi szleng sem képez ez alol kivételt. Nagyfoka
produktivitasdnak okat hasonldéan Kis Tamishoz (uo.) jomagam is a szleng
emociondlis toltésében latom.

Hasonlosagi névatvitellel keletkezett adatok: alapjarat ’alaphelyzet’ ~on
’alapjaban véve’; drleszallitott *értéktelen, kioregedett nd’; begerjed *telizgul’;
beindul ’1. elkezddédik, 2. fellendiil pl. iizlet, 3. felizgul’; bemelegit *rendez-
vény elbtt alkoholt fogyaszt’; bevakolt °til erésen sminkelt’; csomag ’here-
zacsko’; feldob *vmi 6romet okoz’; felkoppint *teherbe ejt’; fello ’feltolt vmit

30



az Internetre’; felpumpadlt *plasztikai miitét soran megnagyobbitott’; felszerelés
“férfi nemi szerv’; fomiisor szexualis aktus’; gaz ’kellemetlen, kinos dolog’;
gyorstiizelés ’sorozatos orgazmus’; gyur vmibe nagy energiat fektet’, huncut-
kodik ’szexudlisan érintkezik’; kavar ’0sszezavarja dolgokat’; kiborit *felbos-
szant’; kicsenget ’kifizet’; kifarol *kibljik a felel0sség alol’; kiszur °1. észre-
vesz, 2. kellemetlen helyzetbe hoz’; kitdlal *beszamol’; lecsuszott *rossz utra
tévedt’.

I11. 3. I. 2. 3. Osszetett jelentésvaltozas

Ebben a csoportban meg kell emliteni a monikazas ’oralis szex’ alakot. Ki-
alakulasa a nyelvi leleménynek koszonhetd. Bill Clinton volt amerikai elnok és
Monika Lewinsky botranya utan alakult ki ez a szo.

I11. 3. 1. 3. Alaki szoalkotas

I1I. 3. I. 3. 1. Szoosszetétel
III. 3. 1. 3. 1. 1. Szerves osszetételek
III. 3. 1. 3. 1. 1. 1. Alarendeld osszetételek

Az egyik leggyakoribb szoalkotasi mod az altalam gyiijtétt anyagban. Aho-
gyan Kis Tamas irja a katonai szlengrdl ,,Csoportnyelviink 0sszetett szavai az
el6- és utotag bazisnyelvi jelentése miatt altaldban szokatlanok, mas nyelvi
kozegben nemigen johettek volna létre. Keletkezésiikben szerepet kaphatnak a
képzettarsitasok is, kiilondsen a metaforikus vondsok gyakoriak.” (Kis 1992:
365) Ezek a gondolatok tokéletesen illenek a Cosmopolitan nyelvi anyagaban
fellelhetd Osszetétellel keletkezett szavakra is.

Igy keletkezett adatok: akkucsapolé *nagyon faraszté egyén’; alappasi *at-
lagos férfi’; alavag *kozosil’; angyalcsinalo *abortuszt végzo orvos’; dgytorna
’szexualis aktus’; belezug ’beleszeret vkibe’; energiavampir *nagyon farasztod
egyén’; gasfanatizal ’a Gas ruhamarka rabja’; kockafej ’eminens didk’;
okorkor ’férfi barati tarsasdg’; partiszerko ’szérakozéashoz 1illo Oltozet’;
pufikabat ’bélelt télikabat’; sakdlrészeg ’nagyon részeg’; szorhelyzet ’a
fanszorzet allapota’; topcsavo ’tokéletes férfi’; topmelo tokéletes munka’;
tranzitpasi ’alkalmi szexpartner’; tuldimenziondl ’bonyolitja a dolgokat’;
tulliheg ’bonyolitja a dolgokat’; vegiggiirizett *atdolgozott’; zombiszindroma
’depresszio’.

III. 3. L. 3. 2. Sz0képzés

Meg kell kiilonbozetniink névszo- és igeképzést, valamint kiilon kivanok

irni arrol az esetrdl, mikor az igek6té modositja a sz6 jelentését.

Az adatbazisomban taladlhaté nyelvi anyagon megfigyelhetd, hogy a képzett
alakok a bazisnyelv képzdivel képzddnek.

IIL. 3. I. 3. 2. 1. Névszoképzés

Az éltalam fellelt képzéssel 1étrejott alakok:
-s: agyas ’ostoba’; csokos hizelgd ember’; nocisen ’ndiesen’; sanszos va-
16szindi’.
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-as/ -és: alkalmizas ’alkalmi szex’; punnyaddas ’semmittevés’; szévegelés
’Iényegtelen dolog felesleges taglalasa’.

-i: ari ’aranyos, kedves’; dllati ’nagyon jO’; baromi ’nagyon’; csivi
“csivava’; luxi ’luxus’; mibroki ’vibrator’; spéci ’specialis’; trendi ’divatos’,
cuki *kedves, aranyos’.

-ator: buzerator ’felesleges targy’.

-esz: cicanacesz ’cicanadrag’.

-0: frizko *frizura’.

-ra: fullra *teljesen’.

-ka/-ke: huncutka *n61 nemi szerv’; stresszeske ’sikerorientalt no’.

-csi: amcsi amerikai allampolgér’; komcsi komolyan’; telcsi ’telefon’;
toresi *torulkozo’.

-ség: szingliseg ’egyedillét’.

-ko: szerko *06ltozék’.

I1I. 3. L. 3. 2. 2. Igeképzés

Igék joval kisebb szamban keletkeztek, mint névszok az altalam vizsgalt
anyagban.

Ebbe a kategdridba nem vettem fel azokat az elemeket, melyek szerintem
képzett alakban kertilhettek be a Cosmopolitan nyelvébe. Tehat az agyal, bal-
hézik, lelkizik stb. alakokat nem soroltam ebbe a kategoriaba.

-z: barizik ’baréatkozik’; emilez ’elektronikus levelet, e-mailt kiild’; fényez
“értékeit jobb szinben tlinteti fel’; fikaz ’kritizal’; szercsiz ’szeret’; vasiz *vasa-
rol’.

-g: puffog mérgelodik’.

Ahogyan a fentiekben irtam kiilon kivanok irni arrél az esetrdl, mikor az
1gek6td modositja a jelentést.

Ez figyelhetd meg a kovetkezd alakokban: becsekkol bekoltozik’- csekkol
’1. ellendriz, 2. megfigyel’; befigyel *csodalkozik’, bemelegit *rendezvény elott
alkoholt fogyaszt’- melegit ’alkoholt fogyaszt’; odacuccol ’odakoltozik
vhova’- osszecuccol *6sszekoltdzik vki vkivel’; dsszekattan >egymasra talal két
ember’- rdkattan ’rabjava valik vki vminek’; nyomul 1. tortet, 2. hodit’- rd-
nyomul ’zaklat vkit’.

I1I. 3. I. 4. A szoalkotas ritkabb modjai
III. 3. I. 4. 1. Szocsonkitas

Rendkiviil ritkdnak mondhaté a Cosmopolitan nyelvi anyagdra nézve,
mindossze két adat sorolhaté ide: barind *baratnd’; barizik *baratkozik’.
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I11. 3. 1. 4. 2. Elvonas

Egyértelmiien ez nevezhetd az altalam vizsgalt nyelvi anyag legritkabb szo-
alkotasi médjanak. Csak a mini *miniszoknya’ adat sorolhat6 ide.

III. 3. I. 5. A fogalom, vagy cselekvés megnevezése
szoszerkezettel

Hasonloan a képzéshez, dsszetételhez €s a névatvitelhez, ez a mdd is nagyon
produktiv. A nyelvi lelemény gyongyszemei sziiletnek ilyen médon.

Ilyen adatok: bevagja a szunyat ’elalszik’; draga léc ’férfi nemi szerv’; el-
osztja magat kettovel ’lehiggad’; falnak megy *kikésziil’; ordlisan fixal ’orali-
san kielégit’; nincs jegye ’egyediilallod’; konnyit magan *onkielégit’; lelki stand
by *depresszid’; offon van ’eltaradt’; A verem aljarol pislog. *szégyelli magat’;
nem jon a tranzit *egyediilallo’; iiresjaratban van *egyediilallo’.

II1. 3. I. 6. Osszegzés

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy az altalam vizsgélt nyelvi anyagban &t
nagy szodalkotasi kategéria érhet6 tetten. Ezek pedig:

* Kiils6 szoalkotas

* Jelentésbeli szoalkotas

* Alaki szoalkotas

* A szdalkotas ritkabb mddjai

* A fogalom, vagy cselekvés megnevezése szoszerkezettel

Meglatasom szerint egy szoalkotastani szempontbol sokszinli és szemléletes
anyag jott 1étre gylijtésem soran.

II1. 3. 2. Tematikus rendszerezés

Kis Tamas a kovetkezot irja; ,,A szleng valtozatai koziil leginkdbb feltart
ifjusagi és diaknyelv szokincsének bemutatasakor gyakran talalkozunk a sza-
vak témakorok szerinti csoportositasaval. Ez amellett, hogy a nyelvi anyag
logikus elrendezésének a legegyszeriibb modja, megmutatja azt is, hogy a cso-
portnyelvet besz¢éldi milyen helyzetben hasznaljak, érvényessége meddig ter-
jed.” (Kis 1992: 371.) Meglatasom szerint Kis ezzel a kijelentésével a szleng
hasznalatanak egyik legfontosabb koriilményére mutat ra, a tematikus haszna-
lati korre. Ennek tisztazasat alapvetd fontossagiinak tartom egy nyelvi anyag
szleng szempontu vizsgalatanal. Eppen ezért dolgozatombdl sem maradhat ki
ez a fontos elemzési szempont. A kovetkezd alfejezetben tehat tematikus hasz-
nalat alapjan kivanom rendszerezni az altalam fellelt nyelvi anyagot. A szleng
tematizalt elkiilonitése véleményem szerint azért kihagyhatatlan fontossagu,
mert ebbdl kovetkeztethetiink a hasznaldi kor korosztalyara, érdeklddésére,
valamint arra tényezore, mely a koztiikk 1évé kapcsolatot leginkabb fenntartja.
Hiszen elemi jellegli a szleng Osszetartd ereje egy kozonségen beliil. Sajto-

33



nyelvi szleng révén olvasoi taborrol beszélhetiink, akik kozott nyilvanvaldéan
hasonldé csomopontokat fedezhetlink fel, mint egy beszéld kdzosség esetében.
A félreértés elkeriilése végett, nem kivanom ez alapjan megalkotni a tipikus
Cosmopolitan olvasot €s azt, aki leginkabb azonosul, az altalam fellelt alakok
altal kozvetitett identitdssal. Pusztan tematizalni kivdnom az 0Osszegyiijtott
anyagot, mely egyfajta tipizalasként a konnyebb megértést €s pontosabb fel-
dolgozast szolgalhatja.

A tematizalds soran alkalmazott kategoridk létrehozasanal igyekeztem ugy
eljarni, hogy tipizalasom kovetkezetes és pontos legyen.

I1I. 3. 2. 1. Emberi tulajdonsagokat kifejez6 szavak

Altalam idesorolt adatok: agyas ’ostoba’; akkucsapolé ’nagyon farasztd
egyén’; alappasi ’éatlagos férfi’; amcsi *amerikai allampolgar’; arleszallitott
“értéktelen, kioregedett nd’; balek ’szerencsétlen ember’; balfacan ’ligyetlen
ember’; balfék ’ligyetlen ember’; bevakolt *til erdsen sminkelt’; bunko ’neve-
letlen ember’; dogds ’vonzd, csinos’; energiavampir ‘nagyon farasztd egyén’;
ex ’el0z6 partner’; felpumpalt *plasztikai miitét soran megnagyobbitott’; hepi
’boldog’; kockafej *eminens didk’; lecsuszott °rossz Utra tévedt’; lerozzant ’el-
hanyagolt, igénytelen, szakadt; liba *k6zO6nséges, buta nd’; luzer ’szerencsétlen
ember’; stresszeske ’sikerorientalt n6’; szingli *egyediilallo’; sakalrészeg 'na-
gyon részeg’; topcsavo ‘tokéletes férfi’; topis ’elhanyagolt’; csokos “hizelgd
ember’.

Ezek az emberi tulajdonsagokat jelolo szavak tobbfélék, mely jol kidertl a
fenti felsorolasbol. Jelolhetnek fizikai, kiilso tulajdonsagokat, és belso, jellem-
beli tulajdonsagokat is. A szlengre jellemz6é metaforikus szemlélet kivalo pél-
dai ezek a formak.

III. 3. 2. 2. Nem emberekre vonatkozo mindésité szavak,
kifejezések, szavak

Idetartoz6 alakok: ari ’aranyos, kedves’; dllati *nagyon jO’; baromi ’na-
gyon’; bumfordi ormétlan’; ciki *kinos, kellemetlen’; csip-csup ’jelentéktelen’;
fer ’igazsagos’; fullra ’teljesen, totdlisan’; gaz ’kellemetlen, kinos’; kamu ’al-
hir, fiillentés’; komcsi *komoly’; lepukkant *elhanyagolt, igénytelen’; limitalt
“korlatozott szdmu’; luxi ’luxus’; rdzos *bonyolult’; sanszos ’valoszinli’; spéci
’specidlis’; trendi *divatos’; végiggiirizett *atdolgozott’.

III. 3. 2. 3. Targyak, eszkozok nevei
Idesoroltam: bunkofon *mobiltelefon’; cicanacesz ’cicanadrag’; gonc ’ruha’;

mini *miniszoknya’; moci ’vibrator’; miibroki *vibrator’; pufikabat *bélelt téli-
kabat’; telcsi *telefon’; torcsi *toriilkozo’.
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III. 3. 2. 4. Szexualitassal kapcsolatos szavak, kifejezé-
sek

A kovetkezé adatokat helyeztem ide: dgyforna ’szexudlis aktus’; alavadg
"koz0sil’; alkalmizas ’alkalmi szexpartnerrel létesitett kapcsolat’; begerjed
“felizgul’; csomag “herezacskd’; drdga léc *férfi nemi szerv’; felszerelés ’férfi
nemi szerv’; fomiisor ’szexudlis aktus’; gyorstiizelés ’sorozatos orgazmus’;
huncutkodik ’szexualisan érintkezik’; konnyit magan ’Onkielégit’; kufirc ’sze-
xudlis aktus’; megcsinal *kozosil’; moci ’vibréator’; miibroki ’vibrator’; seb-
valto *férfi nemi szerv’; szerszam ’férfi nemi szerv’; tranzitpasi ’alkalmi szex-
partner’.

ITI. 3. 2. 5. Technikai vivmanyokhoz, kommunikacios
technikakhoz, modern életmodhoz kapcsolodo szavak,
kifejezések

A kovetkezo adatokat sorolom ide: bizniszmen ’lizletember’; bizniszvumen
"lizletasszony’; blog ’internetes napld’; celeb ’hiresség, sztar’; cipddesigner
“cipdtervezd’; design ’stilus, arculat’; emil ’e-mail elektronikus levél’; filing
“hangulat’; imidzs ’arculat’; shoppingol ’véséarol’; szingli ’egyediilalld’;
szétfészbukozza az agydt ’a Facebook nevii k6zdsségi oldalt naponta tobbszor
hasznalja’; széttweetereli magat a Tweeter nevil kozdsségi oldalt naponta
tobbszOr is megnézi’; trendi *divatos’.

I11. 3. 2. 6. Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Cosmopolitan dltalam vizsgalt harom
évfolyama szlengelemeket tartalmaz. Ezek az elemek beilleszthetdk szodalko-
tastani és tematikus kategoridkba. Felfedezhetd benniik a nyelvi humor ¢és a
metaforikus szemlélet.
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Utoszo

Zarodolgozatomban megprobaltam koriiljarni a szlenggel kapcsolatos kér-
déseket, melyek foként meghatarozasaval kapcsolatos kérdéseket érintenek,
valamint foglalkoztam hasznal6i korével, és fajtaival. Ezutan a sajtonyelvben
talalhatd szleng elemekkel foglalkoztam. Majd kutatdisom f6 munkéjanak
eredményeként k6zlom a Cosmopolitan szlengjének szotar formatumi adatba-
zisat. Ezt kovetden elemeztem a fellelt nyelvi anyagot szdalkotastani és temati-
kai kategoridkba sorolva. Vizsgéalatom célja az volt, hogy bemutassam egy
sajtotermékbe hogyan agyazddnak be a szlengkifejezések, és milyen nyelvi
elemeket hoz létre a szleng a sajtoban. Munkdm sordn térekedtem a vildgos-
sagra ¢€s érthetdségre, probaltam semlegesen hozza allni az dsszegytijtott nyelvi
anyaghoz.

Az igy elkésziilt dolgozat azt a célt szolgalja, hogy a jelenleg még nagyon
kevés érdemleges sajtonyelvi szlengrol sz616 munkak mellett az ezzel a téma-
val foglalkoz6 szamara kiinduldpontot biztositson. S talan egy valamikor elké-
sziild sajtonyelvi szlengszotar kis darabja legyen.

Dolgozatommal arra kivanok ramutatni, mely szerint a szleng ,,»nem valami
fakultativ dolog a nyelvben, nem daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége
¢és szépsége érdekében eltavolitandd onnan, hanem — mint JeLiszTrRATOV irja —
éppen ellenkezdleg, a nemzeti nyelv (s tegyiik hozza: az emberi nyelv) sajatos
struktaraalkotd tényezdje«. Egyféle nyelveszszencia, amelynek segitségével a
nyelvet hasznal6 emberek nyelvi viselkedésérdl, a nyelv evolucios értelemben
vett eredeti tulajdonsagairdl tudhatunk meg mashonnan fel nem lelhetd
informacidkat.”*

2 1dézem Kis Tamas szavait, aki JeLiszrratov gondolatat idézi. (Kis 2004. 15.)
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