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„Egy nyelvet megismerni annyit tesz,

mint egy életformát megismerni”

                          Wittgenstein

�I. SZLENG ÉS NYELVTUDOMÁNY	



 		A huszadik század nyelvtudománya a racionalista irányzatok térhódításának színtere: először a strukturalizmus, majd a század második felétől a chomskyanizmus hulláma „söpört végig” a nyelvészeten. Mára azonban körvonalazódni látszik a fenti karteziánus nyelvszemlélet egyik legfőbb buktatója: miszerint a kutatás tárgya egyértelműen „csak egy propozícionálisan működő nyelv lehet, és amelyben a nyelv funkciója egyértelműen a gondolatok cseréje elme és elme között”. Továbbá a rendszerelvű nyelvszemléletnek az is nagy hiányossága, hogy „nem tud mit kezdeni a nyelv számos kiirthatatlan tulajdonságával: a változással, a változatossággal; azzal, hogy cél nélkül csevegünk, hogy amikor társalgunk, ezt nem mondatokban tesszük; hogy a jelentés tulajdonképpen, ha jól megnézzük, nincs is (Sándor k 2002a).

 		Mindezeket a visszásságokat felismerve a racionalista nyelvészet alternatívájaként kialakult a szociolingvisztika vagy más szóval társasnyelvészet, ahogyan azt Sándor Klára nevezi. A szociolingvisztika megannyi képviselője – szemben a „kartéziánusokkal - hangsúlyozza, hogy „az emberi nyelv a társas intelligenciával szorosabb, belső összefüggésben áll, nevezetesen abból vált le a nyelvi intelligencia, másképpen fogalmazva, hogy filogenezisét tekintve a nyelv a társas kapcsolatok kezelését volt hivatva betölteni” (Sándor 2002). Ebben az értelmezésben tehát a nyelvnek a gondolatok közvetítésén és átadásán túl a „a társas kapcsolatok kezelése” is elsődleges funkciója. 

 		Mindemellett a szociolingvisták ki merik mondani, hogy az ember biológiai lény, amiből értelemszerűen az következik, hogy a nyelv kutatásának vannak biológiai vonatkozásai is. Továbbá „nem haboznak figyelembe venni azt sem, hogy az ember nem absztrakt és nem is ideális, és nem is egyedül él a földön, azaz az emberi nyelv biologikumát nem pusztán az egyed, hanem a társak vonatkozásában is figyelembe veszik” (Sándor K.). Az ember társas voltából adódóan tehát, nyelvünknek egyik esszenciális feladata annak jelzése is, hogy közösséghez tartozunk, s hogy a közösségen belül milyen pozíciót töltünk be. „E szerint nem tekinthetünk el attól, hogy a nyelvet a közösségben, a közösség tagjaitól tanuljuk, méghozzá a közösségre jellemző viselkedésformákkal, és tudással (azaz együttesen a kultúrával) együtt (Sándor 1999: 146). A szociolingvisztikai vizsgálódások középpontjában így a beszélőközösség áll; ebből adódóan a szociolingvisztikai kutatások célja és feladata az, hogy a közösség kultúrájáról és működéséről azok legfontosabb összetevőjét, a nyelvet vizsgálva pontosabb képet kapjon és adjon, kutatva mindazt, ami minden emberi közösségre jellemző, s mindazt, ami csupán az egyes közösségek sajátja. 

 		A fentiekből egyértelműen következik, hogy a társasnyelvészet nagy hangsúlyt fektet a szociolektusok, a csoportnyelvek vizsgálatára. Ilyen szociolektus a szleng is. Szakdolgozatomban én is egy szűk kiscsoport, a debreceni Kristály Sport és Természetjáró Egyesület barlangászainak szlengjét szeretném feltárni, elemezni. Előtte azonban lényegesnek tartom, hogy röviden szóljak a szlengről általában, illetve megvizsgáljam helyét a 20. század nyelvtudományában.

 		A szleng a modern nyelvészet rendkívül problémás területe; többek között híres arról, hogy nehéz definiálni (a szónak még az eredete is kétséges, hiszen „a szleng szó eredete a legtöbb nyelvész és szótárkészítő szerint „bizonytalan”, vagy ismeretlen”: (Stenström 1997: 90).

 		Kezdetben a szleng szó tartalma sokkal világosabb és közérthetőbb volt (brit bűnözők nyelve volt), majd “fokozatosan átalakult, és más, mind magas, mind alacsony szubkultúrák beszédének megjelölésére szolgált” (Allen 1997: 261). Sokáig élt a köztudatban, a nyelvtudományban is, hogy a szleng – Kis Tamás terminusával élve – nyelvi deviancia, „…nem más, mint egy ismeretelméleti anomália. Vagy mai nyelven szólva nonstandard, kivétel a szabály alól (amely egyébként erősíti a szabályt)” (Jelisztratov 1997: 158).  Hasonlóképpen negatívan viszonyul a szlenghez Gerda Laugaste, aki szerint „a szleng tönkreteszi a fiatalok egészséges életfelfogását, hanyagságra szoktat, gyengíti a nyelvi ösztönt, erősíti a nyelvi sablonokban való gondolkodást és megrendíti az egészséges fejlődés alapjait” (Tender 1997: 92).  

 		A nyelvtudomány szlenghez való viszonya az idők során – a szociolingvisztika térhódításával – azonban megváltozott. A huszadik század végére a szleng fentiekben leírt „diszkriminációja” eltűnőben van, bár kétségtelen, hogy megítélésében nyelvtudományunk a mai napig sem egységes, ahogyan erre Fodor István is utal a Magyar Nyelvőrben megjelent „Szleng – bizalmas köznyelv” című cikkében. A szóbanforgó nyelvváltozat pozitívabb megítélése azért alakulhatott ki, mert „nyelvtudományunk művelőinek kénytelen-kelletlen tudomásul kellett venniük azt a tényt, hogy a szleng a huszadik század végi magyar nyelv használati területeinek egész sorában tűnik fel, kiirthatatlanul terjed, s mint ilyet követni illik, elvégezve leírását” (Kis 1999: 294).



 		Az utóbbi néhány évben megindult a szleng szélesebb körű vizsgálata; nagy számú, bár színvonalában elég vegyes tanulmány és szótár látott napvilágot.  Bonyolítja a problémát, hogy a szlengen két szorosan összefüggő nyelvi jelenséget értenek: „a szleng egyrészt szó- és kifejezéskészlet, másrészt pedig egy sajátos nyelvhasználati-stilisztikai forma” (Kis 1997: 244). A szleng e kettős tulajdonságából adódóan számos nyelvész beleesik abba a hibába, hogy a szlenget csupán lexikai elemek tömkelegének tekinti, mások pedig egyszerű stílusrétegként értelmezik; holott a szleng ettől jóval összetettebb jelenség.

 		A szleng sokak szerint  s z o c i á l p s z i c h o l ó g i a i  probléma, ahol a nyelvi anyag csupán másodlagos kutatási téma. A nyelvváltozat lélektani vonatkozásait – hogy miért használjuk a szlenget – Partridge tizenöt pontba szedte, amiből most csak néhányat szeretnék megemlíteni:

	1. Puszta jókedvből, mert a beszélő fiatal a lelkében, vagy mert fiatal az évei számát tekintve, csupán a hecc kedvéért, játékosságból, vagy tréfálkozásból.

2. Azért, hogy bemutassa szellemességét, eredetiségét, és csillogtassa humorát.

3.	 Hogy megkönnyítse a társadalmi érintkezést.

4.	 Hogy kifejezze, hogy valaki egy bizonyos iskolához, iparághoz, szakmához, művészeti, intellektuális csoporthoz, társadalmi osztályhoz tartozik; és hogy kapcsolatot létesítsen stb (Partridge 1997: 260).

 		partridge megállapításai a szleng pszichológiai vonatkozásain kívül kiemelik annak csoportjellegét, a társadalomban, az emberek közötti interakciókban, valamint a gondolatközlésben betöltött fontos szerepét.

 		A szleng egy másik megközelítésben – bahtyin beszédműfaj elméletét alapul véve – a  b e s z é d   e g y i k   m ű f a j a, és mint beszédműfaj, együtt jár egyfajta humorral, nyelvi játékossággal, esetleg nyegleséggel, ami a szavak és kifejezések emocionális, expresszív színezetében nyilvánul meg. Jelisztratov így fogalmaz: a szleng „a bioszféra nyelvbe lövellt energiafölöslege, passziolália” (Jelisztarov 1997: 159). A passziolália olyan beszéd, amiben az emóció van túlsúlyban.

 		A szavak „energiájának feltranszformálása”-ból (hankis e. terminusa), vagyis a beszéd emocionális feltöltéséből következik, hogy a szleng  legfontosabb „szóalkotási módjának” az érzelmi szóalkotást nevezhetjük, azaz a szavak, kifejezések stiláris minőségének minden jelentés- és alakváltoztatás nélküli módosítását. Természetesen ez nem tekinthető valódi szóalkotási módnak, hiszen nem hoz létre új szavakat, „a változás csupán a szó jelentésszerkezetének emocionális és ebből adódóan a nyelvrétegbeliségre utaló jelentésjegyében következik be (Kis 1997: 245). 

 		Az érzelmi szóalkotás természetesen együtt járhat a hagyományos értelemben vett szóalkotási módokkal: a jelentésbeli vagy alaki szóalkotással, de önmagában is képes a szavakat alkalmilag szlengszóvá tenni. Mindez azt eredményezi, hogy egy adott pillanatban valamely szó szleng, más körülmények között viszont egyáltalán nem az. Bahtyin a szavaknak a beszédműfajokban való transzformálódását a szlengre is érvényesen így magyarázza: „A beszédműfaj nem a nyelvnek, hanem jellegzetesen a megnyilatkozásnak a formája, e műfaji mivoltában hordoz bizonyos tipikus, az adott műfajra jellemző expressziót is. A szó a beszédműfaj elemeként bizonyos jellegzetes expresszív értelmet kap (…). A beszédműfajok szerfölött alkalmasak rá, hogy a szavak jelentésének hangsúlyait megváltoztassák (…). Az ilyen tipikus (műfaji) expresszivitást fölfoghatjuk úgy, mint a szó afféle stiláris holdudvarát, de ez a holdudvar sosem a szóból mint nyelvi egységből sugárzik ki, hanem fényét attól a műfajtól kapja, amelyikben az adott szó általában elő szokott fordulni, vagyis a szó fényköre voltaképpen a műfaji egészből  sugárzik szét”  (KIS 1997: 246).  

 		Szoros összefüggésben van a fenti elmélettel a szleng szociolingvisztikai vizsgálata, annak a használó beszédközösség oldaláról való megközelítése, hiszen a szleng mint beszédműfaj működéséhez szükség van egy közösségre, amely működteti azt. Dell Hymes, a szociolingvisztika egyik atyja, a következőképpen definiálja a beszélőközösséget:  „a beszélőközösség olyan közösség, melynek tagjai a beszéd létrehozására és értelmezésére szolgáló szabályokra vonatkozó tudás tekintetében nem különböznek egymástól. Ennek során legalább egy beszédforma és annak használatára vonatkozó mintakészlet ismeretében osztoznak” (Hymes: 479). 

 		A szociolingvisztika interpretációja szerint, tehát „a szleng csoportnyelv (szociolektus), mely kis létszámú, hosszú időt együtt töltő, azonos foglalkozású, vagy érdeklődési körű csoportokban születik, és fontos társadalmi szerepet is betölt ezekben a közösségekben: erősíti az összetartozás érzését, és elkülöníti az adott közösséget a többitől” (Kis 1997: 246).

 		Vizsgáljuk meg közelebbről a beszédközösségként funkcionáló csoportokat és azok nyelvhasználatát. A csoportokat a tagok szabadságának érvényesülése alapján két típusba sorolhatjuk: elkülöníthetünk zárt és nyitott csoportokat. A zárt csoportok fontos jellemzője, hogy tagjainak a csoportba való be- és kikerülése nem az egyénen múlik, illetve az egyén, míg az adott csoport tagja, teljes életidejét a csoportban tölti. Ezzel szemben a nyitott csoportok az egyének szabad akaratából jönnek létre – közös érdeklődés, hobbi stb. –, és a csoport az egyén életidejének csupán egy részét köti le.

 		A két beszélőközösség természetesen – a fentiekből adódóan – nyelvhasználatukban is különbözik, hiszen sajátos szociális helyzetünknek, környezetünknek befolyása van arra, hogy mit és hogyan mondunk, ahogyan arra Forgács József, a világhírű magyar származású pszichológia professzor is rámutatott („egy csoport társas környezete szükségszerűen valamilyen csoportszleng kialakulásához vezet”: (Forgács 1996: 146)). „A nyitott csoportok tagjai változatosabb nyelvhasználati formát alkalmaznak ( s minél több csoportnak tagja valaki, ez annál inkább érvényesül), míg a zárt csoportokban a nyelvhasználat leegyszerűsödik” (Kis 1997: 254), hisz ők a csoport normája által kötelezően előírt nyelvhasználati formát alkalmazzák. Így tehát, „egy zárt csoport szlengje (pl. a katonai szleng) sokkal erősebben meghatározza a csoport tagjainak szokásos nyelvhasználatát és végső soron vernakuláris nyelvének módosulását, mint egy nyitott csoporté (…), hiszen az egyén a zárt csoportba bekerülve elveszíti kapcsolatát más társadalmi csoportokkal (…): csak a hivatalos és egymás közötti beszédhelyzethez kell alkalmazkodnia” (Kis 1997: 254).

 		Minden csoport, így a beszélőközösségek is, rendelkezik a csoportra jellemző normarendszerrel, aminek természetesen része a csoport nyelvhasználata, szlengje is. Míg a nyitott közösségekben általában fakultatív a szleng használata, addig a zárt beszélőközösségekben „kötelező” – ahogyan ezt Kis Tamás hangsúlyozta. Ez persze nem a szlenget beszélőkre kirótt szankciók révén érvényesül; csupán a „vagy megszoksz, vagy megszöksz” törvénye lép életbe. Ugyanis, ha az egyén nem akarja kirekeszteni magát a közösségből, kénytelen használni az adott csoport szlengjét. Véleményem szerint, a fenti törvény – miszerint a beszélőnek alkalmazkodnia kell társadalmi közössége nyelvhasználatához –, éppúgy érvényes a nyitott csoportokra, mint a zártakra. Egy csoport megfelelően szocializálódott tagjává ugyanis csak úgy válhat valaki, ha elsajátítja annak nyelvhasználatát. Susan Ervin - Tripp is hangsúlyozza „A szociolingvisztikai szabályokról” című tanulmányában, „hogy a földrajzi vagy szakmai váltás következtében új rendszerbe lépő felnőtteknek többnyire szociolingvisztikai szabályokat is meg kell tanulniuk (Ervin - Tripp: 520).  A nyelvhasználat ugyanis olyan eszköz, amely egy csoport elkülönült szociális identitásának meghatározását és megerősítését is szolgálhatja. Akik ismerik és elsajátítják az adott nyelvet, azok „belül vannak”, a csoport tagjai; míg a kívülállók számára nehéznek bizonyulhat, hogy megértsék a nyelvet, és ez a csoportba való bejutást is nehezíti.  

 		Nyilvánvaló tehát, hogy a szlengnek esszenciális funkciója van a csoportok életében. Fontos azért, mert elsődleges szerepet játszik a közösség létrejöttében – esetleges újraszervezésében -, tudatosítja a csoport tagjainak összetartozását, segíti a nyelvi érintkezést (már Partridge is utalt a szlengnek erre a funkciójára), illetve közvetíti a normákat, a csoport értékrendjét. A csoportok tehát nem mindig azért alkalmaznak különleges nyelvi kódot, hogy a kommunikációt megkönnyítsék, minél egyértelműbbé tegyék; hanem annak fontos szerepe van a csoport, a beszélőközösség saját szociális identitásának megteremtésében. FORGÁCS igen különleges funkcióra is felhívja figyelmünket: „Az olyan csoportok, amelyek különösen bizonytalanok saját státusukat illetően, vagy saját státusuk problémája különösen foglalkoztatja őket, gyakran vesznek fel zsargonszavakat – tegyük hozzá: szlengszavakat is –, egyszerűen saját státusuk szimbólumaként.    

 		Vizsgáljuk meg tehát, hogy a szlenget a beszélőközösségek szerint – mint lexikális kategóriát – hogyan csoportosíthatjuk (a csoportosítást Kis Tamás végezte el, aki hozzáteszi, hogy az alábbi felosztás nyelvészeti absztrakció eredménye):	



k i s c s o p o r t – s z l e n g e k

A beszélőközösségek valóságosan létező szlengjei, amelyek nyelvi anyaga a valóság, kiscsoport számára fontos, dolgait nevezi meg, vagy nevezi újra. A megnevezett reália a kívülállóknak lehet ismert, vagy ismeretlen; ez a kettősség csupán a csoporton kívüliek számára fontos, hiszen az adott nyelvváltozat a közösség tagjai számára egységes rendszert alkot.

(A tulajdonképpeni nyelvhasználatban csak ezek léteznek; képviselik az összes, az alábbiakban említésre kerülő szlengtípust is.)



n a g y c s o p o r t – s z l e n g e k

Területi, vagy szakmai alapon érintkező kiscsoportok hozzák létre; az egyes beszélők közvetítik a kiscsoport szlengjét a másik közösségbe, így gyakorlatilag lehetőség nyílik bizonyos jelenségek csoportok közötti áramlására.

A területi és szakmai érintkezésből adódóan a nagycsoport-szlengek két fajtáját különíthetjük el:

2. a.  h e l y i   s z l e n g e k: területi alapon elkülönülő nagycsoport-szlengek (falu, iskola szlengje).

2. b.  s z a k s z l e n g e k : érdeklődési, foglalkozási alapon elkülönülő csoportok szlengje (katonai, labdarúgó).



k ö z s z l e n g

A nagycsoport szlengek széles körben elterjedt szavai alkotják.



.

	Ismételten szeretném hangsúlyozni, hogy a fenti csoportosítás tudományos absztrakció eredménye. A nyelvészeti tipológia alkalmazásakor nem szabad elfeledkezni arról, hogy a tulajdonképpeni nyelvhasználatban csak kiscsoport - szlengek léteznek, amelyek egyszerre képviselik az összes többi típust.

Itt kell megjegyeznünk azt a tényt is, hogy a különböző szlengtípusok természetesen kereszteződhetnek egymással. Ennek a kereszteződésnek többféle oka van. Először is az, hogy „az egyén számos különféle társas környezetben mozog (különböző társas csoportok tagja); (…) továbbá el kell fogadnunk azt a tényt is, hogy a kommunikáció egy bizonyos társas környezetben nemcsak arról  a témáról folyik, ami specifikus ebben a társas környezetben. Fontos, hogy számtalan denotatív komplexum (ivás, étkezés, dohányzás, szex) több társas környezetben is megjelenik (Nekvapil 1997: 84).

�

II. A  BARLANGÁSZATRÓL



	 	Dolgozatomban, ahogyan arra már utaltam, egy nyitott kiscsoport, a debreceni barlangászok beszédközösségének szlengjét kívánom megvizsgálni, nagy hangsúlyt fektetve a nyelvváltozat legfontosabb sajátságaira.

	 	Mielőtt azonban rátérnék a nyelvi jelenségek konkrét bemutatására, néhány szót említek a barlangászat történetéről. A barlangokat az őskor óta tartják számon az emberek, hisz egy tágas barlang jó tanyahely lehetett, illetve védelmet nyújthatott az időjárás viszontagságaival szemben is. Az emberiség azonban nemcsak számontartja, de évezredek óta kutatja is a barlangvilág titkait. Minden korszakban és a világ minden táján akadtak olyan bátor emberek, akik lemerészkedtek a föld gyomrába. Alig háromezer évvel ezelőtt került sor az első olyan, föld alatti kutatóútra, amelyben a felfedezőket egyedül a tudásvágy hajtotta. I.e. 852-ben Asszíria uralkodója, III Szalamanasszar embereivel felderített egy, a Tigris folyó forrásvidékén található cseppkőbarlangot, megnyitva ezzel az azóta is kiapadhatatlan barlangkutatások sorát. 

 		A folyamatos felfedezések ellenére még a 19. században is babonás gyanakvás kísérte a barlangok feltárását. Az alvilági eredetűnek vélt csontokat megdarálták, és drága pénzért, gyógyító erejű egyszarvúporként árulták. A tudományosan megalapozott, rendszeres barlangkutatás, s ezzel együtt a sportbarlangászat csupán a 19. század végén, a 20. század elején indult meg.

Hazánkban is csupán a 19. század első felében válik szélesebb körűvé a tudományos célú barlangkutatás. Raisz Keresztély, Gömör megye mérnöke 1801-ben kezdi meg a Baradla műszeres feltérképezését és készíti el az első nagy pontosságú, mérnöki igényességű magyar barlangtérképet. Raiszt olyan nagy kutatók követik a sorban mint Vass Imre, Schmidt Adolf, Szabó József, Lóczi Lajos. A 20. század elején Magyarországon is megindul a barlangi turizmus, illetve egyre nagyobb méreteket ölt a szervezett, barlangjárás és -kutatás. 

 		Napjainkban sorra alakultnak a barlangkutató, és barlanjáró egyesületek. A föld alatti járatok feltárásának oroszlánrészét a lelkes amatőrök végzik el, számtalanszor kockáztatva életüket is. A felmerülő Miért? kérdésre egy elhivatott barlangász így adta meg a választ: „Hajt a kíváncsiság, hogy olyasmit láss, amit előtted még senki sem láthatott. Ide még a legmodernebb műholdak pillantása sem juthat el!” (Portner 1994: 34).

�

III.	 A DEBRECENI BARLANGÁSZ SZLENG



 		A továbbiakban a debreceni barlangászok csoportnyelvét, annak legfontosabb sajátságait szeretném feltárni.   

 		Vizsgáljuk meg először az említett szociolektus rétegzettségét.



A)  A barlangász nyelv rétegzettsége



A nyelvészeti elemzést a barlangásznyelv tagolódásának bemutatásával kezdem. A debreceni barlangászok nyelvhasználata több rétegre osztható. Bázisnyelvük� a magyar társalgási köznyelv; egymás közötti verbális érintkezésük leggyakoribb csatornája a közszleng, amely természetesen magába szív bizonyos bázisnyelvi szavakat is. A közszleng mellet a kommunikáció másik rendkívül fontos eszköze a barlangászszleng. A barlangászszleng szakszleng is, ezért lényeges néhány szót szólni a barlangász szaknyelvről, annak a szaknyelvekhez való viszonyáról és a szaknyelvekről általában; már csak azért is, mert a szaknyelvi és szakszlengi jelenségek pontos elhatárolása nem is minden esetben lehetséges.

  Az alapvető különbség a két nyelvváltozat között funkciójukból ered. „ A szaknyelvek szó- és kifejezéskészletét a köznyelv és/vagy a nyelvjárások szókincsének kiegészítéseként lehet felfogni (Kis 1991: 13). Egy szaknyelvi szó  egyértelműen, színezéstől mentesen jelöli a bennünket körülvevő világ egy metszetét – a szakma számára legalábbis. A szaknyelv azokat a fogalmakat, jelenségeket, valóságdarabokat nevezi meg, amelyek egy adott szakma műveléséhez nélkülözhetetlenek, a „hordozó” bázisnyelvből viszont hiányoznak.

Amíg azonban a szaknyelv megnevez, addig a (szak)szleng újranevez. Ennek oka, kétséget kizáróan, a szleng szavainak érzelmi, hangulati telítettségével magyarázható (a szaknyelv szavai azonban érzelmileg semlegesek). Szintén ez lehet az oka annak, hogy a szlengben egy-egy fogalom megnevezésére egész szinonimasorok jönnek létre. A szlengnek erre a jellegzetességére utal Wescott amerikai nyelvész is, amikor a szlenget olyan különleges területnek nevezi, „amelyre a hiperszinonímia és hiperpoliszémia jellemző. Az Egyesült Államok nyelvészei szerint a szlenget kvázinyelvnek lehet tekinteni, melynek alapvető jellemzője a  t o t á l i s   s z i n o n i m á l i a  (total synonymality). A szinonimalitást Wescott olyan helyzetként fogja fel, amikor a nyelv egy lexémája sem utal eredeti saját jelöltjére. E meghatározás szerint a szlengszavak alternatív nyelvi elemek (Tender 1997: 97). 

Ugyancsak az erős érzelmi dimenzió magyarázhatja a szleng szókincsének változékonyságát. Már Országh László is utal a szlengszókincs átmenetiségére (kérészéletű, folyton mozgásban lévő nyelvváltozatnak tekinti). Ennek a dinamizmusnak az a következménye, „hogy az érzelmileg erősebb jelentésű szó kiszorítja a kevésbé hatásost – mondja Zlinszky –, mígnem a gyakori használat során maga is megkopik, és egy érzelmileg elevenebbnek adja át a helyet” (Kis 1991: 14)

A fenti különbségek magyarázhatják a csoportnyelvek e két alapvető típusának szóalkotásban mutatkozó különbségeit is. A szaknyelvek szavai szóteremtéssel, a szleng szavai pedig szókeletkezéssel jönnek létre. Míg a szóteremtés tudatos alkotó folyamat, addig a szókeletkezés spontán nyelvi folyamat, azaz egy beszélő által kitalált nyelvi elem csak akkor válik az adott szociolektus részévé, ha a beszélőközösség elfogadta azt. 

         A nyelvtudományban lassan közhellyé válik az az elmélet, hogy a nyelv használatában három szintet szokás elkülöníteni (irodalmi nyelv – köznyelv – népnyelv). A nyelvhasználat efféle hármas tagolódása a szaknyelvekben is megvan. Ezt a f ü g g ő l e g e s  t a g o l ó d á s t természetesen levetíthetjük a barlangász szlengre is. A barlangász szaknyelv fölső rétege a  b a r l a n g á s z     s z a k i r o d a l m i  n y e l v. Elsősorban írott nyelvváltozatról van szó; barlangász szakirodalmi nyelven íródnak a tudományos dolgozatok, tanulmányok és egyes szabályzatok. A következő szint a barlangász köznyelv, ami a hivatalos érintkezés nyelve (pl. szpeleológiai konferenciák „tanácskozásai”). Végül a barlangász szaknyelv legalsó rétegét – Kis Tamás és Károly Sándor terminusát alkalmazva – barlangász társalgásnak nevezem. 

A barlangász szaknyelv és a barlangászszleng szétválasztása a gyakorlatban nem mindig lehetséges, annak ellenére, hogy a fenti meghatározások és jellemzések látszólag egyértelműsítik a lexikai elemek hovatartozását. Bonyolult lehet az elkülönítés azért is, mert a szleng számos nyelvi rétegből, így a szaknyelvekből is vesz át elemeket. A szakszavakat, a vizsgált nyelvváltozatban való rendkívüli szerepük és gyakori előfordulásuk miatt, fontosnak tartottam adatolni.

	A függőleges tagolódás mellett megfigyelhetjük a barlangásznyelv       v í z s z i n t e s,  t e r ü l e t i  m e g o s z l á s á t is. A barlangászegyesületek viszonylagos elszigeteltségéből arra következtethetnénk, hogy a köztük lévő nyelvhasználatbeli különbségek igen jelentősek. Érdekes módon ez a feltételezésünk hamisnak látszik. Saját tapasztalataim szerint – bár tudományos kutatást nem végeztem – a nyelvváltozatban mutatkozó, területi differenciáltság okozta különbségek elenyészők, „helyi sajátságok csak a szókincs perifériáján találhatók” (KIS 1991: 16), ám hogy léteznek, ahhoz nem fér kétség. 

	Ennek a kissé ellentmondásos jelenségnek az oka minden bizonnyal a szlengre oly jellemző analóg gondolkodás: a szlenget beszélők ugyanannak a valóságszegmensnek jellegzetes tulajdonságai miatt ugyanazt a nevet adják a nyelvterület más – más részein, egymástól függetlenül is. Az okokat itt is, mint annyi más esetben, az érzelmi szóalkotásban kell keresni, vagyis az azonos érzelmi töltésből fakadó azonos szemléletben, ami révén a dolgokat egymástól függetlenül is azonos módon nevezik el.

Ide sorolhatók például azok a szavak és kifejezések, amelyek semmiféle tárgyi vagy nyelvi fogódzót nem adnak keletkezésükkel kapcsolatban. Többségük bizonyára egy – egy ember idiolektusából terjedt el a beszélőközösség nyelvváltozatában. 



B)	A barlangászszleng és bázisnyelve



 		A debreceni barlangászszleng – a többi csoportnyelvhez hasonlóan – csak szókészletében tér el a köznyelvtől vagy nyelvjárásoktól, azaz a bázisnyelvtől; önálló nyelvtana nincs. Ebből adódóan a vizsgált szociolektus is főként szókincsével és frazémáival jellemezhető, bár mondattani és hangtani téren is találkozhatunk néhány speciális formával. Ezek a hangtani és mondattani jelenségek azonban izoláltak, nem terjednek ki a nyelvhasználat egészére, „szituációfüggők”. Vizsgáljunk meg most néhány ilyen egyedi jelenséget.  





1. H a n g t a n

Hangtani jelenségként tarthatjuk számon az egyes nyelvjárások utánzását a barlangász szlengben. Elsősorban az í-zés-sel találkozhatunk a vizsgált nyelvváltozatban (pl. Kííísz vagyok!). Véleményem szerint itt kell megemlíteni az alkalmi helyzetekben realizálódó, általában humorosan ható cigány akcentussal történő beszédet, vagy beszélgetést, ami természetesen sajátos intonációval, és a beszédhangok sajátos ejtésével jár (pl.: a diftongusok túltengő használata, zöngésítés): Szeva tesóu!

Fontosnak tartanám hangsúlyozni a szupraszegmentális nyelvi elemek működését a barlangász nyelvben, illetőleg a szociolektusokban általában. Nyelvünk ezen rétegének a vizsgált nyelvi anyagban betöltött funkcióira nem térnék ki részletesen, csupán Susan Ervin-Tripp beszédtempóval kapcsolatos megjegyzését említeném meg, miszerint „a hétköznapi beszédben gyakrabban fordul elő a gyors beszéd, mint az udvarias beszédben” (Ervin-Tripp 1997: 527).  Itt újra utalnék a barlangászok cigányokat idéző beszédmódjára, ami minden esetben egyértelműen érzékelhető beszédtempó gyorsulással jár.   

   

2. A l a k t a n 

Alaktannal később, a szóalkotásmódokat bemutató fejezetben szándékozom részletesebben foglalkozni,  az ott bemutatott adatokon kívül nem is találni egyéb jelenséget. Itt csupán a gépállat ’rendkívül intenzív fizikai tevékenységet végző személy’ sajátos szóösszetételt említeném, amely a Nyomat, mint gépállat! felkiáltásban fordul elő leggyakrabban.



3. M o n d a t t a n  

A mondatszerkesztési sajátosságok közül a mondatok elliptikus jellegét emelném ki. „A szintaktikai értelemben vett kihagyás – mondja Susan Ervin-Tripp – jóval gyakoribb az informális beszédben”, mint a formális nyelvváltozatokban; majd hozzáteszi, hogy „a magas fokú lerövidítés csak a csoporton belüli közlés esetén lehetséges”, sőt… „az intim viszonyban lévő személyek között szemantikai sűrítés is elképzelhető” (Ervin-Tripp 1997: 526–7).



      

IV. GRAMMATIKAI  JELENSÉGEK



A grammatikai jelenségeket a barlangászszlengben egyedül a szóalkotásban érdemes és lehet rendszerszerűen vizsgálni. A debreceni barlangász szlengben az alábbi szóalkotásmódokra lehet példákat találni:

 

I.	KÜLSŐ SZÓALKOTÁS

A külső szóalkotási módokat vizsgálva a barlangászszlengnél tágabb nyelvváltozatot, a barlangásznyelvet szándékozom megvizsgálni, mivel a barlangász szaknyelv elemeinek beáramlása a szlengbe igen erőteljes; a két nyelvváltozat elválasztása nehezen lehetséges. 

	

1.	 I d e g e n    s z a v a k    

 A z idegen szavak átvétele meglehetősen gyakori a barlangász szlengben. A megvizsgált lexikai elemek kb. 25%-a tekinthető idegen szónak, melyeknek több mint felén egyértelműen érződik az idegen eredet. 

Elsősorban angol és francia elnevezése van a legtöbb e s z k ö z n e k, mivel a sport technikai oldalának kidolgozása ehhez a két nyelvterülethez köthető, elég, hogyha a világhírű francia PETZL eszközgyártó cégre gondolunk. Az itt említésre kerülő szavak elsősorban szaknyelvi eredetűek: croll, poignée, maillon rapide, grigri, gibbs, jumár, xilofon, shunt, clown. Egyértelműen szleng elemnek a felszerelések összefoglaló nevét, a slossz-t tekinthetjük.

Számos csomófajtát is idegen szóval neveznek meg: pruszik, bulin.

 A b a r l a n g i  k i t ö l t é s e k nevei elsősorban a geológiai szaknyelvből kölcsönzöttek, így azok többsége görög-latin eredetű: anhidrit, kalcit, heliktit, sztalagtit, baldachin, aragonit, montmilch, tetaráta, anemolit; karszt (szl.), zsomboly, töbör, szpeleológia. Egyes szóalakok idegen származásuk ellenére alaktanilag már beilleszkedett a magyar nyelv grammatikai rendszerébe, megindult asszimilálódásuk, képzők, jelek, ragok járulhatnak hozzájuk. Az alábbi alakok sorolhatók ebbe a csoportba: traverz – traverzálni – traverzálás; bivak – bivakolni – bivakolás – bivakhely, pruszik –pruszikolni – pruszikolás, dülfer – dülferezni – dülferezés. Nyilvánvaló, tehát, hogy az említett szavak főnévi és igei alakban egyaránt előfordulnak. Többségben vannak azonban az eddig még nem asszimilálódott szavak, aminek egyértelmű magyarázata az, hogy a “modern kötéltechnika” alkalmazása viszonylag fiatal jelenség a magyar barlangászatban, így az egyes technikák, eszközök magyar elnevezése még nem honosodott meg nyelvünkben.



2.	N y e l v j á r á s i   s z a v a k   

A nyelvjárási szavak átvétele igen ritka a barlangászok nyelvében. Csupán két ilyen szót találtam. Egyik a pilács ’elektromos világítás, elektromos lámpa’ jelentésben, illetve ennek igei párja: pilácsol ’világít’ jelentésben. Látható ebben az esetben is, hogy a képzővel ellátott alak gyakori jelenség a vizsgált szavak között. A másik a népnyelvben megszülető, majd a geológiai szakszókincsbe is beszivárgó jelzős szóösszetétel: az ördögszántás, ami mellesleg a metaforikus szóalkotás egy kitűnő példája.



3.	 Kö z n y e l v i    s z a v a k

A köznyelvi szavak szép számmal fordulnak elő ebben a nyelvhasználatban. A köznyelvből a barlangász szókincsbe szivárgó lexikai elemek azonban bizonyos jelentésmódosuláson mennek keresztül. A köznyelvi szavak átvétele a metaforikus-metonimikus szóalkotás számos, fantáziadús esetét példázza. Egyértelmű a hasonlósági kapcsolat a köznyelvi nyolcas számjegy és a nyolcas ’csomó’ alakja, formája között. Ennek a csomónak a másik, gyakran használt elnevezése a perec / perecfül, ami a köznyelvi, péksüteményt jelölő alakkal formai érintkezésre utal; szintén találunk érintkezési pontot – újra a formát – a fül, ’a csomónak a karabinerbe akasztást szolgáló, kiálló része’, és a köznyelvi emberi testrészt és egy tárgy kiálló, hajlított fogóját jelölő alakok között. A lebikáz igének is érzékelhető a köznyelvi gyökere. A lebikázza a stoppost ’biztosítja az ereszkedőgépet’ kifejezés a bika, bikaerős köznyelvi szavak analógiájára születhetett, hiszen a mászót a lebikázott stoppos erősen, biztosan tartja a kötélen. Ugyancsak itt említeném meg karabiner becéző rövidítését, a karcsit.

Köznyelvi szavak még: sisak, lámpa, csat, izzó, kötél, csavar, ék, csiga, folyosó, szűkület, kuszoda, szifon, akna.









II. JELENTÉSBELI SZÓALKOTÁS



1.	N é v a d á s

A névadás igen ritka szóalkotási mód, sajnos a vizsgált nyelvi anyagban nem találtam rá példát. Esetleg a hopp-hopp-hopp (a hopp-hopp-hopp túra szerkezetben) ’fizikailag rendkívül megterhelő’ alak sorolható ide. 



2	.	N é v á t v i t e l

A névátvitel a szavak asszociációs kapcsolatán alapuló szóalkotási mód; névátvitel során a beszélő, a tudatában összekapcsolódó két képzet közül az egyik nevét – hasonlósági, vagy érintkezési alapon – átviszi a másikra. Ebből adódóan a névátvitel két típusát különíthetjük el: az érintkezési és a hasonlósági névátvitelt.



2.a.   H a s o n l ó s á g i    n é v á t v i t e l ről  akkor beszélünk, amikor a két képzet közötti névátvitel hasonlósági alapon történik. Ennek a jelenségnek a körébe sorolható minden olyan lexikai elem, amelyet a köznyelvből a barlangászat szókincsébe került szavak csoportjánál már vizsgáltam. Ilyenek mint: a csomófajtákat jelölő: nyolcas, kilences, vagy a hóhér csomó, amely a kivégzések kötélhurkához hasonló, illetve az alakjában egy szifonra emlékeztető, általában vízzel kitöltött barlangi járat neve a szifon; és még sokáig folytathatnánk a sort.

Találkoztam egy tulajdonnévből származó szóval is: pízaiferdetorony ’az egyesület házának, igen rossz állapotban lévő, kinti illemhelye’



2.b.  Abban az esetben, ha két képzet egyszerre, vagy közvetlenül egymás után kerül a beszélő tudatába, és a köztük lévő asszociációs kapcsolat révén a beszélő az egyik képzet nevét átviszi a másikra, é r i n t k e z é s i    n é v á t v i t e l ről beszélünk. Itt kell megemlíteni az átszerelés alakot, amely egyrészt jelenti magát a tevékenységet (Pl. Rosszul szereltem át), másrészt jelenti a helyet, ahol az említett tevékenység megtörténik (Az első átszerelés a zsomboly szájától öt méterre van). Hasonló elv alapján ide sorolhatók még a fogás és lépés alakok is, hiszen egyidejűleg jelentik a tevékenységet, illetve annak helyét.



3.	 	A  j e l e n t é s á t v i t e l nek – a névátvitelhez hasonlóan – két típusát különíthetjük el. A szavak hangalakjának hasonlósága alapján hasonlósági jelentésátvitelről, a szavak mondatbeli érintkezése alapján érintkezési jelentésátvitelről beszélhetünk. (A jelentésátvitel során, tehát a két hangsor közötti asszociáció alapján a jelentést az egyik szóról a másikra visszük át.)



3. a. 	H a s o n l ó s á g i    j e l e n t é s á t v i t e l re nem találtam példát a gyűjtött szóanyagban, legfeljebb a karabiner – karcsi, vagy a Ciao! – Csákó! asszociációk említhetők itt.



3. b. 	Az  é r i n t k e z é s i    j e l e n t é s á t v i t e l, ahogyan arra már utaltam, a szavak mondatbeli érintkezésekor jön létre. Ha két szó gyakran kerül szintagmatikus kapcsolatba, ha gyakran szerepelnek egymás mellett a mondatban, és sűrűn jelennek meg ugyanabban a szószerkezetben, akkor az egyik szó képes a másik jelentését magába sűríteni.

 	Az érintkezési jelentésátvitel a jelzős szerkezetek esetében a leggyakoribb. Előfordul, hogy a jelzőhöz „tapad” a jelzett szó jelentése (tegyük hozzá, hogy a tárgyalt jelenségnek ez a leggyakoribb előfordulása). Olyan alakokat említhetünk itt, mint: beülő (heveder), fűzött nyolcas (csomó), bulin (csomó), angol-mentő (csomó), pruszik (csomó), pillangó (csomó), karbid (lámpa).

 		A jelzős szerkezetekben előforduló érintkezési jelentésátvitel másik esete, amikor a jelzett szó sűríti magába a jelző jelentését. Ez a típus a birtokos jelzős szerkezetekben a leggyakoribb: bontás (barlangé), megosztás (falé), köpeny (kötélé), felmenőszár (kötélé).

	

4.	 	A   j e l e n t é s b ő v ü l é s  jelenségével kapcsolatban néhány buzdítást kifejező igét szeretnék megemlíteni, úgy mint: nyomat ’intenzíven, lelkesen csinál valamit, általában gyorsan halad felszínen, vagy barlangban’ (Nyomassunk! ’Menjünk gyorsabban’); zúz ’gyorsan csinál valamit’ (bezúzza a kaját ’sietve megeszi az ételt’; felzúz a hegyre ’rendkívül gyors tempóban megy fel a hegyre’); zsezseg ’fürgén ténykedik, végzi a dolgát’ (Zsezsegjünk! kb. ’Csináljunk már valami normális dolgot!’, ugyanakkor Mi a zsezsgés? kb. ’Mi újság?’).





III. 	 ALAKI  SZÓALKOTÁS



1.  	A  s z ó ö s s z e t é t e l  a szóalkotás egyik legtermékenyebb módja, amelynek során két szót egyetlen új szóvá illesztünk össze. Az új morfológiai egység jelentéstartalma más, mint az elemek jelentése külön-külön, bár kétségtelen, hogy ebben az új jelentésben az elemek eredeti jelentéstartalma adja a kiinduló pontot. Megkülönböztetünk szerves és szervetlen összetételeket; szerves az összetétel, ha az elő- és utótag között alá- illetve mellérendelés van, ha azonban a két tag között nincs ilyen jellegű szintaktikai kapcsolat, akkor szervetlen összetétellel van dolgunk.



1.a. 	Az  a l á r e n d e l ő   s z ó ö s s z e t é t e l ek két önálló szó összetételéből jönnek létre. Az előtag az utótagnak mondattani tekintetben alárendelt bővítménye. Az alárendelő szóösszetételek lehetnek jelöltek, vagy jelöletlenek aszerint, hogy a tagok közti viszonynak van-e nyelvi jelölője, vagy nincs.

 	A vizsgált nyelvi anyagban leginkább jelzős szerkezetek fordulnak elő.  M i n ő s é g j e l z ő s ö k : ereszkedőcsiga, húzórendszer, álfenék, húzófogás, bevezetőszár, kötéltechnika, beülőheveder, kötelesbag, beszerelőbag, aknabarlang



B i r t o k o s   j e l z ő s ö k : kötélmag, kötélhíd, kötélgyűrű

A fenti szerkezetek mindegyike jelöletlen; valamennyi utótagja főnév, a minőségjelzős összetételek előtagja melléknév, a birtokos jelzős összetételeké főnév.



T á r g y a s alárendelésre is találtam néhány példát, bár ezek száma az előzőkhöz képest elenyésző: kéménymászás, kürtőmászás, társmentés (jelzős alárendelésként is értelmezhetők), víznyelő



	H a t á r o z ó s szóösszetételre csupán egy jelöletlen példát találtam: gázfőző (gázzal főző).



		 	A gyűjtött szóanyagban találkoztam néhány olyan összetétellel, amelynek tagjain világosan felismerhető, hogy az előtag az utótagnak alárendeltje, pontosan azonban nem tudtam meghatározni, hogy az alárendelésnek melyik fajtájával állok szemben. Ezeket az összetételeket s z i n t a k t i k a i l a g   p o n t o s a n  n e m   e l e m e z h e t ő  ö s s z e t e t t  s z ó k nak tekintem. Az alábbi szavak sorolhatók ide: stoppcsiga, bivakzsák (esetleg határozós összetétel: ’bivakoláshoz szükséges zsák’), kőfülke, iszapcápa ’viszonylag mély agyagréteg a barlangi járatban, ahol a barlangász könnyen otthagyhatja a gumicsizmáját’ (Vigyázz, elkap az iszapcápa!), mókakóla, lámpaflóra transzportzsák. Ide sorolnám a széllovasszindi szót, amely egy személynevet utánoz.

		 	Érdekes jelenség az összetett szavak körében az, ha az  elő- és utótag különböző nyelvi eredetű: stoppcsiga, kötelesbeg, transzportzsák. Ennek oka minden bizonnyal a sportág technikai oldalának fiatal korában keresendő..

	Mellérendelő, és szervetlen szóösszetételre nincs példa a vizsgált nyelvváltozatban. 

1.b  	A szóösszetételnél vizsgálnám az  i g e k ö t ő s szóalakokat is. Az   igekötős alakok közül a barlangászok nyelvében az alábbiak fordulnak elő:

be-: beszerel, belóg, beakaszt, beszorul, beleesik, beomlik, bebegel

ki-: kiszerel, kiépít, kiakaszt, kiszáll, kileng, kibegel

le-: leszáll, lezár, lebikáz

fel-: felfekszik

el-: elhúzás



Az igekötőket csoportosíthatjuk jelentésük szerint is:

irányt jelölnek: leszáll, beleesik, kiszáll, kibegel

kezdő értelműek: beleesik, beszerel, beakaszt, bebegel

eredményességet jelöl: kibikáz (a stoppost)

A köznyelvhez hasonlóan, számos igepár alkotható az igekötő irányjelentése alapján: beszerel – kiszerel, bebegel – kibegel, leszáll – kiszáll, beakszt – kiakaszt, lebikáz – kibikáz

 	Láthatjuk, hogy a bázisnyelv leggyakoribb igekötői szerepelnek a vizsgált nyelvváltozatban is a legnagyobb számban; illetve az igekötő jelentésmódosító tulajdonságát is jól alátámasztják a barlangásznyelv felvonultatott példái.





2. 	 A   s z ó k é p z é s   során egy régebbi szó jelentését a hozzáillesztett képző segítségével bizonyos irányban megváltoztatjuk, s így mind alak, mind jelentés, illetőleg hangulat tekintetében önálló, új szót, új szótározható egységet alkotunk. A debreceni barlangászok szlengjében a szóképzés gyakori jelenség; a képzés által létrejövő szavak a bázisnyelv képzőivel képződnek, más nyelvváltozatban nem használt képző nincs.



2.a.  	Igeképzés

Az igék kb. 90%-a névszóból képzett. A megvizsgált szóanyagban előforduló képzők a következők:

-l (a leggyakoribb igeképző a barlangászok nyelvében): faxol, pilácsol, pruszikol, standol, traverzál, bivakol, kiszerel, bebegel (ang. bag), karbidol

-z: dülferezik, felszínez, falaz, kötelez, travizik, lebikáz

-ít műveltető képzőre csupán egy példát találtam: biztosít

-odik : macskásodik



Az igéből képzett igék nem túl gyakoriak a barlangászszlengben. Csupán néhány adatot találtam:

-g (gyakorító képző): pijjog

-ódik (visszaható ige képző): elnyíródik, hurkolódik



2.b. 	Névszóképzés

A névszók közel 80%-a igéből képzett, gyakori ugyanis, a �z és �l képzős, névszóból képzett igék �ás, -és (deverbális nomen) képzővel való továbbképzése: beszerelés, kötelezés, dülferezés, traverzálás, standolás.

A névszóból képzett névszó ritka jelenség a barlangásznyelvben, csupán a számnévi alapszóból �s képzővel alkotott főneveket lehet idesorolni: nyolcas, kilences.

Az idegen eredetű szavak nagy többségéből, ahogyan az a fentiekből kitűnik, saját nyelvük képzőivel alkotnak új szavakat.

Érdekes jelenség a magyar nyelvben a melléknevek főnevesülése, aminek számos példájával találkozhatunk a vizsgált nyelvváltozatban: beülő, angol mentő, szorító.













IV.	A  SZÓALKOTÁS RITKÁBB MÓDJAI



1. 	 A   m o z a i k s z ó   alkotás a szóképzés ritkább módjai közé tartozik. Dolgozatomban is csupán a vizsgált nyelvváltozatban való gyakori előfordulása miatt említem. A debreceni barlangászok szlengjében használatos mozaikszavak mindegyike szaknyelvi átvétel (előszeretettel használják az említett szókategória képzős alakjait is): téká  (TK ’Természetes Kikötési pont’), beacos (BEAC), mafcos (MAFC), béemeszes (BMSz, Barlangi Mentő Szolgálat), MKBT (Magyar Karszt és Barlangkutató Társaság). 

 		A mozaikszavak elsősorban barlangászklubokat és barlangász szervezeteket jelölnek, -s képzős alakjaik a klubtagokra utalnak. (Előfordul, hogy az egyesület nevében szereplő tulajdonnév melléknevesült változatával illetik a klubtagokat: szabójózsefesek.)



2. 	 A   s z ó f e r d í t é s re, mint a szóalkotás egy ritka módjára, példaként a Síííííímán! alak említhető, amelyre jellemző a hangalak emfatikus ejtése. Szinte minden szituációban az igenléssel, igenlő válasszal egyenértékű. Ilyen még a Kííísz vagyok! felkiáltás is. 







V. 	 A   FOGALOM  MEGNEVEZÉSE  SZÓSZERKEZETTEL



„Rendkívül produktív szókincsgyarapító módszer, amit az magyaráz, hogy széles teret enged az ötletek, az egy szóba nem tömöríthető humoros képzettársítások kifejezésére (Kis 1991: 33). Elsősorban jelzős szintagmák sorolhatók ide: szagos pele ’szellent’, szintetik kaja/szintetik cucc ’félkész étel’, Matáv- tanfolyam, kábelt fektet ’székel’; Aranyfasz Díj (’az év legügyetlenebb abrlangászának járó díj’).	

�

V.	 ATTRAKCIÓS KÖZPONTOK



 		A szlengről és változatairól írott tanulmányokban sokszor találkozhatunk a vizsgált szóanyag témakörönkénti csoportosításával. Ez a feldolgozási módszer, amellett hogy a nyelvi anyag elrendezésének egy rendkívül logikus módja, azt is megmutatja, hogy a beszélők milyen helyzetben használják őket

 		pirko nuolijarvi terminusát alkalmazva a szókészletben legfrekventáltabban előforduló fogalmi – tematikai egységeket attrakciós központoknak (Nuolijarvi 1997: 145) nevezem. 

 		Az adott szociolektus attrakciós központjai általában sokat elárulnak a beszédközösségről, hiszen ezek a témakörök jól mutatják, hogy a csoportnyelvet használók számára mely dolgok fontosak; ezekre a fogalmakra a szociolektusnak természetesen az átlagosnál jóval több szava van. 

 	Nem felesleges talán, ha a témakörök bemutatása előtt felsorolom a mai barlangász szlengben leggyakrabban előforduló szavakat és kifejezéseket: slossz, beszerel, beg, műnyúl, gázos, Ijj bá… meg!, szétcsúszik, zúz, nyes, pele.

	A debreceni barlangász szleng szavait a következő fogalmi körök szerint csoportosíthatjuk:� 





I.	F e l s z e r e l é s , e s z k ö z ö k  



 		Emotív, fatikus színezetet kapnak a leggyakrabban használt eszközök nevei. Ilyen például az elektromos világítás népnyelvből kölcsönzött neve, a pilács. A ruhaneműk is átlelkesülnek a barlangász nyelvhasználatban. A puha, meleg anyagból készülő aláöltözet a műnyúl, ami az anyag és a nyúl bundájának puhasága közötti hasonlóságnak lehet a terméke. A kevés pamutot, viszont sok műszálat tartalmazó, az izzadtságot rendkívül „rosszul viselő” póló barlangász elnevezése az izzasztós póló. Ugyancsak ide sorolható a karabiner becézett formája, a karcsi, amely a köznyelvi Károly névre való asszociálás során keletkezhetett. A nehézkesnek tűnő beszerelő-felszerelés helyett a beszerelő cucc kifejezés használata lényegesen gyakoribb. A debreceni Kristály STE az Aggteleki Karszt egyes területein bontási engedéllyel rendelkezik. A bontás rendkívül körülményes és fárasztó munka. A barlangászoknak a legkülönbözőbb fortélyokat kell bevetniük, hogy akár csak centiket is előre jussanak. Bizonyos eszközök elengedhetetlen tartozékai a bontási folyamatoknak; ilyen eszköz a járatok haladási irányának megállapítására szolgáló hosszú fémrúd, amit A gyűrűk ura című film révén csak Gandalf-botnak hívnak. A rendkívül vékony, téli túrákra gyakorlatilag alkalmatlan hálózsák szleng megfelelője a trópusi zsák. Barlangászkörökben gyakran használt közlekedési eszköz a transzporter, melynek gyakori megnevezése a népautó, utalván annak a személyautóknál nagyobb befogadóképességére.





II. Nehézségek



A szlengszavak jelentős hányadát alkotják a negatív jelentéstartalmú szavak. A leesést, például a dob egy hátast, vagy a lezúg kifejezések jelölik. A parázik ige félelmet fejez ki. Ha egy barlangász kellemetlen, illetve nehéz helyzetben találja magát, akkor a szituáció minősítésére szívesen használja a gázos jelzőt (Hát ez elég gázos/gáz!). Gázos lehet még egy fárasztó személy is. Ha valaki időfodorba kerül, akkor általában meg van keveredve, el van késve valahonnan, félreértett valamit, szóval nincs egészen tisztában a körülötte lévő világgal. A kuki szócska a kukiszipka kb. ’megjártuk’ kifejezésben számtalanszor előfordul a vizsgált szociolektusban, amelyet szintén kellemetlen szituáció jelölésére használnak, ugyanakkor előfordul ’tutyimutyi, gyáva’ jelentésben is. 

Számos indulatos felkiáltások született a barlangászszlengben. Közöttük kell megemlítenem a sajátos, indulatszói funkciót betöltő Ijj bááá…meg! felkiáltást, ami elsősorban a fiúk körében „népszerű” ; általában így reagálnak egy hirtelen felmerülő, nehéz problémára, vagy váratlan helyzetre. Az előző felkiáltás párja és szinonimája az Ijj  fááá….szm!   kifejezés.(a rövidítések feloldása nem igényel túl nagy fantáziát). A dzsihád/dzsalalabad szintén hasonló  funkciót töltenek be; jelentésük: Nahát! (kb.). Általában valamilyen érdekes, meglepő fordulatkor használják.  

Itt említem meg a Kristály STE minden évben kiosztásra kerülő Aranyfasz  Díj-át, ami az adott évben legtöbb ballépést és bakit elkövető barlangásznak járó kitüntetés.  



II.	F á r a d t s á g , k i m e r ü l t s é g ,   f i z i k a i   á l l a p o t



Az extrém sportoknál elég gyakran előfordul, hogy valaki fizikailag teljesen kimerül. Ez az állapot a szétcsúszás állapota, leggyakrabban a Szét vagyok csúszva! ’Teljesen kimerültem!’ felkiáltás formájában jelenik meg. A Szét vagyok csúszva! a másnaposság kellemetlenségeire is utal. A Kííísz vagyok! kifejezés szintén a fáradtság állapotának érzékeltetésére szolgál. Az OFF-on van is hasonló helyzetekben használatos megnyilatkozás. A kimerültség legvégső stádiuma, ha mozgó hullákat, azaz a ’végsőkig elcsigázott barlangászokat’ látunk lekóvályogni a hegyről. Az oximoront rejtő szókép kiválóan mutatja ezt a ’se nem élő, se nem holt’ állapotot.  

Ha valaki rendkívül leizzad, akkor priccol róla a víz (a patakokban ömlik szinonimájaként jelenhetett meg). Izzadáskor egyébként a barlangász hónaljkutyája vadul meg, esetleg szakítja el láncát (Elszabadult a hónaljkutyám!). A priccol szó még a Priccol kinn a meleg! ’Nagyon meleg van kinn!’ felkiáltásban is gyakran előfordul, de számtalanszor hallottam már a Priccol a hó! formában is.   A priccol ige minden bizonnyal a folyamatok intenzitását érzékelteti. 

Ha egy barlangász, elsősorban lány, lassan halad a kötélen, akkor a széllovasszindi elnevezéssel illetik. A névátvitelben szerepet játszhatott az alliteráló hangzás, illetve a széllovas gyorsasága és a kötélen lassan mozgó barlangász ironikus ellentétbe állítása.







III.	B a r l a n g i  k i t ö l t é s e k



Gyakran használják a sáros, ragadós barlangi agyag jelölésére a cuccos alakot, ami melléknévi alakja ellenére főnévi értelmű. Az asszociáció alapja a hangalak durva hangzása és a sáros agyag kellemetlensége lehetett. Számtalan esetben nem nevezik meg pontosan a barlangban található kőzeteket, cseppkőfajtákat; valamennyit a kavics szóval jelölik (Nem rossz ez a kavics! ’Szép ez a cseppkő’). A közönségesebb, hétköznapibb elnevezés abból a tényből származhat, hogy a leggyönyörűbb cseppkőképződmények is unalmas kaviccsá válhatnak egy több órás, fárasztó barlangtúra során. A barlangi sötétség sem hagyta érintetlenül a barlangászfantáziát. A sötét főnév általában egy sajátos jelzővel fordul elő, azt, hogy miért, nem tudtam megfejteni: kuki sötét ’teljesen sötét’.







IV.	É t k e z é s , é l e l m i s z e r e k 



Bizonyos élelmiszerek nevei és egyes étkezési folyamatok is érzelmi töltést nyernek. Egy hétvégi túra során a barlangásznak nincs alkalma és ideje szépen megterített asztalnál gondosan és jól elkészített finomságokat fogyasztani. Két barlang közt gyorsan tol az arcba/szájba vagy betesz a szájba (’eszik’) valami konzervet és szűr (’iszik’) valami itókát (Szűrtél már? ’Ittál már?’) Az iszik szinonimájaként előfordul az arcba önt szókapcsolat is, amely elsősorban az Öntsd az arcba! felkiáltás formájában realizálódik a közösség nyelvhasználatában. Ahogyan már említettem a barlangásznak nem áll módjában ínyencségeket fogyasztani az erdő kellős közepén, így rákényszerül az „egyenízű” porlevesekre és zacskós ételekre. Ezek az ételek az ironikus szintetik kaja/szintetik cucc néven ismertek, utalván a bennük lévő rendkívül sok – és tegyük hozzá egészségtelen – tartósítószerre. Szokássá vált a debreceni barlangászok körében, hogy amikor elérik egy barlang, vagy zsomboly végpontját, akkor ott közösen elfogyasztanak egy csokoládét, a végpontcsoki-t. Az alárendelő szóösszetétel előtagja tehát a csoki eltüntetésének helyére utal. Külön elnevezésük van a Coca-colára: mókakóla (talán a Coca-cola és a buli, móka képzetének szoros összekapcsolásán alapul ez az asszociáció) és a Pepsi-re: bontáskóla, ugyanis leggyakrabban a barlangi kutatóbontásokkor fogyasztják. A Pepsi-t előszeretettel emlegetik britníkóla néven is. A névátvitel a Pepsi-t reklámozó és népszerűsítő amerikai szépség, Britney Spears nevéből eredeztethető.  Ha már az italoknál tartunk, szeretnék megemlíteni egy, inkább a budapesti barlangászok körében fogyasztott alkoholfajtát: a Sétáló János-t. A név az angol Johnney Walker magyarra fordításából származik. Szintén elsősorban budapesti vívmány az abádszalonna nevű étel, amelyet bármiféle étel megnevezésére használnak (Mit toljak?  Abádszalonnát). A névadás alapja az Abádszalók nevű település -szalók tagjának és a szalonna hangzásbeli hasonlóságának lehet az eredménye.  

	



V.	Fiziológiai folyamatok





		Ha egy csapat barlangász, fiúk és lányok vegyesen, több napot töltenek együtt (hegyen, falusi házban), akkor az “összezártságból” adódóan néhány kényes téma is származhat, például a WC kérdés. Számos eufemizáló kifejezést használnak a különböző fiziológiai folyamatok körülírására, úgy mint kábelt fektet / Matáv-tanfolyam / mobil tanfolyam ’székel’. A kábel és a végtermék alakja közötti hasonlóság lehet az asszociációs kapcsolat alapja. A MATÁV a kábelfektetést végző cég, tehát ebben az esetben funkcionális hasonlóságon alapuló névátvitellel van dolgunk. Valaki akkor vesz részt mobil tanfolyam-on, ha a szabad természetben kénytelen elvégezni a dolgát. A dob egy sárgát ’vizel’ is hasonlósági névátvitel eredménye lehet.

 A barlangnak vannak olyan szűk, zárt helyei, ahol a kellemetlen, emberi bélbántalmakból származó szagok megrekednek, ilyenkor a szagos pele nevű barlanglakó állat támadja meg a túrázókat. A szagos pelének annyi alfaja alakult ki, hogy lassan már pelehatározóra lesz szükség. Van ugyanis láncos pele, harapós pele, vizes pele és valamennyi közül is a legveszélyesebb, a gyémántfogú pele (az előbbi felsorolás egyben a „vadsági” fokozatot is jelöli). Nem csupán humorossága miatt érdekes a szagos pele elnevezés; azért is, mert az asszociáció ebben az esetben nem a látáson, hanem a szaglás képességén alapszik. A budapestiek szlengjében is létezik egy szellemes, eufemisztikus kifejezés a fentebb taglalt fiziológiai folyamat leírására. Ha egy pesti barlangász küszködik emésztési gondokkal, akkor elereszti a galambokat. Érdekes módon itt is egy állat áll a metafora képi fókuszában; az asszociációs kapcsolat, nem hiszem, hogy magyarázatra szorul. 

Abban az esetben, ha valaki túl sok alkoholt iszik és viszontlátja az elfogyasztott italt, akkor faxol, vagy faxot kap.

	A fenti kifejezések szinte mindegyikén a humorosság, a játékosság, a képi szemlélet és a nagy asszociációs távolságok átfogása a jellemző







VI.	B u z d í t á s



Rendkívül gazdag a buzdítást kifejező igék sora: zúz ’sietve csinál valamit’, zizzen, lép, tép ált. ’elindul’, pörög, nyomat, csúszik, zsezseg ’intenzíven halad, csinál valamit’. Ezek az igék javarészt csak T/1 alakban fordulnak elő: Zúzzunk!, Zizzenjünk!, Pörögjünk!, Lépjünk már!, Csússzunk! Zsezsegjünk!

A nyes ige és származékai valamennyi közül a legtöbb jelentést vonultatják fel: 1. ’gyorsan halad’, (Nyessünk! ’Siessünk’); 2. ’elindul’; 3. kb. ’sikeresen elvégez valamit’ (A Baglyokat is lenyestük); 4. benyes ’berúg’, (Tegnap jól benyestünk!); 5. megnyes, lenyes (nyesekedés) ’közösül, közösülés’.



VII.	Egyéb



Mint annyi más szociolektust, a barlangász szlenget sem hagyta érintetlenül a szexualitás „ügye”. Ebből adódóan a fenti nyelvváltozat témaköreit esetleg bővíthetnénk a nemi élettel kapcsolatos kifejezésekkel; némi fenntartással persze, hiszen ezeket jórészt közszlengbelinek vagy köznyelvinek minősíthetjük. Tipikusan barlangász szlengi elemnek a már korábban említett, nyes, nyesekedés ’közösülés’ alakok tekinthetők, de ide sorolhatjuk még a muff  ’nő, lány’, illetve a nunicsákó  ’ua,’ szóalakokat is. Az utóbbi ’női nemi szerv’ jelentésben is előfordul – hozzáteszem, kizárólag csak a fiúk körében. Ha a lányoknak elhúzódik a tisztálkodás, a türelmetlenebb fiúk szokásos (és bizarr) reakciója: Na, fésülgetik a nunicsákójukat!   ’késlekednek, ’szöszmötölnek’





Magam is tagja vagyok a debreceni Kristály Sport és Természetvédelmi Egyesület Barlangász Szakosztályának, így – gyakorlatilag – a fülem hallatára születtek meg a fenti példák érzelmileg talán legtelítettebb kifejezései. A szavak, lexikai elemek rendkívül gyors –általában humoros körülmények közötti – keletkezése mellett azt is tapasztalom, hogy ezeket a kifejezéseket elsősorban az egyesület fiú tagjai használják (legalábbis, ami a durvább szavakat illeti); ami azonban számomra a legörömtelibb: tapasztalom a nyelv közösségteremtő erejét.
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�

FÜGGELÉK





Magyarország nyilvántartott barlangjainak hegységenkénti megoszlása

(1994. évi adtok)



Aggteleki karszt 275 		Alpokalja 19

Bakony 740 			Börzsöny-Cserhát-Karancs 33

Budai-hegység 177 		Bükk 852

Gerecse 322 			Mátra 53

Mecsek 89 			Naszályi-rög 23

Pilis 226 			Szentendre-Visegrádi-hegység 24

Velencei-hegység 5 		Vértes 90

Villányi-hegység 41 		Zempléni.hegység 197





Magyarország leghosszabb és legmélyebb barlangjai

(1994. évi adatok)

Leghosszabbak



Baradla-Domica barlangrendszer					24816m

Pál-völgyi barlang							11450m

Béke barlang								 6408m

Mátyás-hegyi barlang							 4862m

József-hegyi barlang					             kb. 4800m

István-lápai barlang							 4500m

Ferenc-hegyi barlang							 4000m

Szabadság barlang							 3319m

Budai Vár-barlang					             kb. 3300m

Csodabogyós-barlang				             	      kb. 3000m





Legmélyebbek



István-lápai barlang							 250m

Vecsembükki-zsomboly						 235m

Alba Regia barlang							 200m

Jáspis barlang								 190m

Naszályi víznyelőbarlang						 171m

Szepesi-Lakner barlangrendszer					 166m

Fekete barlang								 163m

Diabáz barlang						             kb. 153m

Szabó-pallagi-zsomboly (Baglyok szakadéka)			 151m

Csengő-zsomboly		 					 134m







A barlangászatban leggyakrabban használt rövidítések



TK 		Természetes Kikötés

P		Akna

C		Kötél

N		Nitt

EN		Egyenes nittfül

CSN		Csavart nittfül

RN		Ragasztott nitt

KH		Kötélhíd

Elh.		Elhúzás

Hev.		Heveder

KGY		Körgyűrű

M		Meander

Cde		Vízesés

K		Karabiner

A barlangászatban használt egyezményes kommunikációs jelek; pijjogás

(abban az esetben, ha a beszédhang már nem érthető)



1 jel: 		állj

2 jel:		fölfelé

3 jel:		lefelé

4 jel:		a kötél szabad





























�akna fn Függőleges kiterjedésű barlangi járat.

angol-mentő fn Speciális, a barlangászatban használt csomófajta, amely két kikötési hurkot eredményez, és ezek relatív hossza könnyen állítható. Két fixpont terhelésének megosztására használjuk. 

aragonit fn A kalcium – karbonát egyik módosulata.

álfenék fn A barlangi folyosó szűkebb részein, a színlők között megrekedhet, cseppkővel cementált omladék

álmennyezet fn A barlangi folyosó szűkebb részein, a  színlők között megrekedhet, cseppkővel cementált omladék. 

átszerel tn i A mászófelszerelések áthelyezése a nitt alatti kötélszárról a nitt fölöttire a kötélen történő felfelé haladás esetében; ereszkedésnél fordítva.











B

baldachin fn Erkély formájú cseppkőképződmény.×

beacos mn A BEAC budapesti barlangász egyesület tagja.

beakaszt ts i Belehelyezi a rövidkantáron található, biztosításra használt, karabinert az ( átszerelés ( nittjében lévő karabinerbe.

Beg fn Felszerelések szállítását szolgáló, vízhatlan táska. [ang. bag ’táska’] Ö:    – beszerelő~, –köteles~  

bebegel ts i A barlang bejárásához szükséges kötélmennyiséget beg-be helyezi.

béemeszes mn A Magyarországi Barlangi Mentőszolgálat tagja.

beleesik tn i Leesik. ~ a biztosításba 

benyes tn i Berúg. Jól ~tem!

beszerel ts i A barlangjárat kötéltechnikával történő bejárásához szükséges eszközöket nitt-et, csomó-kat, karabiner-eket, rendeltetésük szerint a járatban elhelyez. ~i az aknát

beszerelőbeg fn A beszereléshez szükséges eszközöket tartalmazó műanyag táska. Vö. beg.

beszorul tn i Egy szűk barlangi járatban, szűkületben képtelen tovább haladni

beülő fn A barlangi kötéltechnikához elengedhetetlen eszköz, heveder; két végét a  maillon rapide kapcsolja össze, amin a  kötéltechnikához szükséges mászó és ereszkedőgépek találhatók. – beülőheveder

beülőheveder fn   beülő.

bevezetőszár fn A barlang, vagy  zsomboly bejáratánál kikötött ereszkedésre, illetve mászásra használt kötél barlangba bemenő szára.

bivakhely fn A barlangban alváshoz megfelelő barlangi környezet, szálláshely.

bivakol tn i Barlangban alszik; nem feltétlenül éjszaka.

bivakolás fn Barlangban történő alvás.

bivakzsák fn A bivakoláshoz szükséges hálózsák.

bontáskóla fn Pepsi-cola, a bontáskor fogyasztott üdítőital. Vö. – britníkóla.

britníkóla fn bontáskóla 

bohóc fn A nitt egyik típusa. [ang. clown ’bohóc’] vö. clown

bulin fn Csomófajta, amelyet a kötél fához, vagy bármely más  kikötéshez rögzítésére használnak.



C

Clown (klón)  fn A nitt egy típusa.

croll fn Mászóeszköz. 

CS

csavar fn A  nitt falba rögzítéséhez szükséges eszköz.

csiga fn stopcsiga.

csomó fn  A  kötél barlangi használatához elengedhetetlen hurkolási mód. Vö. fül.



D

dülfer fn Beülő nélküli, kötél segítségével történő speciális ereszkedési technika.

dülferez tn i Dülfer technikával ereszkedik.

dülferezés fn Dülfer technikával történő ereszkedés







E, É

elnyíródik tn i A kötél egy kiálló sziklaélen, vagy egy éles felületen elsúrolódik

ereszkedőcsiga fn A kötélen történő ereszkedést szolgáló eszköz. Vö. stopcsiga.





F

falaz tn i A barlangi kötéltechnikát a felszínen, sziklafalon gyakorolja

fax fn ~ot kap: Hány; faxol

faxol tn i Hány. faxot kap

felszínez tn i Felszíni túrát folytat. Tegnap csak ~tünk.

flaschenzug fn Barlangászatban gyakran használt  húzórendszer-típus.

fogás fn Falon való mászás estében, a kéz kapaszkodó helye. Nem találok ~t.

folyosó fn Hosszú, szűk barlangi járat.

fül fn A csomónak a karabinerbe akasztást szolgáló kiálló, hajlított része.



G

gibbs fn A barlangi kötéltechnikában használatos mászóeszköz. 

grigri fn Mászóeszköz. 

guanó fn  A denevér ürüléke.

H

halászcsomó  fn  A barlangi kötéltechnikához használt csomó.

hóhér fn Csomófajta.

hosszúkantár  fn A slossz egyik önbiztosításra szolgáló eszköze.

húzófogás fn A karok húzásán és a lábak tolásán alapuló mászási technika.

húzórendszer fn Általában barlangi mentéskor, a sérült könnyű kiemelését segítő, stopcsigákból és poignée-kből álló, emelőszerkezet. Vö. flaschenzug.

I

iszapcápa fn Viszonylag mély agyagréteg a barlangi járatban. Elkapott az ~.

izofólia fn Speciális anyagból készült, kihűlést megakadályozó takaró.×

izzasztóspóló fn Műszálas anyagból készült póló. 

J

jumár fn A poignée-vel rokon mászóeszköz.× 















K



kábel ~t fektet i Székel.       – Matáv-tanfolyam, – mobil tanfolyam.

kalcit fn Mészpát; kőzetalkotó ásvány.

karabiner fn Kampózár; a barlangászat leggyakrabban használt eszköze; karcsi

karbid fn Vegyület; éghető gáza szolgál világításul a barlangi túra során. Ö:         – ~lámpa, – ~tartály.

karbidlámpa fn Karbidgázzal működő barlangászatban használt lámpa.

karbidol tn i A karbidot a karbidlámpába helyezi. Még nem ~tam be.

karbidtartály fn A karbid kőzet és a  víz reakciójának teret adó fémből vagy műanyagból készült zárt tégely. Az így keletkező karbidgáz meggyújtva kitűnő barlangi világítási mód.

 karcsi fn   karabiner

karszt fn A mészkőnek a szénsavas víz oldó hatására bekövetkező lepusztulása következtében jellegzetes alakot és jelenségeket mutató felszín.

kéménymászás fn Kémény- vagy kürtőszerű barlangi járat  kötéltechnika nélküli megmászása; a  traverzálás a leggyakoribb  kéménymászási, vagy  kürtőmászási technika.

kiakaszt ts i Kiemeli a biztosító karabinert. ~ottad a kantárt?

kibegel ts i A barlangi túrát követően a használt köteleket kiveszi a  bag-ből.

kibikáz ts i A stopcsiga biztosítását kioldja.

kiépít ts i  A barlang kötéltechnikával történő bejárásához szükséges eszközöket a barlang falába rögzíti. ~em a kötélhidat. 

kilences fn Csomófajta. 

kiszáll tn i Elhagyja a zsombolyt.

kiszerel ts i A  beszerelés ellentéte, vagyis a túra során használt, falba és falra szerelt eszközöket kiveszi – a barlangi túra végén.

kötelesbag fn A barlangi túrához szükséges kötél tárolására és szállítására használt  beg.

kötelez tn i Kötéltechnikát gyakorol. A fán fogunk ~ni.

kötélhas fn A barlangba szerelt kötél két nitt közötti laza meghajlása.

kötélhíd fn Kötélből kiépített, barlangi szakadékok áthidalását szolgáló kötélpálya, híd.

kötéltechnika fn Függőleges barlangi járatok kötéllel és különböző eszközökkel történő leküzdése.

köztes fn A kötél felfekvésének elkerülése végett a barlangi kötélpályába épített újabb nitt; megosztás.

kuszoda fn Viszonylag hosszú, keskeny és lapos barlangi járat, amiben csak kúszva lehet közlekedni Tök gáz volt ez a ~!



L

lebikáz ~za a stopost: Kötélhurokkal biztosítja a stopcsigát.

lépés fn Falon történő mászáskor a láb megtámasztási helye. Van egy ~ jobbra.

lépőszár fn  A slossz mászáshoz használt része.



M

macskásodik tn i A gyakori használattól megkeményedő, kunkorodó, összegubancolódó kötél. ~a kötél.

maillon rapide (májlon rapid) fn A  beülő két végének egymáshoz rögzítését szolgáló központi karabiner. Erre kell felhelyezni a croll-t, a  stoppos-t, és a kantár-t. 

Matáv-tanfolyam fn Székelés. – mobi tanfolyam Vö: – kábelt fektet,  .

meander fn A barlangi vízfolyás medrének, a víz pusztító munkája által kialakított, kanyarulata.

megosztás fn köztes.

mobiltanfolyam fn Székelés;  – kábelt fektet, –Matáv tanfolyam.



N

nitt fn A barlang falába  csavarral rögzített eszköz, ami a fülére helyezett karabinerrel és a karabinerben lévő csomóval tartja a barlangászt.

nittfúró fn A  nitt helyét kifúró eszköz.



NY

nyolcas fn Barlangásztban használt csomófajta. 

 

nyomat i Siet ~sunk!





Ö

ördögszántás fn Erősen karrosodott, mélyen barázdált, meredek lejtésű mészkőfelszín.



P

parázik tn i  Fél.

perec fn Csomófajta.

perecfül fn  perec.

pijjog i Barlangi kommunikáció céljából éles “pí” hangot hallat.

pilács fn Elektromos lámpa. Nem működik ~om.

pilácsol i Világít. 

poignée fn  Mászógép.× 

priccol tn i Izzad.

pruszik fn 1. Speciális mászócsomó. 2. Vékony, különböző funkciókat betöltő kötél (akár életet is menthet); pruszikol.

pruszikol tn i A  pruszikkal halad a kötélen.











R

rövidkantár  fn  A slossz egyik önbiztosításra szolgáló eszköze.





S

slossz fn A komplett mászófelszerelés elnevezése. Hiányos a ~om..

sodrott kötél fn Speciális sodrási technikával kialakított, a barlangi kötéltechnikához  használatos kötél.

standol tn i Társbiztosítás esetén a biztosító fél biztonságos helyen stabil testtartást vesz fel.

statikus kötél  fn  Minimális nyúlási tényezővel rendelkező kötél.

stopcsiga i A barlangászatban használt, önbiztosító karral ellátott, talán legmegbízhatóbb ereszkedőeszköz; lebikázza a stopcsigát.

stopos fn  Ereszkedőeszköz; – stopcsiga.



SZ

szalmacseppkő  fn üreges belsejű cseppkőképződmény.

szagos pele fn Szellentés. Megtámadott a ~.

szifon fn Vízzel kitöltött barlangi járat.

szinlő fn A vízhozam periodikus változása következtében, egymás fölött több szintben futó, párkányszerű sziklaképződmény. × 

szintetik cucc fn Zacskós étel. Elegem van a ~okból; szintetik kaja.

szintetik kaja fn  szintetik cucc

szorítónyolcas fn Csomófajta

sztalagmit fn Állócseppkő.

sztalagtát fn Cseppkőoszlop.

sztalaktit fn Függőcseppkő.

szűkület fn Szűk barlangi járat. Beragadtam a szűkületbe.



T

tetaráta fn A víz oldó munkájának eredményeként létrejövő cseppkőmedence.×

traverzál tn i Speciális mászási technikát alkalmaz; a barlangász a sziklahasadékot saját testével hidalja át, és így halad előre; travizik.

travizik i   traverzál.

töbör  fn   A mészkőfennsíkok felszínén kialkult kerek, vagy szabálytalan alakú tál formájú mélyedés





Ü

üst  fn a barlangi vízfolyás örvénylő mozgása által kialakított tálszerű mederképződmény.











V

víznyelő fn A karsztos területeken kialakuló, kőzethasadékokból oldódással és erózióval kitágított, domború lejtőkkel határolt, kisebb árkolásokkal övezett 

tölcsérszerű mélyedés, amely a felszíni csapadékvizet vezeti le. 





X

xilofon fn Ereszkedőeszköz.× 



ZS

zsezseg i Intenzíven csinál valamit.  Zsezzsenjünk már!

zsomboly fn Függőleges, lefelé szélesedő aknabarlang.

zsombolyozik i Zsombolyban barlangászik.

zúz i Rendkívül gyorsan halad, csinál valamit. Bezúzza a szájába a kaját.
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� A szleng használatához a beszélő hétköznapi társalgási nyelvére, mint hordozóra van szükség. Ezt a hétköznapi társalgási nyelvet – említett funkciójából adódóan – bázisnyelvnek nevezzük.

�: „A szakmai meghatározottságú szociolektusoknál – szaknyelvek, szakszlengek, tolvajnyelv – a szókincsben felölelt témakörök száma aránylag kicsi, hiszen szavaik csak a szakmához, és az ahhoz tartozó emberi világhoz kapcsolódó fogalmakat nevezik meg” (KIS  1991: 33), így van ez a barlangászszleng esetében is.  
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