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Parapatics A. 2008. Szlengszotar. A mai magyar szleng 2000 szava és kifejezése
fogalomkori szinonimamutatéval. Budapest: Tinta Konyvkiadé. 143 p. ISBN
9789639902015

Parapatics Andrea szlengszotara 2008-ban jelent meg a Tinta Konyvkiad6é gondoza-
sdban, Az ékesszolas kiskonyvtara sorozat hatodik koteteként. A sorozatszerkesztok
Bardosi Vilmos ¢s Kiss Gébor, lektora pedig Pusztai Ferenc.

A szerz6 a szlenggel kdzel harom éve, egyetemi tanulmanyai soran kezdett fog-
lalkozni. Maga a szotar a mai magyar szleng koriilbeliil 2000 szavat és kifejezését tar-
talmazza, terjedelme 144 oldal, A5 méretii, puha kotésti egynyelvii kisszotar, mely
specialis nyelvészeti szakszotarnak tekinthetd.

Nyelvi megformaltsagat tekintve nem mindennapi szotart vehet kezébe az olva-
0. Parapatics Andrea torekedett arra, hogy érdeklddést felkeltd, szorakoztatd szotart
irjon. A kiilonboz6 generaciok képviseldi egyforma érdeklddéssel olvassak: a hu-
szonéves egyetemista ugyanolyan szérakoztatonak talalja, mint egy kdzépkort, csa-
lados felndtt, sét az utdbbiak korében tobbszor hallottam, hogy bizonyos szavakat,
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kifejezéseket még Ok is hasznaltak az olvasottakbdl fiatalkorukban, ugyanakkor gyer-
mekeik sz4jabol is hallottdk mar ezeket.

Az eldszdban a nyelv és a tarsadalom valtozasan keresztiil mutatja be a szerzé a
szleng jelenségét, ismerteti a szleng forrdsainak kiilonb6zd fajtait. Nem talalhato vi-
szont egyértelmii definicid magardl a szlengrél. Parapatics inkabb ellenkezd iranybol
probalja meghatarozni a fogalmat, tigy, hogy azt foglalja 6ssze, hogy milyen nyelvé-
szeti jelenség nem lehet szleng. Tény, hogy a szlenggel foglalkoz6 szakirodalom is
problematikusnak tekinti a meghatarozast, hiszen a szlenget ,,mindenki ismeri, de
senki sem tudja meghatarozni”.

A tobb mint tiz évvel ezeldtt megjelent Magyar szlengszotar bevezetdjében
Kovecses Zoltan, bar szintén nem pontos definicioval, de mégis megprobalta leirni,
hogy mi is a szleng valdjaban, és ramutat azokra a tényezdkre, amelyek a szleng meg-
hatarozasahoz sziikségesek. Mint irja:

»Vvannak, akik a szlenget olyan nyelvnek tekintik, melyet féleg az alvildg hasz-
nal (a szleng mint tolvajnyelv); vannak, akik szerint a szleng a baratok kozti
nagyon fesztelen, bizalmas nyelvhasznalat; vannak, akik a szlenget az ifjusagi
nyelvvel azonositjak; vannak akik a szlengben a ,,nép koltészetét” 1atjak; és van-
nak, akik szamara a szlengszavak kreativ besz¢él6k, rovidéleti, valtozékony pro-
duktumai” (Kévecses 1998: XIX).

Alcimének megfeleléen az elemzett szotar nem torekszik a magyar nyelv min-
den szleng szavanak és kifejezésének 0sszegytijtésére, hanem 2000 cimszora korla-
tozza a bemutatast. Nem targyalja kiilon a didk-, a katonai-, a sport-, a kabitdszeres,
a bortonszleng szokincsét. Elsésorban olyan szavak szerepelnek cimszoként a szotar-
ban, amelyekkel az Gjsagokban, az interneten, és a televizioban taldlkozunk. Bator-
nak és merésznek nevezhetd az, hogy a szerzd bizonyos durva, tragar kifejezéseket
is bele mert irni szotaraba — igaz, ezek ma mar a mindennapi nyelvhasznalat részét
képezik —, mint példaul a kovetkezd szodcikk:

fasz [faszom se] tudja: ¢¢¢ DURVA ’(kiil. k6z6mbosségbdl fakado) tudatlansag kifejezése’
Fasz tudja, mikorra lesz eredménye a vizsganak, de nem is érdekel, mert szerintem ugyse
sikeriilt! A faszom se tudja ebben a kodben, hogy hol vagyunk!

Parapatics azoknak ajanlja a szlengszotart, akik a magyar nyelv legfrissebb
jelenségei irant érdeklédnek. Tobb oldalon keresztiil ismerteti a felhasznalt szak-
irodalmat, és mas fontos, eddig megjelent szlengszotarakat.

A mi nem metodoldgiai szotar, nem témakorok szerint, hanem betlirendben ta-
laljuk meg a cimszavakat, ennek ellenére a konyv végén egy fogalomkdri szinonima-
mutatoban tematikusan is csoportositjdk a szlengszdtarban talalhatd rokonértelmil
szavakat, ezzel megkdnnyitve a bongészést. Olyan témakorok szerepelnek itt, mint
emberek, népnevek, partallasok, testrészek, emberi tulajdonsdagok, kapcsolatok, tar-
salgas, taplalkozas, oltézkodes, iskola, munkahely, hobbi, szabadid?d, biinézés, kozle-
kedeés, penz, targyak.
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Felépitését tekintve a 2000 elem ugy adodik dssze, hogy egy cimszo alatt kiilon-
boz6 variansok talalhatok (zsir [zsiros, zsirkutya, zsirzsak] 'nagyon j6’). A cimszo6i
szerepben mindig a leggyakoribb alakvaltozat all.

Minden egyes cimszot kiilon példamondat szemléltet, ez a mod hasznos lehet
azok szédmara, akik esetleg még nem hallottak az adott szorol, és ezaltal el tudjak
majd helyezni azt a megfelel6 kontextusban, mint példaul a torokgyuszi szécikkben:

torokgyuszi: ¢¢ TREF. fi ’torokgyulladds’ Mdr mdsodik hete nem tudok kigyogyulni a
torokgyuszibol.

A jelentéseken beliil szogletes zarojelben értelmezésbeli kiegészitéseket is ol-
vashatunk, amelyek behataroljak az adott sz6 hasznalati korét, és segitik a jelentés
megeértését:

elpunnyad: 1. ¢ ; ’clfarad [ember|’ Olyan unalmas konyvet olvastam, hogy tisztira elpuny-
nyadtam. 2. ¢ i elromlik [miiszaki targy]’ Vajon mitdl punnyadt el mar megint a vasalo?

Figyelemre mélto, hogy Parapatics Andrea felhasznalva napjaink egyik legtob-
bet hasznalt kommunikécios csatorndjat, az internetet, a szlengek hasznalati gyakori-
sagat (melyeknek szamat sotét rombuszok jelzik) az internetes naplokban (blogok-
ban), forumokon talalhat6 kifejezések alapjan szamolta 6ssze. A legtobbszor eléfor-
duld cimszot harom rombusz jeloli (¢¢¢), mely a magyar nyelvii weblapok kozott
10 000 feletti talalatot jelol. Atlagosnak szamit az 1000 és 10 000 kozotti talélat, me-
lyet két rombusszal jelol a szotar (¢ ¢), és ritkdnak az 1000 alatti talalat, ezt egy rom-
busz jelzi (¢).

A szavak és kifejezések differencialtsagat a szotar — kovetve Kdvecses Zoltan
szlengszotaranak példajat — kiilon jeloli. Hat stilusmindsités talalhatd: 1. tréfas
(TREF.), 2. glinyos, ironikus (GUNY.), 3. kedveskedd (KEDV.), 4. kdzonséges, sér-
td, vulgaris (DURVA), 5. pejorativ, rosszalld, lekicsinyl6 (PEJ.), 6. szépitd, eufemisz-
tikus (SZEP.). Természetesen vannak olyan szavak, amelyeket nem lehetett egyértel-
mien besorolni a hat mindsités ala (gatter [gatt]: "részeg’), vagy éppen tobb jelzd
is tarsithatd egy cimszohoz, példaul az igy jartal kifejezés egyarant lehet tréfas vagy
gunyos:

igy jartal [i.J.]: TREE., GUNY. ’ilyen az élet; tréfas v. gunyos v. valoban sajnalkozé reaga-
las arra, ha vkinek vmi nem sikertlt’

A fogalomkoéri szinonimamutatobol népnevek szlengszavait is kikereshetjiik,
példaul ,,japan: ferdeszemdi; japcsi; japo [japcsi]; vagott szemil”. Nyelviinkben
olyan szlengszavak is eléfordulnak, amelyek egy-egy nép- vagy embercsoportot
gunyosan, negativ tulajdonsagokkal jeldlnek, ezek is megtalalhatoak a cimszavak
kozott, példaul:
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napbarnitott: ¢ GUNY. fir v. mn cigany, roma (ember)’ Egész iiton két napbarnitott vesze-
kedett mellettem a vonaton.

zsidéskodik: ¢ PEJ. i ’garasoskodik’ Ne zsidoskodj mar, ennél olcsobban vigysem taldlsz
kabatot!

A tovabbiakban néhany szocikk mikrostrukturajat nézziik meg alaposabban.

Gatya: 1. ¢ TREF. fin "nadrdg’ Még nem tudom hordani az vj gatydmat, mert fel kell haj-
tani a szarat, mert tul hosszu. 2. ¢ SZEP. mn ’részeg’ A sok buli miatt hdrom napon dat min-
den este gatya voltam. 3. ¢ TREF. mn ’rossz’ A jové hetiink nagyon gatya lesz, négy zh-t is
irunk!

A gatya cimszonak tobb jelentése is van, az elsé helyen szerepel a leggyakoribb,
vagyis amelynek 10 000 feletti talalata fordul el6 az interneten, ezt jelzi a harom rom-
busz (¢ ¢¢). A szlengszo el6fordulasi gyakorisaganak jeldlése szerepel mindig az els6
helyen. Ezt koveti a stilusmindsités, az elsd jelentés stilusa tréfas. Ezutan kovetkezik
a cimszo szofaja, amit a szotar dolt betiivel jeldl (fn = fénév). A szlengszd magyara-
zatat, jelentését ° ° vesszd kozott jeloli a szotar, ami ebben az estben ’nadrag’. Végiil
egy példamondat olvashat6 dolt betlivel szedve.

A masodik és a harmadik jelentés ritkan fordul eld, ezt jelzi az egy rombusz (¢),
1000 alatti talalat van az interneten ezekre a jelentésekre vonatkozdéan. A masodik je-
lentés stilusmindsitése szEépitd, eufemisztikus, széfaja melléknév, koznyelvi megfele-
16je ’részeg’, ezutan egy példamondat szerepel. A harmadik jelentés szintén tréfas,
szofaja melléknév, koznyelvi megfeleldje "rossz’. Ezutan is egy példamondat olvas-
haté.

Huz: ¢ i «vkit> *bosszant’ Miért engem huztok folyton, mar kezdem unni!

Atgazol ¢ i «vkin> *vivasban legy6z vkit' Nem szeretek veled vivni, mert mindig olyan gyor-
san atgazolsz rajtam!

A huz és az atgazol szocikkekben a gyakorisagot jeloldé rombuszt, és a szofaji
meghatarozast az igék esetében az adott ige vonzata(i) koveti(k), ebben az esetben
<vkit>, majd pedig a szlengszd6 magyarazata, illetve a dolt betiivel szedett példa-
mondat.

Tekintettel a szotar terjedelmére, 2000 cimszavara, elég ritka a szocikkek kozotti
utalds. Ha mégis taldlkozunk utalassal, azt a vé. roviditéssel jelolik:

Megderren: ¢ i "huzamosabb ideig rossz hangulatban van (vo.: megmerren)’

A szotart széles célkozonségnek szanta szerzdje. Forgathatjak gyermekek, fel-
néttek, vezetdk, beosztottak, alvilagi emberek, rend6rok, zenészek, miivészek. Kiilo-
nosen hasznos lehet e szotar a pedagdgusoknak és a sziiloknek. A fiatalok napjaink-
ban is sajatos kodrendszert hasznalnak, egyes esetekben szoérakozasként, maskor
azért, hogy neveldik ne értsék meg 6ket, ha karos szenvedélyeiknek hodolnak — ilyen
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esetekben akar a dekodolas eszkoze lehet egy sziilé vagy pedagdgus szamara ez
a szotar, ilyen példaul a betép szocikk:

betép: ’tudatmoddositd szer hatdsa ala keril” Balazson mindig latszik, ha betép, mert akkor
nagyon véresek a szemei.

Parapatics Andrea szotara szamos Ujdonsagot tartalmaz a korabbi
szlengszotarakhoz képest. Mind szakmai értéke, mind tdrsadalmi haszna miatt, mind
szorakoztatd idotoltésként, a célkdzonség szamara praktikus és jol hasznalhatd szotar
lesz az elkovetkezenddkben.
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