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Bevezetés

A jelen dolgozat célja a hagyomanyos szlengfelfogasokon keresztiil eljutni a szleng

modern értelmezéséhez, kozben utalni a szleng és az irodalom viszonyara, s kitérni a
magyarorszagi szlengkutatas torténetére.

Viszonyitasi pontként a szleng tagabb értelmezését fogadom el, mely szerint a

szleng sajatos beszédmiifaj, beszédtett (KIS;I{TAMAS: Szempontok24€ )

A magyarorszagi szlengkutatas torténete

A magyar nyelvészek altal meghatarozott szleng 'égéSBk nagyjabol harom csoportra
oszthatoak. Az els6 csoport a szlenget a nyelvmiivelés feldl kozelitve magyarazza, "nyelvi
devienciaként" kezelik, s igy a szlenget nem tekintik a nyelvészeti kutatasok targyanak.

A masik csoport mar a nyelvtudomany targyanak tekinti, kiilonbozé értelmezését
adjak a szlengnek, mas-mds teriletr6l kozelitve a fogalomhoz ( pl.: stilisztika,
kommunikdcids-elméletek). A harmadik fokot a mai modern felfogas jelenti, amikor a szleng
tagabb értelmezésérol beszelhetiink, "a szlenget mint szlenget" (K. T.: Szleng Gtjai #€ )
kutatjak.

A magyarorszagi szlengkutatas fejlédésének torténetét KIS TAMAS targyalja a
"Szempontok €s adalékok a magyar szleng kutatasahoz" cimii tanulmanyaban, ezt a szaz éves
periddust - amidta a szlenggel komolyabban foglalkoznak a nyelvészetben - négy, egyenként
20-30 éves korszakra osztva, ramutatva, hogy az egyes korokban mas ¢s mas szlengfajta
vizsgalata kerult elSterbe. Szaz éve még a tolvajnyelv, a didknyelv és az un. "pesti nyelv"
volt a kutatas targya, a vildghaboru alatt a katonaszleng, majd azt kdvetéen - a stlisztikai -
nyelvmiiveldi szemponti megkozelités felol kiindulva - az ifjasagi nyelvre téve a hangsulyt
"meg akarjak szabaditani" a nyelvet a szlengt6l.

Pedig mar BARCZI is ramutatott a "Pesti nyelv" (BARCZIL: A "pesti nyelvizssdac.
tanulmanyaban, hogy a szleng nyelvi univerzalé, a nyelv életének természetes

kovetkezménye, s hogy egyre t6bb eleme bekertil a koz- és az irodalmi nyelvbe is.



Felhivja a figyelmet az elnevezés helytelenségére (egyben megadva a "honi megfeleloket"),
szerinte a szleng (6 argoként emliti) a koznyelveknek a tolvajnyelvvel atitatott also rétege.
BARCZI tanulmanya utin sokaig hattérbe szorult a szleng, a ZOLNAY-GEDENYI-féle
szlengszotar nem jelent meg, nem késziiltek 6nallé kotetek a szlengrél. PETER MIHALY
(PETER MIHALY: Szleng és koltoi nyelvhasznéla?.‘.‘.‘)‘ cikke jelentds allomas: javasolja a
szleng miiszonak a bevezetését a nyelvtudomanyba, megallapitasa szerint a szleng sz nem,
vagy alig hasznalatos a nyelvészeti szakirodalomban, helyette tévesen argénak, jassznak
nevezik. Ramutat arra, hogy BARCZI joslata - miszerint az argd elemek be fognak olvadni a
koznyelve - beteljesedett korunkra, s ki is "szélesiti" ezt: az irodalomban is egyre gyakrabban
hasznalatos kifejezésmad.

A szleng utjai €s lehet6ségei c. tanulmanygyljtemény azt mutatja, hogy a szleng
végképp bevonult a nyelvészeti kutatasokba. A konyv kilonbozé nemzetek killonbozod
szlengmegkozelitéseit tartalmazza, ezzel is altaldnos tendencidkat probal felmutatni. A
kotetben szerepld, a magyar nyelv szlengjér6l szol6 cikk a szlenget mint beszédmiifajt

targyalja.

A szleng fogalma

A szleng fogalmat sokszor keverik az argd, a zsargon, a fiatalok nyelve és a
nagyvarosi nyelv fogalmaval. Ahhoz, hogy a szlengrél tudjunk beszélni, elészor tisztazni kell

ezen fogalmak jelentését.

Argo

Sokszor ezzel fejezik ki a szlenget, a szlengnek argoként vald emlitése régrol
szarmazik, mar BARCZI is argoval A4titatott koznyelvrél beszél. KOLOZSVARI
GRANDPIERRE EMIL (i’i@gzg‘z,&uﬁ;a,\ buvas, . 194y ) aszleng sz0 szinon’ﬁnéjénak
tartja, mindenekel6tt tolvajnyelv értelefnb_e'n hasznalja, a két szd kozott eredetbeli

kulonbséget 14t (a szleng sz6 angol eredetli, az argot francia).
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PETER MIHALY ( Isd. fentebb) szintén tolvajnyelvnek titulalja, az Ertemezé kéziszotar az
alvildg titkos csoportnyelveként emliti. A francia nyelvészek (PIERRE GUIRAUD-
FRANCOIS-GEIGER) (in: KISS T. : A szleng utjai M) az eredetiségre torekvést, a
szinonimagazdagsagot hangsulyozzdk ki, valamint az argdszavak pontatlan, homaélyos
fogalmazzasat , aminek célja a kirekesztés. Az argd a szleng részeként értelmezhetd, nem

tartalmaz stilusmindsitést.

Zsargon

Az argd és a zsargon kifejezések elvalasztasa, fogalmi meghatarozésa igen nehéz
feladat, bar a zsargon sokkal hamarabb jelentette a tolvajnyelvet (FRACOIS-GEIGER-
SOURDOT) nyelvészek €ppen ezért tettek kisérletet a jar@zé bevezetésére - Isd. in. KISS
TAMASROMA Viligirodalmi lexikon franciar szOobol eredezteti, mely "romlott nyelvet,
gagogast" jelent, csoportnyelvnek tekinti, mely az elkilonilést szolgalja. SZENDE
TAMAS (SZENDE: A szé véalsagada tarsadalmi pozicidszerzés eszkozének tekinti,
amely a hierarchidban elfoglalt helyet fejezi ki. PETER MIHALY tarsadalmi csoportok,
rétegek, nyelvének tartja, az Etimologiai Lexikon a varosi lakossag egyes, kiilonboz6 idegen
eredet(i rétegek csoportnyelvének. A francia szakirodalom zsargonként értelmezi - egy adott
szakmadra, mesterségre jellemz6 sajatos szdkincset jelent. Az argéval szemben a zsargon
pontossagra, egyértelmiiségre torekszik, kevésbé jellemzi a szinonimitas, az elzarkozast és

osszetartozast szolgald beszédmiifaj, nem tekinthetd kiilon csoportnyelvnek.

Ifjusdagi nyelv

Szintén a szleng részeként foghato fel, a csoportok sajatos fajtaja, melyet az életkor
szervez, az életkori sajatossagokbdl eredGen jellemz0 ra az 0j iranti fogékonysag. A koznyelv
egy valtozatarol van sz9, nem kiilén nyelvréteg. Sokaig a nyelvmiivelés targya volt, meg

akartak dvni a fiatalsag nyelvét az alantos nyelvek elemeitol.



Nagyvarosi nyelyv

Sokaig allt a nyelvészeti kutatdsokban az a nézet, hogy a szleng kialakuldsa a
nagyvarosokhoz kothet6. KISS .JENé (KISS J.: Tarsadalom és nyelvhasznalat43) az
urbanizaciot tekinti a szleng elterjedése mozgatdjanak. BARCZI GEZA szerint a szleng
kialakulasa nem kothetd a nagyvarosokhoz, mert csak kisebb varosokrdl beszélhetiink
Magyarorszagon (az egyetlen "nagyvaros" Budapest volt a mult szdzadban, ezért is nevezik
sokan - koztilk BARCZI is - a nagyvarosi nyelvet "pesti nyelvnek”). KOVECSES ZOLTAN
(in.: Szleng Utjai és lehetéségei 8.) dvatosabban fogalmaz, inkdbb a vérosokra jellemzd
jelenségnek tartja. Ez a nyelv gyorsan -véltozik, a divat nagyban befolyasolja, a szleng

részeként értelmezheto.

A SZLENG MINT CSOPORTNYELYV

A magyarorszagi kutatasok tobbsége a szlenget mint csoportnyelvi jelenséget
vizsgalja. Eszerint a szleng az azonos foglalkozasu, érdeklddésli, életmoda emberek -
kisebb-nagyobb kozosségének a nyelve, alapja a csoport tagjai kozt fenndlld hosszabb-
rovidebb ideig tartd érintkezés. Tarsadalmi oldalrdl nézve a csoport tagjai igyekeznek
kizarni a kivuldllokat (a titkos nyelv segitségével), pszichologiai szempontbol nézve a
csoporthoz vald tartozast erdsiti a kozos nyelv. A kiviilallas €s bennfenntesség kérdésére mar
PARTRIDGE is felhivta a figyelmet, BARCZI és NYIRKOS (NYIRKOS I.: Irodalmi
nyelvi#:39 is csoportnyelvként értelmezi a szlenget. BARCZI a népnyelv részének tartja, a
koznyelvnek a tolvajnyelvvel atitatott valtozatat érti rajta, melyet a tarsadalom "alantos"
csoportjai beszélnek. NYIRKOS ISTVAN vérosi népnyelv egy valtozatanak tekinti, ami a
kifejezéskészletében tér el a koznyelvtdl. TELEGDI arr6l beszél, hogy minden tarsadalmi
csoport kialakitja a sajat beszédét, KISS JENO a tarsadalmi csoportok f6 szervezd elemének
az életkort gondolja.



A cseh és szlovak nyelvészek is ezt a szemponti megkdzelitést részesitik eldnyben.
KLIMEJS (in.: A szleng ﬁtjai‘!f) két csoportjat allapitja meg a szlengnek: az érdeklddésit és
a foglalkozasok szerinti szlenget , BEEKA szakmai ¢s érdeklddési szlengrol beszél,
Kil{fSTEK egy tagabb és egy sziikebb értelmezési lehetdséget vazol fel: a tagabb felfogas
szerint mint egy bizonyos szakma képviseldinek sajatos kommunikdcids képzddményét
jelenti, akiket a kozos érdeklddés tart Ossze; a sziikebb felfogas az érdeklédési csoportok
sajatos kommunikécios képzédményének tartja.  (in.: A szleng ﬁtjai‘f@)

A szleng mindig a kiscsoportokban sziiletik és miikodik, csak a nyelvész
absztrahdl  kozos tulajdonsagok alapjan szlengtipusokat. A tagok szabadsaganak
érvényestilése alapjan két nagyobb tipusba sorolhatéak: zart és nyitott csoportba. A zart
csoportokat altaldban a kiilsé kényszer szili, a nyitott csoportokat a csoporttagok szabad
akarata, 6k életiiknek csak egy részét toltik a csoportokban, mig a zart csoport ta .gjai teljes
¢letiket (in.: A szleng ﬁtjai‘g?‘rs ez a kulvilagtél vald elzarkozas a nyelvi kod
leegyszeriisodéséhez vezet. A nyitott csoportok nyelvének haszndlata fakultativ, mig a zart
csoportokban kotelezd érvényd. A funkciok a zart és nyitott kozosségekben masok: a zart
kozosségekben a koznyelvi normak elleni lazadas domindl, a nyitott csoportokban ez
oOsszetettebb (az Osszetartozas, az elkulonulés stb.). A szleng altalaban mindenki &ltal
megértett (féleg a kozszleng) jelenség, az egy tarsadalmi csoporthoz vald kotése igencsak
lesziikitené az értelmezését. A masik probléma a szleng csoportnyelvi értelmezésekkel, hogy
a szlenget nem tudjuk kotni egy pontosan meghatarozott csoporthoz ill. nem tudjuk, hogy
milyen osztalyozasi szempont alapjan kilonitsik el az egyes csoportokat (életkor,

tarsadalomban elfoglalt vagy nemek szerinti eloszlas stb.).



LEXIKOLOGIAI ES STILISZTIKAI MEGKOZELITES

A szleng nem tekinthet6 6nallé nyelvnek. Nincs kiilon nyelvtana, hangtana stb.,

sz6 és kifejezéskészlete viszont egyedi. Bazisnyelvként az adott koznyelv vagy nyelvjaras
szolgdl, viszonylagos Onallosaga figyelhetdé meg azzal szemben. Szavait két csoportra
oszthatjuk: a kozszleng és a tolvajnyelv szavaira.
A szleng kialakuldsaban az egyéni szoképzésnek, nyelvhasznalatnak is donto szerepe lehet (a
szleng egyik funkcidja a beszéld személyiségének kiemelése), de az ilyen egyéni
szbalkotasok altalaban szlikebb hatokorliek (t6bbnyire csak egy kis csoport ismeri), nehéz
bekeriilniik a  kozszlengbe (kivétel erre  Karinthy "halandzsa" szava).
Szinonimagazdagsag figyelhetd meg, melynek oka a szlengszavak rovid élete; a divat erdsen
befolyasolja keletkezésiiket ill. eltiinésiiket, igy egy-egy dologra a szavak sorét talaljuk. (Igy
fordulhat az is elo, hogy egyes szlengszavak eltinnek, majd évtizedek multdn Ujra
felbukkannak.) Szlengszavak keletkezhetnek ¢érzelmi szodalkotassal — ("a szavak stilaris
mindségének minden jelentés- és alakvaltoztatas nélkiili modositasa" - KISS T. : A szleng
utjai ..), valodi szoalkotdssal, de alkalmilag is szlengesilhet egy sz6 a szoveg és
beszédkornyezet hatdsara. A szinonimagazdagsaggal, szétiltermeléssel szemben jellemzd a
szlengre az is, hogy néhany kéznyelvi kifejezésre nincs megfeleldje.

L
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A szleng szokészletére jellemzo: ( YA Pafi Ut - rorendder w o Ny

- népetimolodgia (ruha - cigany er., a ruhi értelmessé tételébdl ered, ebbdl ruhazni
- "verni, verekedni"),

- titkkorszavak alkalmazasa (német Krunte - kaposztazni, "futni, menekaini"),

- specialis képzOk hasznalata (-aj, (bicaj, hepaj), -csi (dumcsi, uncsi, szemcsti),- €Sz
(kolesz, gatyesz),

- ideig-draig €16 egyéni szoosszetételek alkalmazasa (izomagy),

- viszonylag kis szamu igekotd hasznalata (meg, el, le, fel, at, ki, be) -ezek sajatos
hasznalata jellemz6, olykor a szokatlan igekotd az ige el6tt kifejezové valik -

(kidumalni),



- specidlis, gyakran ismétl6dd expressziv kifejezések (inkabb kisebb kozosségekre
jellemzben).
A szlengnek a szokincsén keresztil valé magyrazasa azért kézenfekvd, mert a

szleng leginkéabb sz6 és kifejezés készletén keresztiil ragadhato meg.

A szleng stilisztikai kategoriaként vald folfogasa kiilondsen a nyugati nyelvészetre
jellemzd.
Régebben a tarsadalom alantos rétegeinek nyelveként értelmezték (DENGL,GROSE),

manapsag tipikus €l6beszédi jelenségnek tekintjiik, ami a bizalmas, familiaris nyelvhasznalat
o

eszkozeként egyfajta stilaris réteg hordozdja. TRUDGILL és ANDERSON ( z+ )
a semleges nyelvhasznalati szint alatti nyelvet értik a szlengen, HAMALAINEN szerint a
szlengben besz€él0k tudatosan hasznalnak a normanyelvvel ellentétben 1€v0 elemeket,
KAARINA KARTTUNEN a szleng stilusrétegként valo folfogasa mellett a szlengnek a
tarsadalmi dialektusként valo értelmezését is vallja. PARTRIDGE a szleng tizenhat
funkciojat sorolja fel, szerinte a szleng egyik feladata a mar megkopott nyelvi elemek
helyettesitése €lénk, stilisztikai szempontbol gyakran merésznek tetsz0 szavakkal, szerinte a
szlengben minden nem konvenciondlis nyelvi kifejezés beletartozik. LIELI MARIANN
valtozatos stiluselemek hordozdjanak tekinti a szlenget, mely nem kothetd csupan egy
stilusarnyalathoz. A beszédhelyzet is befolyasolja a nyelvhasznalatot, BACHAT
terminol6giajaval élve a szleng a nyelv infomalis, el6beszédi rétegét jelenti (in.: BACHAT.:
Nyelvhaszndlatd%RC SZENDE ALADAR a szavak stilisztikai rétegzdését targyalva a
szleng ( nala argd) szavainak stlisztikailag kifejez6 szerepet tulajdonit, ugyanigy a
divatszavaknak, €s a szovegosszefiiggésben alkalmilag stlisztikai vonast kapott szavaknak is
(a szleng szavai ez utobbi hét kategoriaba is besorolhatdak lennének, hiszen a szlenget a
divat (is) alakitja, egy sz6 alkalmilag is szlengestilhet).

A szlengszavaknak sokszor megtalaljuk a koznyelvi megfelelojét, de a

szlengszavak azokkal szemben sajatosan szinezettek, mig azok "semlegesek".
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A szlengre jellemz6 a szavaknak a k6znapitol eltérd érzelmi telitettsége, expresszivitdsa ez
ad teret a szlengnek stilisztikai kategoridkkal torténd leirasanak lehetOségére (pl. durva,
pejorativ, eufemikus, kakofemikus ). Azonban a szlengnek, mint szlengnek ez a fajta
stilisztikai szempontu megkozelitése csak egy szeletét adna az egésznek, a szleng tobb, mint
stilisztikai kategoridkkal leirhato jelenség. Tiikrozi beszélojének vilagnézetét is, ez a fajta
sajatos vilaglatas érzékelhetd a szo6- és kifejezéskészletén is: a beszéld kritikai hajlama a
szavak lekicsinyld, lenézd voltaban, a dolgoknak humorral valé szemlélése, a szavak "jatszi
szdalkotasaban", azok tréfas, olykor cinikus voltdban nyomon kovethet6. Az egész beszEéloi
attitlidot a dolgoknak az érzelmi oldalarol vald megkoézelitése jellemzi, ez hat a szdalkotasra
is, a szavak sritetten tartalmazzak a "szlengség" jellemzdit (vagy ahogy HANKISS
ELEMER fogalmaz: a nyelvi elemek "energigjanak feltranszformalasa" figyelhet6 meg - in.:
A szleng tjaiR8Y). Az érzelmi szfirés a  nonverbalis jelek fokozott hasznalataban is
megjelenik, a szlengben besz€l6 fokozottan hasznal gesztusokat, mimikat stb.

A szleng tobb az eddig felsorolt kategoriaknal "elsddlegesen beszédmiifaj, €s csak
masodlagosn ... valik szétarozhato lexikalis kategériava". BAHTYIN utdn a szlenget
beszédmiifajnak, beszédstilusnak nevezhetjik el, ami "nem a nyelvnek, hanem jellegzetesen
a megnyilatkozasnak a formdja" (in.: A szleng utjaid¥§. A megnyilatkozasra jellemz6 az
expresszivség, a sz6 a fénykorét attol a mifajtol kapja, amelyben altalaban eléfordul - ezt
nevezi BAHTYIN a sz6 stilaris holdudvaranak. Tehat nem a sz6 az, ami meghatarozza, hogy
hol hasznaljuk, hanem elézetesen a széhoz mar odarendelt beszédmiifa). A szleng nyelvi
univerzalé, a nyelvek életének természetes kovetkezménye, alapjat a beszEél6kozosség
képezi, melynek tagjai napi intenziv beszédkapcsolatban 4llnak egymassal, minél
intenzivebb ez a kapcsolat, annal tobb szlengszé keletkezik. Minden beszélt nyelv, minden

korszakaban jelen van:



A KOMMUNIKACIOS MEGKOZELITES

Ha Edward Sapir terminologidjaval akarnank parhuzamosnam a szlenget, sok
kapcsolodasi pontot is lathatnank. Sap1r‘ 's'.'zgr?r'l‘r‘a nyelv bff)\'lé‘;o felad’ata a gondolatok
kozlése, s ez tarsadalom teremtd erd is egyben. A szlengben is létezik egy csoport, mely
informalis, szabad beszédhelyzetben szivesen beszél szlengben. Kiilonosen alkalmas a szleng
az egyénitésre is, a nyelvnek ezt a funkcidjat SAPIR is kiemeli, s rAmutat, hogy ez azoknak
az. egyéneknek az életében jatszik szerepet, akik cselekvésmintaikban az 4tlagosnal
nehezebben alkalmazkodnak kornyezetilkkhoz, a szlengben beszld is a norméval szemben
val0 magatartast akarja kifejezni beszédmodoraval. Jellemz6 még a nyelv (igy a szleng)
érzelemkifejez6 és kulturakozvetité szerepe is: a szlengben beszélére jellemz6 a dolgoknak
az érzelmi oldal fel6li megkozelitése, s a szlengszavak sajatos Iétszemléletet tikroznek, ezt
orokitve egy adott kor vagy adott egyén vilagszemléletére is kovetkeztethetnénk, a szlengnek
mint gondolatk6zl6 jelenségnek az értelmezése nem helytalld, a szleng tobb anndl (vo. a
szleng stilisztikai-lexikai értelmezése).

A szlenget vizsgalhatjuk a jakobsoni modell alapjan, Biihler harmas modelljét Jakobson
fejlesztette tovabb. Eredetileg harom elem szerepelt tehat Bithler modelljében: a felado, a
cimzett és a kontaktus, Jakobson megtoldotta ezt még harom elemmel: az tlizenet, a
kontaktus és a kod fogalmaval. A beszédnek killonb6z6 funkcidi vannak: a felad6 oldalarol
nézve emotiv, a cimzett szemszogébdl konativ, a kontaktus feldl tekintve referencidlis, az
iizenet oldalardl fatikus és a kédra jellemzben a metanyelvi funkcio. Ezek a funkciok
hierarchikus viszonyban vannak egymassal, "szamos tUzenet elsOdleges feladata a
kontaktusra iranyulas - a referencialis funkcid, a valosagra Vonatkoztatés"(m.at\tbuh\"h’.--llf-z" ]
A szlengben beszéld a valdsagot "torzitottan" adja vissza;, a valosaggal vald viszonya
kritikus, valamiféle tagadast fejez ki a normakkal szemben, masrészt a dolgokat
"emocionalisan sz{iri", azaz érzelmi oldaluknal ragadja meg - ezt a jakobsoni modellben

emotiv funkcionak nevezik.
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A fatikus funkcid a kontaktusra iranyul, amikor a beszéld ellenérzi, hogy azonos kédot
hasznal-e a hallgatoval, a konativ funkcié jelentése leginkabb felszolitd és megszolito
moddal adhato vissza. Legvégiul a koetikai  funkciot kell megemlitenink: ami a
kozleményre, mint olyanra vald beallitodast jelent, "a koncentraciot” a kozleményre magaért
a kozleményért, Jakobson leirja, hogy ez nem egyszer(sithetd le azonban csupan a
koltészetre. Az irodalmat és a szlenget tobb tényezd osszekoti (errdl lasd a kovetkezo

fejezet).

A SZLENG ES AZ IRODALOM KAPCSOLATA

Az irodalom ¢és a szleng kapcsolatat, kozeliségét mar tobben felvetették. "Az argd
szavak tendencidja ugy latszik, a koznyelviesiilés. Ebben az irodalom is egyik tényezd -
allapitja meg ZOLNAI BELA ( in.; ZOLNAL: Argd és irodalomX{=¥)

A szlengbeli szavakban a nyelvi elemek "energiajanak feltranszformalasa"
figyelhetd meg, alapul szolgdlva az irodalom és a koznyelv kozeliségének, ugyanis az
irodalom szavaira is ez jellemzé. PETER MIHALY szerint a hasonldsag nem a konkrét
alkotdsok nyelvében van, hanem bizonyos mechanizmusokban, miifogasokban. Az irodalom
az élet tukre, tehat ha az irodalomban megjelenik a szleng, akkor a mindennapokban is
haszndlatos. Nem ujkeleti jelenség a szlengszavaknak az irodalmi kozegben valo
szerepeltetése, de mig régebben inkabb szorvanyosan fordultak el6, addig manapsag
tudatosan hasznalt iréi eszkoz. BARCZI is emlit "argé elemeket” az irodalomban (6
példanak Jokait hozza), ZOLNAI t6bb magyar ird, koltdé miivében keresi a szlengszavakat,
unikumként emliti Karinthyt, akinek a halandzsa szava bekertilt a koztudatba, "értelmetien

beszéd" értelemben, ekkor a szleng vett at az irodalombdl egy szot.
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A XX. szazadban a szleng-elemek irodalmi hasznalatanak fellendulését figyelhetjuk
meg, ez részben a kiilf6ldi irodalom hatdsanak tudhatdé be ( Sabatier ‘Bulvar c. miive, -
Salinger Zabhegyez6je ). A magyar irok koziil a XX. szazadban tudatosan hasznalja a
szlenget tobbek kozott Kolozsvari-Grandpierre Emil, Moldova Gyorgy, Cs6rsz Istvan, Spiré
Gyorgy, Hajnoczy Péter. Els6dleges céljuk a millidrajz elmélyitése, a szereplék pontosabb
abrazolasa, a koltészetben a fokozas és ellentét kifejezése a szleng alkalmazasaval.

A szlengszavak irodalmi hasznalata nem egyértelmiien esztétikus értékként tudhato
be, csak lehetdséget ad arra. A szleng metaforara altalaban az egyszerliség, egyértelmiiség
jellemz6, onélldan szerepelnek, v. legfeljebb valamilyen szovegtipushoz kotddve, az
irodalmi nyelv metaforai egy nagyobb kontextus szerves részeként épiilnek be a miibe,
tobbértelmiiség jellemzi dket.

A nyelvmiivelés szempontjabol kiindulva megoszlanak a vélemények a szlengszavak
irodalmi haszndlatat illetéen. Az egyik csoport ellenzi hasznalatukat, kulonésen
veszélyesnek tartjak a fiatalokra nézve. BACHAT egyértelmiien kertlendének titulalja, a
nyelvhasznalatot jellemkérdésnek tartja, nemcsak a szépirodalfni nyelvben: "akinek mocskos
a beszéde, annak alighanem ilyen az érzésvildga, az egész gondolkodasmddja." (in.:
BACHAT: Beszédhelyzetd §w8Y)

A masik tibor (KOLOZSVARI GRANDPIERRE, SZUTS, VARSANYL
FERENCZY) megengedettnek tartja a szlengszavak hasznalatat, ha annak van funkcidja,
ugyanis az ironak nemcsak szabadsaga, hanem kotelezettsége is van.
BARCZI a szazad elején arra inti az irékat, koltdket, hogy ha mar hasznaljdk a
szlengszavakat, akkor legalabb magyar eredetlieket hasznaljanak, a "maiak" pedig
figyelmeztetnek a mértékletességre; nem szabad tulzasba esni, mert akkor az olvasd mar

terhesnek érezheti azt.
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