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Bevezetés

Ha a nyelv valamely rétegét, egy csoport altal haszndlt moddjat kozelebbrél meg
kivanjuk vizsgilni, akkor eldszér meg kell hatarozni annak a nyelvhasznalatnak a helyét a
magyar nyelv rétegei kozott, el kell abban helyezni. Ez els6 hallasra konnyt feladatnak tlinik.

Az autdversenyzés nyelvének ilyetén elhelyezése mégsem egyszerd.

Az utobbi évtizedek sordn szamtalan nyelvrétegzédési elmélet sziiletett, am a
probléma — a nyelv felosztdsa minden sziikséges (szocioldgiai, nyelvi) szempont
figyelembevételével, atfedések és hianyok nélkiil — olyan Gsszetett, hogy tokéletes megoldas
nincs, és nem is lehetséges. Hiszen a tarsadalom és a nyelv is olyan jelenség, amely tele van
atmenetekkel, elmosddo hatarvonalakkal, nem kategorizalhat6 egyértelmiien.

Ha nincs megnyugtaté eredménye a sok kisérletnek, kutatdsnak, akkor meglehetésen
nehéz tisztdzni a nyelv egyik szegmensének, jelen esetben az autésport nyelvének helyét.
Mivel azonban a késObbiekben behatobban szeretnék vele foglalkozni, mégis meg kell
probalnom beilleszteni a kiilonb6zo felosztasokba; ismernem kell a mibenlétét.

Alapvetd jellemz06i — kordbbi tapasztalataim alapjan — a kovetkezok:

— mivel technikai sportdgrél van szd, a sportnyelv és a miszaki nyelv egyarant hatést
gyakorolt ra, :

— van irott (szaksajtd, szakkonyvek) és beszélt valtozata,

- haszndljak olyan személyek, akik foglalkozisszerlien (izik ezt a sportot, ebbdl élnek
(professziondlis versenyzok, mérnokok, szerelok, szakirdk), és masok is, akik csupan
szabadidejiikben foglalkoznak ezzel (amatdr versenyzdk és szereldik, szurkolok, palyabirdk).

Nem véletlentil emeltem ki ezeket az elemeket; a késGbbiekben részletezendd
kiilonbozo felosztasok szempontjait igyekeztem kdvetni.

A miiszaki nyelv egyértelmien a szaknyelvek korébe sorolhatd, a sportnyelv esetében
ez nem egyértelmt, ahogy a késébbiekben latni fogjuk. Banhidi Zoltdn 1971-ben megjelent, a
sportnyelvrdl irt konyvében a kovetkezoképpen definialja: ,,A sportnyelv a csoportnyelvek
korébe sorolhatd, mert a sportot szakmanak tekinthetjiikk. A sportnyelv legjellemz6bb
sajatsdga, hogy a koznyelvtdl leginkabb szdkincsében tér el, sajatos szokészletet fejleszt ki a
maga fogalmainak (cselekvéseknek, eseményeknek, targyaknak stb.) jelslésére: szaknyelv. A
széanyagat sportszakszokincsnek nevezzilk, a nyelvet pedig sportszaknyelvnek, roviden:
sportnyelvnek.”

Az autéversenyzés nyelvének helyét tehat valahol a csoportnyelvek, szaknyelvek
kozott kell keresni.

' Banhidi Zoltan: A magyar sportnyelv tortiénete és jelene sportnyelvidrténeti szétarral: 11.
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A besorolas nehézségei

A nyelv térsadalmi jelenség, ezért nem gondolkodhatunk egyértelm, jol koriilhatarolt
kateg6ridkban; a tarsadalom és igy a nyelv is bonyolult, nehezen vagy egyaltalan nem
felfejthetd kapcsolatok rendszere, amelyeket elszigetelten, egymastél elvagva nem célszer(i
tanulmanyozni, mert akkor az eredmény, amit kapunk, sem lesz valdsaghii.

Nem lehet tehat a nyelvi kategdridkat egyetlen szempont szerint osztalyozni, ellenben
a t6bb szemlélet iitkztetése is zavart okoz, mert a kiilonb6zd sikok nem fedik egymaést.
Riaadasul ,,egyik szemléleti sikot sem itélhetjilk a masiknal lényegesebben jogosultabbnak,
illetbleg jogosulatlanabbnak, vagy éppen egyediil mérvaddnak, illetoleg melldzhetdnek. De
még egyetlen szempont onkényes kiragadasaval sem jutunk — foként a kategoéridk egymastol
val6 elhatirolasaban — messzire, hiszen ezek egyazon nyelv rendszerén belil élve és egyazon
nyelvet beszéld tarsadalom tagjaitél hasznalva egymasba folynak, sokkal inkébb fedik és
keresztezik, vagy éppen tartalmazzak, mintsem kizarjik egymast.””

A kiilénbdzd szemléleti elvek vegyitésével vagy egy-egy kiemelésével az utdbbi Stven
évben szamos kisérlet probalkozott a nyelv rétegeinek felosztasaval. Ezek a felosztasok
azonban nagyon sokfélék, €s madig nem sziiletett olyan, amelyik minden szempontbdl
mindenki szadmara elfogadhato6 lenne.

A felosztasok Osszevetése sem egyszerl feladat az eltérd kiindulépontok miatt, illetve
ott, ahol t6bb nézbpont érvényesiil, nem egyforma ezek keveredési aranya, a hangsulyok
eltolodnak.

Nehézséget jelent az is, hogy a kiilonb6zé kutatdk eltérden értelmezik az egyes
fogalmakat. Olykor ugyanazon a kifejezésen mas-mas tartalmat értenek, de eléfordul az is,
hogy egyazon jelenséget kiilonféle neveken emlitik, tehat — ahogy Szabd Zoltan mar 1962-ben
megallapitotta — fogalmi és terminolégiai kiilonbségek egyarant vannak’. A nyelvészek azdta
sem tisztaztak ezeket a kérdéseket, illetve nem sziiletett megegyezés kozottik egy egységes
terminoldgiarol, igy ez mindenképpen neheziti az ilyen irdnyu vizsgalatokat. Mindenesetre
nem meglepd, hogy nincsen egy mindenki szdmara elfogadhaté nyelvrétegz6dési elmélet,
hiszen ez egységes fogalmi rendszer nélkiil aligha lehetséges.

Az elméletek kozti tdjékozddasban segit, ha tipusokra osztjuk Oket, a sokféleség
ellenére ez azért megtehetd, mivel természetesen vannak egymashoz ko6zelebb 4llo
nyelvfelosztasok, amelyek azonos kiindulési elv szerint késziiltek. Benké Lorand nemzeti
nyelv-népnyelv kett6sségérdl irt, majd késobb felvette a kozlésmddot is szempontjai kozé,
masokndl mar a kozlésmod domindl, ismét masok szociolingvisztikai oldalrdl kézelitettek a
kérdéshez, és vannak olyan kutatdk is, akik tobb szempontot igyekeztek — lehetéleg megfeleld
aranyban — elegyiteni.

2 Benké Lorand: Irodalmi nyelv — kéznyelv: 16.
® Szabo Zoltan: Megjegyzések az irodalmi nyelv fogalmanak vitas kérdésérél; 135.
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Nemzeti nyelv — népnyelv

Benkd Lorand mar 1957-ben megallapitotta, hogy ,.,a nyelvvaltozatokat egy-egy adott
korszakon beliil leird kategéridkba osztani szinte lehetetlen feladat, mert e kategéridk teljesen
egymasba fonédnak.”

Ezért 6 a torténeti szemléletnek engedve a nyelvet két f6 valtozatra: nemzeti nyelvre €s
népnyelvre tagolja. Ez véleményem szerint — még a finomitdsokkal is — inkdbb a
tizenkilencedik szazadi allapotot, a nemzeti nyelv kialakulasdnak korat és az azt kovetd
idészakot jellemzi. (Erre utal az is, hogy rendszere — kissé rovidebben — A magyar 1roda1m1
irasbeliség a felvildgosodas koranak els6 szakaszdban cimii, 1960-as kotetében is megjelent. %)

A nemzeti nyelvet mar 1957-es munkajaban beszélt és frott valtozatra bontja, amely
szerint a nemzeti nyelv irott valtozata az irodalmi nyelv, amelybe a szépirodalom és a
tudomanyos irodalom is beletartozik, beszélt valtozata pedig a kdznyelv, mely a miiveltebb
emberek igényesebb, valasztékosabb nyelvi érintkezése.®

A népnyelv ilyen felosztasat csak 1960-ban kiadott konyvében végezte el a
kovetkezoképpen:

— irott népnyelv: a nyelvjarasi jellegii irasbeliség egésze és egyenkénti résztipusai,
~ beszélt népnyelv: a nyelvjarasok egésze és egyenkénti résztipusai. 7
Hogy mit ért egészen és résztipusokon, azt ezen a helyen nem részletezi.

Ellenben a kordbbi kotetében két altipusra osztja a népnyelvet: vannak nyeIVJarasok
valamint csoport- és rétegnyelvek. El6bbi a vizszintes, azaz a foldrajzi-teriileti tagolodas
eredménye, mig utébbi a fiiggbleges tagoldodasé, mely foglalkozasbeli, tarsadalmi, miveltségi
jellegli. Ez sok irdnyban mar teljesen Osszeszovodott mas nyelvvéltozatokkal, de keveredések
jellemzik a nyelvvaltozatok egészét, akar egy ember nyelvében is.®

Nem egyértelmil, hogy Benkoé hol kivanta meghtizni a hatart az irodalmi nyelvbe sorolt
tudomanyos irodalom és a népnyelvbe tartozd csoport- és rétegnyelvek, ezen belil a
foglalkozasok nyelvei kozott, amelyek kozott — legaldbbis ma mar — egyértelmii Gsszefiiggés
van (példaul a vegyész nyilvanvaléan ismeri és hasznilja a kémia nyelvét, annak
szaktudoményos irodalmat olvassa).

Ha eredeti problémafelvetésemet kovetve az autdversenyzés nyelvét akarom
elhelyezni, ebben a rendszerben a csoport- és rétegnyelvek kozott talalhatom meg a helyét,
mivel a foglalkozasbeli, tarsadalmi, muveltségi jelleget hordozd fiiggbleges tagolasba
illeszkedhet bele. Erdekes kérdés, hogy beszélhetiink-e tudomanyos irodalomrél az
autéversenyzés szakirodalma kapcsdn. Tudoményos-technikai eredmények mindenképpen
allnak mogotte, de a kozvetleniil az autésporthoz kapcsolédd szellemi héatteret mégsem
nevezném tudoménynak; inkdbb csak felhasznalja a tudomény felfedezéseit, mintsem hogy
maga jonne r4 azokra. (Ezen a ponton Ujabb vita indulhat arrél, hogy az elméleti és az
alkalmazott tudomanyok milyen kapcsolatban allnak egymassal, de ezt eldonteni nem az én
feladatom.)

fgy én irasos valtozatdt nem sorolom az irodalmi nyelv korébe a tudomanyos
irodalomhoz, Benké rendszerében ez is a népnyelv része, bar tovabbi problémat vet fel, hogy
6 — ugy tlinik — irott népnyelven csak a nyelvjarasok nyelvét értette, és a csoport- és
rétegnyelvek irdsossdgat nem vette figyelembe. (Vagy gy gondolta, hogy nincs is ilyen?)

Benko Lorand: Magyar nyelvjarastorténet: 5.
Benko Lorand: A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szakaszaban: 62.
Benko Lorand: Magyar nyelvjarastoriénet: 6.

. " Benkd Lorand: A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szakaszaban: 62,
Benkd§ Lorand: Magyar nyelvjarastorténet: 6.



Torténetileg ez taldn igazolhatd, de leir6 szempontb6l igy nehéz mozogni ebben a
felosztasban, és nem adhaté megnyugtato valasz a felvetett kérdésre.

Ko6zlésmdd mint meghatarozo szempont

Benké Lorand felosztasaban szerepet jatszik a koézlésmod, kiilondsen az 1960-as
véaltozatban. Masoknal késébb {6 rendezdelvvé valik.

Torok Gabor egyszerre probalta meg érvényesiteni a torténeti és a leird aspektust,
amikor a nyelvet {rasossagra és beszélt nyelvre tagolta. E18bbibe tartozik a ma mér spontanul
nem jelentkezd nyelvjarasi, a nyelvjarasos, a kordbbi szédzadok taji irodalmi nyelvi, a mai
koznyelvi és irodalmi nyelvi irdsossag. A beszélt nyelv elemei a nyelvjaras, a taji kéznyelv, a
koznyelv és az irodalmi nyelv.’

A csoportnyelvekrél (és benniik a szaknyelvekrdl) ez a rendszer elfelejtkezik, igy az
autésport nyelvének helyét sem lehet meghatirozni. Legfeljebb a kéznyelvbe tartozhat, de
Torok Géabor nem fejtette ki, hogy pontosan mit is ért ezen a fogalmon.

Papp Laszlo felosztdsdban mar helyet kapnak a csoportnyelvek, az irott valtozat
(irodalmi és irodalmon kiviili irasbeliség) és a beszélt valtozat (kdznyelv és nyelvjarasok)
kozé helyezi 6ket. Indoklasa szerint a szakmai nyelvek vagy csoportnyelvek, amelyek k6zé az
autéversenyzés nyelve is sorolhatd, mind az irott, mind a beszélt nyelvben megtalalhatdk,
ezért valasztotta ezt a megoldast. Hozzaflizi azonban még, hogy a két f6 valtozat kdzétt nem
azonos szinten helyezkednek el, azt viszont nem részletezte, hogy itt mire gondol, mihez
képest nem azonos szinten vannak. Nem irt arrdl sem, hogy a szakmai vagy csoportnyelvek
milyen kapcsolatban allnak példaul a kdznyelvvel vagy az irodalmon kiviili irasbeliséggel, igy
ezek kissé a ,,levegdben 16gnak”.'?

Mindenesetre az kétségtelen, hogy a szakmai €s csoportnyelveknek van irdsos
és beszélt valtozatuk, ennek beépitése a rendszerbe mindenképpen hasznos.

?OAnyanyeri miveltségiink: 294-295.
Papp Laszl: Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szazadi deakjaink gyakorlataban: 8.
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Szociolingvisztikai megkdzelitések

Mir Benkd Lorand elméletében is feltiint a szociolingvisztikai aspektus, amikor a
népnyelven beliil vizszintes és fligg6leges tagozddasrdl besz€lt. Mas kutatok ezt a szempontot
tették meg felosztasuk fo vezérfonaldva.

Barczi Géza 1953-ban megjelent egyetemi tankdnyvében a nyelv vizszintes és
fiiggbleges tagozddasarol beszél. Elobbinek a nyelv vidékenként eltérd valtozatokra oszldsét
nevezi, melynek kovetkezményei a nyelvjardsok vagy téjSZ()léSOk.u Az utébbinak két fajtajat
kiilonbodzteti meg: csoportnyelvek és rétegnyelvek. A csoportnyelvek kozé sorolja az egyes
tudoménydgak nyelvét, illetve a foglalkozasok, kiilonleges tevékenységek nyelvét. A
csoportnyelvek eltérése a sztenderdtél szokincsbeli. A rétegnyelvek, amelyek szerinte
nagyobb korre kiterjed6, tarsadalmi, miveltségbeli osztalyokhoz kot6dd csoportnyelvek, ezzel
szemben felmutathatnak kiejtésbeli és ragozasi kiilonbségeket is. A kétféle tagozddas
természetesen kapcsolatban van egyméssal.'?

Az autdversenyzés nyelvének helyét a fenti jellemzdk alapjan a csoportnyelvek kozott
kell keresniink (kiilonleges tevékenység, foglalkozés, székincsbeli eltérés).

A felallitott hierarchidban azonban nem szerepelnek a csoportnyelvek, ezért nem
egyértelmil az irodalmi nyelvhez, a kdznyelvhez &s a tobbi nyelvvéltozathoz vald viszonya.
,Fliggbleges rétegz6dés szempontjabol legfeliil 4ll az irodalmi nyelv, azaz a nyelv mint
gondolatok legmagasabb rendli szabatos kifejezdje, s egyszersmind miivészi anyag,
esztétikum. Ez egyszersmind viszonylag a legegységesebb az egész teriileten, bar tokéletes
egységrol itt sem lehet sz6. Kozel all hozza a mivelt ember kéznyelve, melyet a feszesebb
tarsadalmi érintkezésben haszndl. Kozeledik a kevésbé tanult rétegek nyelvéhez a miivelt
ember bizalmasabb érintkezésben hasznalt vagy éppen csalddiasan pongyola nyelve. Ebben a
vidékenként eltérd szinez6dés szembeitld, tehat e nyelvvaltozat ebbdl a szempontbdl is
elhajlik az orszigosan egységesnek tekinthetd irodalmi nyelvtdl. Igy véltozik aztin a
lényegében egységesnek tekinthetd nyelvréteg lefelé, teriiletileg is mind jobban
differencidlodva egészen a tiszta nyelvjdrdsig vagy az argotikus elemekkel telitett varosi
nyelvvaltozatig.”"?

Bérczi Géza az irodalmi €s a koznyelvet a nyelv figgdleges tagozodasa korébe sorolja,
bar ott kiemeli kiilonleges jelentoségiiket. Sebestyén Arpad harminc évvel késébb a teriileti és
a tarsadalmi valtozatok mellett kiilon kezeli ket normativ nyelvvaltozatok néven. Rendszerét
t6bbszor is publikalta, minimdalis — gyakorlatilag elhanyagolhaté — valtoztatasokkal. Eszerint
léteznek normativ nyelvvaltozatok: az irodalmi nyelv (amelybe nemcsak a szépirodalom
nyelve tartozik) és a koznyelv; terlileti nyelvvaltozatok: nyelvjarastipusok és helyi
nyelvjardsok; valamint tarsadalmi nyelvvaltozatok (mas néven csoportnyelvek): szaknyelvek,
hobbinyelvek, életkori nyelvvaltozatok és az argd. A szaknyelvek koérébe a foleg
foglalkozasok szerinti valtozatokat, a szaktudoményos, szakmai és mihelynyelveket,
kismesterségek, munkalatok nyelvét, a hivatali és a mozgalmi nyelvet sorolja els6sorban. A
sportnyelveket — mint szabadidds tevékenység, szorakozasi forma nyelvét — a hobbinyelvek
kozé utalja. **

" Barczi Géza: Bevezetés a nyelvtudomanyba: 16.

'2 Barczi Géza: uo.: 18-20.

'3 Barczi Géza: uo.: 19.

" Sebestyén Arpad: A belsé nyelvtipusok néhany kérdésérsl: 117-118.
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Megallapitja még, hogy a hobbik k6z0s jellemzdje, hogy ,,nem foglalkozésszertien
lizott foglalatossdgok”'®. A professziondlis sportrdl szélva hozzéteszi még, hogy szakméanak
tekinthetd ugyan, de csak egészen kevesen Uzik. Az idézett tanulméany él6szoban 1983-ban
hangzott el a Magyar Nyelvészek IV. Nemzetkozi Kongresszusan, majd konyv alakban 1988-
ban adtdk ki; ebben az id6szakban még nem beszéltek professziondlis sportrol
Magyarorszagon (bar kéztudomasu, hogy volt).

Wacha Imre a kilencvenes évek elején mar nem hiuz éles hatart. Szaknyelveket,
mihelynyelveket, hobbinyelveket egyarant a foglalkozas szerinti rétegz6dés ala sorol, és
ezeket nem kiiloniti el egymastdl. A felsorolt példak kozott nem szerepel a sport nyelve, de itt
talaljuk a tudomanyok, a miivészetek nyelvét, az ifjisagi nyelvet, a filozéfiai szaknyelvet és
tolvajnyelvet is, hogy csak néhanyat emlitsek; a sport nyelve ebbe a sorba illeszkedik.'®
Raadasul a felsoroltak ko6zott ott van a miiszaki szaknyelv is, amely természetesen nagy
hangsulyt kap egy technikai sportdg, az autéversenyzés esetében, tehat az autdsport nyelvének
mindenképpen ebbe a nagyobb csoportba kell tartoznia.

A hobbinyelvek és szaknyelvek kozott nehéz meghtizni a hatart; mindkét fenti
felosztas a foglalkozashoz kéti a szaknyelv terminust, és a szérakozasokhoz a hobbinyelvet.
Ebben erdsit meg minket Kiss Jend is: ,,A hobbinyelvek a tarsadalomnak érdeklédési alapon
elkiiloniiléd csoportnyelvei. ... a kiilonbozd jatékok és szoérakozasok nyelve tartozik ide
(horgaszoké, kartyazoké, fociszurkoloké, természetjaroké, kertészkedoké, vitorlazokeé,
kézimunk4zoké, bélyeggyijtdks stb.).”!” A kérdés azonban nem ilyen egyszerti.

Hiszen ebben az esetben, kiemelve a fentebb idézett sorbdl a fociszurkoldkat, a
labdarGgd a szaknyelvet hasznalja, mig az esetleg ugyanolyan szakkifejezésekkel €16 nézo a
hobbinyelvet.

Ugyanez atiiltethetd az autdversenyzés esetére is. Az autdversenyzd szajabol elhangzo
mondat szaknyelvi, de ugyanaz a mondat egy szurkol6tél mar hobbinyelvi? Hasonléan nehéz
megitélni a helyzetet, ha profi és amatdr sportolokrdl, jelen esetben autéversenyzékr6l
beszélink. A nyelviik k6zott — legaldbbis ami a szaknyelvi nyelvhasznalatot illeti — nem
fedezhetd fel nagy kiilonbség. Ugyanez a kérdés akkor is, ha egy visszavonult, de egykor
sportbdl €16 autdversenyzo szavait hallgatjuk — mondjuk a legutébbi versenyrél, amelyen mar
6 is csak nézéként vett részt. Kinek jutna eszébe, hogy ,,hobbinyelven” és nem szaknyelven
beszél? Az 6 kompetencidja, hozzaértése ugyanaz marad, csak az id6 telt el, a kériilmények
valtoztak meg. Egyébként sincs lehet6ség mindig azt figyelni, mit ki mond, és az sem
egyértelmii, hogy mennyire sziikséges ezt szambavenni. Hiszen egy didknyelvi fordulat akkor
is digknyelvi fordulat marad, ha egy tanartol vagy sziil6t6] halljuk.

Igy én nem tartom szerencsésnek a szaknyelv €s a hobbinyelv kettévalasztasat, inkabb
egy kozds névvel nevezném meg Oket. Peter Trudgill regiszter fogalmdba a magyar
anyanyelviiek nem halljak bele sem a szabadid6s tevékenységet, kedvtelést jelentd hobbi sz6t,
sem a szaknyelv terminusban lappangd szakma (foglalkozas) kifejezést. Trudgill a
kovetkezOképp hatdrozza meg a regiszter fogalmat: ,,annak a nyelvvaltozatnak a szaknyelvi
neve a szociolingvisztikdban, amely egy maghatarozott téméhoz, tirgyhoz vagy cselekvéshez
kotodik. Az angolban [és a magyarban] a regisztereket leginkidbb szdkincsiikkel
jellemezhetjitk, de eltérd grammatikai jegyeik is lehetnek. Barmilyen tevékenységnek
meglehet a maga regisztere, legyen az a labdarigds, a biokémia vagy a virdgkotészet. J61
ismert szakmai regisztere van a jognak és az orvostudomanynak: az orvosi regiszterben a
patella a térdkalacs, a medicamentum az orvossag neve. A regiszterek valamely rangtars

'® Sebestyén Arpad: uo.: 116.
'® Wacha Imre: A nyelvi rétegzdés kérdései: 89-90.
7 Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznalat: 84.



csoporthoz tartozéként azonosithatjdk a beszéloket, éppen ezért gyakran zsargonnak is
nevezik Oket azok, akik nem tartoznak a kérdéses csoporthoz. [A hagyoményos magyar
nyelvészeti irodalomban tébbnyire a CSOPORTNYELV hasznélatos a regiszter neveként,
altaldban szorosan sszekapcsolédva a RETEGNYELV terminussal — tobbnyire a kettd
jelentése is dsszemosodik.]”!® (A kiemelések a szerz6t6l és a forditétol.)

A rangtars csoport pedig ,,szociologiai terminus, olyan csoportot jelol, amelyhez az
egyén csatlakozik, €s amellyel azonosul.”"

A szemléleti eltérésekbdl ad6ddé problémak kivédésére célszer(i az autdversenyzés
nyelvét regiszterként megjeldlni, amelyet egy rangtars csoport beszél. Ezt a csoportot azok
alkotjak, akik csatlakoztak hozza, akik gy érzik, oda tartoznak: professzionalis és amator
autoversenyzok,  szerelok, mémokok,  szervizesapatok, — vezetdk, menedzserek,
versenyszervez6k, orvosok, tarsadalmi munkaban dolgozd palyabirdk, jsagirdk, szakirdk,
nézok, szurkoldk.

Visszatérve a szociolingvisztikai felosztdsokhoz, hidnyossaguk, hogy a kiil6nb6z6
nyelvvaltozatokat egymastdl elszigetelten szemlélik, nem abrazoljak példaul a csoportnyelvek
(regiszterek) viszonyat a kéznyelvhez, az irodalmi nyelvhez vagy egymashoz. Mas felosztasok
igyekeznek komplex képet nyujtani tobb sik egybeolvasztisaval.

'® Peter Trudgill: Bevezetés a nyelv és a tarsadalom tanulmanyozasaba: 67.
' Peter Trudgill: uo.: 67.



Tobb szempont egybeolvasztasaval alkotott nyelvrétegzési elméletek

A tarsadalom és az azt tikkr6z6 nyelv bonyolultsdga arra 8szt6ndz, hogy a nyelvet
egyszerre tobb szempont figyelembevételével tagoljuk. Az igy sziiletett rendszerek sem
tokéletesek, hiszen a sikok nem fedik egymast; azonban abszolit kategéridk nem is
létezhetnek, igy ezeknek a felosztasoknak mindenképpen pozitivuma, hogy a sokoldalt
valdsagot nem egy, hanem t6bb oldalrol prébaljak atlatni.

Karoly Sandor harom sikon igyekszik 6sszehangolni a nyelvet:

— a tulajdonképpeni nyelvréteg sikjan (egységes nyelvtipus, nyelvjarasok),
~ a mufajok sikjén (irodalmi és nem irodalmi mufajok, tarsalgas),
— a kozlésméd sikjan (beszélt, frott nyelv).”’

Ez a rendszer meglehetésen bonyolult ésCneliézkes)ya szaknyelveknek pedig nincs
benne biztos helyiik, bar a nem irodalmi miifajok kozé sorolja Oket, de érvelése nem elég
meggy6z6. Fogalmai sem egyértelmiiek; a magyarazé részben kdznyelvrdl beszél, azonban a
rendszerben nem jeloli a kdznyelvet, annak pontos hatoko6rét; vajon a tarsalgist és a nem
irodalmi miifajokat is magédba foglalja?

Nyirkos Istvan husz évvel késobbi felosztasa letisztultabb fogalmakkal dolgozik. Két
f6 szempontot kovet:

— anyelvi elemeknek a nyelvtani rendszerben elfoglalt helyiik szerint,
-- szociolingvisztikai elvekkel, mddszerekkel.

A magyar nemzeti nyelven beliil harom nyelvvaltozatot kiilonit el: irodalmi nyelv,
koznyelv és népnyelv. Mindegyiknek létezik beszélt és irott véltozata. Ezeket a
kovetkezoképp tagolja:

Irodalmi nyelv:

- beszélt: szonoki beszéd, népkoltészet stb. nyelve;

~ {rott: lira, drdma, préza stb. nyelve;

Koznyelv:

— beszélt: nyilvanos szereplés, tudomany, tanitas, (varosi) tarsalgas nyelve, hivatali nyelv,
szaknyelvek, tolvajnyelv, dajkanyelv stb.;

— {rott: tudomanyos nyelv, ismeretterjesztés, a sajtd nyelve, hivatali nyelv, szaknyelvek stb.;
Népnyelv:

— beszélt: a nyelvjarastipusok;

— frott: nyelvjarasban irt levelek, népi feljegyzések, paraszti 6néletrajzok, kalendariumszeri
feljegyzések, életreceptek, gyogyitd konyvek stb. nyelve.!

A szaknyelveket a tovabbiakban igy jellemzi:

,»Két véltozatban: a kdznyelv és a népnyelv vazéan beliil helyezkednek el, attdl fiiggben, hogy
milyen a széban forgo szakma jellege.

Az azonos szakmaban, azonos tudomanyteriileten stb. dolgozo6 csoportok nyelve.

A kor és a nem szerinti megoszldsa nem relevans tényezo.

A beszédhelyzetek altalaban a munkahelyi kdrnyezettel fligg 6ssze.

Teriileti tagoléddsa megoszlast mutathat: egyes tipusai foleg varosokban, masok pedig a
teriiletileg differencidlt népnyelv hatdsat mutatd kisebb telepiiléseken haszndlatosak. Ett6l
fiiggben két nyelvvaltozatban is szamolhatunk a jelenlétével: a koznyelvi és a népnyelvi
nyelvvaltozatban.

2 Karoly Sandor: Az irodalmi nyelv, kéznyelv, frott nyelv elnevezésekrél: 393-395.
" Nyirkos Istvan: Irodalmi nyelv — kéznyelv — népnyelv: 24.
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A technikai és technoldgiai fejlédés rendkiviili felgyorsuldsa miatt a szokincsében is jelentds
valtozasok mennek végbe.”?

A zsargont — a szlenggel egyiitt — a csoport- és rétegnyelvek megnevezés ala vonja:
,,az azonos foglalkozdsuak, kedvteléstiek s az ugyanabba a csoportba tartozok hasznaljak: a
didksag, a katondk, szinhdzi emberek, erdei munkéasok sth.?* A szakmak nyelve, a
szaknyelvek pedig ,,legkdzelebbi kapcsolatban a csoport- és rétegnyelvekkel 4llnak™*. gy
akdr a szakmai zsargon és a szaknyelvek akdr egyfajta nyelvhaszndlat kiilonbdzé szintd
magvaldsuldsainak is tekinthetd, ahogyan Grétsy Laszlo irja: ,,A fels6 szintli, szaktudomanyos
nyelv mellett gyakran ott talaljuk az egy szinttel lejjebb all6 szakmai kdznyelvet, s6t — még
lejjebb szallva — akar a szakmai ,,tdrsalgdsi nyelvet”, a miihelyzsargont is.”?

A szaknyelvek besorolasa a kéznyelvhez azért szerencsés megoldas, mert a tarsadalom
foglalkozasok szerinti differencialodésdval, a tudoményok szerepének ndvekedésével
jelentdsen megndtt az Ugynevezett tarsadalmi nyelvvaltozatoknak a koéznyelvre gyakorolt
hatdsa.?® A kéznyelv és a csoportnyelvek kapcsolata jészerével kibogozhatatlanul bonyolultts
valt. A nyelvet beszé16 emberek nyelvében is igen jelentdssé valt a szakszokincsek hasznalata
— és mar nemcsak a munkahelyeken, ahogy Nyirkos Istvan allitja. A szaknyelveket bird ember
koznapi nyelvhasznalataba, kéznyelvébe beletartoznak ezek a szaknyelvek.

Ezért az autbéversenyzés nyelvének besorolasa talan itt a legegyértelmiibb: a
szaknyelvek kozé tartozik, amelyek a koznyelv részét képezik. A szaknyelvek és a
csoportnyelvek helyett azonban itt is inkabb a regiszter terminust hasznalndm, amelybe ezek
beleférnek, igy elkeriilhetd az a probléma, hogy — Nyirkos logikajat kévetve — az autdsport
nyelve szaknyelv vagy zsargon-e. Inkdbb arra a nézetre hajlok, hogy ezek egymaéssal
Osszefiiggd, hierarchidban 4ll6 kategéridk: a versenyzOk egymas kozott zsargonban
beszélhetnek, de egy versenyautd miiszaki leirdsa mar szaknyelvi produktum. De minthogy
mindkettd ugyanarrdl szolhat, nevezhetjiik ket 6sszefoglaldéan regiszternek.

22 Nyirkos Istvan: uo.: 29.

% Nyirkos Istvan: uo.: 27.

4 Nyirkos Istvan: uo.: 29.

28 Grétsy Laszl6: A szaknyelvek és csoportnyelvek jelentdsége napjainkban: 97.
® Kiss Jend: uo.: 83.
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