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I. A SZLENG JELENSEGEROL

Dolgozatom téméja a didkszleng, kdzelebbrél egy debreceni kozépiskolai
osztaly nyelvhaszndlatanak, szlengjének vizsgalata elsdsorban szociolingvisztikai
alapon. Azonban ugy vélem, hogy e munka keretében is helyénvald bevezetés
gyanant néhany szoban magara a szleng jelenségére kitérni.

Magyarorszagon egészen az 1980-as évekig nem Ilétezett modern
értelemben vett szlengkutatds, ugyanis a ,magyar nyelvtudomany figyelme
hagyomanyosan csak az olyan nyelvi rétegekre irdnyult, amelyeknek a nemzeti
nyelv szempontjdbol kiemelkedd szerepet tulajdonitottak. A szleng mint
perit@fiélisnak hitt nyelvi jelenség nem Kkeltette fel igazabdl nyelvészeink
érdekl6dését” — olvashatd az Ujabb szlengirodalom egyik alapmiivében (KIS
1997: 237-8). Szerencsés fejlédésnek tekinthetd, hogy napjainkban mar l;enzﬂclﬁii
felismerni a szlengnek a magyar nyelv életében betdltdtt szerepét, bar az
egységes, altalanosan elfogadott meghatdrozads még mindig hidnyzik nyelvészeti
irodalmunkbol (KIS 1997: 239). ,Mindenki felismeri a szlengszavakat, de senki
nem tudja pont/g;;l meghatarozni, hogy mi a szleng. Mindenki tud példat
mondani a szlengre, meghatarozdsaink mégis nagymértékben eltérnek
egymastdl” — fogalmazza meg az egyik alapprobléméit Kéveeses--Zoltan
[KOVECSES ZOLTAN (1997: XIX).

a Eisgi;ént tekintsiik at, hogy a leginkabb hozzaférhetd, gyakran forgatott
lexikonok, kéziszdtarak milyen definicidkat adnak meg! ,,Nagyvarosi (eredetil)
zsargon, argo.” (EKsz. 1298) ,,1. foként nagyvérosi embereknek az alvilagi
elemektd] atvett szavakkal tarkitott, a koznyelvt6l eltér6 szbhasznalata 2. vmely
tarsadalmi réteg, csoport sajatos széhaszndlata.” (IdSzKKsz.764) A
Vilagirodalmi Lexikonban pedig ez olvashaté a szlengrél: ,,a csoportnyelvek
nemzetkozileg elterjedt megjeldlése az angol nyelvteriileten. A magyar

szobhasznalatban leginkabb a didknyelv, jassznyelv €s a zsargon szinonimdja”



(VilirLex. XIV, 509). A Nyelvmiivel§ Kézikonyvben nem szerepel a szleng
kifejezés, hanem a zsargon sz6 alatt ad meg az el6zéekhez hasonlo
meghatarozast (NyKk. II, 1287). Az idézett miivek tehét csupéan a tolvajnyelvre
vonatkoztatva, vagy a csoportnyelvre kiszélesitve hasznaljak a szleng kifejezést.
A legijabb szakirodalmak azonban mar tullépnek ezeken a szlk kori,
leegyszerlsité értelmezéseken, és szamos 0j szempontot vetnek fel a szleng
jelenségével kapcsolatban. fgy KIS TAMAS munkaja is, amelyben a szerzd
hangstlyozza, hogy a szleng nem egyszerien a modern kor varosi népnyelve,
hanem ennél térben és iddben is elterjedtebb jelenség, ,nyelvi univerzalé”;
kialakuldsanak pedig ,.egyik alapvet6, taldn legfontosabb feltétele egy olyan
kozosség, amelynek tagjai napi intenziv beszédkapcsolatban allnak egymassal...
Ennek megfelelden a szleng minden beszélt nyelvnek minden korszakéban jelen
van.” (KIS 1997: 241). Vagyis, mivel a szlengek kialakuldsa mindig a
beszélokozosségekben torténik, elvileg annyi szlengrél beszélhetiink egy
nyelvben, ahdny beszélokozosség 1étezik (KIS 1997: 247). Ez is igazolja a
jelenség meglehetésen sokréti jellegét. Az utdbbira hivja fel a figyelmet
KOVECSES ZOLTAN is, amikor leszogezi: ,A szleng sokkal osszetettebb
jelenség anndl, mint hogy egyetlen tulajdonsaggal meghatarozhaté lenne.”
(KOVECSES 1997: XIX-XX). Eppen ezért szamos tényezét vesz sorra kérdések
formajaban a minél pontosabb definialas érdekében. Tobbek kozott a kovetkezd
kérdésekre keresi a valaszt: Kik hasznaljak a szlenget? Hol beszélik a szlenget?
Mennyire elfogadott nyelv a szleng? Milyen kommunikaciés modban hasznaljak
a szlenget? Milyen beszédstilusban fordul elé a szleng? Milyen fajta
gondolkodas tiikrdzédik a szlengben? Milyen nyelvi cselekvést végziink a
szlenggel? (KOVECSES 1997: - XX-XXXII).

Lathaté, hogy rendkiviil nehéz feladat toméren, ugyanakkor minden
lényeges szempontot szem eldtt tartva meghatdrozni a szleng fogalmat, amire
pedig sziikség van. Napjaink sokféle definicioi koziil itt a HOFFMANN OTTO
tanulmanyaban (A didknyelv/didkszleng ,természetrajzarél”) olvashatét idézem,

mely viszonylag jol ragadja meg az adott jelenséget: ,,a szleng azokat a sokszor



kérészéletli, Gjonnan képzett vagy kolcsonzott szavakat, kifejezéseket, Vagy a
régieknek j jelentésvaltozatait, elferditett formait tartalmazza, melyeket egy-egy
besz€l0kozosség a koznapi érintkezésben tréfas hangulatkeltésre, jatékossagra,
képszerll kifejezésre, nyomatékositasra alkalmaz. A szleng tehat sajatos
nyelvhasznalati forma, beszédstilus, a beszéd egyik mifaja.” (HOFFMANN
1996: 239).

Napjainkban tehét a szlengkutatds Gjabb — vagy talan az elsé igazi —
korszakat éli. Egyre tobb nyelvész utasitja el azt a vélekedést, mely szerint a
szleng nyelvi deviancia, amivel foglalkozni sem érdemes, ehelyett (ijabb és tjabb
munkdk foglalkoznak érdemben is, hozzaértden a kérdéses jelenséggel. ,.A
szleng ugyanis mind nyelvi, mind nyelvészeti szempontbol kivalo kutatasi terep,
amellyel nemcsak szines, humoros kifejezései miatt érdemes foglalkozni —
egyfajta nyelvmegujito, -frissité funkciojat vizsgalva —, hanem e teriilet olyan
nyelvtorténeti, nyelviejlddési ,kisérleti laboratérium”-nak is felfoghatd, amely a
nyelv és a tarsadalom, a nyelv és az egyén kapcsolatara rendkiviil érzékenyen

reagdl.” (KIS$ 1997: 238-239).

II. ADIAKNYELV/DIAKSZLENG

Az Ujabb szlengkutatds azt vallja, hogy a szleng nem homogén
nyelvvaltozat, az ,mindig a kiscsoportokban sziiletik ¢€s mikodik, csak a
nyelvész absztrahal bizonyos kozos tulajdonsagok alapjan szlengtipusokat” (KIS
1997: 247). KIS TAMAS az absztrakci6 foka szerint hdrom szintet kiilonboztet
meg a szlengben: 1. kiscsoport-szlengek, 2. nagycsoport-szlengek (ezen beliil
tovabbi két nagyobb fajta: a helyi szlengek és a szakszlengek), 3. kdzszleng (KIS
1997: 248-50). Ennek alapjan a didknyelv a nagycsoport-szlengek illetve a



szakszlengek koz¢ sorolhatd, melyek érdeklédés, hobbi, foglalkozas alapjan
Osszetartozo csoportokban fejlédnek ki. A didknyelv tehat egy tipus a szlengek
kozott és nem maga a szleng, ahogyan azt egyes kutatok allitottak illetve allitjak
a nyelvészeti irodalomban. (KOVECSES ZOLTAN szerint a szlenget az un.
ifjisagi nyelvvel azonositokat az téveszthette meg, hogy a szlenget a fiatalok
hasznaljak leginkabb Sajét életstilusuk, életszemléletiik kifejezdjeként, ami
azonban nem jelenti azt, hogy més korosztaly egyaltalan nem hasznalna szlenget
KOVECSES 1997: XXI.)

A didknyelv kutatasanak fontossadgara mar az els6 magyar didkszotar irdja,
DOBOS KAROLY is felhivta a figyelmet: ,z\} didknyelv egyik legérdekesebb
példa a nyelvfejlodés atmeneti allapotanak megvilagitasara, amelyben az egyes
szavak, képzok, sajatszeriiségek, elvaltozasok, hogy igy mondjam, még a 1ét s
nem lét hatardn kiszkodnek s forronganak” (DOBOS 1998: 8-9). Azonban a
didknyelv, illetve az Gn. ifjisagi nyelv csak az 1960-as évektél keriilt igazan a
nyelvészeti érdekl6dés kozéppontjaba. (Ez persze még tovabbra sem valtoztatott
magéanak a szleng jelenségének negativ megitélésén!) Az Un. ifjusagi nyelv
terminus is ekkor bukkant fel elészor a szakirodalomban KOVALOVSZKY
MIKLOS tanulméanyaban (Az ifjusag nyelvérdl. Valosag, 6/5& A szerzd szerint
az Otvenes-hatvanas évek torténelmi—téarsadalmi tényez6i, iskolapolitikéja,
valamint bizonyos lélektani okok a fiatalsagot tobbé Revésbé egységes
tarsadalmi réteggé kovacsoltak, kialakitva egy viszonylag egységes
magatartasformat, és egy ehhez kapcsolddd sajatos nyelvhasznalatot
(KOVALOVSZKY 1963: 66; lényegében ezt a felfogast vette at a hetvenes-
nyolcvanas évek irodalma is, 1d. BACHAT 1986: 16). A fenti gondolatmenet
szerint tehat a didknyelv fokozatosan beolvadt az ifjisagi nyelvbe, amely az
egész korosztalyra kiterjedt, egységes, k6z0s nyelv szerepét toltotte be. Ez a
felfogas mara teljesen érvényét veszitette, mivel a szocioldgiai kutatdsok nyoman
a nyelvészet is felismerte, hogy ma mar nem beszélhetiink egységes ifjusagrol
(csupan ifjusagi csoportokrol), ahogyan egységes ifjusdgi nyelvrél sem.

Val6jaban ez a nyelvi egység nem is létezett, hiszen a szleng mindig



beszélokozosséghez kotédik, igy barmiféle egységesités, kategorizalds csak
absztrakcié eredménye (KIS 1997: 247).

Az tn. ifjuségi nyelvvel, didknyelvvel foglalkozok szadmara kezdettél
fontos kérdés volt a nyelvhasznalat okainak feltdrdsa. KOVALOVSZKY
MIKLOS mér emlitett tanulméanydban a kovetkezét irja: ,Ennek a nyelvi
elkiilontilésnek inditooka €s Osztonzbje nem annyira a titkossag, mint a
tolvajnyelvben, hanem inkébb a csoport Osszetartozasanak, a beavatottsdgnak a
kifejezése.” (KOVALOVSZKY 1963: 67). MATIJEVICS LAJOS ennél jéval
tobb relevans tényez6t sorol fel ezt a kérdést vizsgélva: ,,a kozosséghez, a
csoporthoz tartozds érzése, a kiviilalloktol valo elkiiloniilés, szembeszegiilés a
felnottekkel, a tréfalkozés, a csufolddas, a gunyolddas, az utanzas, a feltlinés, a
vaganykodas és a konvenciondlis dolgok megvaltoztatasa.” (MATIJEVICS 1972:
17). A diaknyelv hasznalatanak okait Gjabban HOFFMANN OTTO hirom
motivumcsoportba sorolta: 1. szemléletességre, jatékossdgra, valtozatossagra
torekvés, 2. ellentét a tanulok kozott illetve a felnodttekkel, 3. teljes gatlastalansag
(HOFFMANN 1996: 246-52). Nemcsak a didkszleng, hanem &ltaldban a szleng
hasznalatat is hasonlékkal magyarazzak 1d. BENKO 1988: 228 és KOVECSES
1997: XXXI, ugyanakkor KIS TAMAS a zart illetve nyitott csoportok szerint
elkiiloniti e sajatos nyelvi érintkezés okait KIS 1997: 253-5).

Szinte valamennyi szakirodalom a didknyelv legsajatabb vonésai kozott
emlegeti egyrészt az Otletességet, taldlékonysdgot, masrészt a durvasagot,
tragarsagot. A legkorabbi ifjusagi nyelvi vizsgélatok nyelvmiiveld indittatastiak
voltak, igy alapvetd tarsadalmi feladatnak tekintették a fiatalok erkolesi
nevelését, nyelvi tiszteletlenséglik, trdgarsaguk  visszaszoritasat  (ld.
KOVALOVSZKY 1963: 75). Ez a térekvés késobb is megmaradt, mint ahogyan
egy Ujabb didkszotar bevezetdjében GRETSY LASZLO megfogalmazta: ,Mi
ennek a nyelvnek elsésorban az értékeit, a szemléletességét igyeksziink
bemutatni, fiatalabbak és idGsebbek — azaz egykori fiatalok — épiilésére
egyarant. A szitkozodo formulékat, a trdgarsagokat tehdt mi mellézziik. S bizunk

abban, hogy fiataljaink is egyre inkdbb mellézik majd.” (KARDOS — SZUTS



1995: 11). (Véleményem szerint azonban e felfogds kdvetéi nem a ténylegesen
létez6 didknyelvet tarjak fel, és mutatjadk be, csupdn annak egy megrostalt,
csonka valtozatat. En nem hajtottam végre a fentihez hasonlé valogatast, igy a
szotarban maradéktalanul fellelheté az osztalytol gyljtott anyag.) Ugyanakkor
napjainkban megfigyelhetd hogy ezek a nyelvmiiveld jellegli ifjusdgi nyelvi
vizsgélatok fokozatosan beolvadnak az Gijabb szlengkutatédsokba. (KIS TAMAS a
legérdekesebb példaként emliti erre a jelenségre HOFFMANN OTTO szétaranak
attekinté tanulmanyat KIS 1997: 257.) Valdjdban a fent emlitett durvasag,
tragarsag (illetve itt emlitheték meg a humoros, tréfads vagy éppen sértd
kifejezések) nem csupan a didknyelv sajatossdga, hanem altalaban a szlengé. A
szavak és kifejezések emocionadlis szinezete tehat a szleng egyik alapvondasa, ami
erds érzelmi telitettségével magyarazhato.

Végezetiil a didknyelv forrésairél (1d. KOVALOVSZKY 1963: 72-4 ¢és
HOFFMANN 1996: 254-6). Els6ként az anyanyelvként elsajétitott bazisnyelv
emlithetd meg. Az innen szdrmazd szavak és kifejezések onmagukban, minden
valtozds nélkiil is a didknyelv részévé valhatnak, de tobbnyire mégis mas
jelentéssel vagy 1j alakban torténik meg ez. A tanult idegen nyelvekbol,
napjainkban els6sorban az angolbol, szintén sok elemet vesznek at. Kedvelt
forrasuk még HOFFMANN szerint emellett az argd, ugyanakkor allandd
»utanpotlast kindlnak a fentieken kiviill a médidk, a mivészetek, a folkapott
természetgydgyasz, sporﬁ {e":s egyeb mozgalmal{;l a sztarok; a divat minden
agazata; az autdmarkak; modern, nyugtalan, fesziiltségekkel terhes, rohané
életformék tragikus eseményei, ellentmondasos vilagszenzacioi; a kabitoszer, a
fenyegetd tomegbetegségek (AIDS, tbe) terjedése; a blinbzés, az elszegényedés
fokozodasa stb.” HOFFMANN 1996: 255).



@l lL\u 21 X\

III. EGY OSZTALY SZLENGJE

Vizsgdlatomat a debreceni Erdey-Gruz Tibor Vegyipari Kozépiskola
egyik 11.-es osztalydban végeztem el. A mellékelt kérdbivet a huszonnégy fos
kozosségb6l huszonhdrman toltotték ki, egy tanuld betegsége miatt nem tudott
részt venni a munkaban. fgy az osztaly mindenképpen szignifikans anyagot
biztositott szamomra. Az értelmezés céljabdl kiilon beszélgetést folytattam a
didkok egy sziikebb csoportjdval, ami maguknak a nyelvhasznaléknak a
megismerése szempontjabol nagyon hasznosnak bizonyult. A gyijtott nyelvi
anyag feldolgozéséban nagy segitségemre volt még az osztalyat jol ismerd, igy
szdmomra fontos informdaciokkal és észrevételekkel szolgdld osztalyfénok is.
Alapvetdé szempontnak tekintettem a didkok szlengjének maguknak a
nyelvhasznalok oldalarol valdé megkozelitését.

Az osztdly szlengje tobb olyan adatot tartalmaz, amely Osszefliggésbe
hozhat6 a csaladi koriilményekkel, ezért els6ként erre térek ki. Mint megtudtam,
a legtobben fizikai dolgozdk (segédmunkasok, szakmunkdsok) gyermekei,
csupan néhéany sziillébnek van kozépiskolai illetve egy-két esetben fels6foku
végzettsége, ugyanakkor nagyon sokan munkanélkiiliek. A didkok jelentds része
csonka csalddban ¢él, mivel sziileik elvaltak. Vagyis nagy Aaltalanossdgban a
gyerekek rendezetlen hattérrel rendelkeznek. Mit arul el minderrél a
nyelvhasznalatuk? Az biztos, hogy a sziilok megnevezései kozott olyanok is
talalhatok, melyek nem kifejezetten harmonikus otthoni légkorre utalnak:

Edward, goré, nyanya, ordibdtor, sdrkdny; ugyanakkor (5-6) lany nagyon

valtozatos €s kedves formaban szélitja sziileit: ancu, anyucika, anyus, apucika,

apus, mami, nyuszi, papi, de a legédltaldnosabbak mégis a kovetkezd alakok:

fater, muter, oregek, 6sok. Tobb didk ugy nyilatkozott, hogy szdméra a sziil6t az

osztalyféndk potolja, illetve masok esetében kiegésziti. Ezt mutatjak a kovetkezd

elnevezések: Anci, Ancu, Anydnk, melyek kozil az egyik vagy masik alakot

mindenki feltlintette a kérd6éiven. Hogy mennyire tudatos megnevezésrdl van itt



sz0, erre utal az egyik lany révid magyardzé mondata: ,, Ancu, mert mdsodik

anydnk!” (A gyerekeknek — sajat bevallasuk szerint — mar joval tobb ,,gondot”
okoz, hogy a tanarnd ugyanakkor szigoru is.) Az osztalyra altalaban jellemzo,
hogy azokat a tandrokat fogadja el, akikkel igazi személyes kapcsolatot tud
kiépiteni. Oket nagyon szeretik, ezt a tanari ragadvanynevekkel is kifejezik:

Forgi papa, Meseszdn (hangatvetéssel keletkezett, kifejezetten taldlékony név:

Meszesdn>Meseszdn), Puszko-Muszké. Azonban a rideg, ,,csak tanitani akard” (a

didkok kifejezése) tandrok minden kiilsé és belsd hibaja, hidnyossaga
felnagyitodik, megsokszorozodik szemiikben. A kovetkezd névadasok, melyek
egy-egy tulajdonsdg nyomén keletkeztek, érzelmi viszonyuldsukat is kifejezi:

Abszorpcio/Ubul (magyarazata is tipikusan didknyelvi: , hilye és kész mint a

garfieldben a kutya”), Bambula/Koma (bamba, néha elszundit Oran),

Démper/Koca/Tonna-Donna  (kovér), Gibbon/Kopasz Geci/Kopi (kopasz),

Magda Marinko (a keresztneve utan), Orrlik (nagy orrlyuka van), Witch of Vegyi

(a gyerekek altal az iskola legcsinyéabbnak itélt tanéra). Azt hiszem, a fenti
példak jol szemléltetik a szakirodalom azon megallapitasat, hogy a ,,szlengben
beszéld a vilagot egyfajta erds érzelmi sziirbn keresztiil szemléli. Ez az erds
érzelmi viszonyulds a szlengben a szavak ¢&s Kkifejezések emocionalis
szinezetében nyilvanul meg.” (KIS 1997: 245).

A tanari ragadvanynevek tobbsége viseldje testi vagy lelki tulajdonsagéra

utal, esetleg konkrét alkalomhoz k6todik. (Az utdbbira példa a F§ breakes, ezt a

nevet az iskola igazgatdja egy Onkorményzati napon kapta, amikor nagy
kozonségsikert aratva, a mai fiatalok kiilsejét oltdtte magara.) Barmelyik
ragadvanynevet vizsgéaljuk is, jol érezhet6 a didkok kritikus szemlélete,
kiméletlen Oszintesége, helyenként durvasédga. A nevek kozott taladthatd olyan,

amelyet felsébb évfolyamoktol vettek at, ezek tehat 6roklédnek az iskoldban (pl.

Csonti<Csontos, Witch of Vegyi), a legtébb azonban az osztily taldlménya.

El6fordul, hogy egy tanarnak tobb ragadvanyneve is €l egymés mellett

(Domper/Koca/Tonna-Donna), de ilyen esetben az egyik jobban megterhelt, az

ujabb nevek pedig gyakran a régiek teljes elhalvanyuldsdhoz vezetnek. A



ragadvanynevek egyébként is a didkszleng tipikusan azon rétegéhez tartoznak,
melyek nem  id6talldak. ,,Természetszerlileg  kérészéletliek az  un.
okkazializmusok, az alkalomszerli, tobbnyire egyetlen személyhez, osztalyhoz,
iskoldhoz ko6t6dd kredlmanyok™ — irja ezzel Osszefiiggésben HOFFMANN
OTTO (1996: 263).

A diakok koziil mindenkinek van egy, de akér t6bb ragadvanyneve vagy
beceneve. A ragadvanynevek tobbsége kiils6é tulajdonsagra, vonasra utal: pl.

Birka/Boglvas/Kazal (gbndor haj), Gebe/Rozinante (vékony testalkat),

Kacsa/Kacsazsir (zsiros haj), Kecske (kecskeszakall), Szsz<szuper sz6ke (nagyon

szOke, csinos lany). Taldlunk cselekvés utan létrejotteket is, pl. Bolha/Bdha
(tavolugrasban a legjobb), Félldbu (a térdmitéte utan sokaig bicegett), Jocker

(mindig nevet), Korompdrkolt (dulakodas alkalméaval letért a korme).

Kifejezetten belsd tulajdonsagra utaldé ragadvanynév a Kdosz (zlirzavar van a
fejében). FULE BERNADETT ezzel a témaval foglalkozé dolgozatdban azt
hangsulyozza, hogy a ragadvanynevek pedagogiai szempontbdl komoly
figyelmet érdemelnek, mivel a tandr szdmara is sok ismeretlen tulajdonséagra
vilagithatnak ra, ugyanakkor a tandrnak észre kell venni az innen eredd lelki
sériiléseket (FULE 1990: 21). Ebben az osztilyban egy-két sértének tekinthetd
ragadvanynév fordul eld: Liszteszsdk (kovér), Zsirgores (pattandsos orrdt), viszont
a kérdoéivekbdl az is nyilvanvaléva valt (ami azutan szoban is megerdsitést
nyert), hogy ezeket csak néhanyan hasznaljdk. Vagyis a beszEl6kozosség
tobbsége nem fogadja el, igy nem is valhat 4ltalanossa. A didkok ismerik sajat
ragadvanyneviiket, és mar az évek sordn megszoktak, elfogadtdk azokat. Az
osztalyf6énok bar tud ezekr6l a nevekr6l, nem haszndlja a gyerekek
megszOlitdsara, ezzel szemben a beceneveket mar inkabb. Feltiind, hogy a
ragadvanynevek kozott sok (6sszesen tiz) allatnév akad: pl. Kakas/Kopé
(zselézett haj), Kutya (sokat beszél), L6 (mindenhova rohan, vagtazik). Mint
kideriilt, ez nem véletlen. Bar az osztalybol csak hat tanulé vidéki, de a

debreceniek kozul is tobben élnek kiilvarosi, falusias koérnyezetben, ahol



gyakoriak a haziallatok. Emellett megemlithetd, hogy a didkok kérnyezetvédelmi
¢s vizgazdalkodasi szakosként imadjak a természetet, az allatokat.

A huszonnégy fobdl tizenhat didknak van ragadvinyneve (amib6l 14
altalanosan hasznalt), a tobbieknek pedig beceneve (a ragadvanynév egyébként
nem zdrja ki itt sem a becenév meglétét). Ez pedig az dsszeszokottsagot, az erds
kozosségi jelleget bizonyitja, amit az osztalyfénok és a didkok is megerdsitettek.
Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy rendellenességgel sziiletett osztalytarsuk
testi hibdjara senki nem utalt ragadvanynévvel, viszont beceneve ennek a
tanulénak is van, ami azt mutatja, hogy elfogadtak tarsukat ,,megbélyegzés”
nélkiil. Egyetlen didk nem tudott a hdrom év alatt még beilleszkedni az osztalyba,

az 6 ragadvanyneve: Borisz Godunov, mivel egyik sziil6je orosz szarmazast. A

didkok szerint ez a tarsuk mas, igy neve mindenképpen utalhat a kozdsségen
kiviiliségre, ,,idegenségére” is. (Ebben az esetben nem egyoldalu kirekesztésrol
van sz6, mert az illeté didk sem akar tagja lenni a kozosségnek.)

A kérdodivek kitoltésébol arra kdvetkeztettem, hogy az osztalyban a fidk és
a lanyok kozott is egy-két kozponti egyéniség van. Ok szinte minden kérdésre
valaszoltak, ezek a feleletek részletesek és pontosak, valamint szellemesek és
nyiltak. Naluk szinte valamennyi legjobban megterhelt sz6 és kifejezés
olvashat6, de 0k jegyezték le a legtobb olyan szlengszot, az utols6 feladatban,
melyre konkrétan nem kérdeztem rd, de gyakran hasznaljadk. Kozuliikk val6 az a
didklany, aki kiilon jelezte sajat ragadvanynevét (Jocker), ami a legnépszeriibb az
egész osztalyban.

A didkok nyelvhaszndlatdban nemek szerinti elkiiloniilést nem igazan
tapasztaltam. (A nemek és a nyelvhaszndlat 0sszefiiggésérdl: KISS 1995: 100-
6.) Az un. durva stilusjeggyel mindsithetd adatok éppligy megtaldlhatéak a
lanyoknal és fitknal. Hogy ez nem egyedi, kivételes jelenség, bizonyitja egy az
egész orszagra kiterjedd didknyelvi gy(ijtés tapasztalata: ,,allithatom, hogy a
didkszleng alkalmazasdban nincs kiilonbség a lanyok és a fiuk stilusa kozt,
legfoljebb hangerében, harsdnysdgban s taglejtésben.” (HOFFMANN 1996:
264). Erdekes viszont, hogy KOVECSES ZOLTAN a férfiakat tipikusabb

10



szlengbeszéloknek tartja, mint a néket, magat a szlenget pedig inkabb a férfi
életszemlélet kifejezéjének (KOVECSES  1997: XX). (Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a szerz6 mindezt nem a didkszlengrdl allitja, hanem altalaban
a szlengrol.)

A legvéltozatosabb és leghosszabb szinonimasort a fitk, illetve a lanyok
megnevezései sordn adtik a didkok. Eletkorukbél kovetkezéen a legnagyobb
érdeklddést ez, valamint az udvarlas, szerelem kérdéskore keltette fel. (Az utdbbi
esetében viszonylag kevés kifejezést irtak, de a megadottak rendkiviil
megterheltek.) A téma népszerlisége tehat aktualitdsabdl adodik. A didkok
kérdéses szokincsérdl, Kkifejezéskészletérél a  szakirodalmak  &ltaldban
kétségbeesve nyilatkoztak. KOVALOVSZKY MIKLOS példaul igy ir: ,elriasztd
és kidbrandito fitk és leanyok ,tarsalgéasi” stilusa is. Kulénosen feltlind és
visszataszité az a mdd, ahogyan a fitk a lanyokrél, udvarlasrdl (szerelmet nem
mernék mondani), s6t magukkal a lednyokkal beszélnek. Hallgatva oket, az a
benyomadsunk, hogy a két nem viszonyabdl hidnyzik minden finomség, jé izlés,
hogy eszményiségrol ne is szoljunk.” (KOVALOVSZKY 1963: 70; 1d. még
HOFFMANN 1996: 251-2). Leginkabb a fenti fogalomko6r kapcsan mutatkozik
meg a didkok 14zado attitlidje, erds killonbozési vagya a nyelvi normatol. Céljuk:
feltlinést kelteni, meghdkkenteni, kiillonbdzni. Ugyanakkor a vizsgalt osztélyban
sokan nyilatkoztak ugy, hogy 6k csupan a tobbség nyelvhasznalatat kovetik.

(Mindenki igy beszél, én fiem I6ghatok ki a sorbdl! ) Vagyis mivel nem akarjék

kirekeszteni magukat a kozosségbOl, nyelviikkben is alkalmazkodnak hozz4,
hasznaljak annak szlengjét. Ez pedig a csoport Osszetartozasanak
legnyilvanvalébb jele (1d. KIS 1997: 255).

Szorosan a diakélethez kapcsolddo targyak, dolgok megnevezései kevésbé
népszeriiek az osztalyban. Minden, ami kozvetlenill a tanuldssal figg 0Ossze,
nyelviikben egyértelmien és altalanosan negativ megitélésii. Az osztalynaplonak

pl. a kdvetkezd elnevezéseit hasznaljak: égetnivald, faiskola, haldl, halotti kényv,

szarzsak. Hasonldan vélekednek az ellenérzé esetében is: dogcédula, fdsitdsi

hely, faskamra, tizrevald. Az osztdlyzatok megnevezésénél a jeles (5) esetén
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olyan koriilirdsok fordulnak el — szintén gyakran —, melyek arra utalnak, hogy

sokak szamara ez a jegy elérhetetlennek tlinik: dlom, nem hiszem el, olyan nincs,

olyat nem kapok. (Az osztaly tanulmanyi atlaga kozepes, kiillondsen az elsé két

évben voltak ezen a teriileten komoly gondok, amit az is mutat, hogy az
eredetileg 30 f6s osztalybol négyen bukas miatt tavoztak.) Az az altalanosnak
tekintheté didknyelvi vonds, hogy a legtébb szinonimdaval az elégtelent illetik a
tanuldk, itt is jellemzd, mikdzben a tobbi osztalyzat alig kapott masféle
elnevezést. Ezt a jelenséget MIZSﬁ)R LAJOS egyik cikkében igy magyarizza:
»gy percig sem hisszik azt, hogy ez a legnépszeribb jegy, rengeteg
megfelelojének az alapja pszichés: a didk sziileit és Onmagat igyekszik
megnyugtatni, a feleldsségre vonds lehetdségét a minimumra csokkenteni, s
megmutatkozik az elkiiloniilési szandék is, hogy a kapott jegy értékét a
kivillallok ne érthessék meg.” (MIZSER 1971: 418).

Befejezésiil leszogezhetd, hogy az osztaly szlengje meglehetosen egységes
képet mutat. Ez azt jelenti, hogy a szotarban is olvashaté szavak €s kifejezések
kozott nem sok olyan talalhatd, mely elszigetelt, vagyis kevesek altal hasznalt. A
leginkabb megterheltek a tanarok és didkok ragadvéanynevei, a koszonési formék,
a fitk és lanyok megnevezései. Ugyanakkor ezek mutatjdk a leggazdagabb,
legvaltozatosabb jelleget is. A gyljtés nyilvanvaléan a beszél6| kozosség
nyelvének egy adott allapotat tudja csak felmutatni. Szadmtalan egyéb széra,
kifejezésre lehetne ramutatni, ebbdl a szempontbol tehat a szétar kozel sem
teljes. Valoszinii az is, hogy egy késébbi vizsgalat soran ugyanebben a beszéls-
kozosségben Ujabb elemeket fedeznénk fel a nyelviikkben, egyes régieket pedig
mar nem taldlnank meg benne, mivel a didknyelv vdltozdsa és megujuldsa

folyamatos.
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IV. SZOTAR

SZOROSAN AZ ISKOLAI ELETTEL KAPCSOLATOS SZAVAK,
KIFEJEZESEK

iskola: pari, szexipari, Vegyi (a sajat iskolara), isi, oskola, sulej, sulesz, suli

kollégium; kollégista: disznddl, kolcsi, kolesz, koli, koter, éhenkdrdsz, hiéna,

kolcsis, koleszes, koleszos, kolis, kolista, kollis, koteres, zabagép

osztalyfonok: anci, ancu, anydnk, fnok, goré, mdsodik anydnk, of, ofi, ofifd,

0f8, oszi, 0szifd, oszifénik, osztfo

tantargyak:

irodalom: ircsi, magyesz, rodalom, rohadalom, szarcsi, szargép

angol: inglis, haldl, nyelj

német: dajcs, deutsch

torténelem: ganaj, tici, torci, torcsi, toresz, tori
foldrajz: foci
matematika: matek

fizika: fika, fizi

kémia: habzds, kémcsi, kocatan, robbands

biolégia: biosz, dogtan
testnevelés: tesi, szadi

kornyezettechnika: kdré, KT, technika

kornyezetvédelem: kdvé, KV, védelem

természettudomanyos gyakorlat, gyakszi

analitika: anal [litika, tika

lyukaséra: dramszinet, holiday, lik, likas dra, luk, pihen8idd, tiresjdrat

ellen6rz6: dogcédula, fdsitasi hely, fdaskamra, tiizrevalo

naplé: égetnivald, faiskola, haldl, halotti kényv, szarzsdk
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osztalyzatok

otos: dlom, kafa, kirdly, legjobb, nem hiszem el olyan nincs, olyat nem kapok,

7

prima
négyes: —

harmas: gombi, kbzépszer

kettes: gorbe, gorbiil, gorbiils

egyes: 1l-es (két egyes), covek, csdr, ddko, egységnyi, fa, fika, kampec, kampd,

kanyesz, karo, pdlca, peca

bukas: bukfenc, bukta, hasalds, hiizds, rdntds, szar iigy, szivds, vagds

dolgozat: doga, dolesz, doli, haldlos papir

iskolai zenés rendezvény: buli, nydifolyds, suli-buli, teazsur, vegyibuli, zsur

biifé: boffentd, biif, biiffencs, biiffentd, biiffentyd, biifi, biifike, kajdlda, zabaoszté

ISKOLAN KiVUL IS ELOFORDULO SZAVAK ES KIFEJEZESEK

sziilok:

anya: ancu, anya, anyy, anyucika, anyus, mami, muter, nyanya, Hnyuszi,

ordibdtor, sdrkdny

apa: apa, apci, apucika, apcu, apu, apus, Edward, fater, goré, papa, papi

mindkettore: dsok, dregek, oregemék, vének

lany: bébi, bige, buksza, bula, cica, cicus, csaj, csajszi, kurva, liba, luvnydk,

muff, néke, oldalborda, pina, punci, spiné, szuka, tyuk

e

szép/csinos né/lany: bombdzo, bogyds maca, ciklon, irigye vagyok, jo bige, jo

bér, j6 csaj, jO karosszérids, j6 muff, jO nd, kurva, megrakndm, raknivald, szép
fid: csdvd, farok, fasz, faszi, fickd, fiu, fiityi, genyd, hapsi, kan, kélyok krapek,

muksd, pali, pasko, skac, srdc
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helyes férfi/fii: dlompali, casanova, j6 csavo, jo ficsur, jo hapi, j6 hapsi, j6 kis

hapsi, jo _pasi, [6 skac, [6 srdc, macsd, nydlgép, pipec, szépfiu, tuti hapsi,

zabdlnivalo

valakinek baratja/baratnéje van: bigézik, csaja van, csajozik, elcsavartik a

fejét, fivja van, fuizik, foglalt foglalt a WC, hapsizik hilyitik, ididta, jdr

valakivel, jarnak, ndje van. pasizik, tiltott teriilet

szerelem: dul a love, etyem-petyem, kangorcs, lamour, lamur, lav, love, love

story

udvarlas: bele van ziigva, bele van zuhanva, csajozds, felszedés, fiizés, hajtds,

jards, kavaras, nyalakodds, nyomulds, pasizds, pedalozds, rd van kattanva

koszonés: csd, csd gec, csdko, csdkdny, csad, csoka, csé, csdsz, csovdz, csovi,

csovike, csumi, cst, csutiszta, hdj, haliho, hello, hi, szasz, szeva, szevasz, szia,

szio, szioka,

valami jo: dllati, fasza, frankd, gdéré, haldl jo, kibaszott jo, kirdly, klassz,

konkrét, kurva jé, pipec, sirdly, tok jo, tokély, tuti, tuti jo

Az osztidlyban jelenleg legdivatosabb sz6 a sajt. Ezt akkor hasznaljak, ha

valamire nem tudnak valaszolni.

RAGADVANYNEVEK

Diakok ragadvanynevei: Birka/Boglyas/Kazal, Béha/Bolha, Borisz Godunov,

Féllgbu, Gebe/Rozinante, Jocker, Kacsa/Kacsazsir, Kakas/Kopé, Kecske, Kutya,

Koromporkolt, Liszteszsdak, Lo, Szsz, Zsirgores

Tanarok ragadvanynevei: Abszorpcid/Ubul, Anci/Ancu/Anydnk,

Bambula/Koma, Csonti, Domper/Koca/Tonna-Donna, Forgi papa,

Gibbon/Kopasz geqi/Kopi, F& breakes, Magda Marinko, Meseszdn, Orrlik,
Puszko-Muszko, W/t%h of Vegyi
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SZLENGVIZSGALAT

Nem:
Eletkor:
Lakohely:

Az alabbi kérdések segitségével a Ti sajatos szOhasznalatotokat (a didknyelvet) kivanjuk
megismerni.

Valaszodban igyekezz valamennyi altalad hasznalt szot vagy kifejezést feltiintetni (lehetdleg
minél tobbet)!

Most a kevésbé szalonképes kifejezéseket sem kell eltitkolnod!

Hogyan nevezitek egymas kozott az iskolatokat?

Milyen szavakat, kifejezéseket hasznalsz a kovetkezokre:

iskola: kollégium:
lyukas 6ra: naplo:
kollégista osztalytars: osztalyfonok:
ellenérzo: bukas:
iskolai zenés rendezvény: diszko:

bufé: dolgozat:
osztalyzatok:

szerelem: valami jo:
udvarlas: szl6k:

Sorold fel az iskolatokban tanult tantargyak altalatok hasznalt megnevezéseit!

Hogyan nevezitek egymas kozott?

a fiuk a lanyokat:




a lanyok a fivkat:

a csinos lanyt:

a helyes fiut:

Hogyan fejezitek ki, ha

egy lanynak baratja van:

egy fiunak baratndje van:

Milyen koszonési formakat hasznaltok egymas kozott?

Az osztalyon beliil milyen becenevek vannak? Magyarazd is meg azokat!

A tanaroknak milyen ragadvanynevei vannak, és miért kaptak azokat?

Ha hasznalsz olyan szot, kifejezést, amire nem kérdeztiink r4, ide leirhatod. Utalj a kdznyelvi

alakra is!
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