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Bevezetés

A nyelv az emberi kommunikacié alapvetd tartozéka, amely sokak szerint csupan
gondolatok, érzések kozlésére szolgdl. A nyelv kommunikativ funkcidjan tal azonban
érdemes figyelembe venni az identitasjelzést is. Hiszen egy csoport a sajat maga altal elismert
nyelvi format hasznalja és fogadja el helyesnek. Sokszor eléfordul, hogy egy masként beszéld
k6zosség nyelvét mar helytelennek, sét nevetségesnek tartjak. De vajon valdban tehetiink-e
érdembeni kulonbséget nyelv és nyelv kozott? Beszélhetiink-e helytelen nyelvvaltozatrol?
Nevetségesnek tarthatjuk-e a nagysziileink, vagy késébbi unokéink szlengjét? Ezekre a
kérdésekre probélok vélaszt taldlni dolgozatomban és arra, hogy mennyire fogadjak el az
emberek a masik altal hasznalt, szdmukra idegeniil hat6 kifejezéseket, hangokat. Tolerans-e a
mai tarsadalom az eltéré nyelvvaltozatokkal szemben?

A kozos nyelvet a legtobb ember eltéroen beszéli, tehat rendkiviil heterogén. A
heterogenitas vagy valtozatossag azt jelenti, hogy egy nyelv szamos, a nyelvi rendszert
tekintve egyenrangu valtozatban él, ezek Osszessége alkotja magat a nyelvet” (SANDOR
KLARA 2001: 21). Tehat ha megfigyeliink egy nyelvet, akkor mindig felfedezziik, hogy
milyen nagy benne a belsd sokféleség, és hogy a beszélék folyamatosan hasznaljdk a
rendelkezésiikre all6 kilonbozd lehetdségeket. Senki sem beszél mindig egyforman. A
valtozatossagnak azonban korlatai is vannak. A besz¢éld nem teheti azt a nyelvvel, amit éppen
akar. Nem ejthett ki a szavakat Ugy, ahogy akarja, nem ragozhat Onkényesen, nem
valtoztathatja meg kedve szerint a szérendet a mondatokban. Ha ilyesmit tenne, az eredmény
érthetetlen és elfogadhatatlan lenne. Igaz, hogy a magyar nyelv szabad szorendii, de bizonyos
kotottségeket be kell tartani. A megengedett sokféleségnek tehat vilagos hatarai vannak,
amelyek nemcsak egyénekre, hanem egyértelmilen egyének csoportjaira is vonatkoznak.
,» Vagyis a valtozatossag csoportnormékkal fligg 6ssze” (RONALD WARDHAUGH 1995: 12). Az
elfogadott norma minden kozosségben mas és mas. Az egyik csoport tobb — masok altal
deviansnak tartott — nyelvi elemet hasznal, mint a mésik. Mashogyan beszélnek példaul az

idOsek, fiatalok, gyerekek, az értelmiségiek, vagy a bortonok lakoi.



A nyelv és tirsadalom Osszefiiggései
Nyelv és tarsadalom

A nyelv és a kozosségek viszonyaval a nyelv-szocialpszichologia foglalkozik. Ez a teriilet a
kulonb6z6 nyelvi attitldoket vizsgilija. Ezen attitidok az embereknek a kiilonboz6
nyelvvéltozatokhoz, nyelvekhez, dialektusokhoz, ejtésvaltozatokhoz és ezek beszélbihez vald
viszonyulasukat mutatjadk. Az emberek viszonyuldsa a nagyon kedvezOtdl sajnos a teljes
elutasitasig terjedhet (PETER TRUDGIL 1997: 58). SANDOR KLARA altal végzett kisérletek is
mutatjak, hogy a sztenderdtl eltérd nyelvvaltozatot hasznalt egyénekrOl, személyes
tulajdonséagaikrdl is negativ kép alakult ki a hallgatosagban, valamint megkérddjelezték az
altaluk hasznalt dialektus helyességét is. Ez a kisérlet és egyéb kutatasok is bebizonyitottik,
hogy az ilyen attitlidoknek semmilyen nyelvi megalapozottsaguk nincs. SANDOR KLARA
kisérletérél a késobbiekben egyébként bdvebben szolok majd. A nyelvi attitlidokon tal a
kozvetlen interakcidkban lezajlé nyelvhasznélat szocidlpszichologiai vonatkozasait is
figyelemmel kiséri a nyelv-szocialpszichologia.

Mint, ahogyan mar ejtettem réla szot, az egyének nyelvhasznalatat nagyban befolyasolja,
hogy az 6t korilvevd kozosség milyen normat tart elfogadottnak. Az egyéni beszél6 pedig a
szerint a norma szerint tarsalog, nehogy , kilégjon a sorbodl”. A nyelv és a tarsadalom kozott
tehat sokféle kapcsolat lehetséges.

A tarsadalom struktirija jelentdsen befolyasolhatja vagy meghatarozhatja a nyelv
struktarajat és a nyelvi viselkedést. Ezt tamasztja ala a mar emlitett korlétra is, mely szerint a
kisgyermekek masképpen beszélnek, mint a nagyobb gyerekek, és, hogy a gyerekek megint
masképp beszélnek, mint a felnbttek és igy tovabb. Egyes vizsgélatok szerint a beszél6k altal
hasznalt nyelvi véltozatok regionalis, szocialis helyzetiket, esetleg faji eredetiiket, sot
nemiiket is tikrozi. Mas vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a tarsalgas szabalyait, a
beszédmodokat, a szavak megvalasztasat tarsadalmi kovetelmények hatarozzék meg.

Megkiilonboztethetiink egy masik lehetséges viszonyt a nyelv ¢és tarsadalom
Osszefliggéseinek vizsgalatakor. E szerint a nyelv struktiraja €s a nyelvj viselkedés hathat a
tarsadalmi strukturara, sét meg is hatarozhatja azt. igy tehat nem?a;gt/érsadalom hathat a
nyelvhasznalora, hanem forditva is lehetséges, a beszéld és az altala hasznalt nyelvi forma is

befolyasolhatja a tarsadalom alakulasat.



A harmadik elgondolas a nyelv és tarsadalom viszonyaban az, hogy a hatas kétiranyy,
vagyis a nyelv €s tarsadalom kolcsondsen hat egymasra. Véleményem szerint ez a gondolat a
leginkabb elfogadhato, hiszen a nyelv a tarsadalom &ltal hasznalt eszkodz, igy a kolcsonds
egymasra hatas, formalas elengedhetetlen folyamat.

Egy negyedik lehetdség annak feltételezése, hogy a nyelvi struktira és a tarsadalmi
struktira kozott nincs semmiféle kapcsolat, a kettd fliggetlen egymastdl. Ha ez valdban igy
volna, akkor, hogyan alakulhattak ki a bizonyos tarsadalmi csoportok, rétegek altal hasznalt
nyelvi véltozatok? Ha ezt a feltételezést elfogadnank, akkor nem lenne értelme a kiilonbozd

nyelvvaltozatoknak, tarsadalmi dialektusoknak vagy a szlengnek sem.
Tarsadalmi dialektusok

A tarsadalmi dialektusok kulonboz6 tarsadalmi csoportokhoz vagy | osztalyokhoz
kapcsolodnak. RONALD WARDHAUGH szerint éppugy léteznek tarsadalmi dialektusok, mint
regiondlisak. De mig a regionalis dialektusok foldrajzi alaptiak, addig a tarsadalmi dialektusok
a tarsadalmi csoport 16tébol fakadnak és szdmos tényezdtdl fuggnek, amelyek kozil a
legfontosabbak a tarsadalmi osztély, a vallas €s az etnikum. Az etnikai valtozatra az Amerikai
Egyesiilt Allamok kinal kitiiné példat, ahol az angol egyik valtozatat annyira azonositottak
egy etnikai csoporttal, hogy gyakran mar csak , fekete angolként” emlegetik.

A szamos dialektuson tal a beszélok kiilonbozd beszédstilusokat alkalmaznak. Beszélhet az
ember formalisan, vagy épp ellenkezbleg, nagyon informalisan. Az egyén altalaban tobbféle

beszédstilusban beszél, s hogy mikor mit valaszt, azt a korillmények hatarozzak meg.
Nyelvi regiszterek

A nyelvi sokféleség vizsgalataban szintén meghatarozo tényezd a regiszter. ,,A regiszterek
olyan szotari egységekbdl allo kollekciok, amelyeket kiilonbozd foglalkozasi vagy tarsadalmi
csoportokkal kapcsolunk Ossze. A sebészek, a pilotak, a bankmenedzserek, a konyvel6k, a
dzsesszrajongbk és a stricik szokincse eltérd. Természetesen egyvalaki is tudhat szamos
regisztert, lehet valaki t6zsdetgynok és régész, vagy alpinista és kozgazdasz” (RONALD
WARDHAUGH 1995: 48). A regiszterek meglétéb6l is jol lathatdé, hogy mindenképpen
lehetséges Osszefiiggéseket talalni a nyelvi- és tarsadalmi folyamatok kozott. Egyértelmi

tehat, hogy az ember olyan nyelvi valtozatot hasznal amilyen beszélokozosség tagja.



Beszélokozosségek

Bizonyos egyének nyelvileg masokhoz hasonloan viselkednek, tehat ugyanazt a nyelvet,
dialektust vagy véaltozatot beszélik, azaz azonos kodot hasznalnak, s ebbdl a szempontbdl
ugyanannak a besz€élokozosségnek a tagjai. Ahogy BOLINGER mondja: , Nincs korlatja annak,
hogy ‘az emberek hany kozosséget alkotnak egymassal Onazonossaguk, biztonsaguk,
élvezetiik, szorakozasuk, vallasuk vagy barmely més k6zos cél érdekében, ennélfogva nincs
korlatja az egy tarsadalmon beliil talalhatdo beszélokozosségek szamanak és sokféleségének
sem” (RONALD WARDHAUGH 1995: 110).

Ezek szerint minden beszélé nagyon sok beszeélokozosség tagja. A legtébb embernek érdeke,
hogy képes legyen egy bizonyos alkalommal egy, egy masik alkalommal pedig egy masik
beszElokozosség tagjaival azonosulni, hiszen csak igy valhat az adott kozosség ,teljes jogn”
tagjava. Ha viszont az egyén tobb beszélokozosség tagja is egyben, akkor annak természetes
kovetkezménye lesz a nyelvi variabilitas. Ismét megerdsithetjik tehat, hogy az emberek nem
egyforman beszélnek és egyetlen egyén sem beszél mindig ugyanigy. A kérdés az, hogy
hogyan toleraljak a kiilénb6z6 beszélokozosségek az egymas kozti kilonbségeket, a nyelvi

variabilitast.
Nemek kozti nyelvi variabilitas

A nyelvi variabilitdsokkal, azon beliil pedig a nemek kozti valtozatokkal tobbek kozott
WILLIAM LABOV is foglalkozott. A neves nyelvész elsésorban azt vizsgalta, hogy hogyan
véltozik a nyelv egy adott kozosségben. A nyelvi véltozasokat vizsgalva LABOV nem a
valtozasok okainak meghatarozasat tartja a legfontosabbnak, hanem, hogy kik jarnak élen a
folyamatban levé valtozasban. Az okok kutatdsanak kérdése ugyanis LABOV szerint
meghatarozhatatlan. A nyelvi valtozasok élenjaréinak meghatarozasaban fontos az életkor,
nemi kiillénbségek ¢és tarsadalmi osztaly szerepének megallapitasa is. A fejlett nyugati
tarsadalmakban az elmult évtizedekben folytatott szociolingvisztikai kutatdsok talnyomé
része azt mutatja, hogy a ndk a férfiaknal tobb magas presztlésﬁ valtozatot hasznalnak, vagyis
sztenderdet. A magyarorszagi vizsgalatokbol inkabb az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
férfiaknal tobb nd hasznélta a sztenderd véltozatot. A nemek kozti nyelvi variabilitisrol

CHAMBERS a kovetkez6 altaldtiositast fogalmazta meg:



»Azokban a tarsadalmakban, amelyekben a nemi szerepek élesen elkiiloniilnek oly mddon,
hogy az egyik nemhez tartozok tarsadalmi kapcsolatai és foldrajzi mozgastere nagyobb, a
kevésbé korlatozott nem beszédében nagyobb aranyban fordulnak el6 a velik érintkezd
tarsadalmi csoportok valtozasai” (KONTRA MIKLOS 2003: 187-191). Ezen megallapitasbol is
jol lathato, hogy a nemek kozotti kiilonbségek is befolyasoljak az egyén nyelvhasznalatat. A
KONTRA MIKLOS éltal emlegetett sztenderd valtozatot PETER TRUDGILL a kovetkezOképpen
definidlja: ,,A sztenderd véltozat nem feleltethet6 meg sem a magyar szakirodalomban még
ma is gyakran folbukkan6é irodalmi nyelv kifejezésnek, sem az ennek rovasara terjedd
(1gényes) koznyelv kifejezésnek” (PETER TRUDGILL 1997: 78). Ezt a megallapitast TRUDGILL
azzal indokolja, hogy a sztenderd véltozat egy 1étezd nyelvvaltozat neve, mig az irodalmi
nyelv olyan eszményi nyelv, amelyet csak ,ideélis beszélok” tudnanak beszélni, méghozza a
legformalisabb tarsas kornyezetben. Szerinte a sztenderd az emberek altal valoban beszélt és
mindenki altal elismert nyelv. Ebben a meghatirozasban az ,elismert” szén van a hangstly.
Sokan ugyanis nem ugyanazt a véaltozatot tekintik elfogadottnak, sztenderdnek. Ezzel
kapcsolatban vizsgalodott KONTRA MIKLOS, aki azt probalta kideriteni, hogy melyik
magyarorszagi tajegység nyelve a legelfogadottabb, vagyis a legszebb és melyiket tartjak a

legkevésbé szépnek a beszélok.

A beszéd megitélése KONTRA MIKLOS vizsgalata alapjin

KONTRA MIKLOS tobb korabbi vizsgalodast figyelembe vett a sajatja elkészitéséhez.
Ismertette IMRE SAMU tanulmanyat, mely szerint egy taj nyelvjarasanak van egy vagy tobb
olyan jellegzetessége, amelyet nem tartanak szépnek. Példaul az izést sokan durvanak és
gorombanak tartjdk. A sajat anyanyelvjarasat viszont szinte mindenki szépnek tartja.
Figyelembe vette ezen tGl TERESTYENI TAMAS vizsgalatat is. Ebbol lathat6, hogy a
megkérdezettek 43 szazaléka szerint Budapesten, 36 szazaléka szerint faluhelyen beszélnek
szebben az emberek. A hatralévd 21 szdzalék nem tudott kiilonbséget tenni a févarosban €s
vidéken hallhaté beszéd kozott. Erdekessége a felmérés eredményének, hogy az iskolazottsag
befolyasolta a valaszadokat. Minél alacsonyabb volt az iskolazottsag, annal inkabb volt

erdsebb az a vélemény, hogy Budapesten beszélnek szebben az emberek. Ez az Osszefliggés

természetesen forditva is igaznak bizonyult.



KONTRA MIKLOS 1988-ban elkészitett felmérésében arra kereste a valaszt, hogy az orszag
melyik vidékén beszélnek a legszebben és a legcsiinyabban. Valaszként a megkérdezettektol
csak egy konkrét tajegység, megye vagy telepilés nevét fogadtak el. Az oOsszesitett
eredményekbdl leolvashatd, hogy a legszebben beszéld telepiilésnek Budapestet tartottak a
legtobben. A legutolsé helyen Nograd megye végzett, ami megerdsiti azt az elképzelést,
melynek lényege, hogy a nogradi, vagyis paloc beszédrol altalanosan negativ kép alakult ki az
emberekben. Erdekes, hogy a palocok onmagukkal szemben is kritikusak és erds
onstigmatizaciot fedeztek fel Kontraék a paloc nyelvjarasteriileten (KONTRA MIKLOS 1997:
224-232).

KONTRA MIKLOS vizsgalata alapjan lathat6, hogy az emberek nagy tobbsége sajnos erds
eloitéletekkel rendelkezik a szamara ismeretlen és t6le tavol allo nyelvjarasokkal szemben. Az
ehhez hasonld nyelvi attitGdoket vizsgalta SANDOR KLARA, az ,jiigynokvizsgalati” modszer

segitségével.
Magyarorszagi ,,iigynokvizsgalat” SANDOR KLARA tapasztalatai alapjin
Ugynokvizsgadlat

Az iigynokmoédszer lényege, hogy kilonbozé beszélok eltérd kiejtésvaltozatban,
dialektusban, esetleg nyelven olvasnak fol egy megadott szovegrészt. A felolvasast szalagra
rogzitik, és ezeket a hangfelvételeket jatsszak le késdbb a kisérleti alanyoknak, akiket arra
kérnek, hogy értékeljék a hallott személyeket hangjuk alapjan. Ezt a modszert azért nevezik
tigynokmodszernek, mert a kisérleti alanyok tudtan kivil egy felolvasd kétszer is szerepel
eltérd kiejtést hasznalva. Ha a kisérleti alany kiulonbozdképpen értékeli ugyanazt a személyt,
akkor az feltehetben nem maginak a személynek sz6l, hanem az alkalmazott dialektusnak
(PETER TRUDGILL 1997: 87). Az uigyn6kvizsgalati modszert elészor LAMBERT és munkatérsai
végezték el 1960-ban, amely jO eszkoznek bizonyult arra, hogy megallapitsak, egy
beszélokozosségen beliil milyen sztereotipiak élnek a kiilonbozd nyelvvaltozatok beszéloirdl.
A moédszer magyarorszagi kiprobalasara eloszor 1995-ben keriilt sor (SANDOR KLARA 1998:
29).



Ugynékvizsgdlat Magyarorszagon

SANDOR KLARAEK vizsgalatanak célja az volt, hogy értékelhet6 adatokat kapjanak a magyar
beszél6k6zosség sztereotipiairdl. A kisérlet soran egy sztenderd és egy nem szetnde;d
nyelvvaltozatot illetden figyelték meg az adatkozlok attitiidjeit. A kiinduld hipotéz(i_s,\m/ely
szerint a nem (s_zgtgég(j valtozatot az adatkozlok kedvez6tlenebbul fogjak fogadni,
beigazolodott. Meglepve tapasztalhatjuk, hogy ugyanazt a nem sztenderd valtozatot besz€l6k
is elitélték az adott nyelvvaltozatot. SOt a hallgatdsag nemcsak az adott nem sztenderd
valtozatrél formalt negativ képet, hanem a nyelv beszél6jérdl, személyiségérol is. Ez a
vizsgalat csupan annyiban kiilonbozott az addigi Ugyndkmodszertdl, hogy nem
magnoOszalagon hallhattak az adatkozldk a beszédet, hanem személyesen megjelentek az
Lugynokok”. A felmérést kovetden megkérték az igynokoket, hogy irjak le milyen
benyomasokat szereztek a kisérlet kozben. Az egyik ugynok (aki nem sztenderd
nyelvvaltozatot hasznalt) meglehetésen kényelmetleniil érezte magat és gatoltnak is, egészen
pontosan Ugy érezte, hogy ,.hilyét csinal magabol” ennyi ember eldtt (SANDOR KLARA 1998:
34). A vizsgalat utan a beszélokozosség elarulta, hogy a nem sztenderdet alkalmazo beszéde
kozben azon gondolkodtak, hogy ez idaig miért nem javitotta ki senki ,helytelen
magyarsagat”.

Ezt olvasva érezhetjiik, hogy Magyarorszagon is rendkiviil er6sek a nyelvvel kapcsolatos
elbitéletek. Ezeket latva felmeriilt bennem a nyelv szleng valtozatainak kérdéskore is. Vajon
mennyiben mas a szleng megitélése és elfogadottsiga, mint egy hagyomanyos

nyelvvaltozaté?
A szleng elfogadottsaga

Vizsgalodasomban a kozépiskolas korosztalyt, vagyis a 14-18 éveseket kérdeztem arrol,
hogy mit gondolnak a szlengrél. Kivancsi voltam, hogy mennyire fogadjak el a sajat
korosztalyukban oly népszerQi szleng kifejezéseket. Miért hasznaljak azokat, mert tetszik
nekik, vagy egyszerlien csak igy tudnak beilleszkedni az dket korulvevd kozosségbe. Végiil
pedig az is érdekelt, hogy mennyire toleransak az altaluk nem ismert szleng szavak
hasznal6ival. Mielbtt azonban ismertetném a tapasztalataim és az igynokmoédszer mintajara

elkészitett kérddivet, érdemes néhany szot sz6Ini magarodl a szlengrol.



A szleng fogalma

PETER TRUDGILL meghatarozasaban a szleng nem mas, mint ,a nagyon informalis vagy
kollokvalis stilusvaltozathoz tarsitott szdkészlet” (PETER TRUDGILL 1997: 73). TRUDGILL
szerint a szleng néhany eleme csak rovidebb ideig divatos és igy a tarsadalom egy
meghatarozott korosztalyahoz kotédik. Mas szleng szavak és Kifejezések generacidkon
keresztil tarthatjak magukat. Mindezeken til hangsilyozza, hogy a szleng nem tévesztend6

Ossze a nem sztenderd dialektusokkal.

Kérdoiv a szlengrél

A sajat vizsgalodasomban a szleng elfogadottsagaval kapcsolatban az alabbi kérddivet

hasznaltam.

Nemed: nd
férfi

A kovetkezékben két parbeszédet talilsz. Miutan figyelmesen elolvastad valaszolj az

alabbi kérdésekre!

1. Ezt a torténetet valaki nagy beleéléssel meséli, de vajon ki? Ha elolvastad probald meg
kitalalni!

,,Valahun a francba’ vot egy kis garé, t6k gany piros ruciban pengetett, oszt mindenki csak
ugy hitta, hogy Pipi. Ilyet szolt neki az &se:

- Na a groszmutter szarul van, nyomass neki valami kajat meg egy kis nyegot, mer’ kiveri a
balhét, vagy még eldobja a kanalat itt nekiink, vazeg.
Az éreglany tok ciki kégliben lakott a dzsumbujban. Pipi elkezdett nyomulni a dzsuvéba,
gondolta legalabb lenyom egy par hervadt gazt. Tok odék vét a dzsumbujba’, oszt nem birt
a vén tyak kérdjahoz érni. Sakal egy szitu!

Kozbe’ meg jon a Pitbull, és nyomja a vakert neki:

- Na, mi a franc van, mi? Mér’ nem a dizsibe’ nyomatsz, kiscsaj? Atom dizsi van a varosba’,

mindig ott szoktam zsibbadni. Atomkiraly! Na jossz?
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- Francokat, le kell adnom az anyagot a grészmutteromnak.
- Na 4jja’ mé’ le! Itt lepengetsz egyenesen, oszt ott is vagy a vén szatyorna’. Megdobod a
cuccal, aztd’ veretink a dizsibe’ a faterom verdajaval. Oké?

- Na oké, te addig hesszelj itt! — azzal Pipi hiizta a belet a groszhoz.”
Szerinted fia, vagy lany meséli ezt a torténetet?

Mit gondolsz a mesélér6]l? Mennyire értelmes, kedves, érzékeny, humoros egyén?

Hany éves lehet szerinted a mesélé?

Milyennek gondolod a mesél$ kiilsejét? Apolt, helyes, igényesen felsltozott? Vonzoé figura?

Hasznalod-e azokat a kifejezéseket, mint a mesél6? Ha nem, szeretnél-e igy beszélni?

2. Ez a parbeszéd két személy kozott zajlik. Vajon 6k kik lehetnek?

- Sz6val nincs kocsi...

- Figyelj. Ismersz, nekem nem tétel néhany milla, de az a merdzsé csak vitte a lét. El kellett
passzolni. Kuttol-kutig jartam vele, és allandoan lerohadt. Legutobb a lengéscsillapitd
mondta be a csiitortokot. Kérdem a szakit: Mennyi lesz apafej? Azt mondja, 50 rugd a rugd.
Mondom: Anyad, az a barcas! Mondja, enyimé. Ha' meg is fejeltem.

- Atomkemény vagy, de ha nincs verda, mivel megyiink behajtani? Trolival? Egnénk mint a
faszén!

- Ne aggodjal ma'! Ugy rinyalsz mint egy HIV-pozitiv. Szombaton van piac, majd akkor
ujitunk valami jarganyt.

- Na, valtsunk témat. Tetkot mikor varrattéal utoljara?

- Tegnap, de ma is megyek.

- Engemet megszivatott a tatus. Kicsit bedurrant az agyam.

-Az gaz! De most mar olaj. Mindjart dél, ideje teriteni...
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Szerinted milyen nemii a két beszél6?

Mit gondolsz az életkorukr6l? Tanulhatnak még, vagy mar dolgoznak? Ha Ggy gondolod,

hogy méar nem tanuldk, akkor mi lehet a foglalkozasuk?

Milyennek gondolod ezt a két személyt? Az elobbiek alapjan jellemezd oOket kiils6 és bels6

tulajdonsagaik alapjan!

Tetszett-e neked ez a parbeszéd? Miért?

A vizsgdlat értékelése

A kérddivet korilbeliil ugyanolyan aranyban toltotték ki lanyok és fitk. A nemek kozotti
kiilonbség a véleményformalasban azonban nem érezheté. Szamomra is meglepd, hogy
mennyire egybehangzd vélemények sziilettek, persze azért felfedezhetdk aprd kilonbségek.
F6 célom az volt, hogy foként fiatalok altal hasznalt szleng kifejezésekbdl allé szoveget
vizsgaljanak meg a résztvevok, amely nem all tadvol a sajat szubkultGrajuktdl. Mégis
egybehangzdan negativ értékelés sziiletett. Néhanyan humorosnak tartottak ezeket a
szovegeket, néhanyan nem itélték el annyira a feltételezett beszéloket, de kifejezett
tetszésnyilvanitast senki nem adott. Elokerilt az értékelésekben a roma-kérdés, és egyéb
altalanos elditéletek.

Az elsé kérdés a nem meghatarozasa volt. A megkérdezettek csaknem 100 szazaléka
mindkét szoévegnél férfi beszélére tippelt. Egyetlen egyén gondolt lany beszélore az elso
szoveg esetében, valamint a masodik parbeszédnél egy masik megkérdezett, lany-fia
tarsalgisra tippelt. Az egyik kérdbiven a kovetkez6t olvastam: ,Szerintem inkabb fiuk
beszélnek igy”, egy masikon pedig: ,Mindenképpen fia”. Ezek szerint a nék nem
hasznalhatjak ezeket a szleng szavakat, csak a férfiak? Igaz, hogy mindkét megallapitast noi

alany tette.
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A szdveg szerinti besz€lok tulajdonsagainak meghatarozasa is egységet mutat. Szamomra
kiilonosen meglepd, hogy egymastol fuggetleniil ugyanolyan 6ltozéket, testalkatot, , frizurat”
(sokak szerint kopaszak) irtak a megkérdezettek. A bels6 tulajdonsagok sem voltak talsagosan
pozitivak.

A kilsé meghatarozasaban két irany alakult ki. Az egyik az igénytelen, apolatlan, koszos,
szakadt ruhaji beszél6. A masik tabor szerint az unatkozo Gjgazdagok beszélnek igy. Volt, aki
igy irt errdl a rétegrél: ,,pénz van, igényesség nincs”.

A legtobben bérdzsekis, testes, kopasz, , kigyurt”, tetovalt férfit irtak le, aki nem iskolazott,
legfeljebb ,szakmunkésképz6t” végzett. A nyakaban harom centis aranylanc 10g, a karjan
még vastagabb karko6t6 és persze millié aranygyiiri. Ez volt a legaltalanosabb kép. Persze volt
olyan, aki szerint elhanyagolt, , zsibis cugo\kkban” jar, vagy ,diszkopatkany” |, holdjaro”
cipében és zselés hajjal. Belsé értékeket nem fedeztek fel a megkérdezettek, sét egy lany igy
nyilatkozott: ,,pénzért mindent képesek megtenni, és nem lehetnek érzékeny, szeretd emberek,
ha tetovalasuk van”.

Talan a legmeglepObb az volt, hogy tébben irtak a beszélokrdl, hogy lehetnek romak, vagy
allami gondozottak, akik hajlamosak az agressziora, italozasra, dohanyzasra, drogozasra €s a
blinozésre. Volt, aki szerint az ilyen emberekben nem lehet megbizni. A szleng szdveg
kapcsan tehat altalanos téarsadalmi elditéletekbe ttkozhetiink. A zenei izlést is sokan
meghatarozonak tartottak, igy a legtobben rockernek, punknak, vagy rappernek gondolték a
beszéloket. ‘

Egy megkérdezett ezt a beszédet ,visszataszitd szleng szovegnek™ tartotta. Ezek szerint a
fiatalok altal is oly gyakran hasznalt szleng visszataszit6? Sét, akadt olyan egyén is aki
helytelennek gondolta ezt a beszédet, mas szerint ,furcsa tajszolas” ez. Tobben vidéki
beszél6t feltételeztek, mert a varosiak nem beszélhetnek igy.

Masok egy zart tarsadalmi réteg beszédstilusanak tartjak az efféle szlenget, egy lany példéaul
igy fogalmazott: ,.ez a valosag nagy része, képet ad egy rétegrél”.

A megkérdezettek koriilbeliil 20 szézaléka toleransabb volt a két szoveg beszéldjével
szemben. Szerintik az ,apolatlan beszédnek nem feltétele az apolatlan kilsé”. Egy
megkérdezett példaul nem fedezett fel belsé értéket a meséloben, de szerinte ez még nem
zérja ki azok meglétét. A vizsgalodasban részt vevok koziil egyetlen egy filinak tetszett ez a

beszéd, 6 ugy fogalmazott, hogy ,,j6 a szovege és tetszettek a hasonlatai”.
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Az c¢letkor meghatarozasa is nagyrészt egybehangzd volt. Az elsdé idézet mesélojét
mindenki tizenévesnek tartotta, 14-t6l 18-ig tippeltek. A masodik parbeszéd résztvevdit mar
id6sebbeknek itélték, itt 20 és harminc kozotti életkorokra gondoltak.

A kérdoiv kitoltésekor sokan arra az altalam fel nem tett kérdésre is valaszoltak, hogy vajon
miért beszélnek igy a fiatalok. Egybehangzéan mindenki 0Ugy gondolta, hogy ezzel a
szoveggel szeretnének kitiinni a tarsaik kozil és igy akarnak ,naggya” valni. Néhanyan ezt
megmosolyogtatonak és sajnalatra méltonak tartottak.

Arra a kérdésre, hogy hasznaljak-e ezeket a kifejezéseket, vagy szeretnének-¢ igy beszélni
a kérdoivet kitoltdk, mindnyajan nemmel feleltek, néhanyan irtdk, hogy kivételes
helyzetekben egy-két kifejezést azért hasznalnak ezek kozil. Az ellentmondas ezekben az
esetekben az volt, hogy a valaszaikban is meglehetdsen sok, az idézetekhez hasonlo szleng
sz0, vagy kifejezés volt olvashaté. Néhany példa ezek kozil: 16 cuccok, tai paraszt,
elkényeztetett csavok, pasla figura, kigyurt agyu, zsibis cucc, kabszer, diszkopatkény,
holdjaré cipd, agyhalott, feketéznek (itt az tizletelésre gondolt).

Egy néi alany ,bevallotta”, hogy mely szavakat hasznalja 6 is a mindennapokban: ruci, kaja,
tok ciki, kégli”.

A fiatalok tehat Ugy gondoljak, hogy soha nem szeretnének igy beszélni, mikdzben
észrevétleniil Ok is az effajta szleng hasznaléi.

A legutolsé kérdésre, mely szerint tetszett-e a parbeszéd, a legtobben nemmel feleltek.
Néhanyan kifejezetten humorosnak tartotték, és csak egy par résztvevonek tetszett igazén ez a

beszéd.

Osszegzés

A két megvizsgalt szovegrészlet igaz, hogy eltilzott valtozata volt a szlengnek, de
tartalmazta a mai fiatalok altal leggyakrabban hasznalt kifejezéseket. Talan ennek a talzasnak
koszonhetd az a rettentd negativ megitélés, amelyet eredményként kaptam. Az erds elditélet
mellett, azonban jOl latszott az elfogadas is. Hiszen, sokak elitélték a szovegek beszéldit,
mégis humorosnak tartottdk Oket. Akadt olyan is, akinek tetszett ez a fajta stilus, €s
legnagyobb szamban voltak azok, akik maguk is hasznaljak a szlenget, de ezt nem ismerik el,

vagy O6nmaguk sem veszik észre.



14

Zaro Osszegzés

Dolgozatom elején emlitettem, hogy f6 célom a nyelvi tolerancia meglétének kutatasa.
KONTRA MIKLOS €s SANDOR KLARA vizsgalataibdl is jol lathato, hogy az emberek nagy része
nem fogadja el a sajatjatdl és a sztenderdtdl eltérd nyelvvaltozatot hasznaldé egyéneket. A
sajat kutatasom is megerd&sitette mindezt a szleng kifejezések teruletén. Csak kevesen lattak
be azt, hogy a nyelvhasznalat és a személyiségjegyek kozott nincs egyértelmli osszefiiggés. A
negativ elgondolasokat, az elGitéleteket lemosni azonban szinte lehetetlen. A kor elére
haladtaval és a tarsadalom szinességével, sokféleségével talan enyhiilnek majd az el6itéletek,

de véleményem szerint megsziinni sohasem fognak.
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