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Dolgozatomban azt a kérdést kivanom boncolgatni, és amennyire lehet valaszt is
kapni ra, hogy a szlengnek milyen mélyre hatnak a gyokerei idében az ember
életében. Mikor fedezhet6 fel legkorabban a nyelvhasznaloknél a szleng. Megvan-e
mar az 6vodas gyerekek nyelvében is, esetlegesen ez mennyiben hasonlit a ,.felnétt”
nyelvi szlenghez mind struktirajaban, mind pedig a meglévd szavak tekintetében.
Persze tudjuk, nem csak felnottek nyelvében €l a szleng, mint olyan, hiszen ott van
példaul a didknyelv. De vajon, csak az iskoléban jelenik el8szor a standardtol ily
mobdon eltérd nyelvhasznalat?

A szleng fogalma, fontosabb kérdései

Ahhoz viszont, hogy ezt a kérdést tisztazzuk, mindenekel6tt azt kell
meghatdroznunk, hogy mi is tulajdonképpen a szleng. Am ez a latszélag egyszeriinek
tin6 feladat komoly nehézségeket vet fel. Ugyanis tetemes mennyiségi
szakirodalom sziiletett abbdl a célbol, hogy tisztazza azt, hogy mit is takar a szleng
fogalma. Ebbdl kiindulva azt gondolhatnank, hogy biztosan rendkiviil kielégitd,
minden szempontbdl helytdlld definicibhoz juthatunk. De ez nem igy van. A
szlengkutatas egyik kozponti kérdése éppen targydnak, a szleng fogalménak
meghatarozasa. Erre a kérdésre azonban tékéletes valasz nem sziiletett. Ez nem azt
jelenti, hogy semmiféleképpen nem tudjuk megmondani, hogy mi is a szleng, csupén
azt, hogy nem sziiletett olyan minden kutaté szempontjait kielégité definicid, ami
tokéletesen helytallé lenne, €s melynek alapjan mindenki ugyanazt értené a szleng
fogalma alatt. Ez kissé furcsan hangzik, hisz nagy valoszinliséggel a legtobb
embernek a szleng, mint fogalom, vagy mondjuk inkabb, hogy jelenség biztosan nem
idegen. Ez viszont éppen azéptvan igy, mert a szlenget ,,mindenki felismeri, de senki
sem tudja meghatarozni”. | Igy ezt a szlengmeghatirozast vagyunk kénytelenek
elfogadni. Ezzel azonban nem tudtunk meg tSbbet a szlengrél. Hogyan is juthatnank
kivinom szamba venni, hisz dolgozatom célja nem is ez. Ahhoz ViSzont, hogy a
dolgozat elején felvazolt problémahoz kozelebb jussunk, sok mindent tisztdznunk
kell a szlenggel kapcsolatban.

Nagyon sok helyen taldlkozunk olyan definicidval, miszerint a szleng nem mas,
mint az argdbdl, azaz a tolvajnyelvbdl atvett elemek keveredése a kéznyelvvel. Ezzel
a megfogalmazissal taldlkozhatunk példaul a legtébb  kozépiskolas
nyelvtankényvben is. Tagadhatatlan ugyan, hogy szdmos szlengszd valdban a
tolvajnyelvbdl kerdilt at pl: szagjré, &m a szlenget mégsem redukalhatjuk az argdval
vegyitett koznyelvi rétegre, hisz nyilvanvaléan nem csupén olyan szlengszavak
léteznek, amelyek a tolvajnyelvbol keriiltek 4t. Kiilondsen nem érthetiink egyet ezzel
a felfogassal, ha figyelembe vesszilk Kis TAMAS (1997: 241) véleményét, aki a
szlenget nyelvi univerzalénak nevezi, €s a szlenget mind id6ben, mind pedig térben
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sokkal Kkiterjedtebb jelenségként értelmezi. Szerinte a szleng minden beszélt
nyelvnek minden beszélt korszakdban jelen van. Tovabba fontosnak tartok
megemliteni még egy rendkiviil fontos kritériumot, amire szintén Kis TAMAS hivja
fel a figyelmiinket, nevezetesen arra, hogy a szleng kialakulasanak egyik
alapfeltétele egy olyan besz¢l0k6zOsség, amelynek tagjai intenziv kapcsolatban
dllnak egymadssal. A szleng egyébként sem csupan bizonyos szavaknak az
el6fordulasat jelenti, amelyek nem hasznalatosak a koznyelvben, vagy esetleg a
koznyelvben is megvannak ugyan, de maés értelemben hasznaljak Oket. A szleng
tilmutat ezen, hiszen valéban jelent egyfajta szOkészletet, masrészrél viszont
nyelvhasznalati, stilisztikai forma. Azonban ha stilisztikai formanak tekintjiik meg
kellene tudnunk mondani, hogy milyen stilusirnyalathoz soroljuk, de ez igy nem
hatérozhaté meg, hisz a szleng rendkiviil valtozatos. KIS TAMAS szerint a szleng
inkabb nevezhetd a beszéd egyik miifajdnak (1997: 246), hisz egyiitt jar egyfajta
vilagszemlélettel, humorral. S6t els6dlegesen beszédmiifajnak tekinthetjiik, és csak a
miatt alkothat a szleng lexikai kategoériat, mert bizonyos szavak, legyenck azok a
koznyelv szamara alakilag is ismeretlen szavak, vagy emociondlis t6bblettel
felruhazott a kéznyelvben is hasznalt szavak, melyek a szleng nyelvhasznalatiban
kapnak 1 értelmet, ebben a beszédmiifajban vélnak hasznélatossd. SZILAGYI N.

SANDOR azopban helyesebbnek tartja a beszédmod terminust, nevezziik tehat annak.

Nos, ezzel talan valamivel kozelebb juto magahoz a jelenséghez, és ugyan
fentebb Ovakodtam attél, hogy szoéljak valamennyi definiciérél, amely a szleng
fogalmat hivatott tisztazni, mégis elkertilhetetlennek tartom néhanynak az emlitését a
teljesség igénye nélkiil, hisz ennek hijan egyrészt még inkabb toredékes képet
kapunk, masrészt igyekszek olyan megkozelitéseket targyalni, ami el6bbre viheti
dolgozatom gondolatmenetét, és késdbb tamaszkodhatok rajuk.

A kiilonbdz6 megkozelitésekben nem kivanok idérendben haladni, am két korabbi
munkat mindenképpen ki szeretnék emelni. Egyrészt azért, mert a szleng szakszot itt
hasznaljak elGszor terminus technikusként a magyar nyelvtudomanyban, masrészt
szamos nagyon fontos kérdést targyal mind a késébbi tudomanyos munkak, mind
pedig ezen dolgozat szempontjdbdl. Mindkét munka 1980-ban latott napvilagot;
SZILAGYI N. SANDOR A4 csoportjellegii szévegek cimli tanulmanya, valamint PETER
MIHALY: Szleng és koltéi nyelvhaszndlat. Ezekben a munkdkban vet6dik fel a
szlengnek, mint szakszonak a hasznalata és kiilonil el az argétél és zsargontol.
Valamint itt rgziil, hogy a nyelvtudomanyban erre a jelenségre a szleng terminus
hasznalatos, nem jassznyelv, pesti nyelv stb. A szleng sz6 egyébként az angol slang
atvétele. SZILAGYT N. SANDOR a csoportjellegli szovegek kozé sorolja a szlenget.
Ezen szdvegekre (csoportjellegli szdvegek) ,,az jellemzd, hogy benniik szadmos elem
arulkodik a beszél6 tarsadalmi hovatartozasar6l”. A csoportjellegii sz6vegeken beliil
megkiilonbozteti a zsargont, az argét €s a szlenget. A zsargonnak és az argénak is a
1étrejGttében kihangsulyozza az elkiiloniilés szandékat, viszont a szleng nem annyira
az elkiiloniilés, mint ink4abb az egyiivé tartozés kifejezésének igényébdl ered, bar a
zsargon esetében is sz6 esik az Gsszetartozds kifejezésének fontossagardl. Korabban
szamos nyelvész nem tekintette a szlenget olyan fontos jelenségnek, hogy érdemben
kelljen foglalkozni vele, s6t olyan vélemény is akadt, amely szerint a szleng
egyenesen elvetendd, és a koznyelvi forma valamiféle devians helyettesitéjének
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értelmezték. Természetesen olyanok is akadtak, akik pozitivumként emlitették a
szleng eleven, friss kifejezés és nyelvteremtd erejét. Nagyon sokan kapcsoltak Ossze
a szlenget beszéloket az erkdlcstelenséggel, ami nyilvan annak k6szénhet6, hogy a
szleng kétségkiviil tartalmaz durva kifejezéseket is. Ezzel szemben SZILAGYI N.
SANDOR a szleng és erkdlcs kapcsolatat inkdbb a szleng érzelemleplezésében latja.
Ez pedig a leglatvanyosabban a fiatalok nyelvében van jelen: A fiatalok igyekszenek
érzelmeiket leplezni, és a szleng cinizmusanak alarca mégé bujva ezt teszik.

PETER MIHALY fent emlitett tanulménydban a koltéi nyelv bizonyos
mechanizmusait rokonitja a szlenggel. A hasonlésagot a kolt6i nyelv és a szleng
kozott a ,,masként mondasban” latja. Erre legegyszerlibb példanak kéznyelvben
hasznalt szavaknak azonos vonatkozast, de m4s alaku szdval torténd helyettesitését
hozza. Ez a jelenség megvan a koltéi nyelvben: bor—nektar, hegycsiics—bérc, és a
szlengben is: fiv—csdvo, munka—melo stb...

Az ezekben a tanulmanyokban felmeriild kérdések mellett még van néhany,
aminek tisztdzasa koézelebb vihet minket a szleng fogalmahoz. Egyes szerz6k konkrét
fogalom meghatarozésa helyett azért kivanom inkabb ezen fogalmak, kérdések altal
targyalni a témat a tovabbiakban, mert kevés konkrét fogalom meghatirozassal
taladlkozhatunk az egyes szakirodalmakban, valamint sokak szerint nem is lehet
egyetlen jol koriilirhaté konkrét definiciéval leirni ezt a jelenséget, mint azt mar
dolgozatom elején is emlitettem. CONNIE EBLE: A szleng meghatarozasar6l irt
tanulméanyaban példaul azt mondja, hogy a szlengdefinicié hidnyanak egyik oka,
hogy a szlengszavak ¢és kifejezések A4ltalaban rovid életliek, jelentésiik
megfoghatatlan, a tarsadalom periféridjan €16 csoportok hasznaljak Oket. (Ami
szerintem ebben a formaban nem igaz, de ennek a targyaldsa mar egy masik
problémat vet fel, err6l pedig késdbb kivanok szélni), masrészt foleg szobeli
kommunikaciéban hasznaljdk oOket, ezért fliggenek az adott kommunikacids
helyzettél. Tehat a szleng szdbeliségét hangsilyozza. Ezt feltétel nélkiil
elfogadhatjuk, hiszen ilyen vagy olyan formdban szdmos tanulmanyban
talalkozhatunk vele, és szerintem a szleng egyik legjellemzébb tulajdonsaganak
tekinthetjiik. ERIC PARTRIDGE szerint is: ,,a szleng inkdbb beszélt, mint irott nyelv
(pontosabban szokincs), és rendszerint inkdbb a besz€édbdl ered, mint a nyomtatott
szovegbOl.” Kis TAMAS szerint is: ,,a szleng jellegzetesen szobeli jelenség” irasban
ritkan rogzitik, inkabb a koétetlen kommunikacids helyzetekre jellemz6. Ezért is van,
hogy hivatalos szdbeli €s irdsos szovegekben nemigen talalkozunk veliik. Latszolag
ennek a tendencidnak mond ellent, hogy mégis tudunk szdmos irodalmi példat hozni
egyes regényekbdl. De ez valdjdban, nem hogy ellent mondana, sokkal inkabb
alatamasztja a szleng e jellemzdjét, hiszen éppen a parbeszédes részeknél
talalkozhatunk ilyen példdkkal. Ezzel teszi az ir6 valdségszerlibbé a kozlést, €s
jellemzi széhasznalatukon keresztiil szerepl6it. CONNIE EBLE emlitett még egy okot,
ami neheziti a szleng gylijtését, szotarazasat, és ezzel egylitt definidlasat. Ez pedig
az, hogy a szlengszavak jelentds hanyada igen révid €letli. PETER MIHALY is ramutat
erre a problémara, amikor a szleng alapvetd paradoxonardl beszél; ,,amely egyfel6l
nyelvmegljitdé torekvésében, az elkiiloniilés vagyaban, masfel6l viszont
képz6dményeinek rendkiviil gyors, ¢és széleskorli elterjedésében, valamint
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ugyanilyen gyors elhasznalédasaban, kopasaban jelentkezik.” Szamos szlengszé van,
amelyek elterjedésiik miatt a semleges stilus részévé valik, példaul a marek szo,
amely eredetileg a didknyelv produktuma, de ma mar szinte valamennyi
nyelvhasznél6 ismeri, és sokkal inkabb a koéznyelvihez kézelebb 1€vé formanak
érezzilk. Mas szavak pedig egyszerlien kihalnak, teljesen eltinnek a
nyelvhasznélatbol. Eszerint vannak bizonyos szavak, kifejezések, melyek egy idd
utan f6loslegessé vélva szelektalodnak. OTTO JESPERSEN igy ir errol:

»A szleng létrehozasahoz sziikséges alapvetdé impulzus egy bizonyos intellektualis
felsobbrendiiségérzet. Ha ugy talaljuk, hogy egy bizonyos szd elcsépeltté valt,
talsagosan jol ismert, eleglink van beldle, keresiink egy 0j szo6t, amely csiklandozza a
fantazidnkat, és kielégiti a szérakozés, de legalabbis a kellemes, valtozatos iranti
vagyunkat. A szleng az emberiség jéte;kszgg'__riek (Spieltrieb) eredménye; valami
tjdonsag jatékos 1étrehozésa ott, ahol tulajdonképpen semmi Gijra nem volt sziikség.
A jozan gondolkodas fényében a régi szo is elég jo, csak éppen ugy érezziik, hogy
mar nem tudjuk elviselni. A szleng nyelvi luxus, sport, és mint minden sportot, ezt is
elsdsorban fiatalok flzik. A fiatal férfiak jobban kedvelik, mint a fiatal ndk
(legalabbis korabban igy volt). Roviden ugy jellemezhet, mint az elnyiittség és
kopottsag elleni harc. Néha fenegyerekesked6 arculatot 6lt, maskor azonban szinte
poétikusnak mondhaté, n sok sz6 atvitt értelmii hasznélata a szlengben kolt6i
lelemény, amely lehet igen {iditd is. Egy szlengkifejezésnek természetébdl fakadéan
frissnek kell lennie: de éppen ebbdl adodik, hogy ha egy ideje hasznalatban van, mér
nem ugyanazt a hatast éri el. Egy til gyakran hasznalt szlengszé épp oly lehangolo,
mint egy agyonolvasott torténet, vagy egy régi vicc. A szlengnek tehat gyakori
megujulasra van sziiksége. Sok szlengsz6 azonban igen révidéletli, barmilyen széles
korben ismerik is ideig Ordig. A szleng egy bizonyos helyen sziiletik meg, és
bamulatosan révid id6 alatt képes széles korben elfogadtatni magat. Néhany szé elég
szerencsés ahhoz, hogy egy egﬂé;f orszagban elterjedjen, mig mas szavakat csak
bizonyos helyeken hasznalnak.”~A szlengszavak kérészéletlisége mellett JESPERSEN
szamos fontos kitételt emlit a szlenggel kapcsolatban. Részben olyat, amir6l mar
fentebb sz6 esett (a szleng €s a koltdiség kapcesolatara gondolok), részben pedig
olyat, amit a késObbiekben kivanok targyalni, ezek pedig; a szleng esetleges
foloslegessége, a szleng hasznaldi, €s kreativitasa. A kreativitas a szleng rendkiviil
fontos tulajdonsaga, hisz épp ebben rejlik kifejezdereje. Leginkdbb tjszertinek,
talalonak, szorakoztatonak akkor hat, amikor el8szor halljuk, tobbszori
hasznalatukkal, elterjedéstikkel elkopnak, veszitenek kifejezderejiikbol. Van még egy
dolog, amit feltétleniil meg kell emliteni, ez pedig a szlengszavak plusz nyelvi
energiaja, emocionalis tobblete. Ezzel kapcsolatban Kis TAMAS fogalmazza meg a
szleng legfontosabb szdalkotasi mddjat, az Ggynevezett ,.érzelmi széalkotast”. Ebben
a szoalkotasi mdodban gy is johetnek 1étre szavak, hogy azoknak mind alakja, mind
jelentése megmarad, csupdn stilaris mindsége valtozik, ily modon képes bizonyos
szavakat alkalmi szlengszova tenni. Ezek a szavak azonban csak bizonyos

@no JESPERSEN({1999): A szleng. Mi a szleng? Kis TAMAS szerk. 203-204.
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kontextusban szlengszavak, mas kommunikicios helyzetben viszont nem azok.
VLAGYIMIR JELISZTRATOV pedig szleng kapcsan a bioszféra nyelvbe l6vellt
energiafoloslegérdl beszél, a szlenget ily modon passzioldlianak tekinti. JESPERSEN
kapcsan emlitettem fOntebb, hogy mint az az idézett sorokbdl is kiolvashaté a
szlenget nyelvi luxusnak tartja, azt mondja, ott hozunk 1étre valami djat, ahol arra
semmi szilkkség nincs. Tehat tulajdonképpen foloslegesnek tartja. Ez feltlinben
egybevag JELISZTRATOV véleményével, aki mikor a szlenget, mint passzioldliat
emliti azt mondja: ,,Hiszen a szlengre gyakorlati sziikség tulajdonképpen nj Cris/ A
két szerzd gondolatainak folytatasa is egyezéseket mutat; JESPERSEN mik(_)r'! a?:’lénget
a sporthoz hasonlitja, azt mondja: ,,és mint minden sportot, ezt is elsésorban fiatalok
izik.” JELISZTRATOV pedig néhany sorral lentebb azt, hogy a szlenget az ifjisiggal
hozzak Osszefiiggésbe teljesen térvényszeriinek tartja. Azt mondja:

»AZ energiafolosleg éppen a populacio fiatalabb részénél figyelhet6 meg. A
szleng legaktivabb, legfaradhatatlanabb hordozéi a gyerekek. Az iskolai szleng
sokkal intenzivebb példaul a foiskolasnal, és ezt ritkén vessziik észre.”

Ezzel ¢érintettiik a szleng néhany fontos tulajdonsigat, a legutobb targyalt
probléma pedig mar atvezet egy mésik témahoz, egy olyanhoz, ami talan még
szorosabban kapcsolddik a dolgozat téméjéhoz, mint az eddigiek. A tovébbiakban a
szleng tipusairo6l és hasznéldirdl kivanok szdlni

A szleng tipusai

Mint az valésziniileg az eddigiekbdl is kitlint, a szleng kordntsem egyszer(i nyelvi
jelenség. Es mint oly sok nyelvi jelenség ez sem homogén, nem alkot egységes
leirhaté kategoriat, de ez magabdl a nyelv tulajdonsagaibdl is kévetkezik. Szamos
szakirodalomban megkiilonbéztetnek kiilonféle szlengeket (ez alatt szlengtipusokat
értek). Ezt az elkiilonitést a szlengszavak kialakulasa és elterjedtsége alapjan tartjak
fontosnak. Mar fentebb emlitettem KIS TAMASra hivatkozva, hogy a szleng
kialakulasanak alapfeltétele egy olyan beszél6kozosség megléte, amelynek tagjai
alland6, vagy rendszeres, de mindenképpen intenziv kapcsolatban alljanak
egyméssal. A szleng tehat ilyen csoportokban, ugynevezett kiscsoportokban alakul
ki, és innen terjed szét tagabb nyelvi kozegek felé. Ez a kiscsoport lehet akar két
ember is, de természetesen nagyobb kozOsség is, a fontos az, hogy szoros
kapcsolatban alljanak egymassal ¢és valamilyen életvitel, vagy tevékenység
Osszekapcsolja Oket. Ennek a kapcsolatnak az alapja természetszeriileg lehet
bizonyos tekintetben Snként valasztott, ha példaul azonos érdeklédési kor(, vagy
azonos munkat végzok csoportjarol besz€liink. De lehet kényszert is ez a kapcsolat,
példaul bortonben egymas tarsasdgiba kerlilt egyének esetében. A 1ényeg tehat az,
hogy adott egy bizonyos kiscsoport, akinek tagjai kapcsolatban allnak egymassal, és
van valamiféle szocioldgiai hattér, ami Osszek6ti Oket. Az ebben a kézegben
1étrejovo szlengszavak- kifejezések nyilvanvaléan azzal a valamennyire zart vilaggal
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lesznek kapcsolatban, amikben az adott csoport tagjai benne élnek. Ennek
megfelelden a 1étrejott szlengszavak az 6ket koriilvevd anyagi vilagra vonatkoznak,
vagy legalabbis annak egy bizonyos részére, vagy pedig azokat a tevékenységeket
nevezik meg, amiket a csoport tagjai végeznek, vagy ami életviteliikkel kapcsolatos.
Az, hogy az ezekben a csoportokban 1étrejové szavak koziil, mik keriilnek ki, és
valnak szélesebb rétegek szlengjévé, nyilvanvaldoan attdl fiigg, hogy az adott sz6
milyen valdsdgdarabra vonatkozik, hogy az lehet-e ismert egy, a csoporton kiviil €16
ember szdmara, vagy sem. Nyilvan, ha a csoporton kiviil 1év6 ember nem ismeri az
adott fogalmat, akkor nem fogja atvenni annak szleng-elnevezését. Ily modon a
kiscsoportbdl kiszlir6dé szleng inkédbb az 4ltaldnosabban ismert fogalmakra
vonatkozik. Amint arra Kis TAMAS is remekiil ravilagit, a szokincs ezen kettdssége
csupan a csoportot kiviilrol szemlélok szempontjabol relevans, hiszen a csoport tagja
szamara homogénnek tlinik az egész rendszer (természetszerlileg, hiszen 6, 6k hoztak
létre). Tobb a szleng témajaban sziiletett nyelvészeti munkéaban taldlkozhatunk a
szakszleng, és a helyi szleng kifejezésekkel. Ezeket a fogalmakat egy, a kiscsoport
szlengjétol tagabb kategéridban; a nagycsoport-szlengben értelmezhetjik. A
nagycsoport-szleng kiscsoportok szlengjébol jon 1étre. Nyilvan ezek a csoportok is
kapcsolatban allnak egymaéssal, de nem olyan szoros kotelékek fiizik ket Gssze, mint
a kiscsoport tagjait. A kiscsoport tagjai az egyes szlengszavak hordozdi a csoportok
ko6zott. Nos tehat ezen a kategoéridn belill kiilonitink el helyi szlengeket és
szakszlengeket, aszerint, hogy az egyes csoportok kozotti kapcsolat teriileti, vagy
pedig szakmai. De amint Kis TAMAS is ramutat, ezek az alcsoportok ilyen tiszta
forméban nem jelennek meg, sokkal valdszin(ibb helyi szakszlengek megléte. Azok a
szavak pedig, amelyek nem kothetOk semmilyen teriilethez, illetve nem takarnak
olyan fogalmat, ami a kéznyelvben nem ismeretes alkotjak a kézszlenget.

Ez azonban csupan nyelvészeti tipologia! A valds nyelvhasznédlatban csupan a
kiscsoport-szleng létezik, amelyek egyszerre képviselik az 6sszes tobbi tipust, hiszen
egyszerre helyi szlengek, és szakszlengek is.

A szleng hasznaloi

Lathattuk, hogy a szleng terjedése (a kiscsoportbdl a nagycsoportba, majd onnan a
kozszlengbe) fligg attdl, hogy milyen csoportban alakult ki. A szlenget teremt6
kiscsoportokat Kis TAMAS a tagok szabadsidga alapjan osztja két tipusba.
Megkiilonboztet nyitott s zart csoportot. A nyitott csoportban a csoport tagjai nem
egész idejiiket toltik egyiitt (didkok, sportolok, munkatdrsak stb.), valamint sajat
akaratukbol tagjai a csoportnak, a zart csoport tagjai viszont szinte egész idejliket
egylitt toltik, és nem szabad akaratukbol keriiltek a csoportba és természetesen nem
is keriilhetnek ki szabad akaratukbol a csoportbdl (borton). Egyébként ezt mar
fentebb, mas kontextusban emlitettem. Természetesen az, ahogyan a csoport
szervezoddik nyelvhasznélatukban is tiikr6zddik. A zért csoportban sokkal egyszeriibb
lesz a nyelvhaszndlat, hiszen azzal, hogy minden idejét a csoportban tolti, mintegy
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kilép a tarsadalombol, és csak a bels6 beszédhelyzetekhez kell alkalmazkodnia. Ezek
a helyzetek azonban sokkal inkabb megkovetelik a bels6 nyelv, a szleng hasznalatat.
Hiszen ha nem akar kirekesztddni a csoportbdl kénytelen hasznélni a szlenget. Ezzel
szemben a nyitott csoportokban, ahogy a csoportba valo ki és bekeriilés is, ugy a
szleng haszndlata is sokkal inkabb az egyént6l fiiggd, fakultativ jellegii. A nyitott
csoportban nyilvin més motivalja a szleng hasznalatit. MATUEVICS LAJOS a
kovetkez6 pontokban sorolja fel a didknyelv kialakuldsédban fontos tényezbket: ,a
kozosséghez, a csoporthoz tartozas érzése, a kiviilalloktdl vald elkiiloniilés,
szembeszegiilés a felndttekkel, a tréfalkozas, a csufolddas, a gunyolddas, az utdnzas,
a feltlinés, a vaganykodas és a konvencionalis dolgok megvaltoztatasa.”

Ezzel tehat eljutottunk odaig, hogy képet kaptunk arr6l, hogy milyen nyelvi
jelenség a szleng, hogyan jon létre, kik hozzdk létre, mik az chhez szlikséges
feltételek, hogyan terjed, kik a hasznaléi. Dolgozatom elején azt tliztem ki célul,
hogy valaszt kapjak arra a kérdésre, hogy milyen koran fedezhet6 fel az ember
nyelvében a szleng.

Az 6vodas gyermekek mar tobbé-kevésbé birtokdban vannak anyanyelviikknek,
mire az iskolaba lépnek pedig mar szinte valamennyi nyelvtani viszonyt képesek
kifejezni, és beszédilk mar majdnem teljesen olyan, mint a ,felnéttek™ beszéde.
Nyilvan mondanivaldjukat nem olyan arnyaltsaggal fejezik még ki, és szokincsiik is
téredéke még annak, amit egy atlagos miiveltségli feln6tt magaénak tudhat. De az,
hogy nem képesek magukat oly valasztékosan és 4rnyaltan kifejezni természetesen
nem akadéilyozzdk meg az Ovodds és kisiskolds gyerekeket mindennapi
tevékenységiikben, hiszen nem kell nagy nyilvanossag eldtt felszélalniuk, és nem
kell példaul még korunk globalis problémairdl értekezést irniuk. De valéban ennyi
csupan, amiben a gyermek nyelve eltér a feln6ttét6l? (Még itt szeretném
megjegyezni, hogy ,.felndtt” alatt olyan besz€lot értek, aki mar teljes mértékben
birtokaban van nyelvének. Tehat nem csupén a munkéba jaro, kenyérkereso, iskolait
mar elvégzett emberekre gondolok. Természetesen azért, mert dolgozatom témaéja
szempontjabol nem is ez a fontos. Masrészt pedig, mint tudjuk a didknyelv, mint
olyan a szlengbe tartozo jelenség. Azon belill is a szakszlengek kozé soroljak. Tehat
azt, hogy iskolas kapcsolatok, és nyelvi érintkezésekben mar szerepet jatszik a
szleng, azt tudjuk.) De vajon csak az iskoldban jelenik meg a szleng mint nyelvi
jelenség el6szor? Ahhoz, hogy ezt megtudjuk, eldszér meg kell nézniink, hogy a
nyelvelsajatitas, és nyelvfejlodés milyen szakaszban van az 6vodas korban. Tovabba
azt is fontosnak tartom megvizsgalni, hogy milyen tarsas viszonyok jellemzbek az
6vodas kort gyerekekre. Ezt azért tartom fontosnak, mert, mint azt méar korabban
targyaltam, a szleng kiscsoportban jon létre, és megvannak bizonyos feltételei a
szleng 1étrejottének, amik elvalaszthatatlanok a csoporttdl, melyben 1étrején. Mint
mar azt fentebb emlitettem, ilyen legfontosabb feltétel, egy olyan beszélokozosség,
amelynek tagjai napi intenziv beszédkapcsolatban allnak egyméssal. Latszdlag az
6voda kielégiti ezen kitételt legalabbis tobbé-kevésbé. Azért mondom azt, hogy csak
tobbé-kevésbé, mert egy Ovodai csoport ugyan egy iskolas osztilyhoz hasonldan
rengeteg id6t toltenek egyiitt. S6t, tulajdonképpen az 6vodas gyerek hétkdznapjainak
nagy részét az Ovodaban tolti. Mert a sziilé é4ltaldban reggel munkakezdés el6tt
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beviszi a gyereket az dvodaba, és munkaja végeztével megy érte. Ami atlagosan
tehat hétkdznaponta koriilbeliil 8 6ranyi 6vodai id6toltést jelent. Azért tettem mégis
hozz4 azt, hogy csak t6bbé-kevésbé elégiti ki ezt a kitételt az dvodai egylittlét, mert
mégsem olyan 4llandé kozosséget alkot egy 6vodai csoport, mint egy iskolai.
Gondolom ez annak kdszonhetd, hogy az dvodaba jaras nem kotelez6. Viszont ami
talan pozitivumként megemlithetd, az az, hogy egy iskolai osztalyban ugyan
koriilbelill annyi id6t toltenek egyiitt a gyerekek, mint az 6vodaban, vagy lehet még
kevesebbet is. Azonban az iskoldban a gyerekek idejiik nagy részét tanérakon t6ltik,
ahol figyelmiik le van kétve (mar amennyire le lehet kotni a figyelmiiket). Es az
egymassal valdé beszélgetésiik f6leg az Orakozi sziinetekre korldtozodik. Hogyha
adodik is lehet6ség egyes tanordkon az egymassal vald tarsalgasra, esetleg
valamilyen téma megvitatasara, az legtbbszor valamilyen tanar altal valasztott
témara vonatkozik. Egy ilyen beszélgetés azonban jellegéb6l adéddan inkabb kotott
beszélgetés, nem olyan kotetlen tarsalgasi stilus jellemzi, mint azt a k6zeget, ahol a
szlenget hasznaljdk. Egy Ovodai kozOsségben azonban az 6vond altal vezetett
kotottebb téméju beszélgetések nem kapnak olyan hangstlyt, mint az iskolaban.
Réaadasul az 6vodéban tanérdk sincsenek, bar foglalkozasok igen, de kozel sem
vesznek el annyi idot a gyerekek szabadidejébol, mint az iskolai tanérdk. Tehat a
gyerekek sokkal tobb id6t toltenek el szabadon az 6vodaban, mint az iskoldban, és
sokkal t5bb alkalom nyilik szabad, kotetlen témajt tarsalgasra. Es ezek az informalis
beszélgetések elviekben sokkal jobban kedveznek a szleng létrej6ttének. Viszont
ahhoz, hogy feltételezziik azt, hogy ezek a meglévé feltételek valoban kedvezzenek a
szleng kialakulasanak, €s azt eredményezzék is, meg kell vizsgalnunk, hogy a nyelvi
feltételei adottak-e a kialakuldsnak. Es a tirsas viszonyok elemzése mellett ki kell
térniink a gyermekek nyelvi fejlédésére ebben az idészakban.

Az iskoldba a gyerekek altaldban hetedik életéviiket betiltve keriilnek. Ez a kor
nyilvan nem véletlen eredménye, hisz ekkorra mar majdnem olyan a gyermek nyelve
is, mint a felnétté. Es ekkorra valik képessé arra, hogy megismerkedjen, és elsajatitsa
a nyelv frott valtozatit. Am idaig hosszl Ut vezet. Az évodéba keriils &ltaliban 3
éves gyerekek nyelve még nagyon messze all ettél a fejlettségi szinttél. Ovodaba
keriilve még vannak bizonyos hangok, amelyeket nem képesek kiejteni. A 3-4 éves
gyerekek nyelvében szembetlind mindségi €s mennyiségi fejlodés tapasztalhato.

GOSY MARIA ezt az iddszakot a verbalis mémor id6szakanak nevezi (GOSY @

186), hiszen ekkor valik megfigyelhetdvé tobbek kozott a legtobb gyereknél az igék
hasznélatanak ugrasszeri novekedése. Ez fOleg azért lehet szembetind, mert a
gyerekek kordbban nyelvi megnyilvanuldsaikban inkdbb a fOnevet preferaltak.
Ekkorra mar cs6kkennek az analégias alaktani tévesztések, mondatszerkezetiik is
bonyolultabba valik, gyakoribb4 valnak az alarendeld mondatok, a ragok és jelek
haszndlata kezd teljes korGivé valni. Az igéket a gyerekek minden szamban,
személyben, idében és moédban tudjak mar hasznalni. Es ami nagyon fontos a
gyerekek szeretnek ebben az idOszakban sokat beszélni. Beszédikk egyre
Osszefliggbbbé valik, egyre hosszabb mondatokban beszélnek. Valamint szokincsiik
is nagymértékben gyarapszik. (K6szonhetéen annak, hogy érdeklédésiik mindenre
kiterjed, és mindenre kivédncsiak, amivel csak kapcsolatba keriilnek, vagy amir6l
hallanak.)
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Ebben a korban a gyerekek rendkiviil aktivak, éppen az okoz nekik 6romet, hogy
csinadlnak valamit, és ez amint mondtam, nem csak a fizikai cselekvéseikben
nyilvanul meg, mint a szaladgaléds, és a jaték. Ezt az energiat, elevenséget éppugy
forditjak beszédre is. Jatékaik kozben is szinte mindig beszélnek, kommentaljak,
amit csindlnak, még olyankor is, ha egyediil vannak. Erdekes dolog az egyiittléttel, és
a jatékkal kapcsolatban, hogy a kisebb gyerekek, nem ugy jatszanak egyiitt, mint a
nagyobbak. Ok még nem is igazén tudnak egyméssal jatszani. Tulajdonképpen csak
egy helyen jatszanak, de mindenki mast csindl, és ezt 6k gy €lik meg, hogy egyiitt
jatszanak. Fejlodésiikkel fokozatosan kés6bb alakul ki az utanzas, ahol mar egytitt
mozogva, kolcs6ndsen utdnozva egymast tSbbnyire ugyanazt csindljadk a csoport
tagjai. Ezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mert a nyelvi formak terjedésében
is fontos szerepet kap egymas utdnzasa. De természetesen nagyon fontos ebben az
esetben is a felnéttek mintaadd szerepe. De err6l még késdbb szd lesz. A tarsas
kapcsolatok fejlédésében, és csoportosulasok formaiban MEREI FERENC és V. BINET
AGNEs 6t szintet killsnboztet meg, amelyben az utdnzasnak és modellkovetésnek
fontos szerepe van, ezek pedig a kdvetkezok:

o Egyiittlét: Ebben a csoportosuldsi formaban a gyerekek az egy helyen
tartdzkodast vélik egyiitt jatszasnak. A jaték tartalma nem is igazan fontos
az ilyen helyzetekben. Sokkal nagyobb a jelent6sége annak, hogy egyiitt,
azaz inkdbb egy helyen vannak. (Ezt a jelenséget én is megfigyeltem
egykoru, egymast ismerd Ovodas gyerekeknél, akik lathatéan sokkal
jobban érezték magukat, és jobban élvezték a jatékot, amikor egymas
mellett jatszottak, pedig hosszu ideig a masikhoz sem széltak, s6t nem is
nagyon figyelték, hogy a masik mit csinal.)

e Egyiittmozgas: Egyiittmozgas sordn a gyerekek kolcséndsen utdnozzak
egymast. Erre példa, amikor a csoportban valamelyik kitaldlja, hogy 6
most kutya lesz; négykézlabra ereszkedik, €s ugatni kezd. Példajat tobb
gyerek is koveti, 6k is ,.kutydva valnak”. Egyiitt ugralnak négykézlab, €s
ugatnak, olykor szétvalnak, de még mindig ugyanazt a tevékenységet
csinaljak, ez tartja Oket Ossze.

o Targy koriili 6sszeverddés: Ennek soran valamilyen érdekes, vonzoé targy
koré csoportosulnak. Ha ez nem megy til a szemlélédésen, akkor
altalaban nem tart tul sokaig, vagy pedig megszabjak, hogy milyen
jatékokat lehet az adott 1 eszk6zzel jatszani, meghatarozzak
funkcionalitisat, s6t ha esetleg nem ismert, vagy még ha ismert is,
elnevezik. Ennek a momentumnak fontos jelent6séget tulajdonitok, és
késObb bdvebben kifejtve még visszatérek ra.

o Osszedolgozas: Ennek soran a gyerekek mar valdban egyiitt jatszanak,
eddig a gyerekek a csoportalkotds, a tarsas kapcsolatok szempontjabol
passzivak voltak, csupan utdnoztak valamelyik tarsukat, mintat kovettek.
Az Osszedolgozés soran azonban a gyerekek mar egy k6zos célért egymast
segitve jatszanak (dolgoznak). Ez leggyakrabban az épitdjatékoknal
figyelhetd meg.



e Tagolodas: Osszedolgozas sordn gyakran kialakul  valamiféle
munkamegosztas, a gyerekek killonbozo szerepeket toltenek be. (Példaul
papas-mamas jelleg(i jatékoknal). (MEREI-V. BINET AGNES 1985: 135-7)

Mivel a szleng az tgynevezett kiscsoportban alakul ki, én pedig most azt kivinom
vizsgalni, hogy alkalmas-e az dévodai kozdsség, mint olyan arra, hogy benne szleng
keletkezzen, Ossze kell vetni az eddig felvazolt 6vodai tarsas kapcsolatokat a
kiscsoport tulajdonsagaival. Es meg kell vizsgalni azokat az elemeket, amelyek
hasonlosagokat, vagy egyezéscket mutatnak. Egy adott 6vodai csoport, és az
ugynevezett tarsadalmi kiscsoport is két vagy tobb emberbdl 4all, akik kapcsolatban
allnak egymassal. Van egy, vagy tobb k6z6s tulajdonsadguk, minden valoszinliség
szerint az dvodai csoportban is alakulnak ki szabélyok az egylittmiikodés soran (erre
utal példaul az dvodai tarsas fejlddés legmagasabb szintje; a tagolodas). Viszont az,
nem feltételezheté egy dvodas csoportrdl, hogy bizonyos célok és érdekek kozos
megvalésitasanak tudata élne, s6t szerintem az sem feltétleniil teheté fel, hogy
magukat minden mas csoporttol megkiilonboztetd 6nalld egységként kezelnék.

Ez alapjan felvet6dhet a kérdés, hogy érdemes-e egyaltalan vizsgélni az 6vodai
szlenget? Még inkabb elgondolkodtatd a kérdés, hogyha ehhez hozzavessziik, hogy
SzILAGYI N. SANDOR azt mondja, mar altalam is emlitett tanulmanydban, hogy a
fiatalok a szleng cinizmusénak alarca mogé leplezik érzelmeiket, félnek azok
kinyilvanitdsatol, viszolyognak az érzelgOsségtol. Ezzel szemben egy Ovodas
gyereknek ,ami a szivén, az a szdjan”. Szabadon kinyilvanitjdk érzelmeiket,
megmondjak akarkinek véleményiiket. S6t ahogy tapasztaltam egyes gyerekek igen
konnyedén ,,szerelmet” is vallanak... A szleng kialakulasdban SZILAGY N. SANDOR
szerint szerepet jatszé dErzelemleplezés tehdt az Ovoddsokndl nemigen jatszik
szerepet.

Akkor mégis mi alapjan feltételezhetjiik, hogy van 6vodai szleng? VLAGYIMIR
JELISZTRATOV a jatékos (csaladi-barati) hermetika kapcsén érdekes dologra hivja fel.
figyelmiinket. A szleng mint zart rendszer miik6désében (hermetikus komplexum)
harom féle alrendszert kiillonboztet meg; a logoszelvii hermetikat, a szakmai
hermetikat €s a jatékos (csalddi-barati) hermetikat. Az utdbbinak szerinte két alapja
lehet, az egyik a csalad, a masik a gyermekkor, pontosabban a gyermekek jatéka.
Csalad kapcsan megemliti, hogy minden igazi csalddnak megvan a maga sajitos
kifejezéskészlete, szlengje. De nem csak csalddokndl, hanem baratoknal is igy van
ez. (ezt egyébként mindenki sajat maga is tapasztalhatja). A rekreativ hermetika
masik oldala pedig a gyermekkori jaték. JELISZTRATOV igy ir err6l:

»Ha a csaladi, barati hermetikanak maximalisan egyénitett a pszicholégiai toltete,
a gyermeki jatékhermetika viszont Ugyszolvan vegytiszta jaték. Minden gyermeki
jaték a benne résztvevok korének meghatirozasaval (sorshuzés, kiszamold)
kezdodik, azt a jaték kozvetlen aktusa koveti, mig végiil a résztvevok kore széteshet
vagy megvaltozhat. A gyerekek konnyen 6sszeallnak, ha néhany percre elfogadjak a
jatékszabalyokat, vagyis hermetizaljak 1étiket, azutan pedig elvalnak, hogy mar més
szabalyok szerint jatszanak. A tiszta rekreativ hermetikéra val6 képességiik abszolut
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jellegli, vagyis legalabbis kozel 4all ahhoz. Az ember gyermekkordban a
legalkalmasabb barmely hermetikus kod (ezen belill a verbalis) elsajatitasara. A
gyermek utanzd hajlama, ,,majomkodédsa” e szempontbol a hermetizmus iranti
abszolut képességét jelenti. Jellemz6 mddon minél fiatalabbak a szleng hordozéi
(iskolasok, féiskolasok stb.), annal fogékonyabbak a rekreativ hermetika irant, vagyis
annal frissebb benniik a gyermekkori jaték emléke. Viszont minél inkabb felnbttek,
minél idésebbek, anndl kevésbé fogékonyak a hermetikus poétikdk irant. Csak
viszonylag kevés felnétt 6rzi meg a hermetikusan ,,bolondozni tudas” képességét.”
(JELISZTRATOV 1998: 42)

JELISZTRATOV szerint tehat a gyermeki képesség a teljes hermetizalasra az egyik
eleme a szleng zart rendszerének. A kiilvilagot pillanatnyilag kizaré gyermeki jaték
alkot egy olyan kozeget, amely mint4ja lehet a szleng zart rendszerben vald
értelmezésének. A kérdés most mar csupan az, hogy a gyerekek maguk ebben a
hermetikus komplexumban hoznak-e létre olyan nyelvi formékat, amit szlengnek
nevezhetiink?

Az egy targy koriili szervez6dés kapcsan emlitettem, hogy erre még vissza
kivénok térni. Es egy érdekes megfigyelésen keresztiil kivanom leirni azt, hogy miért
is tartom ezt fontosnak. Ezt a megfigyelést MEREI FERENC és V. BINET AGNES irja le.
(MEREI-V. BINET AGNES 1985: 146-9) A gyerekek kis csoportban (hat fiti alkotta a
csoportot), elzartan 6vond feliigyelete nélkiil jatszottak. A teremben taldlhatd
jatékokat sorra felhasznaltak a gyerekek jatékuk sordn. Az egyik gyerek azonban
talalt egy eldugott helyen egy karacsonyfatalpat. A gyerek tudva, vagy nem, hogy mi
az adott targy azonnal bevonta a jatékba, és rendkiviil sokféleképpen felhasznaltak,
korcsolyaztak rajta, repiilébnek hasznaltdk stb. Nem is ez a lényeges elem a
torténetben, hiszen a gyerekek barmivel képesek akar érdkat is eljatszani, hanem az,
hogy az egyik hangad6 gyerek elnevezte a targyat: ,.gyerekek, ez az atom!” Az atom
sz6t nyilvan nem a gyerek talalta ki, nagyon sok més forrasbdl hallhatta: sziileit6l,
radiobol, tv-bol stb. Azonban valdsziniileg konkrét jelentésével nem volt tisztaban,
csupan halvany képzetei lehettek arrdl, hogy mit jelenthet. Esetleg sejthetett valamit
sokoldalu felhasznalhatosagarol. Lehetséges, hogy éppen ezen vélt kozos tulajdonsag
alapjan kototte Gssze a talalt targyat, ezzel a szamara megfoghatatlan fogalommal. A
gyerekeknél egyébként az, hogy olyan dolgokat kapcsol 6ssze szdmara logikusan,
amelynek egyébként az égvilagon semmi kdze nincs egymashoz egyaltalan nem
példa nélkiili. Ez abbol fakad, hogy a gyerek szdmara nincs megmagyarazhatatlan
dolog. Abszolut nem okoz szdméra problémat, ha olyanrél kérdezik meg, amirdl
nincsenek konkrét tapasztalatai, vagy tisztazott ismeretei. Mindenrdl tudni akar
mindent, de ezt a hatalmas tudésvagyat sem tapasztalatai, sem a felnéttekt6] szerzett
ismeretei nem elégitik ki. A gyerekek olyan dolgokat is meg akarnak magyarazni,
amir6l nincsenek sem tapasztalatai, sem egzakt ismeretei, csupan hallott réluk.
Ezeket az tugynevezett ultrajelenségeket analdgids kovetkeztetéssel magyarazza.
Sajat ismereteit kiterjeszti a szamara ismeretlen dolgokra is valamiféle altala vélt
hasonlésag alapjan. fgy mondta azt példdul az altalam egyik megkérdezett 6téves
gyerek mikor a naplementérél beszélgettiink, hogy ,,amikor éjszaka van, a nap is
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alszik!?” Ezt nyilvan abbdl kovetkeztette ki, hogy az embereket sem és a napot sem
latja éjszaka, igy nyilvanvalo szamara, hogy éjszaka a nap is aludni tér.

De térjiink vissza az atomra, mert szdamunkra a tovabbiakban ez lesz fontos. A
gyerekek masféle jatékaikban méar nem csak, mint atomot nevezik meg, hanem
létraatomnak, vagy atomhajonak hivjak. Egy masik alkalommal, amikor a gyerekek
megint jatszani kezdtek, ujra elovették az atomot, de ekkor mar nem ugyanaz a hat
gyerek keriilt arra a helyre, ahol a kardcsonyfatalpat taldltak, viszont volt koztiik
olyan gyerek, aki legelsé alkalommal is ott volt az ,afom felfedezésénél”, és
tovabbadta mind az eszk6z elnevezését, mind az egész ceremoniat, ahogyan jatszani
kell vele. A gyerekek ily modon teremtik meg sajat szubkultirajukat, hozzak 1étre
sajatos értelml kifejezéseiket, szavaikat, és hagyomanyozzdk azt tovabb. Ez
szerintem kisértetiesen hasonlit a szleng kiscsoportban torténé kialakuldsahoz, és
annak tovabbterjedéséhez.

Ebben a dolgozatban is tobbszdr sz6 esett a szleng emocionalis t61tésérol, a nyelvi
energia feltranszformalasar6l, ami a szleng létrejéttében rendkiviil fontos szerepet
jatszik. Ehhez kapcsolodva hadd idézzek egy gondolatot a mar emlitett szerzoparos
konyvébdl, ami a fentebb leirt megfigyelés kapcsan irddott:

»E folyamatban szembe6tld, hogy amikor egy csoportban masodizben,
harmadizben jelenik meg a gyerekek &ltal feltaldlt tevékenység, cselekvési mad,
akkor éppen olyan nyugtalansadgot, izgalmat, fesziiltséget valt ki, mint az els
alkalommal. A 1égkdr magas indulati telitettséget kap, a szavakat és gesztusokat
érzelmek hatjak at, s az egész emocionalis fesziiltség ugyanolyan, mint amilyen els6
alkalommal volt.” (MEREI-V. BINET AGNES 1985: 147)

Lathatjuk tehat, hogy az 6vodasok nyelvében talalhatunk olyan forméakat, amelyek
igen szorosan rokonithatok a szlenggel. Azonban az 6vodai szleng nem meriil ki az
atom- féle belsd keletkezésii szavakban. Mint ahogy més csoportokban is, ahol jelen
van a szleng, mint nyelvi jelenség, nem csak bels6 keletkezési szavakkal
szamolhatunk, hanem olyan szlengszavakkal is, amelyek mas beszél6kozosségben
jottek 1étre, és kertiltek 4t az adott csoportba. Ez az 6vodai szlengre fokozottan igaz,
ezt, az én megfigyeléseim is aldtdmasztjak, ahogy azt majd lathatjuk is. Az, hogy az
6vodasok nyelvében megfigyelhetd szleng inkabb kiilsd, mint belsé keletkezést,
véleményem szerint annak kdszonhetd, hogy az 6vodai csoport tulajdonsigai nem
mindenben egyeznek az tgynevezett szleng kiscsoport tulajdonsagaival, amint mar
fentebb is emlitettem.

Megfigyelésem soran igyekeztem kisziirni a koznyelvit6l eltér6 formékat a
gyerekek nyelvébdl. Ilyenre természetesen rengeteg példa volt, de ezeknek jo része
grammatikai hiba, példaul: tiém, holnap jottink, sok libdk stb. Vannak tovabba
félrehallasok, amiket tévesen rogzitve sokdig hasznél a gyerek, pl.: eskithd (eskiivd
helyett), feteke (fekete helyett) dogfdzelék (tokf6zelék helyett) ez utobbi akér szleng
is lehetne, ha a f6zelék kétes eredetll, és ehetetlen lenne, de nem errdél volt szb.
Ezeket, és az ehhez hasonld példdkat azonban természetesen kizartam a vizsgélatbol.
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Taldlkoztam azonban olyan példékkal is, amelyek nem sorolhatdk be az eldbb
emlitett kategdridkba, inkabb a szlenghez tartozénak mondhatjuk 6ket.

A legtdbb ilyen példa megfigyelésem szerint a tetszésnyilvanitassal kapcsolatos.
Gondolok itt példaul a kirdly, dllati, baromi, diszné féle kifejezésekre, a pozitiv
véleményezés, vagy a szar, gdny, vacak szavakra a negativ véleményezés esetében,
amelyeknek jelentésével, €és hasznalatukkal teljesen tisztdban vannak azok a
gyerekek, akik ezeket a szavakat hasznaltdk. Ezt nem csak az én megfigyeléseim
timasztjdk ald, az Ovodai csoportot vezetd Ovond is igy gondolja. A
véleménynyilvanitashoz kotott szlengkifejezések mellett, van még egy emlitésre
méltd dolog, amit szintén sikeriilt megfigyelnem. Olyan szitudciok esetében, amikor
a gyerek hirtelen nem vart helyzetbe keriil, vagy szamara ismeretlen informaciohoz
jut, vagy esetleg olyan dologgal taladlkozik, ami szdméra fantasztikusnak hat, vagy
lenyligozi, gyakrabban nyuil a koéznyelvitél eltérd formahoz. Ilyen esetekben
talalkoztam a: basszus, dik, gyd kifejezésekkel. Erdekes tovabbéa szerintem, hogy
foleg a fiok esetében az auték és motorok téméjaban taladlkozhatunk t6bb
szlengkifejezéssel (vagy olyan kislanyoknal, akik a szokottnal nagyobb érdekl6dést
mutatnak a téma irant). Ilyen esetekben taldlkozhatunk a verda, sas, gépsas, gepu
fonevekkel, a disznd, bika, dllat, izmos melléknevekkel, valamint a tép, repeszt
igékkel. Megfigyeléseim szerint a fitknak ebben a témaban a legkiterjedtebb a
szlengszdkincsiik. Természetesen ezt az allitast nem lehet altalanositani, hiszen igen
kevés fingyereket tudtam megfigyelni, pontosabban hatot, rdaddsul a fentebb
felsorolt ,autds” Kkifejezések koziil valamennyit hasznalé gyerek édesapja
foglalkozasanal fogva all kozel a témahoz, igy nagymértékben valoszinlisithetd, hogy
ebbdl a forrdsbdl szarmazik a gyerek Kkiterjedt szokincse. Viszont a tobbi
fidgyereknél is igen ,sokat” megfigyeltem ezen kifejezések koziil. Egyébként
altalanossagban is elmondhat6, hogy a fitgyerekekt6l t6bb szlengszot hallhatunk,
mint a kisldnyoktol. Ennek kapcsan viszont elgondolkodhatunk azon, hogy ez mar
eloképe lenne annak, hogy a tipikus szlenghasznalé inkabb férfi, mintsem no...

A megfigyelések és a szakirodalom tanulmanyozasa soran arra a kivetkeztetésre
jutottam, hogy mar 6vodas kora gyerekeknél is van szleng, de ez, ahogy az 6vodas
gyerekek szokincse is, csupan toredéke a felnbttekének. Es ahogy a teljesség igénye
nélkiil hozott példaanyagombdl is kitlinik, a meglév szavak is szinte kivétel nélkiil
atvett szavak, nem pedig belso keletkezésiiek. Viszont erre is vannak példak, még ha
elszorva is, gondolok itt az atomra, vagy példaul a gyerekek altal olyannyira kedvelt
—sdi képz6, amit elOszeretettel ragasztgatnak mindenhova, példaul: kiditdsdi,
rendorosdi, orvososdi, stb... persze kérdéses, hogy ezt mennyire tekinthetjiik
szlengbe tartozoénak. mindenesetre biztos, hogy csak a kisgyerekeknél figyelhetd
meg, az effajta szoképzés. De valdszinileg t6bb belsé keletkezésti sz6 is lehet a
gyerekeknél, amit nem sikeriilt megfigyelni, elsésorban az id6 sziikGssége miatt, de
véleményem szerint a téma tovabbi kutatisa szamos érdekességet tartogat.
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