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"Alkonyatkor kovirozsdat taldl a senkifoldjén, egycsésze csarnokvizben kifdzi, soval,
cukorral,ecettel, dpiummal tetszés és titok szerint fiiszerezi, lesziiri és megissza. Két
szirmot nyitott szemére helyez, hajnalban a templom kozepén igy szdl: nincs alvads! és a
szirmokat letépi. Mikor az utolsékolomp elnémul, elémdszik a kébogdr - nydla olyan
természetes pillanatragaszto, mellyelutédait egy-egy szines kavicshoz ragaszija.

Elémadszik az oltar mogill, és a szertartdsmester elnyiitt dnuszdn keresztiil a szivébe

koltozik."

(Garaczi Laszl6: Pentakron)



A dolgozatban el8szor a szleng fogalmérdl, néhany ——a gondolatmenetemben késébb
fontossa valé —jellemz6jérdl lesz sz6, kés6bb a vizsgalt irodalmi szoveg kivalasztdsdnak
indokai kovetkeznek, majd példak segitségével teszek kisérletet a cimben foglaltak
leirdsara.

Mivel Qgy-egy nyelvben/ illetve az azt vizsgdlé tudoményossagban tdbbnyire
konvencié és nem definicié kérdése, hogy mit tekintenek szlengnek?” (KIS T. 1997: 239),
igy a szleng fogalma, meghatarozasa sziikségképpen valtozott és Vélto(le:a szlengkutatas
altal. Mégis vannak olyan jellemzdi, amelyek jra és ujra elokeriilnek a meghatarozés -
kisérletekben. Ezek két csoportjat szeretém most kiemelni: az egyik csopotba tartozok a
szleng beszéltnyelvhez kotottségérdl szélnak a mésik tagjai a szlengnek sokszor a nem
standard nyelvvéltzatokhoz vald kapcsolatat hangsilyozzdk. Ez a két dolog szorosan
osszefligg egymdssal. A szlengr6l szolva, kiinduldsi pont lehet, hogy az Cyelvi
univerzalé. Létrejottének egyik alapvetd, taldn legfontorﬁsabb feltétele egy olyan
beszE16kozosség, amelynek tagjai napi intenziv beszédkapcsgﬁltban allnak egymassal. (...)
a szleng minden besz€lt nyelvnek minden korszakaban jelen Van.@(KIS T. 1997: 241)

Irodalom és szleng kapcsolatanak eddigi vizsgalata éltaleiban?:—;l\nak nyomén haladt,
hogy a 04 szleng természetesen inkabb a nyelv szobeli hasznalatara, a besz€lt nyelvre
jellemz8. A szlenghasznalat els6sorban a szdébeli kommunikacidban valdésul meg, és
frasbeli eléforduldsa tipikusan csak e szobeli kommunikacié masodlagos megjelentéseként
talalhaté meg ( példdul regények dialégusaiban ).68/@3&%:2._1 997: 10) Tehat példaul a
"pontosabb" valdsdgabrazolas" eszkéze a szleng nyelvi elemek hasznalata az irodalmi
miivekben. Tobbek kozott Fejes Endre Rozsdatemetdjének vagy Spird Gyorgy Csirkefej
cim{i dram4janak értelmezésekor jatszott fontos szerepet ez a szempont. (SEBESTYEN A.
1994: 105:106). A hetvenes évektSl kezdddd - részben Tandori Dezsé, Tolnai Ott6
féként Petri Gyorgy, Oravecz Imre nevéhez kothetd, a "depoetizacio" jegyében fogant
koltészeti paradigmavaltdst a beszélt nyelvhez kozelitdé versnyelv jellemezte, a szleng
beemelésével. Ezen miivekrd]l sziletett irdsok gyakran a beszélt nyelvi elemek

@mancipéciéj arol*’szolnak, tehat szemléletiikben Gjrairddik az a nyelvi hiearchia, amely a



szlenget alulra helyezi, esetleg margora teszi. Akar Ugy is, mint amit egyenrangtiva kell
tenni a nyelv més rétegeivel. Szociolingvisztikailag reflektaltabb KULCSAR
SZABO ERNO Esterhazy Péter Fancsiké és Pinta cimii kotetérél szol6 frasa (KULCSAR
SZABO E. 1996: 27-28): "Mér a ciklus els6 felében megfigyelhetd milyen hangstilyos
szerepe van ¢ torténetekben a nylevhasznalatban: annak, hogy kik, hogyan és milyen
korillmények kozott beszélnek. A narrativ hatdsnak ez a modja azonban kiilondsen a
masodik ciklusban valik hatékonnyd. Itt voltaképpen minddssze annak a koznapi
szociolingvisztikai ténynek a poetizalasardl van szo6, hogy kiilonbozd beszédhelyzetekben
kiilbnb6zd nyelvi regisztereket szolaltatunk meg. (...) E regisztereknek az a {6 jellemzbje,
hogy a nyelvhasznalat szemantikai, pragmatikai és szintaktikai teljessége 61t alakot benne,
s mint ilyen, a szocidlis kozosségek nyelvhasznalati szokdésai feldl teszi leirhatova a nyelv
miikodését. A nyelv ilyenkor nem homogén, diszkrét rendszerként viselkedik, hanem tgy,
mint ami csak a kiilonféle szabéalyokhoz alkalmazkod6 csoportok beszédtevékenységében,
illetve az ilyen kozosségekhez kotédé—kompetencidk 0Osszjatékdban valésul meg".

Az Esterhézyi-;(tféle prozatdrekvéseket radikalizdlva Garaczi Laszl6 szévegeiben a
diskurzus ﬂ keverés nem feltételezi a beszédmoddok és beszédmiifajok kozti ala- és
félérendeﬁgéget. "A nyelv legkiilonbozébb rétegei iranti érzékenység Garaczi irdsainak
egyik legszembetlinébb sajatossdga. A kommunista zsargontdl a tudomanyos értekezésig,
az argd finomabb és durvabb véltozatait6l az irodalmi toposzokig, a slagerszoveg
poétikajatol a Kis novényhatarozo stilusaig ezerféle nyelvjatékbol all ossze a szoveg . (...)
Garaczi szovegei sajatosak és egyediek, de nem oly médon, hogy lenne a szivegeknek egy
kifejezetten garaczis stilusrétege, amelybe aztdn beépiilne a tobbi stilusrétege. A mi
anyaga kizardlag vendégszdvegekbdl, de még inkabb: vendégstilusokbdl szovddik dssze.
(FARKAS ZS. 1994: 132) Garaczi Lészlo szovegeinek eddigi legteljesebb nyelvészeti
szemponty, stilisztikai elemzése DOMONKOSI AGNES dolgozata. (DOMONKOSI A.
1996)

Garaczi eddig megjelent hét kotete koziil (Plasztik - 1985, A teriilet visszafoglaldsa
a madaraktol - 1986, Tartsd szemed a kigyon! - 1989, Nincs alvds! - 1992, Bdlndk tanca -

1994, Mintha élnél - 1996, Pompdsan buszozunk! - 1998) van olyan értelmez6 aki mar a



harmadik kotetet is kiemeli, 4m mégiscsak a negyedik, tehat a Nincs alvds! all leginkabb
kanonizacios torekvések centrumdban. Az utdna kovetkezd dramakoétet kritikai
viszhangtalanséaga, illetve a Mintha élnélt kisérd kritikusi figyelem szintén az 1992-es mii
felsl magyarazhat6. A magyar irodalmi hagyoméanyban a Garaczi-sz6vegek vonatkoztatasi
pontjaként a Mandy-, Hajnoczy-prézan vagy Szentkuthy Prae-jén Kkiviil els6sorban
Esterhazy miveit jelolik ki. Olyannyira erds gesztus ez, hogy BONUS TIBOR egyenesen
igy fogalmaz a Nincs alvds!-sal kapcsolatban: "Természetesen nem arr6l van szd, hogy
Garaczi konyvével valamiféle poétikai fordulat tortént volna a magyar prozdban. Az
Esterhdzy-szévegekben otthonos értelmezdi nyelvek tobb fajtaja és a rajtuk formalédott
elvarasok nagyobb nehézségek nélkiil is dialogusba léptethetdk a Nincs alvds!
beszédével." (BONUS T. 1996: 85) Mindazonéltal kritikai beszédmodok
hatékonysaganak, értelmez6i nyelvek diszkurzivitdsdnak és értelmezdi magatartdsok a
szoveggel produktiv parbeszédre képességének problematikéjat vetik fel ezek a szovegek:
"a kilencvenes évek elején-kozepén egyre inkdbb a Garaczi-olvasas valt az értelmezd
nyelvek versengésének, a magyar posztmodern elbesz€l préza kanonizalasdnak legf6bb
szinterévé." (SZIRAK P. 1997: 188) Nem véletlen, hogy jelentds kanonizacios erd lehetett
az 1996-os kritika-vita, annak ellenére, hogy abban BONUS TIBOR fentebb idézett
vitaindité cikkének Nincs alvas! értelmezési-ajanlatara viszonylag kevés reflexio sziiletett.
A hatalmas kritikai visszhang ellenére kevesen vallalkoztak Garaczi szdvegeinek
értelmezésére (inkabb az értelmezhetetlenséget hangsulyoztdk, megspdrolva igy az
értelmezéshez sziikséges munkat), plane elemzésére.

Talan nem tal célszerltlen BONUS TIBOR javaslatira a mese architextusanak
szerepébdl kiindulni a Nincs alvds! szovegeinek vizsgalatakor. ("Az architextus (...) az
altaldnos vagy transzcendens kategéridk - diskurzustipusok, kozlésmédok, irodalmi
miifajok stb. - egyiittese, amelybe minden egyes szdveg beletartozik." (GENETTE 1996:
82)) "A mese architextusa, azon tul, hogy fogodzot nyujt, erételjesen irdnyitja is az olvaséi
elvarasok vildgvonatkoztatisi mozgasterét. Azzal, hogy a csodés, mitikus, imaginérius,
fantasztikus torténéseknek a valosdg-analdog elemekkel egyenrangt igazsagérvényt

biztosit, a szovegek referencidjat egyértelmiien fiktiv statuszba helyezi." (BONUS T.



1996: 88) Innen nézve a szleng, mint beszédmiifaj szerepére érdemes figyelni. BAHTYIN
"beszédmiifaj" terminusat KIS TAMAS veszi 4t a szlengre alkalmazva (KIS T. 1997:
244). A Nincs alvds! a szlenggel, mint architextussal keriil intertextudlis viszonyba, amely
els6sorban a mese architextusaval 1ép interakcidba. Egy architextus felidézése ujraalkotja
magat a felidézettet is, ezért lehet 4llandé mozgéasban valtozdsban mind a szleng, mind a
mese fogalma, ezért lehetetlen egyszer s mindenkorra definialni. (Egyébként a mese és a
szleng architextusainak egyidejli egymdasbahatolasa - idegen széval: interpenetracidja - a
Garaczi életmiiben legtisztdbban a Tartsd szemed a kigyon! kétet Szmrty vagy amit
akartok cimil sz6vegében foghato ki. )

A Nincs alvds!-ban a fikcionaltsag kiilonb6zd fokan 1évo szovegekre tett alliziok
(pl. mese, szépirodalmiként kanonizalt széveg, reklam, graffiti, a rendszervaltas
"¢letvalosdga, mint szoveg) egymas mellé helyezddnek, igy a szleng t6bbé mar nem az
"abrazolt tarsadalmi valdsdg" pontosabb leirdsara, tehat diszitésre szolgal, hanem
bizonyos, egymashoz képest mellérendelt diskurzus-tipusokat miikddtet.

Az egyik ilyen diskurzus a kabitszeres. A drogfogyasztok szlengje felidézi az
adott diskurzust, 4m a szdvegben athelyezve el is kiilonbozteti. A szlengszavak egyrésze

az angol nyelvben is szleng, és angol helyesirassal kertilt at: pl.
fash (10., 92. oldal),

eredeti jelentése: felvillands, fellobbanas. Magyarul fles: 1.' a kabitdszer hatasa hirtelen és
intenziven jelentkezik' 2.'az intravénas drog haszndlatat kozvetleniil kdvetd dromérzés,
méamor.' (JOZSA B. 1995: 28)Hasonl6 példa a kabitoszeres cigarettat jelentd joint, amely

kiilénbdz6é médon jelenik meg:

joint (90.),
lestokkolja a jointot (103.),
elpattintok egy inkajointot (88.);



vagy a kabitdszer-, elsésorban a heroinélvez6t jelold junky (CHAPMAN 1988: 249):

heherészé "junkykkal” (54.),
Junkytown (21.).

Szdmos példa hozhaté a kabitoszeres diskurzus felidézésére. A kabitoszerezéshez

sziikséges eszkozok (beleértve magukat a szereket is) megnevezése: pl.

szennyezett porokat (21.) (por),
slagot (26.) (slag),

Opiummal (27.) (6pium),
szelencében (87.) (szelence),
mexikoi (87.),

kolumbiai (87.),

bldzt (87.) (blaz),

inkajointot (88.) (inkajoint),
pipatol (89.) (pipa),

szpinellot (89.) (szpinelld),
egyslukkos bogotai hernys (90.),
kender (90.),

mdkzsirt (92.) (mékzsir),
bugatdporral (102.) (bugatdpor),
Jjointot (103.) (joint),

Sfiivet (130.) (fi1).

A kabitoszerezés aktusara vonatkozo kifejezések: pl.

reggeli szippantds (21.),
szivtam (26.),



megszivtad (26.),

szippantott (84.),

eldurrantod a bldzt (87.),
elpattintok egy inkajointot (88.),
gyurok egy szpinellot (89.),
lestokkolja a jointot (103.).

A kébitészerrel kapcsolatba keriild személyek elnevezései: pl.

kokodiler (11.),

kokaindiler (11.),

vegyi vacogok (21.,24.)
anyagelvii kemokratdk (21.),
idlt (25.),

dilerrel (54.) (diler),
Junkykkal (54.) (junky).

A kabitdszerezés hatasara vonatkozo kifejezések: pl.

fash (10., 92.),

bealudni (58.),

idéérzékelésem olyan sebességre kapcsolt, hogy dllni ldttam a
repiild galambot az égen (71.)

fehér djulds (90.),

paradztat (92.),

keseril a nydalam (93.).

Az értelmezOk egy része kitiintetett szerepet tulajdonit a kébitoszeres diskurzusnak

Garaczi szovegeiben. "Ez az agy nem a cukort6l, hanem inkdbb az alkoholto6l, f6képpen a



kébitoszertdl kezdi meg a szovegtermelést." (BAN Z. A. 1992: 1335) "A magyar
irodalomnak eddig Csath Géza utani legnagyobb kabitdszerrdl ir6 alakja Garaczi LaszIé.
Neki szinte minden szdvegében van utalds a szerekre, elég megnézni pl.a koétetcimeit:
Plasztik (= anyag), A4 teriilet visszafoglaldsa a madaraktol, Tartsd szemed a kigyon!, Nincs
alvas! (ez utdébbi hirom utalds a drog hatdsaira: a repiilésélményre, a félelemre, és a
felfokozottsagra)." (WEER IVO 1994: 47-48) Ezek a tal konnyen allegorizalé
értelmezések a Nincs alvas! poétikai 0sszetettsége miatt problematikusak. Nem szamolnak
tobbek kozott a mese vagy a gyermek- €s didknyelvi szleng jelent6ségével. (Az utdbbi
jelenléte a Mintha éinélben és a Pompdsan buszozunk!-ban még erdteljesebb.)

fme néhany példa mesei "fordulatokra":

Gonosz Mostoha (13.),

Nevetd Sokadik (15.),

Gonosz Vardzslé (13.),

am korai volt az orom (16.),
égre-foldre eskiidozott (19.),

erdei tiindérnek (22.),

de ldss csodat (24.),

hol volt, hol nem volt volt egyszer egy (52.),
hanem aztdn egyszer (52.),
dmdeviszontazonbanldsscsoddt (53.),
elmesélem nektek (63.),

vénséges ven (71.),

szornyii dtkokat szort (84.).
A gyermek- és didknyelvi elemekre is taldlhatunk példakat:

vackot (6.) (vacok),
sunyog (7.) (mint szinyog),



kalimpal (10., 94.),

grundon (28.) (grund),

vacsit (40.) (vacsi),
bruhahdztak (40.) (bruhahézik),
ofd (41.),

bugyikamat (50.) (bugyika),
muti (50.),

focilenyo (55.),
piszkozatbeadds (55.),
rugi-gumi (56.),

fini-faloka (56.),

takrécnak (57.) (takrée),
zsizsamdnak (57.) (zsizsama),
ajuszkdnak (57.) (ajuszka),
papokdjdt (58.) (papdka),
mamoka (71.),

papdka (71.),

nénike (72.),

grund (75.),

mackojaban (89.) (macko),
mdmik (95.) (mami),

nyanya (96.),

mutiba (104.) (muti),

csikiz (104.),

megcsocsalt (105.) (megesocsal),
tutibuli szitkségpeco (107.),
nagyi (116.),

mamuszat (118.) (mamusz).

- 10—



Ezekhez 4ll kozel néhany "tréfaszo": pl.

icig-micig (19.),
zogymoli-bugymolja (63.).

A szlengszavak és kifejezések egy része az agresszivitast tematizalja: pl.

legallyazta' (6.),

a skalpja az arcdaba csuszott (7.),
kajakra lenyomta (23.),
lecsapni (23.),

illepét megadagolja (55.),
izomzombi (100.),
MEGHALOLGECI (106.),
lestricizett (49.),

anydzik (126.),
baszarintja (116.),
lemetélték (136.).

Ennek a halmaznak az in. "alvilagi" nyelvvel is van metszete, csakugy, mint az iskoldsok

vagy a kabitoszeresek nyelvének. "Tolvajnyelvi" elemek: pl.

pacdktol (28.) (pacdk),
nyugi (28.),

lekopott (28.),

zsaruk (31.) (zsaru),
rasozta (31.) (64.),
tetkok (83.) (tetko),
l6vém (88.) (lové),

— N —



meg kell "csindalni" valakit (88.),

lukdval kiszippantja a zsetont a kasszabol (90.),
kurva (112.),

strici (117.),

beszari (131.).

Az eléz6ektd] nem teljesen fiiggetlentil a szexualitas, az erotikus diskurzus szlengje is

megjelenik: pl.

szerszdmdt (5.) (szerszam),
férfiszag (5.),

nudizni (8.),

viziszatir (8.),

zsebszatir (100.),

farkdhoz (17.) (farok),
parzik (25.),

dnuszdan (27.) (dnusz),

egy szdl kukiban (32.),
fara (50.) (far),
himtagmustra (56.),
klitorikus (56.),

kdposztds muff (75.),
beretvdltakat (75.) (beretvalt),
szuka (77.,118.),

Sfarkadat (88.) (farok),
torpedoszerelem (88.),
bestia (89., 128.),

BUCI (94.),

meg foglak sipjel (95.).

—Ne—



A politikai diskurzus zsargonja csakis ironikusan helyezddik at: pl.

véllalati nyereségadé (VANYA) (12.),

szendtorarc (14.),

Zsaddnyiné Anti - E.T. Kiilonitmény (a ZSANETT) (16.),

sértédott pacifistdva aszaltdk (65.),

hiperaktualis konzervativizmus (64.),

az otletet az dllamiigyész egy leiratdban "narodnyik
romantikdnak” és "balfaszsdgnak' nevezte (64.),

Nem félsz, hogy lefagy az a népnemzeti gerinced? (92.),

Szuprafeminista Pdrt Naturista szekcidja (104.),

Magyar Szocidlszodomita Rémpdrt (106., 110.),

a MASZOREM kiskdté démonolégidja (109.).

Végezetiill szeretném megemliteni a téma lehetséges tovébbgondolasanak két
irdnyat. Egyrészt a kiilonboz6 diskurzusok egymésba szovOdése és egymaés 4altali
folyamatos Ujrair6désa miatt a felsorolt példak fenti csoportositasa egy részletesebb nyelvi
¢s irodalmi elemzés sordn foltehetéen problematikussd valik, am ennek részletes
targyalasa mar szétfeszitené a dolgozat kereteit.

Masrészt érdekes lehet a Nincs alvds! més kilencvenes évekbeli szépirodalmi
szovegek vizsgélatanak tiikrében. Itt els6sorban Tar Sandor és Ficsku Péal prozijara
gondolok, ahol - noha eltérd6 modon - a szociogréfia miifaja értelmezddik 4t
szociolingvisztikai belatdsok fel6l gy, hogy kozben a mese €s az anekdota is fontos

szerephez jut.
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