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Dolgozatomban megprobalom attekinteni, hogyan foglalkoztak a szlenggel a
szazadfordulotol a legutobbi idokig a nyelvmiiveld irasokban. Célom volt az is, hogy
felvessek néhany problémat a cikkek, tanulmanyok kapcsan.

Maganak a szleng elnevezésnek a problematikajaval kezdem. Az angol “slang”
sz6bol szarmaz6 kifejezés csak az utobbi masfél évtizedben kezdett elterjedni a hazai
szakirodalomban, de még ekkor sem valt 4ltalanossa..

A jelenség, pontosabban egyes részjelenségek megnevezésére szamos kifejezés
hasznalatos. Az altalam Aattekintett szakirodalomban a kovetkez6 elnevezések fordultak
elo:

— argd (eredeti helyesirassal argot)
— jassz(nyelv)

— fattytinyelv

— vadnyelv

— csibésznyelv

— vaganynyelv

— linknyelv

— link hadova

— csirkefogé-nyelv

— huligannyelv

— tolvajnyelv

— pesti nyelv

— nagyvarosi nyelv

— ifjusagi nyelv

— diaknyelv

— zsargon

— gyereknyelv (vagy ,,a pesti gyerek nyelve™)
— havernyelv

—farmernyelv

Eléfordul még a ,,nagyvarosi népnyelv” és a ,familiaris koznyelv” is hasonld
jelentésben. Ezeknek a fogalmaknak a hasznalata legtobbszor kovetkezetlen,
rendszertelen, keveredik. A szleng kategéridja mindezeket magaban foglalja. PETER



MIHALY is ramutatott 1980-as tanulmanyaban, hogy ezek a jel6lések nem pontosak,
félrevezetoek, ezért helyettiik a szleng terminus latszik megfeleldnek. (Nyr. 104: 273-
5) Dolgozatomban én is ezt hasznalom.

A szdkincs ¢€s kifejezéskésziet egy nehezen koriilhatarolhat6 részérél van szo6. A
Magyar-angol szlengszotar bevezetdje szerint olyan szavak ezek, ,melyeket sokan
hasznalnak, még tobben ismernek, de a kozkézen forgd altalanos szoétarak nem
tartalmaznak.” (Andras — Kovecses 10)

A szlenget a szakirodalom altalaban a csoport- és rétegnyelvek k6zott targyalja.
PETER MIHALY fentebb idézett cikkében viszont azt olvashatjuk, hogy a BARCZI GEZA
altal 1932-ben megjosolt egységesiilési folyamat lezajlott, tehat koznyelvi jelenségrol
van sz0.

A kovetkezOkben roviden 6sszefoglalom, mi is a nyelvmiivelés, és mi a feladata
— miiveldinek sajat szovegei, elsdsorban a Nyelvmiivel6 kézikonyv alapjan. (NyKk II.
349-52)

A nyelvmiivelés ,,...a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv
egészséges fejlodését. ... A nyelvmiivelésnek az a feladata, hogy segitsen zavartalanna,
pontossa tenni...a kommunikaci6t. ... A nyelvi hiba lehet magaban a nyelvben, de lehet
a nyelvet haszndlé emberben...Kovetkezésképpen a nyelvmiiveld tevékenység is
kétarcu: egyrészt magara a nyelvre, masrészt az emberre iranyul.”

A nyelvre iranyuld feladata, hogy megallapitsa az €16 nyelvszokast; értékelje az
uj jelenségeket (azaz javasoljon, elfogadjon, vagy tiltson), és bdvitse a nyelvet, potolja
hianyossagait.

Az emberre vonatkozd, szintén harmas feladata, hogy elsajatittassa az
anyanyelv ismeretét, megtanitsa az embereket arra, hogyan értékeljék a nyelvi
valtozasokat, és a pozitiv nyelviiivelés, azaz a ,kifogistalan” irasmiivek
megismertetése. |

A fentiek nyoméan arra szeretnék ramutatni, milyen nyelvfelfogas az alapja
ezeknek a célkitiizéseknek, egyaltalan a nyelvmivelés 1étének; és mik a
kovetkezményei a szlengre vonatkozoan.

Ez (és mas hasonld szovegek) alapjan a nyelvmiivel6 ugy jelenik meg, mint

diagnoszta és terapeuta. Ezt az orvos-metaforat fejti ki példaul KOVALOVSZKY MIKLOS



cikke egy palyazat értékelése alkalmaval. A ,Hogyan beszél a mai ifjasag?” cimii
palyazat anyaggyujtésének céljat igy hatarozza meg: ,,Az orvoslas, a javitas el6feltétele
a diagnozis, a betegség okainak és tiineteinek... foltarasa.” A nyelvi adatok tehat mint
tiinetek, az igynevezett ifjisagi nyelv mint betegség definialodik.

Még elterjedtebb a kertész-metafora. Gyakori a szleng ,,vadhajtas, kinovés”
megnevezése; a ,nyeseget" ige eléfordulasa, vagy egyenesen az ,Irtsd az argd
bozotjat!” felszolitas. Részletesen kifejtve megtalalhat6 példaul FERENCZY GEZA: Van-
e értelme a nyelvmiivelésnek cimii irasaban.. ,,Annyit mindenesetre meg kell tenniink,
amennyit egy lelkiismeretes kertész megtesz a maga kis birodalméaban: gyomlaljunk,
nyesegessiink, még akkor is, ha netan szazadok mulva kideriil, hogy egy-egy > dudva
viragga nemesedett.” (Nyelvmiiveld le\}elek... 371)

A nyelv mint objektum, mint eszkoz, mint tiikkér jelenik meg. Objektum, amire
lehet iranyulni, amihez kiils6 néz6pontbol lehet kozeliteni. Tobbé vagy kevésbé
birtokolni lehet. Eszkoz, s6t miiszer, ami jOl vagy rosszul miikodik, aminek funkcigja
van, az ember pedig hasznalja. Tiikor, ami az ember tudatat, gondolatait tikkrozi.

Az €16 nyelvszokast befolyasolhatonak vélik, 1étezé nyelvi jelenségeket
kiirthatonak hisznek. Alapveté feltételezésiik, hogy 1étezik nyelvi hiba.

Feltételezik, hogy vizsgalhat6 a nyelv kiilsé néz6pontbol, hogy nem egyszeriien
valtozik, hanem fejlédik, raadasul 1étezik egészséges (és ezek szerint: nem egészséges)
fejlodése 1s. Léteznek jO és rossz iranyu valtozasok. Mindebbdl kovetkezik, hogy
itéletet lehet mondani az 0j jelenségek folott. S6t, egyes beszél6k megszolalasanak az
az elképzelés lehet a feltétele, hogy mindenképpen sziikséges a szilard itéletmondas:
»Mindent egybevetve, hasznos, nyelvgazdagit(’) vagy épp ellenkezdleg: karos, artalmas
nyelvi réteg-e az ifjisagi nyelv? A valaszunk: inkabb hasznos mint karos, de...” (NyKk
1. 971)

A szleng a nyelvmiiveld szakirodalom egyik leggyakoribb témaja, legtobbszor
mint kiirtand6 nyelvi jelenség. Bar a mult szazad vége 6ta megjelentek a nyelvészeti
folydiratokban kisebb-nagyobb szogyiijtemények (magyarazattal, etimologiaval,
jelentéstani kategoridk szerint csoportositva stb.), paradox modon legtébbet mégis

nyelvmiiveld szempontok szerint irtak réla.



Ez a fajta vizsgalat gyakran nélkiiloz minden tudomanyossagot. A nyelvmiiveld
a maga izlése, nyelvérzéke alapjan mond itéletet. A meglehetdsen szubjektiv jo izlésre
0k maguk hivatkoznak. KONTRA MIKLOS Magyar Nyelv -beli cikkében pedig ramutat
arra, hogy szdmos kijelentést, kovetkeztetést publikaltak a magyarorszagi
nyelvhasznalattal kapcsolatban, melynek semmi empirikus hitele nincs, hiszen nem
statisztikailag értékelhetd, megismételhetd adatgyiijtésen alapul.(MNy 90: 337) Ez
kiilongsen érvényes az ,,ifjosagi nyelv” kutatasara.

A nyelvmiivelés elsdsorban nem nyelvészeti szempontokbol vizsgilja a
szlenget; ezt hangsulyozzak is, foleg a 60-as évékben. A Nyelvmiivel6 Munkabizottsag
egyik iilésén a beszamold szerint LORINCZE LAJOS hangoztatta, hogy nem elsGsorban
nyelvészeti kérdés az ifjusag nyelvével val6 foglalkozas. Masutt is ezt olvashatjuk: ,,...a
jassz nyelv, az argé hasznalata nem csak stilaris, hanem izlésbeli, s6t pedagogiai
kérdés is.” (Lérincze, Edes anyanyelvink 470) Az ifjisag beszédmodja ,.erkolcsi,
vilagnézeti, pedagdgiai, tehat tarsadalmi kérdés is...”. (Kovalovszky, Magyartanitas 8:
132)

Mivel a beszédet a tudat, a gondolkodas, a vilaglatas tikreként fogjak fel,
gyakran az emberek, foleg a ,mai fiatalok” jellemének ostorozasaig jutnak.
Feltiin6sk6d6, nyegle, cinikus, tiszteletlen, sivar lelkii, igénytelen, beképzelt az a fiatal,
aki szlengben beszél. ,,...aki e zagyva, csavaros, hazug, piszkos, folyton lesben allé és
folyton elrejt6z8 nyelven beszél, annak a karaktere se lehet mas, mint a —
nyelve.”(Sebestyén Karoly: Nyr. 42: 172) E vélemény hangoztatasa persze
természetes. Az utobbi kétezer évben mindig volt, aki megirta elmarasztaldé véleményét
az akkori fiatalokrol és az éppen aktualis divatrol...

Egyes radio- és tévémiisorok (példaul a Beszélni nehéz!, az Alljunk meg egy
szora!) létezése, egyes konyvek megjelenése (példaul a Nyelvmiiveld levelek az
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének levelesladajabol) arra utalnak, hogy sokan
nyelvész szaktekintélyekre bizzak annak eldontését, helyes-e¢ egy—egy nyelvi forma.
Ennek a tekintélyelvnek, a nyelvmiivelés ma is erdsen preskriptiv jellegének eredetét a
nyelvijitasban latom. A jelenlegi iskolai oktatasban pedig a nyelvujitast egyértelmiien
pozitiv folyamatként allitjdk be. A nyelvrél, a nyelvi valtozasokrol, a nyelvmiivelésrol

valé gondolkodast ez alapvetden meghatirozza. Ez lehet annak alapja, hogy sokan



elfogadjak, sot sziikségesnek tartjdk, hogy egyes nyelvészek befolyasolni probaljak a
nyelv valtozasait.

El6fordul, hogy klasszikusaink irodalmi vagy értekezd szdvegeire hivatkoznak
egyes irasok, mint nyelvi eszményre. Valosaggal nemzetellenes biincselekményként
beszél példaul SEBESTYEN KAROLY 1913-as cikke arr6l, ha valaki eltavolodik ett6l a
nyelvtdl, és terjeszti a ,rothaddst”: ,tolvajszavakat” hasznal. Szerinte a veszély
fenyeget, hogy Kossuth, Deak, Széchenyi, Vorosmarty, Arany nyelve ,atalakul a
tolvajok, a zsebmetszdk, a kitartottak, az éjjeli bicskazok nyelvévé.” Csupan néhany
ilyen szot emlit, példaul zsaru, pali, zsugdzik. Nem veszi figyelembe, hogy ezeket a
szavakat épp azért hallhatja egyre gyakrabban, mert mar nem tolvajnyelviek. Jellemz6
egyébként a cim is: A magyar nyelv vadhajtasai, és a Magyar Nyelvor rovatcime:
Nyelvﬁnk valsaga. Valsagként allitjak be tehat a szlengszavak és az wijabb idegen
elemek elterjedését. Valsagban lenne a nyelv, ha megvaltozik egy tokéletesnek tekintett
allapotahoz képest? A tokéletes nyelvallapot kivalasztasa természetesen teljesen
onkényesen torténik. Ha ettdl eltér a nyelv, azt nyelvromlasként, nyelvrontd
torzulasként értelmezik egyes szerzok. Az ideélisan 1étez6t tekintik magyar nyelvnek,
igy ehhez képest 1étezik rossz magyarsag, pocsék, zagyvalék keveréknyelv (Nyr. 30:
437), s6t magyar-jassz keveréknyelv! (Lérincze, Edes anyanyelviink 467)

Az emlitett idealis nyelvallapot gyakran a ,tiszta” és ,egészséges” jelzGket
kapja. Ehhez viszonyitva nemcsak valsag, romlas, torzulas lehet a szleng, hanem
betegség is, kapcsolodva a mar ismertetett orvos-metaforahoz. A fentebb idézett 1913-
as cikk a tolvajnyelvet igy jellemzi: ,,gyalazatosan koros kiiités...amelynek eredete lenn
van a klodkaban”, ,€l0sdi penész”, ,rothadas”, ,ocsmany fertézés”, ,gyalazatos,
nyomorult betegség”, elharap6dzo kor.

A szakirodalom szerint leginkabb a fiatalok azok, akiket iranyitani, mivelni
kell. A nyelvmiivelésnek ifjusagvédelemként, ,embernevelésként” is kellene
funkcionalnia. Hogy miért van erre szerintiik sziikkség? ,,A fiatalok fejletlen szdokincse
még nem ismerheti szinonimdink gazdagsagat, s csak egy-egy divatozo szot, kifejezést
hasznal” .(Kovalovszky: MNy 99:308) ,,...a sziilok, pedagdégusok, nyelvészek, irdk, s
altalaban a felndttek jozan hangu, tiirelmes felvilagositd, neveld munkaja sziikséges.
Nem biralni és biintetni kell a fiatalokat beszédiikért,... hanem inkabb dicsérni Oket



nyelvi alkotOkészségiikért, s ennek kapcsan ébreszteni ra oket arra, hogy pl. a tulzo,
nyers és eredetieskedd jelzOk (klassz, kasa, atomi, oltdri, dllati, baromi, lepra stb.)
gépiessé valo hasznalata a stilus elsziirkiilésével jar egyiitt.” (NyKk 1. 971)

Erdekes az ugynevezett . ifjusagi nyelv” fogalma: a szlengben beszélést, sot,
egyaltalan a szlengszavak alkalmankénti hasznalatat ugy allitjak be egyes cikkek,
mintha szinte csak az ifjisagra lenne jellemzd. ,,Gyermekbetegség”, melynek azonban
idonként ,,a felnbttek kozt is van bacilusgazdaja”, és ez még nagyobb baj. (Lorincze,
im. 468) ,,..feltlin0skodd, nyegle ¢és a felndttek szemében ellenszenves
zsargon...amelyen a fiatalabb nemzedék beszél, a kamaszkortdl a csaladalapitsig
(sokan még azon til is).” (Kovalovszky: Magyartanitas 8: 132)

Egy masik téveszme, hogy a szlenget specialisan nagyvarosi jelenségnek tartjak;
az ifjisagi nyelvet pedig jellegzetesen 20. szazadi, ,mostani feltind divat” -nak
titulaljak. (Kovalovszky: Magyartanitas 8: 133) Ezzel szemben a mai kutatas
allaspontja szerint a szleng ,,...nem a modern kor nagyvarosi népnyelve: a szleng nyelvi
univerzalé, minden nyelvben €s a nyelveknek minden korszakaban megtalalhatd.”(Kis
Tamas: Mnyj 33: 97)

Az egyik leggyakoribb érve a nyelvmiivelSknek a szleng ellen vagy mellett a
nyelv elszegényedése illetve gazdagodasa. A viltozas nem semleges e szerint a
felfogas szerint, hanem mindig értékelendd; pozitiv vagy negativ, nyereség vagy
veszteség, szinesedés vagy elsziirkiilés.

A megitélés mindig teljesen szubjektiv €s intuitiv. Gyanithato, hogy legtébbszor
az értékeld nem is ismeri e szavak hasznalati korét, jelentését; kik, milyen
beszédhelyzetben mondjak és mondhatjak Oket (ezt a szleng esetében gyakran egészen
kis csoportok normai hatarozzak meg); mégis feljogositva érzik magukat, hogy
itélkezzenek. Ilyen dontéseket hozni akkor lehetne, ha létezne a nyelvben jo és rossz,
karos és hasznos, és barki rendelkezhetne olyan tudassal, amely alapjan ezt felmérheti.

Vannak teljes egészében elutasité vélemények; példaul A magyar stilisztika
utjaban ez olvashat6é a Rétegnyelv, zsargon, argd cimszé alatt: |, Természetesen az argé -
(a zsargonnai egylitt) negativ jelenség a nyelviinkben, eltiinése tehat kivanatos...”.(i.m.
504) A szlengnek legalapvetdbb jellemzdi kozé tartozik, hogy ,,nem megnevez, hanem



ujranevez‘(Kis Tamas, im. 97), és rovid életii ,divatszokat” is létrehoz. Emiatt
azonban a nyelvmiivelok tobbsége sziikségtelennek és f6loslegesnek tartja e szavakat.

Azoknak a nyelvmiiveloknek, akik védelmiikbe veszik a szlenget, a gazdagodas
az egyetlen érviik. Van, aki 6rémmel fogad minden 1j szot, mint gazdagodast. Masok
szerint mérlegelni kell (természetesen nyelvészeknek), hogy értékes-e egy-egy 1j
jelenség, és donteni kell a sorsardl. Arrdl azonban ritkan esik sz6, hogyan kellene
tudatni e dontést az () szavak megalkotoival és hasznéaldival — és hogy lenne-¢ hatasa.
Az sem merill fel, hogy nem keletkezik olyan szlengszd, amire nincsen sziikség; ha
csak alkalmilag is, akar egy szdjaték erejéig.

Természetes folyamat, hogy egyes szavak kihalnak, stilusértékitk megvaltozik,
eléfordulasuk gyakorisaga n6 vagy csékken. Mégis gyakran van amiatt veszélyérzetiik
a nyelvmiiveloknek, hogy egy-egy ,zsarnoki”, ,agressziv’ divatszo kiszoritja a
szinonimakat, a régebbi szavakat. Megfigyelésem szerint ez a jelenség szinte csak a
szlengszavak csoportjan beliil jellemzd. Tipikus jelenség példaul egy-egy pozitiv és
negativ jelzd egyeduralma egy adott idészakban, és ezek gyors cserélodése. A
bazisnyelv jelzbit ez nem érinti, nem felejtik el Oket azok, akik szlenget hasznalnak.
S6t, eléfordul, hogy szlengként élednek 1jja ritka, valasztékosnak nevezhetd
kifejezések. Az ugynevezett ,mindenes szavak” is csak ideiglenesen €s sziik kor
szamara valhatnak mindenessé, hasznaloik nem felejtik el az eredeti jel6l6ket.

Sok nyelvmiivel6 iras szerint azonban a fiatalok beszéde sziirke, unalmas,
izetlen, egyhang(, uniformizalt. KOVALOVSZKY MIKLOS ,Szegény” fiatalok cimii
cikke szerint ,,sivar szegénység” jellemzi az ifjusag nyelvének egyes teriileteit, ,,néhany
szaz kopott sz6 koldusszegénysége”, ,pusztan szellemi restségbOl, vagy mert
csabitonak €s kotelezOnek érzik a nyelvi toprongy divatjanak utanzasat”, és ,nyelvi
készségiik egyre sorvad, sziirkiil”. (NyiinkVil 330-1)

Jellegzetessége a nyelvmiiveld irdsoknak a fdleg tobbes szam elsd személyd,
felszolitdé  igealakok  hasznalata,  altaldban az  Ugynevezett  ,teenddk”
megfogalmazasakor. Ezek a szévegek mindig a tobbi nyelvmiiveldt szolitjadk meg és
szOlitjak fel az egyiittes cselekvésre. Néhany példa:

A ,srdac” szoval kapcsolatban: ,,Vessiink gatat terjedésének, mert vele egyiitt

tarsai is behatolnak oda, ahova nem valok.” (Ferenczy, Nyelmiiveld levelek... 371)



,»-..a J0 iz1és nevében és az embernevelés érdekében tiltakoznunk kell” az ifjusag
nyelvében megnyilatkozo szemléletmdd ellen. (Kovalovszky: MNy 99: 308)

A fiatalokkal val6 érintkezés soran — iskolaban és iskolan kivil egyarant —
minden alkalmat meg kell ragadni, hogy tudatositsuk: az ifjusag nyelve figyelemre és
megbecsiilésre érdemes, de nem szabad hagyni beszennyezddni...” ( NyKk 1. 971)

A nagyvarosi nyelv kapcsan: ,,Arra kell iigyelniink tehat, hogy fejlodését ne
csak a tomeglélektan tOrvényei iranyitsak, hanem a jo izlés és az arra hivatott
szakemberek 1s!”(NyKk II. 240)

LAz ifjasag nyelve tchat természetes képzddmény. ... A leghelyesebb az, ha
értékeit elismerjilk, vadhajtasait pedig tiirelemmel nyesegetjiikk.” (Fabian, Nyelvmiiveld
kis tiukor 84)

».-a 520 a 1élek tiikkre, a gondolkodasmoddnak helyes iranyba terelése tehat az
elso 1épés; ha ezt megtette valaki, nyelvi nyegleségei maguktol el fognak maradni.” (A
mai magyar nyelv 479)

»Aki becses kincsnek érzi a magyar nyelv iigyét, annak minden erejével
dolgoznia kell ez ocsmany fertézés ellen. Es pedig irgalmatlanul, kimélet nélkiil,
tekintet nélkiil arra, ki talaltatott biinGsnek legszentebb kincsiink bemocskolasaban.
...ha tiltakozas nélkiil téirjik..., holnapra megszokjuk és magunk is beletanulunk.”
(Sebestyén K., i.m. 172)

Azon til hogy ,,minden meg kell tenniink”, ritkan akadnak konkrét gyakorlati
javaslatok a szleng kiirtasara, terjedésének megakadalyozasara. Tekintsiink at
néhanyat:

Tudatositani kellene (az iskolai anyanyelvoktatas folyaman) a nyelvvaltozas
mozzanatait. (Boros: Nyr. 89: 152)

»-.-a valasztékos stilusi sajto...valamint az igényes szépirodalom” vissza tudna
szoritani a nyelvi durvasagot. (Déra: Nyr. 118: 57)

A sziil§, nagysziil§ ,,a maga tiszta beszédével, tiszteletreméltosagaval” mutasson
példat. A jo sziilo-gyermek kapcsolat lenne a megoldas. (Bachat: Nyelvi illemtan 365)

Ifjusagi nyelvi szogyiijtés alapjan olyan kényv kiadasa, ,,amely azonkiviil hogy
érdekelné a fiatalokat — talan a felndtteket is — egyben izlésiiket is nevelné.” (Grétsy:
Nyr. 88: 85)



Az iskolanak, a tarsadalomnak kellene megnevelnie a fiatalokat; vagy politikai
mozgalmak fogjak megtisztitani a szlengt6l a nyelviiket."

Klasszikus irdink nyelvi gazdagsagabol kellene tanulniuk. KOVALOVSZKY
MIKLOS egy irdsaban a fiatalok érzelmi kapcsolatainak sivarsagarol beszél
(Kovalovszky: NyiinkVil 331). KRISTOF ATTILA Magyar Nemzet-beli cikkét idézi, aki
Roémeo és Julia szerelmi kettdsét, illetve Ady Endre Elbocsatd, szép iizenetét allitja
ellenpéldaként két konkrét szoveg mellé. Idézem, hogyan szakit allitolag egy mai fiatal:
,,JHaldlian uncsizlak, igy hat megpattanok. Csajt djitottam, dllati bombdzd, jo vagyok
ndla. Erted?”

Elképzelhetetlennek tartom, hogy ez a komikusan mesterkélt széveg valaha is
elhangozhatott éloszoban, az megjeldlt szituacidban. Megalkotoja legfeljebb papiron
talalkozott a szavakkal, melyekbdl 6sszerakta a fenti mondatokat. Es vajon mi értelme
van szamonkérni Shakespeare vagy Ady nyelvét a mai €lobeszéden? Még az is hogyan
lehetne elvarhatd, hogy a fiatalok ,,igényesen” beszéljenek? Egy osztalykozosségbol
példaul 6nmagat kozositi ki az a gyerek, aki mindig figyel arra, hogy valasztékosan
beszéljen. (Vannak persze olyan cikkek, melyek a szlenget egyes konkrét
beszédszituaciokban itélik csak el — példaul egyetemi felvételi vizsgan, vagy vezetod
polititkusok sajtonyilatkozataiban. Ezek valéban megfontolandoéak...)

Gyakran visszatér a nyelvmiiveld cikkekben a tragarsag, durvasag problémaéja.
Ugy allitjak be, mintha 1ij jelenség lenne a nyelvben. Azt egyik cikk sem veszi
figyelembe, hogy valtoznak azok a szavak, melyek durvasagként értelmezhetéek. Ami
korabban ‘annak mindsiilt, annak megvaltoztathatott a stilusértéke; abszolit
,Jkimondhatatlan™ és ,,nyomdafestéket nem tiir6” szavak mar nem léteznek.

Ezt a jelenséget is altalaban nyelvromlasként, az ifjisagi nyelv

beszennyezéidéseként, betegségként értékelik. FErdekes, hogy gyakran hozzik

! Bachat Lasz16, i.m. : “Vajon meg tudja-e tenni ezt az iskola, a tarsadalom? Nem vagyunk josok, igy nem is
véalaszolhatunk. De ha arra gondolunk, hogy az utdobbi egy-két évben igéretes mozgalmak indultak, dicséretes
kezdeményezések torténtek beszéd -és magatartas -kultirdnk szekerének a katyibol valo kiemelésére (ezek
koziil leginkibb a Hazafias Népfront és a KISZ egymastol fiiggetleniil inditott, de egyiitt hatd mozgalmara
utalhatunk); vagy ha arra gondolunk, amit a legut6bbi partkongresszuson Kadar Janos mondott - >
Szamizzik a tragarsagot a nyilvanos életbdl, az irodalombél, a kultlirdbél, a sajtobol, a televizidbol «< -, akkor
talan mégis jogosan lehetiink legalabb egy picikét deriilatoak.”
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kapcsolatba a szlengben beszéléssel, holott az ugynevezett tragar szavak jo része
tudomasom szerint si eredetii, vagy népnyelvi.

A karomkodasokra az jellemz6, hogy hosszi id6 alatt jelentésiik elhalvanyul,
igy nem mikodhetnek tovabb karomkodasként. Ujak joénnek létre, melyek
természetesen sértdek, felhaboritdak €s izléstelenek.

Roviden ismertetek egy tanulmanyt, hogy érzékeltessem, hogyan beszélnek
errdl: DORA ZOLTAN Diékjaink nyelvhasznalata cimii irasat.

Egy 1993-ban késziilt iskolai adatgytijtés eredményeit dolgozza fel. A
tanuldknak meg kellett adniuk, milyen szavakat hasznalnak egy-egy adott helyzetben.
Az els6 kérdés az volt, mit mondanak arra, ha valaki rosszul valaszol egy kérdésre. A
véalaszok nagy részét a szerz0 a ,durva” mindsitéssel latta el: hilye, hiilyeség,
marhasdg, baromsdg, bolondsag.

Az otédik kérdés az volt, hogyan nyilatkoznak meg ,ugynevezett fesziilt
helyzetekben”. A ,nagyon izléstelen” kifejezéseket a szerzd fel sem vette a listara.
Amik felkeriiltek, értékelése szerint szintén nem elfogadhatéak. Ezek a kovetkezOk:
barom, bunkd, disznd, hiilye, tehén, vaddisznd.

A felmérésben résztvevd tanuloknak javasolta, hogy a kovetkez6 népi
sz0lasmondéashoz hasonléan fejezzék ki magukat az elsd kérdésben megjelolt
szituaciokban: ,Hatul hordja az eszét, mint a kanasz a botjat.”. A ,butuska,
tudatlanka” pedig ,,az otromba >hiilye<< sz6 felvaltasara lennének alkalmasak.”

Természetesen ez a szemérmesség (hogy a nyelvi anyagnak csak a
»,szalonképes” részét vizsgaljak) még a nyelvmiivel6 irasokra is ritkan jellemz6. Hadd
idézzek egy ellenkezd véleményt: ,.a tragar szavaknak...igen széles korben elterjedt és
>funkciétlan< hasznalata attél nem fog visszaszorulni..., hogy nyelvészeti munkak
mell6zik ezek vizsgalatat. So6t, visszaszoritasuk érdekében éppen hogy foglalkoznunk
kell veliik.” (Erdds: Nyr. 112: 147)

Egy masik problémakor a szlengszavaknak az irodalomban valo el6fordulasa.
Esetenként egyes mitvek megjelenése robbantott ki sajtovitat, példaul Szomory Dezso
dramai, a 60-as években Salinger Zabhegyezd cimii regényének magyar forditésa,
Fejes Endre Rozsdatemetdje. Spird Gyoérgy nagysikerli draméja kapcsan pedig
SEBESTYEN ARPAD , Csirkefej-szindromarol” beszél (Sebestyén, Ertsink szot! 105-6).
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A Csirkefejjel kapcsolatban is elsdsorban a tragar beszéd problémaja vetddik {61, nem
is konkrétan a miiben, hanem Aaltaldban a mindennapi életben. A cikk a
valdsagabrazolas nevében menti fel a dramat, és a figyelmet a durvasag terjedésének
vélt okaira, a ,,nyelvi, tudati, lelki lepusztulasra” iranyitja.

Mas irasokban is ez az egyetlen mentség fordul elo, egyvalami teheti indokoltta
a szlengszavak, tragarsagok el6forduldsat irodalmi miiben: ha funkcidja van, egy
személy jellemzéséhez, egy milié bemutatdsdhoz, a reélis dbrazolashoz sziikséges.
(Példaul Molnar Ferenc : A Pal utcai fiuk cimi regényében a szdzad eleji ugynevezett
pesti gyereknyelvet beszélik a szereplok.)

Gyakran taldlkoztam nyelvmiiveld cikkekben olyan részletekkel, melyek mintha
el kivannak irni az iroknak, hogyan irjanak.
,A magyar ironak magyar irodalmi nyelven kell irnia. ...Felelds az ir6 a magyar
irodalmi nyelv egységéért, épségéért...Az argd nyelvi elemek alkalmazasaban se
feledje a joizlést, és a mértéktartast.” ( Sziits: NyTudErt 83.5z.: 607)

Kétségbe vonjak tehat egyes beszédmodok létjogosultsagat és magyarsagat,
mintha eldénthetnék, mi a magyar nyelv, mi az irodalmi nyelv, mely szavak ,,méltok”
egy irodalmi mihoz. Megkérddjelezhetd azonban, létezik-e ,,a* magyar nyelv, mint
egyetlen, egységes nyelv; és vitathatd az ,irodalmi nyelv” terminus. Sandor Klara hivja
fel a figyelmet a hagyomanyos nyelvmiivelést biralo tanulmanyaban, hogy félrevezetd
moédon irodalmi nyelvnek gyakran a miivelt, eszményi (és csak elméletben 1étezd)
magyar nyelvet nevezik. ( Regio 6: 123-4)

Véleményem szerint mind ebben a jelentésben, mind ,,a szépirodalom nyelve”
jelentésben értelmezhetetlen ez a kategoria. Alaptalan egyes nyelvmiiveloknek az az
elvarasa, hogy az irodalom nyelve valasztékos legyen, melyben nincs helye a
szlengnek, és problematikus az a feltételezés, hogy I1éteznek kifogastalan,
példamutat6, szép irasmiivek”, melyek a Nyelmiivel§ kézikonyv szerint alkalmasak
lennének arra, hogy széles tomegeket tanitsanak meg a szép, helyes, tiszta magyar
beszédre. Ez tulajdonképpen azt jelentené, hogy zsurnalisztanak és szépironak
egyarant a hagyomanyos nyelvmiivelés szolgalatiba kellene élinia, figyelembe véve
H~miként itélik meg mértékadd nyelvészeink” a szlenget irodalmi és publicisztikai
irasokban. ( Varsanyi: Nyr. 112:136)
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Bar az utébbi idében szaporodnak a nem nyelvmiiveld szemponta publikaciok,
még mindig kevés az él6nyelvi, deskriptiv vizsgalat. Ennek egyik oka lehet a szleng
diszkriminacidja a nyelvmiivelé szakirodalomban. Magyarorszagon még alig néhany
szlengszotar jelent meg, pedig az dsszegyiijtott nyelvi anyag kiadasa nagyon hasznos
lenne. Egyrészt késobb nyelvtorténeti forrasként — masrészt akar az egynyelvii, de
féleg a kétnyelvii szotarak el8segitenék a nyelvtanulast és a forditast. (Tudomasom
szerint csak angol-magyar és magyar—angol kétnyelvii szlengszotar hozzaférhetd, de a
gyorsan valtozo székincs miatt ennek is gyakori bovitésére lenne sziikség. Mas idegen
nyelvek familiaris koznyelvét csak anyanyelvi beszéloktdl ismerhetik meg a
nyelvtanuldk; ilyen szempontbdl a hazai szdétarak hasznalhatatlanok.)

Az elutasito folfogds megsziinése természetesen csak a hagyomanyos
nyelvmiivelés megvaltozasaval lehetséges: elméleti el6feltevéseinek, modszereinek
ujragondolasara lenne sziikség minden teriileten, leginkabb taldn a szlenggel

kapcsolatban .
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