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Elméleti és torténeti hdttér

Argo, zsargon, Szleng

E harom miisz6rél méig igen sok tanulmany sziiletett és sziiletik, teljes konszenzus nincs a
nyelvészek kérében a harom fogalom jelentésének pontos elkiilonitésér8l. Ennek t6bb oka is
van. Az elsd és legaltalanosabb a nyelvvel és tarsadalommal kapcsolatos tényez6k
definidlhatatlansaga, az egzakt meghatarozasok lehetetlensége a human tudoméanyokban. Csak
konvenciok és kompromisszumok segitségével kialakitott—kialakult értelmezések Iéteznek. A
konszenzus megsziiletését azonban az argo, zsargon €s szleng szavak esetében megneheziti,
sot, elképzelhetetlenné teszi nemzetkdzi kultirszd voltuk. A francia (argot és jargon) és angol
(slang) eredetl szavak hasonldé hangataki megfelel6i ma alighanem minden eurépai nyelvben
léteznek, am jelentéseik az atvevS kultira viszonyainak megfeleléen tobbé-kevésbé
mddosultak. Kiilontsen nehéz lenne tehat a nemzetkdzi szakirodalomban érvényes és
altalinosan elfogadott leirdsokat talalni. A.jelentésekre rakodott kultirafiiggd komnotaciok
ellenére mégis nagyjabol megegyezik a mai nyelvészek és.szocioldégusok, szlengkutatok
véleménye a harom fogalom tartalmérdl, amit a KiS TAMAS altal idézett PENTTINEN szerint
»~mindenki ismer, de senki sem tud meghatarozni” (Kis 1997: 240).

Nem részletezem tchat a harom fogalom Aaltaldnos tartalmi kiilénbségeit, az
etimologidt és a szakirodalom vélekedéseit egyarant kitinden Osszefoglalja SzaBO DAVID
tanulménya a francia argérél (SzABO 1997: 159-171), valamint az orosz megfelelSket
vizsgdld FENYVESI ISTVAN (FENYVESI 1997: 192-202). Mindossze a szempontunkbdl és
tanulmanyom szdéhasznélata miatt fontos néhany megjegyzést tennék. VILLON elemzett
ciklusanak cimében a jargon [zsargon] sz6 fordul el6 a fenti harom koziil, s a legegyszeriibb
¢s legpontosabb megoldds a mii szbvegeire mutatva azt mondani: ez a villoni (irodalmi)
zsargon. Egybdl felvetfdik azonban a szakirodalom altal hangoztatott szdbeliség kérdése:
amit a fennmaradt szévegben latunk, az csak az egykori élényelvi zsargon irdsban koltészetté
desztillalt valtozata. A nonstandard nyelvvaitozatok (a terminust illetéen 1d. FENYVESI 1997:
202-206) egyik legfontosabb tulajdonsaga a valtozékonysdg szinkrén és diakrén sikon is, a
k6ltd pedig kihasznalhatta e beszédmifaj (vo. BAHTYIN 1988, ill. Kis 1997: 251) nyujtotta
lehetbségeket a versiras soran. Minddrdkre megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a balladak
képalkotasa mennyiben kdszdnhetd a korabeli kézargénak, a kagylosok tarsasaganak, VILLON
szlikebb korének, s mennyiben az egyéni ¢s egyszeri nyelvi produkci6 eredményének. Kevés
forras lehet itt a kutaté segitségére, s még kevesebb allt a tanulmanyir6 rendelkezésére (fontos
tampont lett volna pl. a kagylésok LONGNON 4altal sokat hivatkozott székincse (VILLON 1958:
26, labjegyzetben utal MARCEL SCHWOB Le Jargon des Cogquillarts en 1455 [A kagylosok
zsargonja 1455-ben] cimii cikkére, mely az 1455-0s dijoni kagylosok periratai kézt szerepld
zsargonszogylijteményt dolgozza fel.)

A villoni zsargon elsdsorban a mi tolvajnyelv fogalmunk sziikebb értelmének (ti. a
blinéz6k nyelve) feleltethetd meg. Egy specidlis szaknyelvet takar tehit, melyre jellemzd mind
a fogalmak nagyfoki pontositisénak igénye, mind a szlenggel ill. argdval kapcsolatban
sokszor emlitett, a nyelvhaszndlonak a beszéde targydhoz filz6d6 érzelmi viszonyainak
kifejezése (a francia szakirodalom nem hasznalja a szleng v. slang szot, az argot [argd] egyik
értelmezésének felel a magyarban hasznalt, szleng kifejezés — v8. SzZABO 1997.) A francia
kdznyelvben az argot-t [argd, szleng] sokszor éppugy a vulgaritassal hozzdk (talzott
mértékben) osszefliggésbe, mint a magyar sztenderdben a szlenget. A vulgaritas ill. az
obszcén Kkifejezések kedvelése mindkettéie all bizonyos meértékben, de az azonositis
helytelen; igaz ez a jargon [zsargon]-ra is. Széfejtéseimben el8fordul, hogy hasznilom az



argd szot ill. derivatumait (argotikus, argotizdlédis), itt abszolit egyenértékiinek értendd a
Jargonnal (ez utébbi magyar megfeleldje nehezebben adja meg magat a szoképzésnek).

Néhany szo a francia (koz)nyelv térténetérél

A 14. szazad elejétd] a 16. szdzad végéig tart a francia nyelv moyen frangais [kézépfrancia)
korszaka. Ez az id6szak az, melynek sordn a maitél még igen sokban kiilénbozd dfrancia
felveszi a modern francia formajat. A valtozasok jelentSsebb része azonban csak a 16.
szézadban zajlott: a fonetikai, morfolégiai és szintaktikai fejlédés szempontjabdl nincs ugyan
torés a 15. és a 16. szazad koz6tt, viszont alapvetden modosult a szdkincs és a nyelvhasznalat
kulturalis—torténelmi hattere (HERMAN 1967: 201-263). A 16. szazad a francia reneszansz
nagy korszaka, ennek megfeleléen valtozott a kulturdlis és tudoméanyos élet, a kdzigazgatas,
innen szarmaznak az elsd lexikonok és nyelvtanok). A zsargon hermetizmusa mellett a 15.
szdzadi nyelvallapot maitél nagymértékben kiilonb6zd szdkincse is neheziti tehat a Villon-
értést. A korabeli helyesiras szintén sokban eltér a maitdl, s a fennmaradt kéziratok a
szbvegkiadasok kiilénbségeinek tanusaga szerint nem mindeniitt egyértclmiiek. Erre a
probléméra csak ott fogok kitérni széfejtéseim soran, ahol a helyesirasi variaciok kiilonféle
értelmezéseket tesznek lehetdvé,

Villon kora, a tolvajvilag és a Coquille”

Franciaorszag 14-15. szazadi torténelmét a szadzéves haborti (1339-1453) és annak
kovetkezményei hatiroztdk meg. Az angolokkal folytatott évszazados kiizdelem
eredményeképpen a pestis és a harcok a varosi lakossag fele elpusztult, orszagos szinten pedig
az Osszlakossdg harmada. Az &ltalinos kaosz és felforduldas az ¢let minden teriiletét
befolyasolta az érintett teriileteken, a gazdasagi élet zavarai aremelkedésekhez, a pénz
clértektelenedéséhez, hidnyhoz vezetett a termeldi és a fogyasztdi oldalon egyarant.
Mindennaposak voltak a 15. szézad elején a lazadasok, felkelések, birtokfoglalisok, s
killénsen Parizsban nem telt el nap Osszetiizések nélkiil. A kiralyi hatalom
meggyengiilésével az dllami intézmények nem miikédtek rendesen. 1435-ben Parizs francia
visszahoditasanak, és az 1440-es évekbeli angol rézsik habortjanak, végiil az 1453-as végsé
gy6zelemnek kdszonhetSen VII Kéaroly francia kiraly megkezdheti hatalma megerGsitését és
a rend visszaallitasat. .

A habori, ahogyan az lenni szokotf, a tarsadalom nagyobb rétegét a legmélyebb
nyomorba siillyesztette, masok viszont kihasznalva az inséget €s a hagyoméanyos gazdasagi
er6vonalak bomlasat hatalmas vagyonokra tettek szert. A kereskedelem 1j lehetségeibél
profitalni képes ligyes(kedd) polgarokbol létrejott tehat egy Ujgazdag nagypolgari réteg. A
rendteremtést Kéroly utin fia, XI. Lajos folytatta: a kozigazgatds és az igazsdgszolgaltatis

"minden szala az § kezében futott Gssze, s bar az ligyek intézésének bonyolultsiga miatt 4
regionalis parlament létrehozasaval decentralizalta az igazsagszolgaltatast, hivatalnokait maga
nevezte ki, nem tlirve fiiggetlenségi torekvéseket. (MIQUEL 1998: 121-133.)

Egy &vszdzadnyl pusztitds utdn azonban természetesen rengeteg idSt igényel a
normalis ¢let feltételeinek helyreallitdsa. A habord végén az emlitett viszonyok a bilindzés
elburjanzisanak minden okat és feltételét magukban hordoztdk. A hagyomanyos erkslesi

" am.kagyl®’, a coquillard-ok [kagylosok] ba.ndéjén?k dsszefoglals neve



normék értelmetlenné valtak a haléllal valé szembenézés kényszerében. Alighanem a francia
torténelem sajatos paradoxona az périzsi egyetemnek a biindzés vilagiban betdltott szerepe:
Louis MOLAND (VILLON é.n.: XXVII-XXIX) szerint épp innen keriilick ki a legveszélyesebb
blingz8k, akik intelligencijjuknak, miiveltségiiknek koszénheten tobb eszkozzel
rendelkeztek a rablashoz és az igazsagszolgéltatds elkeriiléséhez is. Ezen tilmenden pedig az
egyetem, egyhézi intézmény révén birtokolta az igazsigszolgaltatis jogat didkjai iigyeiben.
MOLAND szerint az egyhéazi fennhatésig szinte mindig felmentette a biingsoket. fgy
természetes, hogy a blinézés melegagyava lett a Sorbonne. Szintén MOLAND bevezet§jébsl
tudjuk, hogy VILLON egyaltalin nem egy szerencsétlen véletlen folytan keriilt olyan
helyzetbe, mely biinbe vitte. Mar az egyetemre kertilését6] része volt a korban a didkéletet
jelenté balhékban (a lehetGségekhez merten hosszas és részletes beszamoldt ad ezekrdl
LONGNON bevezetéje: VILLON 1958: 12-22). Ennek nyelvi vonatkoz4sa alapvetd fontossagu
nem kivilir6l ismerte a tolvajnyelvet, hanem aktiv és produktiv haszndldja volt, benne és vele
¢lt. Fontos azonban, hogy a Kagyl6sokkal valdszinlileg csak Parizsbél valé szamiizetése soran
keriilt kapcsolatba, 1455-ben, vagyis egyetemi ,tanulmanyai” befejezése (1452) utin. A
parizsi didk- és bohémélet argdjat és a Kagyldsok zsargomjat nem egyszerre ismerte tehat
meg. Az els6 nyomai fellelhetGek mar a testamentumokban (a ma csak alig vagy egyaltalan
nem érthetd utaldsok a barati tarsasag tagjai szaméra a szleng jelentésképzé technikai altal
t6lt6dhettek fel tartalommal — ezekr6l 1d. JELISZTRATOV 1998).

A kagylosok bandéjarél nem sokat tudunk, Annyi bizonyos, hogy azon jol szervezett
bandak koézé tartozott, melyek mér a 11. szdzadban megjelentck Eurdpa-szerte, jelentds
szubkultdrikat hozva létre miikodésiik soran (KOVACS-SZTRES 1994: 11-13). LONGNON
szerint (VILLON 1958: 26) kb. ezer tagja volt szétszdrddva kiilonbozd vidékeken. 1455-ben
Dijonban elfogtak néhény coquillard-t [kagylost], akik két évig szervezetten fosztogattik a
varost és kdrnyékét. A per iratai kézott talalhaté az a szégylijtemény, amely a kagyldsok
zsargonjat fedte fel (SCHWOB é.n.)

Arrdl, hogy miért és hogyan alakul ki egy kozdsségben a koznyelvitdl (leginkibb
szokincsében) eltérd nyelvvaltozat, a legnjabb, szlenggel foglalkozd szakirodalmak meggy6z6
magyarazatokat adnak (Id. Kis: 1997, JELISZTRATOV: 1998, KOVACS—SZTRES 1994, COLIN—
MEVEL: 2001 stb.), de a valaszkeresés nem a 20. szézadban kezd6dstt: mar VICTOR HUGO
tarsadalmi problémakra vezette vissza a nyelv e ,,cskevényét”, ami szerinte az argd (HUGO
1960: 153-169). A tanulmanyok emlitik a titkossdg, a megnevezések pontositisanak, az
bsszetartozds kinyilvanitisinak fontossagat, a jelenségekhez fliz8d6 érzések kifejezésének
igényét, a jatékossagot sth. VILLON nyelve mindezekre ékes bizonyitékul szolgalhat.

Célkitiizés és munkamddszer

A Jargon et Jobelin [Hadova és hamuka]

A keletkezés ideje csak nagyjabol hatarozhaté meg: MESZOLY véleménye szerint (MESZOLY
1980: 213-214) az 1456-61 kozotti Parizson kiviili kéborlasok vége felé tehetd. A kiaddk
sokaig hezitaltak e balladaciklus szerzdségét illetGen. Ez az oka annak, hogy nem talalhaté

‘meg minden Villon-kiad4sban. Louis MOLAND hat, LONGNON hét zsargonban irt balladat

k6zdl (VILLON é.n, ill. VILLON 1958). MESZOLY tizenegy balladat fordit le Hadova és hamuka
cim alatt (MESZOLY 1980 és VILLON 2001). A balladik szaméanak kezdeti bizonytalansigat
MESzOLY maga magyarazza meg Lira és tolvajnyelv cimil tanulmanyaban (MESzOLY 1980:



L)

209-210): egy 1489-es Villon-kiadas csak hat darabot kozol, am egy 1884-es kiadas
hozzavesz 6t, a Stockholmi Kiralyi Konyvtarban felfedezett dn. Fauchet-féle kéziratban
talalhaté zsargonballadat (1650-ben a svéd kirdlynd vette meg az AUGUSTE VITU (VITU:
1884) 4altal hitelesnek itélt Villon-kdédexet). A kritika azonban nem ismerte el azonnal az 6t
jabb vers szerz6ségét. LONGNON meg nem magyarazott okbol pedig csak egyet, a stockholmi
kézirat 4. darabjat veszi fel Jargon et Jobelin (LONGNONnAl Jargon ou Jobelin [Hadova vagy
hamuka)) hetedikjeként (talin a ,,Villon” akrosztichon miatt). Mivel teljes modern Villon nem
allt rendelkezésre, nincs alapom vitatni MESZOLY allaspontjat.

Villon szdvegeinek vizsgalata nem kis feladat elé allitja a nyelvészt, s minden
ismerdje egyetért abban, hogy a Hadova és hamuka a legkevésbé értheté verscsoport.
Természetesen adodik ez abbol a ténybdl is, hogy itt épiti be leginkabb a tolvajnyelv elemeit,
jobban mondva, mint a miivek cime is jelzi, 2 szdveg nem mds, mint & zsargon
megnyilvanulasa. Villon minden irdsaban eléfordulnak ugyan argodelemek, de sehol nem
olyan koncentraltan, mint itt. Epp a koncentricié e foka teszi azonban igazan izgalmassa a
Hadova és hamuka elemzését: itt ngyanis 4 zsargoné a f8szerep, nem a kdznyelvi, érthetd
textusba besziiremked6 egy-két argdsz6 fordul els, hanem a Zsargonbeli gondolkodismoéd a
maga koherencigjaban all szemiink el6tt. Nem tilzas szélmalomharcnak titulalni a mai olvasd
igyekezetét a szoveg teljes megértésére, hisz egyrészt még a korabeliek sem mind ismerték e
specialis nyelvvaltozat titkait (épp ez volt a zsargon létoka), masrészt alig van nyomunk, amin
elindulhatnank a jelentések keresésekor. Francia nyelvészek hada kiizdott mar e letlint vilag
rejtélyes nyelvének megismeréséért, am a teljes szokincs nincs, és valdsziniileg mar nem is
lesz megfejtve. Jelen tanulméany esélyeit ezen tul csSkkenti a kutatds IlehetGségeinek
korlatozott volta, a Villon-szakirodalom rendelkezésre allé része mindéssze néhany
szovegkiadas, illetve az azokban talilhaté bevezetbk és jegyzetek (Id. bibliografia). Igy
kénnyen megeshet, hogy valamely, altalam problémaként tételezett vagy elddntetlenségben
hagyott szoveghely a létezd szakirodalom szamara mar megoldott, ismert a jelentése, s talan
teljesen rossz iranyban tapogatéztam. Szolgaljon mentségemre, hogy nem allt médomban
ellen6rizni a jorészt egyszerli sz6tarakra tAmaszkodé spekulacidim helyességét. Mindazonéltal
gy gondolom, még az adott koriilmények koézott is érdekes dolgokra képes ramutatni egy-egy
szbfejtési kisérlet, hisz az argd miikddési mechanizmusat érzékeltetheti.

A valasztott munkamodszer tehat az emlitett nehézségekbol és a szbveg altal kinalt
szémtalan lehetGségb8] szinte véletlenszeriien csapodott le. Elképzelhetetlennek tiint ugyanis
a szokincs egészét feldolgozni, viszont az is erfsen keétséges, hogy ki lehet jelélni, melyek a
zsargonhoz, & melyek kizérdlag a kdznyelvhez tartozd szavak a szévegben. Epp a kettd
mélységes Osszefonddisa 4ltal érdekes e nyelv: hol a hatdr pl. egy alakjadban ismert, de
jelentésében kissé vagy teljesen médosult szé koznyelvi ill. argotikus volta kézott? Ugy
dontstiem, leginkabb célravezetd egyetlen darab mélyrehatébb vizsgalata. Ninces kiilonds oka,
hogy az els balladat valasztottam (egész egyszeriien ez volt az elsd).

Mivel még ennek az egyetlen balladanak.az alapos elemzése is kénnyedén egy
disszerticiéra vald anyagot adna, szelekcidra kényszeriiltem, s igy nem minden egyes
argdgyaniis sz6t elemeztem; a legérdekesebbeket természetesen nem hagytam ki. Az egyes
szavakndl a kovetkezdképp jartam el: kiindulépontom és legnagyobb segitségem AUGUSTE
LONGNON szbjegyzéke volt (Lexique du jargon de Villon, in. VILLON, 1958: 269-89).
LONGNON ugyan még az 1870-es években kezdte kutatatésait, melyek eredménye az 1958-as
sz6vegkiadaséban is megjelenik, s valdsziniileg t6bb ponton elavult mér, ez a legrészletesebb
munka, amit Villon nyelvérdl felleltem. Azt prébéltam kideriteni, hogy az egyes szavak
megtalalhatok-e valamilyen formaban a mai koznyelvben ill. argbban, vagyis hogy
megtortént-e  a sz6 titkossaganak, érzelmi toltésének az az inflalédéasa, mely az elterjedés,
ismertté valids oka és koévetkezmenye egyszerre. Valamint az is nyilvanvaléva valt, hogy
kéznyelvi széra épiilt-e az adott zsargonbeli kifejezés, s ha igen, milyen attétel altal kapott 3j



jelentést a tolvajok ajkan. E munkdhoz harom szdtért hasznéltam: a LITTRE-féle egynyelvii
franciaszétart (LITTRE 1965; ez a 19. szézad masodik felében szerkesztett szdtar ma is a
legrészletesebb, azota sok kiadast és atdolgozast megélt alapmii, hivatkozasi pont a francia
nyelvet illetd kérdésekben); az ECKHARDT-OLAH-féle Francia—magyar nagyszotdrt
(ECKHARDT-OLAH 1999), és a mai francia argét feldolgozé legalaposabb munkét, a CoLIN—
MEVEL-féle argdszotart (COLIN- MEVEL 2001). Osszevetteitem a keresett szavakat GREIMAS
és KEANE kozépfrancia szotardval is (GREIMAS-KEANE 1992). Igyekeztem tehat a
hozzaférheté minden adatot Gsszeszedni a cimszdként felvett szavakhoz és kifejezésekhez, s
ezeket Osszevetni a magyar forditassal.

A magyar forditasrol

MEszOLY DEZSO Villon Magyarorszdgon cimii disszertdcidjaban (MESZOLY 1943) elemzi az
akkor létezé magyar Villon-forditasokat. Elég sokan probalkoztak, de a Jargon et Jobelin-
ciklust tudomésom szerint egyediil MESZOLY forditdsdban (MESZOLY 1980) ismerheti a
magyar olvas6. A forditd elemzi a munkéja soran felmeriilt dilemmat (MESZOLY 1980: 218-
22): hogyan adhaté vissza autentikusan magyarul az a 15. szazadi tolvajnyelv, ami a mai
francia szamadra is biztosan érthetetlen, viszont hangulatot mindenképpen hordoz, s a korabeli
befogad6 szamara tobbé-kevésbé mégiscsak viligos volt. Nem elég, hogy ma nem ismert
Villon bizonyos szavainak jelentése, soké pedig bizonytalan, hianyzik az a torténelmi-
civilizacigs hattér is, ami érthetéve tenne bizonyos utalasokat (pl. az akasztdfa felépitése, a
korabeli tolvajok munkamddszerei stb.) MESZOLY amellett tette le voksat, hogy ha kozel
akarja hozni Villont a mai magyar olvaséhoz (marpedig ezért fordit), akkor a mai magyar
tolvajnyelvre kell atiiltetnie az eredetit. Itt azonban szintén felmeriil a probléma, hogy a
tolvajnyelvnek arra vannak szavai, amik hasznildi szamara fontosak (de mindenképpen
ismert, relevans fogalmak ill. targyak). Nyilvanvald, hogy a Villon-korabeli tolvajvilag
tulhaladasaval specidlis targyai és fogalmai is ismeretlenné vilnak. Ebb8l addédéan sokszor
eléfordul, hogy még az ismert jelentést sem tudja a forditd visszaadni, megfelelé magyar
(tolvajnyelvi) sz6 hijan. A kolt6i tehetség azonban csodalatosan képes megoldani ezeket a
kil4tastalannak tiind helyzeteket is: ha nem a pontos jelentést titkrdzi, akkor olyan képet keres,
ami (feltételezhetéen) a korabeli befogaddéhoz hasonld érzéseket, konnotacidkat ébreszt a
mai olvasoban. Az is megjegyzend6, hogy MESZOLY minden lehetséges forrast felhasznal
munkéjdhoz, tolvajnyelvi szavai nem egy kézegb6l és korbodl szdrmaznak, igy nincs esély
arra, hogy olyan koherens nyelvi vilagot alkossanak, mint a szervesen €s genezisében is
Osszefliggl kagylds zsargon. Mindennek ellenére mégis az a véleményem, hogy a Hadova és
hamuka kitind munka mint forditas. és koltéi szinvonaldnak kdszénhetSen valdban képes
nemcsak szemantikai, de formai, poétikai szinten is érzékeltetni az eredet mi értékeit.



Frangois Villon: Le Jargon et Jobelin
BALLADE T

A PAROUART, la grant mathe gaudie,
Ou accolés sont duppes et noircis,
Et par les anges, suivans la paillardie,
Sont greffis et prins cong ou six;
La sont beffleurs au plus haut bout assis
Pour le evaige, et bien haut mis au vent.
Eschequez moy tost ces coffres massis:
Car vendengeurs, des ances circoncis,
S’en brouent du tout a neant.
Eschec, eschec pour le fardis!

. Brouez moy sur ces gours passants
Avisez moy bien tost le blanc,
Et pietonnez au large sur les champs
Qu’au mariage ne soiez sur le banc

Plus qu’un sac de platre n’est blanc.

Si gruppés estes des carieux,
Rebignez moy ces enterveux

Et leur monstrez des trois le bris
Qu’enclaus ne soiez deux a deunx:
Eschec, eschec pour le fardis!

Plantez aux hurmes vos picons,
De paour des bisans si trés durs,
Et aussi d’esire sur les joncs,
Enmalés en coffre, en gros murs;
Escharicez, ne soiez durs,

Que le grand Can ne vous fasse essorer.
Songears ne soiez pour dorer,
Et babignez tousjours aux huis
Des sires pour les desbouser:
Eschec, eschec pour le fardis!

Prince froart, deit des arques petis,

L’un des sires si ne soit endormis.

Luez au bec que ne soiez greffis,
Et que vous ens n’ayez du pis:
Eschec, eschec pour le fardis.
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Mészély Dezsd forditdsaban:

Périzsban, a nagy irha-szariton,
Hol nyakravaldt kaphat a balek,
Ot-hat j6 firma barnul a napon,
Ha dolgoznak a fogdmegek.
Zsivanyoke a f61s6 emelet,
Hol legjobban hintaz a szél...
Csak kapdovaba ne keriiljetek:
Koriilmetélt fiillli vagany gyerek,
Ha lebukott, soka nem él.
Keriild, keriild a kételet!

Pénzes palin rajt lissetek,

S a nagy dohanyt szedjétek el.
De aztan, komam, oldj is kereket,
Vagy majszter rak a szell6z6re fel,

S a falnal fehérebb leszel.

Ha f6l-foltiinnek a kopok,

Javaslom, kdszonés helyett

Mutassatok a seggetek,

Hogy hiivdsre ne jussatok.

Keriild, keriild a kételet!

Legjobb, ha sebten eleredsz,
Mert hiis a szél ott fonn a fan,
S nem kellemes a karperec,
Vastagfal kdter zugan.
Hordd el az irhadat, komam,
Vagy a fejes késziti kil

S tanulj meg kddositeni:
Kinek a nyelve j6l pereg,

Az nalunk sokra viheti.
Keriild, keriild a kotelet!

Herceg, nagytir minden mackd felett!

Falazzon egy belevald gyerek,

S adjon le cinket, ne legyen balek,
Maskepp bekapjuk a legyet.
Keriild, keriild a kotelet!
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A vers szokincse

(Jobelin) hnfn Mai koéznyelvi jelentése az ECKHARDT-OLAH-féle Francia —

magyar nagyszotdr (a tovabbiakban: FM) szerint régies ’ostoba, egyiigyli’. LITTREnél
hasonloképp (LITTRE 1965, a toyAbbiakban: LITTRE).- Nyilvin egyéb jelentést
hordozott, ami azonban mara elhomélyosult (MESZOLYnél nem talaltam utalast a szo
forditasanak forrasara).

L

mathe gaundie nn fin + nn me A mai nyelv (sem a koznyelv, sem az argd, a szotdrak

tanlsdga szerint) mar nem ismeri a szét, igy konkrét magyar forditasat sem talaltam.
LONGNON kérdGjelesen ’akaszt6éfa, bitofa’ jelentést rendel hozza. Kiilén felveszi
azonban a mathe cimszot, melynél magyarazatként a kévetkezdt taldljuk: a ,,mate”
széval jeliilték régen azt a helyet Parizsban, akhol a csirkefogck dsszegyiiltek tandcsot
tartani egymds kozt; innen az enfant de la mate ill. suppét de la mate, *a mate fia’, ’a
mate cinkosa’ kifejezések (a h megléte vagy hidnya a ¢ utdn pusztin helyesirasi kérdés
ez esetbern). A GREIMAS-KEANE-féle Larousse Kdzépkori francia nyelv szdtdra (a
tovabbiakban: KF) a mate, matte cimszé alatt a LONGNONéhoz kapcsothatd jelentést
ad meg: ’csalas, ligyes lopas, atverés’, ill. compagnon de la mate, a.m. ’a mate tarsa,
fickd a mate-bol’, azaz ’csirkefogd’. 14. szazadbél adatolja a KF, de ismeretlen, illetve
homalyos eredettel. Derivatumként és az eldzéeket alatdmasztandd a KF megadja a
matois fn és mn (1d. pl. -ois fir és mn képzd, vo. pl. bourgeois *polgar, varoslakd’ a
bourg rég ’var, varos®) 1. *gazember, tolva)’ 2. "(tonalld’.

A gaudie a gaudir ige milt ideji melléknévi igenévi alakja, itt jelz6i
szerepben. Az ige ma mar nem hasznélatos, viszont nem is-az argd kérébe tartozott, a
KF a népi latin (lat. pop.) *gaudire (lat. gaudere) igéb6l szirmaztatja, 1.’6riilni” 2.
*gliinyolodni, tréfalni’ jelentéssel. Az FM régies stilusértékkel ’6rvendez’ jelentést
rendel az igéhez. :
MESzOLY az irha-szarité kifejezéssel forditja, s Hadova-szdtdrdban (a tovabbiakban:
HSz) megadja hozza az ’akasztéfa’ jelentést. Ha nem is képezi a magyar kéznyelvi
szokincs részét az irha-szirité, elég szuggesztiv ahhoz, hogy az atlagbeszéld is
kitalalhassa jelentését, kiiléndsen a szévegkOrnyezet segitségével nem érthetetlen a
szoveg. Ez nem all a mai francia olvaséra, akinek a mai nyelvben nincs tdmpontja a
mathe szé megfejtéséhez. Lathatd, hogy egy civilizaciés—torténeti kiilonbség adja
rogton a vers elsé sordban a forditds nehézségeit, az eredeti hangulat és a francia
befogaddra tett hatas reprodukélhatatlansagat, hisz a 15. szdzadi francia nagyvérosi
tolvajbandak szervezeti formédja nem volt jellemz6 a magyarra, igy a'székincsiinkbé! is
értelemszertien hidnyozhatott a francia ’gyiilekezShely’-niek, és abbdl attételek utin
képzett szavaknak kézvetlen megfeleldi.

accollés thsz bef. mn-i in accoller i-b8l Az ige a mai nyelvben is él6 kifejezés,

jelentése azonban a szévegben a kdznyelvihez képest mddosul, eldonthetetlen, hogy az
egyedi koltdi szoéhasznalatbol eredden, vagy a korabeli argdban elterjedt médon.
LLONGNON szerint ,,az ’akasztott’ értelme konnyen kiderill a széveg egészéb6l; accollé
sz6 szerint ’nyakon fogott’”. LITTRE 3 vonatkoztathaté jelentést sorol fel: 1.
‘megodlelni, nyaka koré fonni a karjat’ 2. ’sz6l6t kar6ézni, kétozni® 3. dev egyiitt
szerepeltetni, dsszekapcesolni’. Ha az ’akasztéfa’ jelenléte a kontextusban kideriil, az



értelme vildgos e szénak is (a francia szdvegben, mint jeleztem, ez a mai olvasé
széméra nem feltétleniil egyértelmd). MESZOLY myakravaléja (HSz: *hohérkstél,
hurok’, de valdsziniileg a magyar olvasé szdmara cz tobbé-kevésbé egyértelmii)
ligyesen talalja el az eredeti sz6veg konnotacidjat (col #ég 'nyak’, ma: *gallér’).

duppes thsz nn fi, ma: dupe nn fin *balek’. Azon kevés szavak egyike, melyek a
regiségben €s ma is azonos értelemben hasznilatosak, s a magyar megfeleléje az
eredetiéhez hasonlé stilusértéket hordoz. LONGNON szerint a zsargonbdl kerdilt be a
kéznyelvbe.

anges thsz hn fn mai és régi koznyelvi jelentése ’angyal’. A KF szerint
»hasznalatos a bukott angyalokra 1s”, LONGNON az angel cimszé alatt (az 6 kiadisaban
igy szerepel a sz6, a helyesirasnak szempontunkbol itt nincs jelent8sége) ’rendér’. A
szbvegben a ,,par les anges (...) sont greffis et prins™ szerkezetben szerepel, a.m. ’az
angyalok altal elkapva, elfogva’, MESZOLY forditasdban ,Ha dolgoznak a
fogdmegek”, az eredeti kifejezés tehat egyszeri jelentésmddosuldssal, a magyar pedig
szdfajvaltassal egybekotdtt metonimikus jelentésatvitellel fejezi ki a *rend6r’ jelentést.

beffleurs thsz hn fn LONGNON szerint 'csald’, LITTRE csak a kothetd igét emliti:
béfler *megcesalni, becsapni, kiglinyolni’, az olasz beffare *kiginyolni’ atvételeként. A
magyar forditas zsivanyok szava ismét érthet6vé tesz valamit a magyar olvaso el6tt,
ami a francia szémara rejtve marad.

plus haut bout assis mn + hn fn + bef. mn-i in koznyelvi, ma is érthet jelentése:
’legmagasabb  végén, legfelsd wvégén ilve’. it civilizaciotorténeti ismeretek
sziikségesek a kifejezés megértéséhez: ,,Parizs kivégz6helyén tobb emeletes akasztdfa
allott, s a bilmdscket elkovetett gaztetteik silyossagi foka szerint akasztottik
alacsonyabbra vagy magasabbra. Valdsigos rangsor aflapittatott meg a blinok kézott, s
ezt a furcsa ,hierarchiat”, mint valami hatalmas grafikon szemléltette — jimborok
okuldséra — az akasztottak t6bb emelet magassigban feketélld rendje.” (MESZOLY
1980: 219). A Jargon et Jobelin 6. Balladdjaban megjelenik egyébként a kifejezés
parja is: ,les beaux sires, bas assisV a.m. ’a szép/jé urak, az alacsonyan il6k’, ami
szintén csak az el6bb idézeit szituiciés kontextusban értelmezhetd.

coffres massis thsz hn fn + hn mn LONGNON szerint ’zarka, b6rtén’, a KF Villonra
hivatkozva adja meg ugyancsak a “bortén’ jelentést, illetve tSle fiiggetleniil a *celld’-t.
LITTRE és az FM tanusaga alapjan is a coffre ’lada, szekrény, poggyasz(tér)’, melynck
kiemelten fontos tulajdonsaga a zar, bizonyos esetekben az erls, vastag fal (massis,
ma: massif ’er0s, massziv’). Mara ugyan kiveszett a coffre *bortdn, cella’ jelentése,
viszont erételjesen tovabb él az e t6bol képzett coffrer ige ’lakat ald helyez,
bekasztliz, dutyiba kiild’ LITTRERE] familier, a.m. *bizalmas’ stilusértékkel, a FM-ban
hasonloképp; a COLIN-MEVEL-féle A francia argé szétardban (a tovibbiakban: ASz)
szintén szerepel az ige "beb0rténdz’ jelentéssel.
MEeszOLY kapdovéja a HSz szerint ‘razzia’, a Hajdu megyei tolvajok székincsében
(ezutan: TSz) meg kaptivatak 'meg fognak’, ebbdl kapdova ’elvenni’. Az eredeti
jelentés helyébe tehat egy masik, azonos fogalmi kérbe és tartozd az eredetivel
megegyezd stilusértékll szd keriilt: a forditd széndékainak megfeleléen a stilust, a
hangulatot nagyon j61 adja vissza. :
A 24. sorban szintén eléfordul a coffre, s a , koffer” képe ott tovabb b6viil a kép az
enmalés bef mn-i in-vel, ami LONGNON szerint a mai kdznyelvi emballer



"becsomagolni’ régies és kihalt szinonimaja, még az argdészdkinesbe ill. a kagyldsok
zsargonjaba atkeriilve is azonos jelentést kaptak: ’letartéztatni, bebértondzni, dutyiba
dugni’ (tehét a villoni ballada 24. sordban enmalés en coffres *1adikba csomagolva’,

azaz ’dutyiba dugva’, MESZOLYnél: ,,Vastagfald kéter zugan”, ahol a kéter *bortén’
(HSz), *fogda’, német eredetii (FAZAKAS).

ances cinconcis thsz nn fn + bef. mn-i in LONGNON a mai sz0tdrak szamadra ismeretlen

ance szot a Kagylosok ismert szokincse alapjan °fiil” jelentéssel azonositja. A
circoncis a ma is €16 kdznyelvi circoncire *koriilmetélni’ igébdl képzett igenév. Ismét
MeszOLy adja meg a dolog torténelmi hatterét: ,,Az elfogott tolvajok filét
koriilmetélték Villon idejében.” (MESZOLY 1980: 216, labjegyzet). A kériilmetélt
fiilii tehat sz6 szerinti forditas, de a mai magyar olvasé éppoly tandcstalanul allhat a
kifejezés értelme elStt, mint francia kortarsa (bar ez utébbi az ance kifejezetten 15.
szézadi tolvajnyelvi volta miatt még nehezebb helyzetben van) — hacsak nincs elétte a
tudds szerkeszt6 ill. forditd klegesznese

S’en brouent visszahat i + hat.<i nm’ LONGNON a brouer ige értelmét adja meg (ez

fardis

gours

a brouent T/3. szem. igealak fn-i igeneve): “menni, futni’; egyik mai nyelvéllapotot
tiikrdz6 szotirban sem faldltam meg e szot, a KF-ban van ugyan egy brouer cimszo,
de teljesen elérd, a vers kontextusaba alig helyezheté *kiabélni és vergddni, mint egy
ordog’ ill. ’mérgeldni, dithtsnek lenni’ jelentésekkel. A versbeli mondat
megfejtéséhez igy csak LONGNONra latom érdemesnek hagyatkozni, a kifejezés
nyilvanvaldan a tolvajnyelv (ill. a kagylosok) sajatja lehetett. Villon sora tehat (,,S’en
brouent du tout a neant”) clég rejtélyes, betli szerint kb. *mindenb6l a semmibe
rohannak’, vagyis véleményem szerint *mindent elvesztenek, a vesztiikbe rohannak’.
Lathat6 azonban eredet pontos ismerete nélkiil is a MESZOLYi szdveg talaléd volta, hisz
tokéletes értelmi és stilusbeli koherenciat teremt (,,Ha lebukott, soka nem é1.”)

A masodik versszakban is eléfordul a szé (,,Brouez moy sur ces gours passants” a.m
kb. ’rohanjatok e jé zsiros jarokel6kre’, MESZOLYnél ,,Pénzes palin rajt iissetek™), a
futds, megrohands’ jelentés, ami itt a kontextusbél elég egyérielmiien
kiktvetkeztethetd, a LONGNON €s a KF altal megadott jelentések kombindcidjanak
tinik.

hn fn  LONGNON kérdGjellel megadott megfejtése e szora: ’kotél’,
valdsziniileg a farde ’kender, kenderkéde’ és fardai "kenderfésiils (munkés)’, a jurai
kenderfésiilok zsargonjabol. A szd szintén fellelhetetlen a mai koznyelvi- és
argoészotarakban, de még a KF-ban sincs nyoma, ha elfogadjuk az elég valdsziniinek
tlind kétél’ jelentést, amit MESzOLY forditdsa is alatamaszt, megfigyelhetjiik az argd
szoképzésének egy univerzalis tipusit, a metonimikus jelentésmoddosulast: az
akasztofa része a kotél, mely az elkapott blinézd halalat kozvetleniil okozza, igy valhat
a lebukas, a biintetés, a halal szimbdlumava, jeloléjéveé.

mn  LONGNON egyértelmiien ’jo’ jelentést rendel hozza, a zsargon
kéznyelvbdl vehette at, ahol ‘nehéz(kes), zsibbadt’ jelentése volt, LONGNON szerint a
jurai kenderfésiilék argdjaban még mindig a Villon altal hasznalt jelentéssel él tovabb,
de a koéznyelvben mar csak derivatumaiban (emgourdir ’elzsibbad; eltompul’, ill.
dégourdir *feloldja a merevségét; {igyesebbé tesz’) maradt meg. A FM a gourd, -e (hn
és nn mn) cimszd alatt azonban a ’(meg)merev(edett)’ mellett masodik jelentésként

" az ige visszahaté voltanak és a hatdrozéi névmdsnak itt nem azonosithaté semmiféle specidlis funkcidja,
jelentése vagy utaltja, ez az igei szerkezet gyakori a francidban — vo. pl. kéznyelvi s 'en aller *elmenni’
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hlanc

emliti az ’‘ostobd’-t is. A KF segit megérteni, az egyes jelentések kozotti
kapcsolddasokat: 1.’nehéz(kes), kdzonséges’ 2.’(el)tompult, iigyetlen® 3.’j6ltaplalt,
kavér’ 4.’ (meg)dagadt’ 5.’gazdagon &1t6zott” jelentéseket sorol fel. Egy hizott, pénzes,

tunya varosi polgar képében Osszegzddik minden, ami ,gourd/s”, a kagylésok

tokéletes és hon ahitott prédaja. Igy a felsorolt negativumok a tolvajok szempontjabol
abszolit pozitiv eredmenyt biztositanak, hisz nekik az a jo, ha a polgir nemesak
pénzes (aminek adott kériilmények ‘kozt egyértelmii jele volt a kovérség), de elég
ostoba, ligyetlen is ahhoz, hogy kénnyen ra lehessen szedni. A koznyelvi negativ
denotatumsor igy fordul at adott kdzdsség szemében csak pozitivat konnotalova, s
nyer 1j, altalanosabb jelentést (’j6’). - -

A forditas ,,pénzes pali”-t emlit, amiben egyértelmlien megvan a pozitiv tartalom,
viszont nem jérja végig a francia jelentésfejlodés csavaros utjat, mely esetleg
konnotacidkkal gazdagitja az eredetit (ti. felidézi az értékrendek viszonylagossagit, a
tolvajvilagnak a hagyomanyos konvencidk iranti megvetését).

hn fu Sz6 szerint: *fehér’. Két eltérd, de azonos jelentésmezdbe tartozd
és a szbvegbe is jol kapcsolhat6, de eltér8 argotikus jelentés tulajdonithaté e szénak
kutatisaim alapjdn: LONGNON szerint ’balek’ (=dupe, 1d. fentebb, 3.0.); az 1455-6s,
mar utalt Kagylos-szokincsre hivatkozik, mely szerint ,,egy egyszerli/egyiigyli ember,
aki nem ismeri az 6 tudomanyukat (vagyis csaldsaikat), az egy nagyiir [sire], vagy egy
balek [duppel, vagy egy fehér [blanc]” (Mémoires: 179).- Az KF a szd ot6dikként,
Villonra hivatkozva adja meg a blanc cimszohoz a ‘balek’ jelentést. Az ASz
melléknévként veszi fel (blane, blanche cimszd) és harmadik jelentésként *artatlan
egy ligyben; akinek még nincs priusza’ szerepel (ez azonban mar a mai hasznélatra
vonatkozik), megegyezik tehat az ¥l6z0 forrdsokkal, melyek kiemelik a személy
alvilagon kiviili voltat, az adott argot hasznald kdzésséghez nem tartozasat.
A masik lehetSség az, melyet forditdsdban MESzOLY is elfogadott: a KF harmadik
jelentéskeént hozza a *fillér [sou] felét ér6 kis eziistpénz’ magyarizatot, melyet Littré is
alatamaszt: fehéreziist, fehér pénzérme, mindenféle eziistpénz’ ill. rég ’6tdéndros
érme’, az ASz szerint pedig ’eziist (fém vagy pénz)’. Ez masodik jelentéscsoport
kiterjesztése lehet a ’pénz’ Altaldban. A magyar forditasban az ErtSz. 4ltal argdnak
titulalt dohamy felel meg Villon blanc-janak, ami valdsziniileg a magyar beszéls
szamara konnyen ¢s egycértelmiien azonosithaté a ’pénz’-zel, a kontextus nem hagy
kétséget efeldl: ,,Pénzes palin rajt lissetek/ S a nagy dohanyt szedjétek el.” FAZAKAS
ISTVAN magyarazata szerint ,a leveles dohany és a bankjegy alakjanak kiils6
hasonlésaga vagy a dohdnytarté és a pénztartdé zacské hasonldsiga alapjan”
azonositodott a dohédny a pénzzel (FAZAKAS 1991: 108).

mariage hAn fn ’hazassag, eskiivé’ a mai és régi elsé jelentése. LONGNON

zsargonbeli jelentésként *akasztas’-t ad meg, kérd6jel és magyarazat nélkiil. Konkrét
bizonyiték hijan a jelentésatvitelt magya.razhat]a a kovetkezd két adalék: a ’hazassag’
jelentés altalanossa tagitisaval elvontan ’egyesiilés’-ként értelmezhetd nem csak két
személy, hanem targyak, fogalmak kozott is, ezt megerdsiti Littré és a FM szdcikke is.
Igy a kotél és az elitélt, ill. az akasztofa és az elitélt szomorti lakodalméra utalhat a
“hazassag’, mint denotatum. Masrészt Littré a szocikke végén (a 16. pontban) egy
specidlis hasznalatit is felemliti a mariage szénak: ,ezzel a névvel illették a
feleskiid6tt kotélver6k azt a kotelet, melyet a parizsi héhémak kellett atadniuk a
biindzok felakasztasahoz”. (A szd torténetét a 12. szdzadtdl datdlja, de sajnos nem
pontositja, hogy ez az utolsé jelentés mely periddusban volt hasznalatos.) Nincs

timpont, ami alapjin elddnthetném, hogy pusztin spekulativ-e a hoéhérkstél
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elnevezésének bekapcsolasa az értelmezésbe, mindenesetre érdekes jatékot indit el a
székincs elemei kozott. A bitét, majd a parizsi Gréve téren a helyét elfoglald
guillotine-t is ,/la veuve” nek, ’6zvegyasszony’-nak becézték, az ASz etimoldgisja
szerint azért, mert ,,mindenki meghal, aki hozz4 k&tédik™.

MESZOLY itt nehezen kdvethette volna az eredeti jeldl8ket és konnotacidkat. Villon
14. sora (,,Qu’au mariage ne soiez sur le banc™) sz6 szerint kb. *hogy az eskiivékor ne
legyetek a padon’ ill. ne legyen eskiiv6tk a padon’ (ti. az eskiidtek padjin, vagy a
bitd6 emelvényén — a banc ’pad’ argotizilodasa valdsziniileg a kotéléhez hasonld
metonimikus jelentésatvitel utjan kovetkezhetett be). A kolt6i forditasban ,,Vagy
majszter rak a szell6zére fel”. MESZOLY itt kihasznalta a magyar tolvajnyelv nyijtotta
lehetGséget: a majszter hohér’jelentéssel valddi argdszé, a szell6zé pedig afz
irha-)szdritohoz hasonl6 elven kialakult, jelentésében azzal azonos *akasztofa’.

Si gruppés estes des carieux, - MgszOLYnél: Ha f5]-f5ltinnek a kopok,
Rebignez moy ces enterveux Javaslom, k&szonés helyett
Et leur monstrez des trois le bris ' Mutassatok a seggetek,

Azért emeltem ki a vers 16-18. sorat igy egyben, mert a kiemelt szavak
megértéséhez gyakorlatilag semmilyen hasznalhatd tdmpontot nem taldltam. MESzZOLY
vagy tisztdn intuitiv médon, vagy szamomra hozzaférhetetlen forrasok segitségével
forditotta itt a szdveget (mint bevezetdmben utaltam ra, sajnos a meglehetGsen
kiterjedt és jelentds eredményeket elért Villon-irodalombél csak apré morzsakhoz
férhettem hozza, igy elképzelhetd, hogy ismert e szavak eredete ill. jelentése is.
Mindenesetre az is biztosra vehetd, hogy a 1étezd tanulmanyoknak sem sikeriilt még —
és talan mar nem is fog sosem — tokeletesen felfejteni Villon hermetikus nyelvét.)

A gruppés (tbsz bef. mn-i in, fu-i in-¢ alighanem grupper) talén kothetd valahogyan a
KF-ben tallt grapper ’(szegre, akasztdra) felakaszt; elkap, feltartdztat, elcsip’ igéhez,
az azonossag csak azért kérdéses, mert a KF, melyben egyébként feldolgoztak Villon
sz6vegeit 1s, csak a 15. szdzadtdl adatolja az igét, Rabelais-t6l. A carienx
melléknévként szerepel Littrénél és a FM-ban, ’odvas, szuvas’ jelentéssel, de Littré
csak a 16. szazadtdl kezdve tud réla — nem elképzelhetetlen, hogy ez a negativ
tulajdonsagot jeldlo szo az ellenscget megtestesitd 'rendSr’ jelentést vette fel a tolvaj
kagylosok nyelvében; ezt viszont az kérdgjelezi meg, hogy LONGNON nem adja meg
ezt kéznyelvi megfeleloként, holott ha valoban ilyen egyszerli lenne a megfejtés,
alighanem jelzi. Mégis, a carieux = kopdk az egyetlen szépar, ami megfeleltethetd
egymdsnak a magyar ¢és a francia verzio kézott (ti. a forditds nem ragaszkodik az
eredeti mondatstrukturahoz). '

A legérdekesebb szamomra a ,,des trois le bris” (? ’a harom ké&ziil a székés(?)’ 7)
kifejezés, melyr6l azt sem sikeriilt egyértelmlien eldéntenem, hogy milyen szorosan
fliz6dnek Gssze az elemei. A bris a KF szerint ’(ki)térés’, megemliti a bris de prison
(ahol prison ’bértdn’) kifejezést, ami *szokés(i kisérlet)’, ugyanez a FM-ban ’bértén
zaranak vagy falanak feltdrése’, a Littré is hozza e jelentést. Viszont rejtély marad,
hogy mire utal a harom [trois] a vers sz6vegében. A kéznyelv és a szleng, az argd is
kedveli a szamokhoz kapcsolt 1ij jelentéseket, nem talaltam azonban semmit, ami a
kapesoloddé kifejezéseket, a harom érdekes médon kimarad). A szévegen beliil keresve
megoldast sem jutottam sokkal elobbre, pedig a kévetkezd sor arra figyelmeztet, hogy
(?) ’ne legyetek kettesével bezarva’ [Qu’enclaus ne soiez deux a deux].
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Meg szilardabb a széveg hermetikussaga a kévetkez6 versszak elsS két sordban (21-22.):

Plantez aux hurmes vos picons, - MESzZOLYnél: Legjobb, ha sebten eleredsz,
De paour des bisans si trés durs, : Mert hiis a sz€él ott fonn a fan,

jones

A két 'sorbdl egyetlen szd jelentése tlinik teljesen biztosnak: paour
’félelem’, a mai kdznyelvben is azonos jelentéssel meglévé peur kozépfrancia alakja.
A picon-nak van ma is él6 kdznyelvi jelentése (’selejtes, tépett gyapji’), de Villonnal
nyilvanvaldéan mas tartalmat hordoz. Az hurmes &s a bisans szavaknak nyoméat sem
leltem, sem Lognonnal, sem az emlitett forrasokban; valdsziniinek tartom, hogy ezek
un. valédi argészavak, tehat alkotott, deformalt vagy csak az adott periédusban
hasznalt jelslék. A plantez ige (fu-i in-e: planter) esete a picon-éhoz hasonlé, a mai
kdznyelvben és argdban azonban egyarant joval tSbb jelentése van, sét, a bizalmas
nyelvhasznalatban igen kedvelt is. Jelentheti tébbek kozétt: ’(el/fel)iiltet; odatesz,
odaallit; belever, lever; rak, nyom; kozdsiil; becsap, atver’, s ezeken tul kiilénbszé
kifejezésekben igen produktiv szemantikéji ige. Am épp e sokrétiisége altal teszi
homélyossa dnmaga és a vele egy szintagmaban szerepl6 hurmes és picons fénevek
jelentését. Ismét MESZOLY Dezsre hagyatkozom tehat, sorai meggydzden
illeszkednek a kontextusba.

thsz hn fn A °kotél’ és a ’pad’ jelentésvéltozdsihoz hasonlo
metonimikus névétvitel djabb példija e szd: a FM-ban ’szittyd; gyékény’, ahonnan
LONGNON magyarazata alapjan ’gyékény, melyet a foldre teritenek’, s innen *bérton’,
~egyenértékli azzal, amit ma zarka nedves szalmijinak neveznek” (a szalma a
szegénységet asszocidlja, ,.szalman fekiidni” [coucher sur la paille] ='szegénynek
lenni’. MESZOLY ugyanazon szitudcid mdsik elemével, a szintén a rabsagot idézd
karpereccel helyettesiti.

le grand Can nm + hn fn am. ’a nagy Can’ A Can megértééshezaz egyetlen nyom

dorer

LONGNON: ,,4 nap. — A khan sz6 ugyanezen értelemben hasznalatos a spanyolorszigi
vandorciginyok nyelvében.” (LONGNON 1950: 274). Ez alapjan Villon 26. sora
egyértelmien lefordithaté: "Hogy a nagy Nap ne szaritson ki benneteket.” (ti. ne
keriiljetek a bitora, ahol Osszeaszik a testetek) [Que. le grand Can ne vous fasse
essorer.] MESZOLY miivében: ,,Vagy a Fejes késziti ki!” (ti. az irhadat). A kikészit
egeszen talald, hisz egyszerre van benne az eredeti essorer elsddleges ’(ki)szaritani,
kitenni a levegdre’ jelentése, és a HSz altal is jelzett “halalra kinoz, megs!’. A Fejes
eltér az eredetitél, hisz az a fentebb megadott magyarizat szerint magat a Napot jeldli,
mig a magyar, a kdznyelv szamara is €rtheté kifejezés ’tekintélyes, gazdag személy,
fénok’ (HSz); *vezetd, tekintélyes személy; detektiv; borténér’ (FAZAKAS); ill. *Tiszt
ur’ (TSz): szerényebb, f61di hatalomra utal tehat.

i Els6, kdznyelvi jelentése, (meg)aranyoz, bearanyoz’ (FM), Littré a
12. szazadtél adatolja. A KF-ban azonban az 1. 'megszépitent: bearanyozni a szavait
[dorer ses paroles]’ 2. *¢kesszdloan beszélni: szépen aranyozott a nyelve favoir le
langage bien doré]’. Nyilvanvaléan eufemizmusként valt a LONGNON &ltal megadott
*hazudni, meghamisitani az igazsagot’ hordozdjava. Magyar megfeleldje MESZOLYnél
a kodasiteni (1d. 27.sor), aminek a HSz-ben ’félrevezetbleg beszél’ meghatirozdsat
adja. JOl mutatja egyazon jelentés két nyelv argdjaban valé megvalésulisa a
kiilénb6zd szempontok feloli megkézelitések lehetGségét, és ugyanakkor a szd- és
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jelentésképzés mechanizmusanak hasonlésagat: a francia *bearanyoz, megszépit® az
eldadott hazugsag formajat figyeli meg, ez lesz a metafora alapja (ti. a hazugsagot jol
kell el6adni, hogy hihetd és meggy6z6 legyen); mig a *mesterséges koddel araszt el v.
leplez’ (FrtSz.) az elmondott tartalom aspektusit teszi alapul (ti. homalyossd,
lathatatlanna valik).

babignez i  Nincs koznyelvbeli jelentése, valddi argészo, valdsziniileg
hangutinzé—hangulatfestd formaja altal lett a LONGNON 4altal is jelzett *beszélni’
jelslgje. Elofordul a Jargon et Jobelin tobb darab_]aba.n van azonban egy nagyon
hasonl6 alakt, a babigner-vel azonos jelentésii sz, 2 babiller, mely ma is €, és egész
szécsalad kozés tovét adja (MF: babil, babille Zx ill. nn fi *gyerekes, hidbavald
beszéd; (ndi) ajkak’, babillard sn fnn *beszédes, szészatyar’; ASz: babillarde nx fa,
rég ’csengsd; nyelv’, babillard Zn fi rég ’konyv, Gjsag; ligyvéd (szinonima:
szOszatyar)’; Littré: babil An fi ’1ényegtelen, kénnyed csevely; madéarhang’, valamint
babillage, babillement, babillerie fi:, mind azonos jelentésmezGbdl). Mindezt azt
illusztralja, hogyan valik agy talalonak érzett hangalak produktivvé adott nyelvi
rétegben. A magyar blabla fii biz *zagyva mellébeszélés; halandzsa’ (ErtSz.) is az
el6z6ekhez hangzasaban és jelentésében is kdzeli fr. bla-bla kin fa biz lires locsogas’
(FM) sz6bol eredeztethets. Talin csak valami raérés tétovazas hisnyzik a MESZOLY-
féle ,,nyelve jol pereg” forditasbol (1d. 28. sor).

huis/ys Ez az egylk pont, 4hol jelentGséget kap. a helyesiras: LONGNON
kiadasgban ys szerepel, MESZOLYnél (aki a Villon uj tiikorben (MESZOLY 1980: 225)
tantisaga szerint ANDRE MARY 1962-es Villon-kiadasat hasznalta, ami sajnos nem &llt
rendelkezésemre az 6sszehasonlitashoz) huis. Ez azért rendkiviil fontos, mert a két szd
kozott gyakorlatilag semmiféle kapcsolat nincs: ys LONGNON szerint, aki MARCEL
SCHWOB ¢s GEORGES GUIEYSSE tanulmanyat 1dézi ,,ez egy egyszerli argotikus képzd”,
melyet a személyes névmashoz kapcsoltak A mai olvasdénak értelmesebbnek tiinik az
huis valtozat, mely régies ugyan, de nem ismeretlen An fi ’ajtd, kapu’ jelentése, ezt a
KF a 11. szazadtol adatolja. Ezt elfogadva a 28-29. sor jelentése kb. ’dumaljatok
folyton a balekok ajtajainal, hogy megkopaszthassatok dket’

Prince froart hn fo + hn fu v. tn a.m. *froart herceg’ Ujabb rejtély, bar LONGNONnak
van ra javaslata: ,,Talan csak egy kdznév itt a Froart [ti. LONGNON nagy kezddbettivel
szerepeltette], mely a frouer igével rokon”. Tény, hogy Froart személynevet nem
talalunk a kiadasok személynév indexeiben, sem ilyen vagy hasonl6 alaki koznevet a
szotérakban. Az emlitett ige LONGNON szerint (kérddjellel) *csalni a jatékban, részedni
vkit’. Azonosithaténak veszi a mai argd flouer rég ’jatszani; csalni a jatékban’ (ASz),
mely Littré szerint populdrissd, elterjedtté [populaire] valt arg6sz6. MESZOLY
mindenesetre rendkiviili kénnyedséggel keriili el a csapdat, s dupldz ra a herceg
megszolitasra a nagyirral. (,,Herceg, nagylir minden mackoé felett!)

A megsz6litas nyilvanvaléan a ballada formai hagyoményanak valé megfelelés, ill.
annak parédidja, hisz semmi esetre sincs szé valds cimzettrdl, jéakarérél, tamogatd

" ma is él ilyen a kzarg6ban, vo. pl. -zig v. -zigue ,személyes névmas képzésére szolgald toldalék: mezig *én’,
cézigue *6’ [koznyelvben: mof ill. Jui, visszahatd szem. nm se alakjabol taldn], stb.”, Onallé szoként is: zig v.
zigue *akarki, barmely személy’, ill. 1a zigue nn fn rég "a csirkefogdk vilaga® (ASz) — e legutolsé jelentés teret
enged némi spekuldciénak a Villon-szévegbeli esetleges ys formét illetben: esetleg ez is utalhatott a tolvajvilagra
4ltaldban v. adott kbzosségre, hisz ezaltal értelmessé valna a Longnon-verzio. Bizonyiték azonban nincs, igy
jobbnak latom adatok hijan kizarmi ezt a fejtegetéseimb('il. Labjegyzetben kockdztatok meg egy
értelmezéskisérletet Longnon Villon-olvasatardl: kb. ’a tolvajok kozt dumalj mindig' a balekokrdl, hogy
kifoszthassatok dket’. _ g -
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arisztokratdrdl, ellenkezdleg: itt is a tolvajvilignak a konvencionalis tarsadalmi
viszonyokhoz képest forditott értékrendje iitkézik ki, amennyiben a gazemberek
legnagyobbjat szolitja meg.

Arques hn fn Nincs se kdznyelvi se a mai argbban €16 jelentése. LONGNON
szerint vitathatatlanul a ’jatékkocka’ zsargonbeli megfelelGje volt, mely az acques
cimsz6 alatt szerepel a kagylosok szdjegyzékében (Mém: 179). MESZOLY a tolvajélet
egy jellegzetes targyat egy masikkal helyettesiti, a macké tolvajnyelvi szé ugyan,
mely valaha titkos lehetett, és bar a haszndlat szintjén nem keriilt be kdznyelviinkbe,
valészinfileg nem is ismeretlen ’kassza, pancélszekrény’ jelentése (HSz és FAZAKAS).

luez au bec i + prep + hn fn LONGNON szécikke szerint 'nézni’, kbznyelvi vagy
mai argobeli alaki megfeleldjét nem talalni. A bec mai kdznyelvi jelentése csér’, s az
ebbdl szinte kotelezd jelleggel adddo argd ’szdj’. A luer (fn-i in) igének azonban
semmi nyoma. LONGNON megjegyzi még a becquer ige *nézni’ zsargonbeli jelentését.
A forditas itt érdekessé valik: a falazzon és az adjon le cinket kifejezésekre bomlik le
a francia szintagma. A magyar tolvajnyelvi kifejezések jelentése itt sem oly homalyos,
mint a luez au bec lehet a francia olvasonak: falaz ’elvonja a figyelmet biintarsarél’
ill. leadja a cinket ’titkos jelt ad’ (HSz ill. FAZAKAS).

Et que vous ens n’ayez du pis/Et que voz empz n’en ayent du pis

Ez a szdveg masik olyan pontja, ahol a helyesirasi kérdés kihat az
értemezésre. Az els6 a MESZOLY olvasata (ill. MARYé), a méisodik a LONGNONE. A
kiilonbséget alapvetGen az ens/fempz generalja, ez hatarozza meg a mondat tobbi
részének grammatikai funkcidjat: ha ugyanis az elsét fogadjuk el, akkor talan a mai
koznyelvi en *abbdl, azéltal’ hataroz$i névmassal azonosithatd, igy a mondat alanya a
vous T/2 személyes névmas, a jelentése pedig kb. "hogy abbdl ne legyen bajotok, hogy
ne valjék karotokra’. Ha azonban LONGNON értelmezését fogadjuk el az empz
olvasataval (egyébként szerinte ¢ szoénak 3 irdsmodja jelenik meg Villon balladaiban:
empz, ens és ans a kérd§jelesen megadott ’test’ jelentéssel) és az 4ltala is kérdésesnek
tartott *test’jelentéssel, akkor ennck megfelelden fénévként a mondat alanyava 1ép eld,
a vous személyes névmas voz birtokos néveléként olvasédik, az ige T/2. személyl
ragja pedig T/3. személyiiként, s a mondat jelentése kb. hogy testeteknek ne legyen
baja’. Latszolag nem oriasi a killonbség, pedig a mondatszerkezet teljesen atirédott.
Mindenesetre véleményem szerint MESzZOLY amellett, hogy letette voksat az egyik
irasmdd mellett, olyan forditast hozott I¢tre (talin nem is sejtve egyén olvasatok létét e
ponton), mely mindkét verzidhoz koriilbeliil ugyanannyira all kézel: ,,Masképp
bekapjuk a legyet”, vagyis ’bajba keriiliink, rafizet, pérul jar’ (HSz és FAZAKAS) —
aminek adott esetben a test legalabb annyira kérét latta, mint a személy egésze.
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Konkluziok

Az elemzett szavakat (€s a benniik rejlé eldonthetetlenségeket is) figyelembe véve nagyjabol
elmondhatd, hogy a zsargon ismeretét igényl6 szdkincsnek majdnem fele valddi argdszd,
vagyls a hangalak eredete ismeretlen, nem k&thetd semmilyen (ma ismert) k6znyelvi szdhoz
(pl. ance zsarg’fiil’, Can zsarg.’nap’). Ezek megfejtésében csak a zsargon ismerete segithet.
Valamivel nagyobb részét képezi a felvett szavaknak az a tipusa, mely jelentésatvitelen
alapul: egy (ma is tovabbélo vagy mar elfeledett) kéznyelvi szé analdgids, metonimikus
alapon Uj jelentést kap. Ezt bizonyos esetekben segithet értelmezni a kontextus, a civilizacids
tények ismerete (pl. az akasztéfaval kapcesolatos képek, a bortonre alkalmazott kiilénbézd
kifejezések). Maskor a szévegkérnyezet is homalyban hagyja a problémaés helyet (1d. 28. sor).
A nyelv produkiivitisa szempontjabdl azok a szavak és kifejezések a legérdekesebbek,
melyek mégétt felfejtheték a jelentés és a j?elﬁl()' zsargonbeli Gsszekapcsolddasanak okai, az
analégia alapja. Ilyen pl. az eskiivé (mariage, 14. sor), mely az akasztis eufemisztikus
kifejezéséve valik.

E gyors attekintés épp csak felvillantja azt a sok lehetSséget, melyet a Jargon et
Jobelin hordoz mér egyetlen darabjaban is a nyelvtdrténet, a jelentéstan, a szociolingvisztika,
a kultir- és civilizacidtorténet, a stilisztika kutatéi szaméra. Es az irodalmat még nem is
emlitettem, holott a balladak mégiscsak miivészi szinvonaluknak kdszénhetik tulélésiiket. Itt
nem esett sok sz6 a balladék poétikai értékeird] a széveg szétdarabolasa miatt, de a képalkotas
vizsgalatanak eredményei legalabb olyan érdekesek lehetnének a nyelvészet mint az irodalom
szamara. Maradjon most ez az Ut nyitva a tovabbi tanulmanyok szamara.
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