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A szerkeszto elészava

Szilagyi N. Sandor nyelvtani kiskalauza nem nyelvtankonyv.
Legjobb esetben is nem szokvanyos, hanem rendhagyo nyelvtankényvnek
lehetne csak nevezni. Cime is ezt hivatott sugallni. Azért is fontos ezt
hangstlyozni, mert szokvanyos nyelvtanokkal 1épten-nyomon talalkoz-
hatunk. Ha pedig a Szilagyi N. Sdndor magyarazatai és megkozelitési
modja nem térnének el ezekét6l, akkor nem is lett volna érdemes kiadni
ezt a kis konyvet. Csak az amugy is népes kiadvanyok szamat szaporitottuk
volna.

A tankonyvekben talalhat6 nyelvtanhoz szokott diakok és tanarok
is eloszor felkapjak a fejiiket, talan furcsalljak ezt a megkozelitési modot,
és lehet, hogy ,Mi kéze ennek az egésznek a nyelvtanhoz?” tipusi
kérdéseket tesznek fel. Nem nyelvtan ez, hanem a nyelvtanrol, helyesebben
anyelvrol val6 gondolkodés. A mindennapi beszédhelyzetekbdl kiindulva
épitkezik a konyv, efeldl kozeliti meg azokat a viszonyokat, amelyeket
minden magyar ember mondatai, szovege felépitésekor hasznal, amit6l
értelmes, érthetd lesz egy masik magyar vagy magyarul beszélé ember
szamara a szoveg. A nyelv legfobb funkcidja, a kommunikacios funkcio
feldl kozelit a nyelvhez, €s az egyes jelenségeket nem elszigetelten, hanem
Osszefliggéseikben vizsgalja. Ezért tliinhet talan rendezetlennek ez az iras
azok szamara, akik a jol elhatarolt fejezetekre osztott grammatikédkhoz
vannak szokva. Pontosithatnék: mindenki szamara, hiszen mindannyian
ilyen tipusti nyelvtanokbol tanultunk és/vagy tanitunk. Pedig nem rendezet-
len, hanem logikusan felépitett szoveg, amely soran az egyes jelenségek
szorosan kotddnek az eléttiik illetve az utanuk kovetkezokhdz. Eppen
ezért nem is lehetaz altalunk megszokott fejezetekre osztani. Ez magyaraz-
za, miért nincs e konyvecskének tartalomjegyzéke annak ellenére, hogy
ha belelapozunk, fejezetcimeket lathatunk benne. Es ezért sem szamoztuk
meg ezeket. Hiszen nem egy olyan konyvvel allunk szemben, amelybdl
kivalasztunk egy-egy fejezetet, amelyet hamarabb olvasunk el, mert most
éppen az érdekel benniinket.

A szerz0 el6szavat sem valasztottuk kiilon a f6szovegtol, csak dolt
betiikkel szedtiik. Ugyanis az olvasok altalaban atugorjak az el¢szavakat,



nem tartjak érdemesnek elolvasni. A Szilagyi N. Sandor el6szava azonban
szervesen kapcsolddik mindahhoz, amit a késdbbiekben olvasni fogunk.
A szerkeszt0 eloszava is tulajdonképpen csak azért irédott, hogy ha netan
valaki furcsallna a szerkesztésmodot, magyarazhatot kaphasson.

Reméljiik mindenki, a didkok, a leend6 egyetemistak €és tanartar-
saink is haszonnal forgatjak majd Szilagyi N. Sandornak ezt a kiskalauzat,
amelyben a szerz6 Karacsony Sandor nyomdokain haladva mer masképp
gondolkozni a magyar nyelvrél, és nem utolsésorban kzvetleniil, tréfasan
mer imi arrdl, amir6l mi azt hittiik, csak komoly, akadémikus stilusban
lehet beszélni.



NE LOGASD A NYELVEDET HIABA!

Nyelvtani kiskalauz felvételizoknek

Ezt a kiskalauzt elGszor a kolozsvari Helikon kozolte folytata-
sokban, 1996. oktober 25. és 1997. majus 10. kozott. Most, hogy ondllo
kiadvanyként jelenik meg, bizonyos dolgokat megvaltoztattam benne, hogy
még érthetGbb legyen, és helyenként kiegészitettem. ElsGsorban a leendd
felvételizGknek szol, mindazoknak, akik olyan egyetemi szakra késziilnek,
ahol magyar nyelvtanbdl is vizsgdzniuk kell majd a felvételin. Némelyikiik
meg is tartotta mar a foprobat, de— talan éppen a nyelvtan miatt? —nem
keriilt be. A vizsgadolgozatok egy részének évek ota én voltam az egyik
elbirdldja, ezt a kiskalauzt pedig azért irtam, hogy a kizben szerzeit tapaszta-
lataimat megoszthassam olvaséimmal, s hogy elmondhassak nekik egyet-
must arrol, mit szokott a felvételiza jol csinalni, mit miért szokott elrontani,
és foleg: hogyan is kellene nekinyelvtant tanulnia ahhoz, hogy legkdzelebb
lehetGleg ne essék ugyanabba a gyarlésagba.

De nemcsak a felvételizGknek szl ez a kiskalauz, hanem azoknak
a magyartanar kollégdimnak is, akik a felvételiziket felkészitik, vagy ha
nem, akkor is magyar nyelvtant tanitanak az iskoldban. Tudom ugyan,
hogy nekik nem egészen olyan tankonyvekbdl kell tanitaniuk, amelyeknek
szemléletéhez és tananyag-beosztdsdhoz teljesen hozzdillene az, amit itt
alabb el fogok mondani, de ugy gondolom, hogy egy kisérletezd kedvii
tandr még igy is sok mindent felhasznalhat beldle.

Miért tanulod a nyelvtant?

A felvételi dolgozatoknak az volt az egyik tanulsaga, hogy a felvé-
telizOk nagy része beledlte a rengeteg munkat a nyelvtantanulasba, de
annak, hogy valaha is elgondolkozott volna rajta, mire is val6 hat ez az
egész, nem sok jele volt. Azt hiszem, ha megkérdeném t6liik, miért is
tanultak Ok a nyelvtant, legtobben akkor valaszolnanak 6szintén, ha azt
mondanak: mert musz4j volt, mert kérik a felvételin, kiilonben biztosan



nem toltotték volna vele az idejiiket.

Es csakugyan: miért is kell neked magyar nyelvtant tanulnod?
Ha mondjuk angolul tanulsz, ott még csak hagyjan: hiszen angolul még
nem tudszrendesen, és minden Gjabb nyelvtani szabaly segitségedre lehet
abban, hogy egy bizonyosfajta hibat ne kovess el tobbé. De a magyar
nyelvtan? Mire lehetne az j6 neked, mikor te mar tudsz magyarul? Minek
azt neked kiilon megtanulnod, hogy a targy ragja a -t? Hiszen te, amidta
az eszedet tudod, mindig is igy mondtad: Verebet fogott a macska. Ezt
minden magyar ember igy mondané, még az analfabéta is, aki soha nyelv-
tant nemtanult. Akkor meg mi értelme van egyaltalan a magyar nyelvtannak?

Latod, ezért megyneked olyan kinkeservesen a nyelvtantanulas. Mert
muszajbol csinalod, csak a vizsga kedvéért. Vagyis ugy, ahogy igazabdl
nem szabad. Hallgass ram: sose tanulj olyasmit, ami nem érdekel igazan.
Az olyan tanulas nem embemnek valo, nem is tanulas az, hanem gyotrelem,
kinlddas, szenvedés, biintetés.

Tiszta igaz — mondod erre —, csakhogy mi lesz akkor veled? A
nyelvtan ugyan maga az unalom, de ha nem tudod, nem juthatsz be az
egyetemre. Musz4j hat megtanulnod, ha belegebedsz is.

En meg azt mondom erre, hogy mégsem ez ennck a médja. Hanem
gondold el inkabb, hogy azt a nyelvtant valakik megirtak. (J6l, rosszul,
az mas kérdés — noha szamodra biztosan nem mindegy —, de megirtak.)
Miért adtak vajon ilyesmire a fejiiket? Azanyagi hasznaért bajosan: nyel-
vészetbdl eddig még nemigen lehetett meggazdagodni. Nyilvan érdekli
Oket a nyelvtan, azért. Ha pedig igy van, akkor magardl a nyelvtanrdl
nem mondhatod tobbé, hogy az eleve érdektelen, legfeljebb arra gondol-
hatsz, hogy mindmostanaig te még nem tudtal rajonni, mi lehet benne
masnak olyan érdekes. Ha tehat ugyis meg kell tanulnod, akkor jobban
jarsz, ha azzal kezded, hogy megkeresed, mi az, ami a nyelvtanban a te
szamodra is érdekes lehet. Hidd el: érdektelen tantargy vagy tudomany-
(a4g) nincs. De hogy melyikben mi az érdekes, azt csak egy modon lehet
felfedezni: gondolkozva rajta.

Ezzel maris itt a masik békkend: hogyan lehet egy nyelvtani problé-
maro6l gondolkozni? Lehet-e ilyesmirdl egyaltalan gondolkozni? Eszembe
jut egyik hajdani tanarom mondasa (Isten ne vegye biinéiil, hiszen nem



magyartandr volt): a nyelvtant, fiaim, azt nem lehet nem érteni, mert
azon nincs is mit érteni, azon gondolkozni se kell, azt csak meg kell tanulni
ugy, ahogy van, és kész. Ma sem tudom, mit érthetett szegény feje a nyelv-
tanon, bar lehet, nem tévedek, ha azt hiszem: alighanem azt, amit koziiletek
is sokan. Eszerint a nyelvtant tudni olyasmit jelentene, mint példaul
almunkbol folverve is tudni azt, hogy a birtokos személyrag egyes szam
1. személyi birtokos (és egy birtok) esetében az -m (hdazam), 2. személyl
esetében a -d (hdzad), 3. személyii esetében meg az -q, -e, -ja, -je (hdza).
Vagy hibatlanul végigdaralni az eszik ige ragozasat kijelentd, feltételes
és felszolitd modban, jelen, mult €s jovo idoben. Ha valahogy igy gondol-
nad te is, hidd el, nagyon meg tudlak érteni, ha ebben semmi érdekeset
nem talélsz.

Mi lehet hét egyaltalan érdekes a nyelvtanban? Hogy neked mi
lesz, azt én nem tudhatom eldre, én csak azt mondhatom el, ami nekem
érdekesbenne. Nekem pedig azbenne a legérdekesebb, amirdl szol a nyelv-
tan. Mert nem a birtokos személyragokrol szol az, nem is a targyas ragozas-
rol, még csak nem is az allitmanyrdl meg az allitmanyi mellékmondatrol.
Az csak gy latszik, annak, aki még nem gondolta végig rendesen a dolgot.
A nyelvtan nem ezekrol sz6l, hanem sokkal fontosabbakrol: terolad szol,
meg énroélam. Az emberrdl szdl. Arrdl szol, hogy mi emberek valami
egészen fantasztikus dolgot tudunk egyiitt csindlni, olyat, amire az embe-
ren kiviil egyetlen allat sem képes: tudunk egymassal beszélgetni. A nyelv-
tan pedig azzal foglalkozik, hogy ezt a korantsem egyszerii feladatot hogyan
tudjuk megoldani, milyen modjat talaltuk ki annak, hogy szot tudjunk
egymassal érteni.

Ha most erre azt mondanad, hogy de hat ebben nincsen semmi
kiilonds, hiszen a beszéd nem valami szokatlan, hanem egészen mindennapi
dolog, akkor még mindig nem értjiik egymast egészen. Nemcsak az lehet
csodalnivalo, ami szokatlan. A beszéd csakugyan nem szokatlan, sét éppen
megszokott, mindennapos volta miatt vessziik észre benne olyan nehezen,
hogy milyen izgalmas dolog torténik ilyenkor. Nem is a szokatlansaga,
hanem a nagyszer(isége miatt olyan érdekes ez nekem.

Mivel még mindig nem lehetek benne biztos, hogy csakugyan latod
mar, mire kellene itt gondolnod, induljunk el egy kicsit messzebbrol.



Nézz csak ki az ablakon, figyelj meg jol valami tavolabbi targyat — egy
fat vagy egy hazat példaul —, és kézben gondolkozz el rola, hogy mi is
torténik kozben veled! (Most éskésdbb, mikor ilyeneket fogok mondani,
azt komolyan is gondolom, tehat most tessék szépen félbehagyni egy percre
az olvasést, kinézni az ablakon, és gondolkozni rajta!) Nos, mi tortént?
Valami fantasztikus dolog: te itt vagy, ahol vagy, s amit latsz—a haz vagy
akarmi —, az meg tdled vagy 50-100 méterre, de lehet, hogy még annal is
joval messzebb. Te oda nem mentél, az ide nem jott, hozzaérni nem tudtal,
€s mégis tudod, itt, ahol vagy, hogy ott mi van, hogy milyen a szine, az
alakja stb.

Nem titok, hogy ez azért lehetséges, mert szemed van, és latsz vele.
Milyen egyszertl is ezt kijelenteni! De ha j6l belegondolsz, mar ez a képes-
ségiink sem egészen olyan, amely folétt csak ugy napirendre lehetne témi.
Ez nem ugy természetes dolog, mint az, hogy a kd magatdl csak lefelé
hullhat, f5lfelé soha. Gondold csak el, mi minden kell ehhez: a szemiink
a szemlencsével meg a szem fenekén a retinaval, amelyre a fejjel lefelé allo
kép vetiil, a retina rengeteg fényérzékeny sejtje, mindegyik egy-egy ideg-
szallal 6sszekapcsolva az agyunk hatso részén levo latokéreggel, ahol az
idegszalakon oda befutd sok-sok idegimpulzus ugy szervezddik ossze,
hogy nekiink nyomban pontos tudomasunk lesz arr6l, ami valahol messze
a szemiink el6tt van. Szinte hihetetlen, hogy ez lehetséges, és mégis az.
(Most, mindezeket tudva és figyelembe véve probald csak ki megint a
nézel6dést! Nem érzed uigy véletleniil, hogy mar ebben is van valami hatbor-
zongatdan nagyszeri?)

S akkor most lassunk valamit, ami még ezen is tiltesz. Figyelj meg
jol — most csak képzeletben, de legk6zelebb, mihelyt alkalmad lesz ra, a
valdsagban is okvetleniil — két embert, amint éppen beszélgetnek. Ne csak
arra figyelj am, hogy mit mondanak egymésnak, hanem arra is, hogy hogyan
csinaljak ezt, hogy mi torténik kozben veliik és kozottiik, mi mindent kell
tudniuk ahhoz, hogy ezt ilyen eredményesen végigcsinalhassak! Az lesz a
legtanulsagosabb, ha agy probalod dket megfigyelni, mint a Homo sapiens
allatfaj két példanyat, ugy, ahogy az etologus szokta vizsgalni az allatok
viselkedését. Mintha a Marsrdl cs6ppentél volna ide, €s el6szor csodalkoz-
nal ra erre a furcsa allatfajra, amit nalunkfelé embernek hivnak.
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Ha beszélgetés kozben lessiik meg a Homo sapiens két egyedét, azt
latjuk, hogy ugy egy-két méterre allnak egymastdl, ha ugyan nem tobbre,
testiik altalaban nem érintkezik a masikéval, és nincsenek sszekapcsolva
semmiféle kabellel vagy ilyesmivel. A fejébe belelatni egyiknek sem lehet.
Es mégis egész jol ki tudja talalni a masik, hogy mire gondol az egyik.
Mikor ugyanis az egyiknek a fejében torténik valami (ezt gondolatnak
mondjak, és tgy beszélnek rola, mintha az valami volna, pedig az nem
,valami”, hanem ,torténik™!), és ez az egyik ember azt szeretné, hogy a
masik is tudja meg, mi térténik éppen az 6 fejében, olyankor azt csinalja,
hogy masképp ereszti ki tiidejébol a levegdt, mint mikor csak lélegzik.
Ilyenkor egy hangfolyamot is 1étrehoz, amely igen valtozatos rezgésszamu
(frekvenciaju) hangokbol tevodik 6ssze. Ezek a hangok igy kombinalod-
nak egymassal, hogy miutdn a masik ember fiilében idegimpulzusokra
leforditva eljutnak ennek agyaba, ott alkalmasak lehetnek arra, hogy olyan
torténést valtsanak ki, amelynek az lesz az eredménye, hogy a masik
ember tudni fogja, mit akart neki mondani az egyik ember.

Biztosan észreveszed, ha nem mondom is, mennyivel bonyolultabb
(és hihetetlenebb!) ez, mint latni valamit. Latszolag az torténik, hogy a
gondolatot ,becsomagoljuk™ a hangfolyamba, majd a hallgaté ,.kicsoma-
golja”, ,kihamozza” beldle. Pedig a hangfolyamban egy fia gondolat sincs.
Nem is lehet. A két ember kozt csak a levegd van, amely éppen rezeg
valahogyan. Ezt a valahogyan-t pedig azért emeltem ki, mert ez a titka
mindennek. Ha a leveg6 nem gy rezeg, ahogy kellene, mindjart nem értiink
semmit. Ha kinaiul rezeg, akkor mi azt csak halljuk, tehat eljut az agyunk-
ba, de hatasara nem torténik benniink sem gondolat, sem képzelet.

A nyelvtan pedig arrél sz6l, hogy ezt a hihetetlen dolgot hogyan
tudjuk mi megcsinalni. A nyelvtan ennek a valahogyan-nak a tudoménya.
[gazabdl az emberrdl szdl, az ember viselkedésérol. Mikor a nyelvet vizs-
galjuk, az embert vizsgaljuk: azt, hogy hogyan viselkednek ennek a fajnak
az egyedei olyankor, mikor éppen beszélgetnek. Ezt kideriteni és megér-
teni nem konnyti dolog. Mert rdadasul nem is egyféleképpen, hanem vagy
négy-otezerféleképpen lehet értelmesen beszélni.

Latod, engem ez izgat legjobban az egész magyar nyelvtanbol: szinte
beleborzongok, valahanyszor ragondolok, hogy az emberi beszéd annyi

11



lehetséges mddja kozott van egy, amelyet éppen mi, magyarok ismeriink,
csakis mi, és ha valaki mas meg akarja tanulni, csak tdliink tanulhatja el,
senki mastol. A magyar nyelvtan pedig arrdl sz6l, hogy nem altalaban az
emberek, hanem egész pontosan a magyar emberek milyen fortélyait
talaltak fel annak, hogy a masik emberrel meg tudhassak értetni magukat,
azaz: hogyan tudjuk mi magyarul, azaz magyar modra megoldani ezt a
csOppet sem egyszert feladatot.

Ha meg errdl szol, és gy is kezded tanulni, mint ami csakugyan
err6l szol (eleinte egy kicsit nehezen fog ugyan menni, mert mashoz vagy
szoktatva: az iskolaban ugyanis sajnos nem igy tanitjak, nem erre €pitik
raanyelvtantanitast), akkor egyszer csak azt fogod észrevenni, hogy megfor-
dulnak a kérdéseid. Eddig azért unhattad annyira ezt az egészet, mert azt
hitted, azt kell megtanulnod, hogy a targy ragja a -, az egyes szam elso
személyil birtokos személyrag pedig az -m. Megértelek, ha ugy gondoltad,
hogy minek kell neked vajon erre pocsékolnod az idédet, mikor ezt mar
amugy is tudod (legalabbis beszéd kézben, hasznalni). Most viszont kisiil
majd, hogy nem az az igazi kérdés, hogy mi a targy ragja, hanem az,
hogy mi is ez a -f tulajdonképpen (amelyet amugy jol ismersz), miért van
egyaltalan, mire j6 ez neked beszéd kdzben, és milyen kénnyebbséget
jelent az neked, mikormasok beszédét kell megértened, hogy a magyarban
ilyen is van.

Ilyen kérdésekrdl fog majd szolni ez a kiskalauz, de elobb vegyiik
sorra az eddigi felvételik néhany tanulsagat.

Mit tanulhatsz a mas kdrabol?

Ha kozben arra is szakitottal id6t, amit ajanlottam neked, és csak-
ugyan megfigyeltél alaposan két embert, amint éppen beszélgetnek, akkor
magad is észrevehetted a legfontosabbat (de azon sem csodalkoznék, ha
nem vetted volna észre, mert sesmmit sem nehezebb észrevenni, mint a legnyil-
vanvalobb dolgokat, amik ott vannak az orrunk el6tt): beszéd kozben
mindig az torténik, hogy (1) valaki - (2) mond - (3) valamir6l —(4) valamit
— (5) valaki(k)nek. Probalj csak elképzelni egy ilyen helyzetet gy, hogy
ezek koziil valamelyik hianyozzék! Aligha fog rendes beszédnek bevalni.
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Részeg emberrel ugyan megesik, hogy ., magaban” beszél — vagyis hiany-
zik az (5) —, de az olyat igen-igen meg szokték nézni az utcan. Rendesen
a beszéd tarsas viselkedés: legalabb két ember kell hozza, a beszéd kettejiik
koz0s mive.

A nyelvtant pedig csakis akkor értheted meg, ha ezt egy pillanatra
sem felejted el kozben. De ne gy probald ezt elgondolni, hogy az a
valaki, akirdl itt fennebb sz esett, aki tehat mond valamit, illetve az a
masik, aki hallgatja, az valami fura szerzet, valami ,,-cio-féle”: absztrak-
cio, fikcio, kitalacid, agysziilemény, aki csak a te nyelvtankényvedben
fordul el6. Dehogyis. Ugy képzeld ezt el végig, hogy az egyik valaki éppen
te vagy, a te mindennapi beszédedrdl van itt sz0, nem masrol. Meg arrdl,
hogy hogyan tudod te masok beszédét vagy irasat megérteni (példaul
ezt, amit most éppen olvasol).

Hidd el, nem ok nélkiil mondom én ezeket. A felvételin irott dolgo-
zatokat javitva egyre-masra keriiltek elém olyanok, amelyekbdl az deriilt
ki, hogy aki irta, valahogy Gigy tanulta a nyelvtant, mintha az egy teljesen
mas nyelvrdl szélna, mint amit 6 naponta hasznal. Valamelyik évben az
allitmanyrdl meg az allitmanyi mellékmondatrdl kellett irni. Az egyik
dolgozat igy kezdodott: ,, Az allitmany az alannyal egyiitt a mondattan
[!] f6 részei. A mondattanban [!] az allitmany az alany mellett all.” Latod,
ugye, mi itt a baj: a dolgozatird szdmara az allitmany olyasvalami, ami
csak a mondattanban fordulhat eld, a tankonyvben, nem pedig a mondat-
ban. Az pedig meg sem latszik fordulni a fejében, hogy néha-néha talan
0 is szokott mondatokat hasznalni, €s esetleg azokban is lehet allitmany.
Kiilonben nincs egyediil ezzel a hitével. Egy masik dolgozat szerzdje is
tgytudja, hogy: ., Az allitmany és az allitmanyi mellékmondat a nyelvtu-
domény egyik 4ganak, a mondattannak része.” Es irtak még ilyeneket
masok is.

De volt ott masféle félreértés is. Biztosan észrevetted magad is, hogy
anyelvtankonyvek szerzdi szivesen szoktak a példamondatokat irdk, koltok
miiveibol valasztani. Nem kénytelenek ugyan vele, hiszen mondat, az
van elég: annyit alkothatunk bel6le, amennyit csak akarunk. De vala-
hogy igy alakult ki a nyelvtaniras hagyoméanya. Ha észinte véleményemre
vagy kivancsi, én ennek vagyok is partoldja, meg nem is. Egyrészt azért
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nem szeretem, mert egy kicsit olyba tiinteti fel a dolgot, mintha az irok,
koltok csak azért irnanak, hogy elemezni valé példaanyagot termeljenek
a nyelvtanorara. Masrészt meg azért, mert a szépirodalom nyelve, mint
magad is észrevehetted, kissé kiilonbozik a mindennapi beszédétol, s ha
csupa irodalmi példat vizsgalunk, esetleg megfeledkeziink rdla, hogy az
€l0beszéd nyelvtanaval is foglalkozzunk, a végeredmény pedig egy olyan
grammatika lesz, amelyet ha barati tirsasagban beszédiinkben probalnank
alkalmazni, igencsak megcsodalnanak érte.

Meg aztan még komikussa is valhat az idézés. Mint példaul a
kovetkezo: ,,Mar virrad. (Nagy 1.: Nincs m[egallas] 66)”. Ezt nem én
talaltam ki, de nem is felvételin irott dolgozatbol vettem, hanem egy igen
tekintélyes magyar nyelvtanbol. Nem csufolodni akarok én vele, csak
azért idéztem, hogy gy6z6dj meg rola: ilyen ,apr6 doreségek” bizony a
nyelvészek munkdiban is vannak. Ne az ilyesmit tanuld el téliik! Hidd el,
nemcsak az irok meg a koltok tudnak magyarul: te is tudsz legalabb annyi-
ra, hogy egy ilyen mondat a magad esz€tdl is kiteljék, s ne kelljen mashoz
folyamodnod érte. Az sem baj persze, ha a dolgozatodban kedvenc koltod-
t6l idézel példamondatot, de én mindig jobban 6riil6k neki, ha egy magad
alkotta szép, természetesen hangzo, ember szdjaba 116 mondattal szemlél-
teted mondanivalddat, mert arrol legalabb tudom, hogy nem mashonnan
szajkoztad be, talan Ggy, hogy nem is érted igazan, miért éppen ezt a
példamondatot kellett ide megtanulnod.

De vigyazz am: nem véletleniil irtam az imént, hogy az a mondat
ember sz4jaba illo legyen! A kovetkez6 lehangold példa az egyik felvételi
vizsgadolgozatbol valo: 4 szorgalmas tanulo sokat tanul. Gondold csak
meg! Aki ezt irja, nem masodikos gyermek, hiszen az egyetemre szeretne
éppen bekeriilni. Ennek a fiatalembernek vagy leanynak mar érettségi
diplom4ja van! Hogy nem veszi vajon észre, hogy ilyet €16 embertd]
sohasem hallani? De nem sokkal maradnak el az el6bbi mondat mogott
ezek sem: Béla tanul. A hegyek magasak. Eveinek szama tiz. Nem rossz
mondatok ezek (bar az utolsoért nem allnék jot, hiszen ki mondana vajon
ilyet, hacsak nem vizsgazik éppen?), de rettenetesen kiabranditoak. Bu-
gyutak. Ha jol megnézed Oket, rogton latod, mi a baj veliikk: nem ember
szajaba valok ezek. Probalj csak elképzelni egy olyan beszédhelyzetet,
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két normalis emberrel, amelyben az egyik azt mondja a masiknak: 4
szorgalmas tanul6 sokat tanul. Nincs ilyen a valosagban. Ilyet csak abszurd
dramaban lehet elképzelni.

De ha beszéd kdzben nem hallhatta, akkor meg hol tanulhatta ezeket
a mondatokat, aki leirta 6ket? Ha magad nem talalnad ki, megmondom
énneked: az iskolaban, mégpedig nyelvtanoran. Ilyen mondatok ugyanis
sehol masutt nem fordulnak el6, csak a nyelvtankonyvekben. Oda meg
ugy keriilnek be, hogy mar a tank6nyvirdk is olyan nyelvtanokboél tanultak,
amelyekben ilyen példamondatok voltak. Végsd forrasuk pedig a nyelvé-
szeti szakirodalom. Tudniillik a nyelvésznek, mikor a nyelvtant kutatja,
elég gyakran van sziiksége az ilyen se ize, se biize mondatokra, mert éppen
ezekhez képest tudja vizsgalni, milyen eszk6zok teszik az igazi mondato-
kat életszeriivé. Ha példaul azt akarja megallapitani, hogy az Ugat a kutya!
mit6l ,,normalis” mondat (hiszen ezt igy szokta mondani mindenki, mikor
arra akarja figyelmeztetni hallgatdjat, hogy odakint biztosan jar valaki
vagy valami), akkor ezt csak ugy teheti, ha ennek a mondatnak a tiszta,
nyomatéktalan valtozatahoz viszonyitja, vagyis ahhoz, hogy: 4 kutya ugat.
Ezt ugyan igy még nemigen hallhattad embert6l, a nyelvész mégsem lehet
meg nélkiile, mert csak ehhez képest, ehhez hasonlitva tudhat rajonni,
hogy a normalis mondatban miért van el6l az ugat: azért, mert nyomatékot
kap (hiszen a besz€l6 ezt akarja kiemelni mint az adott helyzetben legfon-
tosabb mondanivaldjat).

A nyelvtankdnyvek szerzdi meg a nyelvészektdl tanultak, sok jo
dolog mellett sajnos azt is, hogy igazi, ember szajaba ill6 mondatok helyett
lépten-nyomon ilyen ,,ndjlonmondatokat” adjanak példamondat gyanant,
ha kell, ha nem. Ennek meg az lett az egyenes kdvetkezménye, hogy
sorstarsaid, akik a fentebb idézett elrettento példakat elkovették, nem
tudhattak gy tanulni a nyelvtant (hiszen az ilyen példamondatok alapjan
nehéz is lett volna), mint ami éppen arrol a nyelvrol szol, amelyen k nap
mint nap beszélnek, hanem csak igy, mint aminek emehhez semmi koze.
Egy olyan nyelv grammatikajaként tanultdk, amelyet nem mi hasznalunk,
hanem valami antivilagbeli magyarok, akiknek az a manidjuk, hogy ilyes-
mikkel traktaljak egymast, meg olyan bolcsességekkel, mint a kovetkezo:
Lenni vagy nem lenni nem ugyanaz. (Ezt is az egyik felvételiztol
tanultam.)
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No de elkanyarodtunk egy kissé a szépirodalombdl vett idézetek
kérdésétol, pedig még el sem mondtam neked rola a legfontosabbat, amiért
szoba hoztam: a félreértést, amit ezek gyakori alkalmazasa okozhat. Az egyik
felvételiz6 igy kezdi az allitmanyrol sz616 mondanivalojat (betii szerint,
tehat a kozpontozasi hibakkal egyiitt idézve): . Az irodalmi szévegekben
(lira, préza, epika) 6sszefiiggd, vagy osszefliggésben nem levé mondatok
legnagyobb részében — egyszerii vagy Gsszetett mondatban el6fordul az
allitmény.” Ez a mondat nemcsak a targyi tudas hianyossagara (vagy lega-
labbis bizonytalansagara) vall, hanem egy fatalis félreértésnek is doku-
mentuma: a dolgozatird a jelek szerint meg vanréla gyézodve, hogy mindaz,
amit nyelvtanbol tanitottak neki, csupan a szépirodalmi szovegekre érvé-
nyes, csak azokra alkalmazhat6, még allitmany is csak az onnan szarmazo
mondatokban ,.fordul el6” (igaz, hogy azoknak aztan a ,.legnagyobb részé-
ben”). Hogy esetleg 0 is a szerint a nyelvtan szerint besz€l, €s hellyel-k6zzel
talan 6 is hasznal allitmanyokat, arra ra sem mer gondolni. (Azt hiszem,
nagyon biiszke lesz ra, ha egyszer véletleniil megtudja, hogy mégis igy
van.)

Ezeket azért mesélem most el neked, mert okos ember a mas karabol
tanul. Hogy ilyen gyarlésagok eshettek meg némelyik felvételizovel, az
csak azért van, mert nem ugy tanulta szegény feje a nyelvtant, ahogy
kellett volna. A vizsgazoknak sajnos elég nagy része szemlatomast arra
késziilt inkabb, hogy elemezni tudjon min¢l jobban, de azzal mar nem
sokat torodott, hogy értse is pontosan, mit csinal kézben, illetve hogy
miért is csinalja ugy, ahogy csinalja. Talan meg sem fordult a fejiikben
az a kérdés, hogy egyaltalan mi értelme van ennek az egésznek. Dolgoza-
tukban is inkabb az elemzés technikajaban valo jartassaguknak akartak
mindenaron bizonysagat adni, mert azt hitték, hogy a nyelvtant tudni
annyi, mint tudni gépiesen elemezni egyszerii és Gsszetett mondatot, szo-
alakokat elemeikre bontani, és mindegyiknek tudni a nevét. Van ebben
valami, de sajnos nincs benne minden. A baj valtozatlanul ugyanaz: itt a
hangsuly az elemz¢s technikajara kertil, errél viszont nem lehet tudni,
van-e egyaltalan valami kize a beszédiinkhoz, vagy csak a felvételi kedvé-
ért muszaj megtanulni.

Ezt sem mondanam most, ha nem irtak volna annyian ilyenféléket
az allitmanyrdl: ,A mondattani elemzéskor két vizszintes vonallal jel6l-
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jik.” Jeleadupla vonal ( ).” ,,A mondatbeli elemzéskor [ mondattani-t
akarhatott irni] kettds vonallal huzzuk ala.” (Az egyszeri didk foldrajzorai
felelete jut rola eszembe: ,,A Fold gomb alaku, és kék meg piros vonalakkal
van megvonalazva.”) Nem volna az nagy baj, ha valaki még ezt is hozza-
teszi, miutan vilagosan bizonysagat adta, hogy pontosan érti, mi az az allit-
many, és azt is, hogy miért van a magyarban a névszoi allitmany mellett
névszdi-igei allitmany is. Az viszont mar elég nagy baj, haezeketaz elemzés-
technikai aprosagokat nem ez utan, hanem e helyett mondja. Lehet, hogy
furcsallani fogod, mégis hozzateszem: még ennél is nagyobb baj, hogy
miutan a dolgozatird kétségbevonhatatlanul bebizonyitja, hogy fogalma
sincs a lényegi osszefliggésekrol, a kovetkezo feladatot, az sszetett mon-
dat elemzését hibatlanul irja le. Mert ez azt mutatja, hogy értelem nélkiili
tanulasra pocsékolta a draga idot, a nyelvtan 1ényegébdl nem értett ugyan
meg semmit, de mint ,mondatelemz6 automata” tokéletesen ., miikodik™ a
begyakorolt rutin alapjan. Akdrcsak a szamitogép, amelynek csak a megfeleld
programra (rutinra) van sziiksége, €s csodalatosan tud mondatot elemezni,
pedig egy arva gondolata sincs arrdl, amit kézben csinal.

Az éllitmanyi mellékmondatot is igy hatarozza meg valaki: ,,Az
allitmanyi mellékmondat az 6sszetett mondat egyik legnehezebben felis-
merhet6 részmondata.” Vagyis nem az a fontos neki, hogy igazabol mi is
az az allitmanyi mellékmondat (és az sem, hogy a nyelvtanban ezt tagmon-
dat-nak hivjak, nem részmondat-nak), hanem csak az, hogy 6 mirdl
tudhatja majd elemzés kozben felismerni.

Szinte latlak, hogy leszel most egyre tanacstalanabb. Azt mar érted,
hogy ..igy sem volt j6,ugy sem volt jo, sehogyan sem volt az j6’ - de akkor
hogy lehetett volna j6? A tovabbiakban mar ezzel fogunk foglalkozni: azzal,
hogy hogyan teszi neked meg nekem lehetdvé a nyelvtan, hogy mi ketten
szOt tudjunk érteni egymassal, és milyen segitségiinkre van nekiink ebben
az, hogy a magyar nyelv (illetve a nyelvtan) éppen olyan, amilyen.

Mi kell a beszédhez?

Térjiink talan vissza oda, de ezuttal egy kicsit pontosabban mondva,
hogy beszéd kdzben mindig (1) valaki — (2) mond — (3) valamirél — (4)
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valamit — (5) az 6 beszédét megérté — (6) valaki(k)nek. Ha a nyelvtant
igazan meg akarod érteni, a fentiek koziil a beszédnek mindegyik tényez6-
jével szamolnod kell. Hogy egyértelmiien tudjunk szolni réluk, ezentil inkabb
igy fogjuk hivni 6ket: (1) beszél6 — (2) kozlés/beszélés/beszéd — (3) a beszéd
targya— (4) kozlemény — (5) megértés — (6) hallgato. A kozlési folyama-
tot magat — kissé leegyszeriisitve — igy abrazolhatjuk:

D)<=2) >(4) >(5)=>(6)
|
&)

Rogton megérted, mirdl is szol ez. Az (1), a besz€ld mindigegy ember.
(A mesében ugyan allat is lehet, de a mesét is ember mondja. A radié meg a
tévé is besz€l, de amogott is ember van mindig.) Rendesen a (6), a hallgatd
is az. El6fordul az is, f6leg versekben, hogy a beszél6 —a kolto — latszolag
nem emberhez beszél, hanem valami mashoz. Példaul mikor Csokonai
Az estve c. versében a holdvilagot szdlitja meg: ., Te vagy még egyediil, oh
arany holdvilag, / Melyet arenddaba nem ad még a vilag.” De ne hagyd
magad becsapni: 6 ugyan a holdvilaghoz besz¢€l, de nagyon is tudja kdzben,
hogy a verset embereknek irja, az olvasonak, neked meg nekem, hiszen
kiilsnben miért ima éppen magyarul, nem pedig ,holdvilagnyelven”, hogy
a holdvilag is értse? (Egyébként mindnyéjunkkal megeshet, hogy nem
emberhez beszéliink. Hanem kedvenc haziallatainkhoz példaul. Ezzel a
gesztussal, a beszéd rendhagyé hasznalataval azt fejezziik ki, hogy szeret-
jiik, s6t emberszamba vessziik forman Oket, de azt azért egy pillanatig
sem reméljiik, hogy 6k ennek csakugyan hallgatoi is lesznek a sz6 igazi
értelmében, azaz pontosan €s hianytalanul meg is értik, amit mondunk
nekik.)

A (3), abeszéd targya lehet ember is, mas is. Hiszen gondold csak
el, mi mindenrdl szoktal te beszélni! Az egész vilagrol (a szo legtagabb
értelmében), annak minden elképzelhetd darabjardl és helyzetérdl, esemé-
nyérol, torténésérol: lathatokrol és lathatatlanokrol, 1étezokrol €s nem
létez6krol, gondolataidrol, almaidrol, terveidrol.

A vazlatban az (1), (3) és (6) azért van vastagabban irva, mert
ezek csakugyan a ,vastagabb” valosaghoz tartoznak: a két ember akkor
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is 1étezik, mikor nem beszélgetnek egymassal, hanem alusznak példaul,
és természetesen a vilag is megvan, olyankor is, mikor mi éppen nem beszé-
liink réla. (Ha szeretsz filozofiai kérdésekrol spekulalni, akkor most talan
azt is észreveszed, hogy ez az utdbbi allitas azért jocskan le van egyszerii-
sitve. Ha kedved van hozza, most elgondolkozhatsz rajta, hogy €z mire
igaz, és mire nem. Segiteni fog, ha most megint elolvasod az el6z6 bekez-
dés utols6 mondatat, és megnézed, mi is van ott igazabdl felsorolva.)

A (2), (4) és (5) pedig azért van dolttel kiemelve, mert ezek azok,
amelyek jellegzetesen csak beszéd k6zben vannak, de ott aztan elmaradha-
tatlanok: nélkiiliik nincs is igazi értelrmében vett beszéd. A (2), a beszélés
azt jelenti, hogy a beszéld csakugyan besz€l, hiszen hiaba vannak 6k
ketten egyiitt a hallgatoval, ha egyik sem mond semmit, az (5) meg azt,
hogy a hallgaté nemcsak hallja, mit mond a masik, hanem meg is érti.
Képzeld csak el, hogy egy kinai beszél hozzad kinaiul. Ebben a helyzetben
minden megvan a fenti vazlatbol: van egy beszél0, aki értelmesen mond
neked valamit valamir6l, ott vagy te is mint hallgato, hiszen hallani hallod,
mit mond, csak éppen az (5) hianyzik: egy vak hangot sem értesz abbol,
amit hallasz. Marpedig igy nem sok értelme van az egésznek.

Mint latod, a vazlatban igy abrazoltuk az 5sszefiiggéseket: ,.(1)<=(2)”,
illetve: ,,(5)=(6)”. A nyilak azt jelzik, hogy a beszélés a beszél6hoz tarto-
zik hozza, kiilon el sem lehetne képzelni, a megértés meg a hallgatohoz.

A (4) maga a kozlemény, ezt a beszél hozza létre. Nem véletleniil
all a vazlatnak pontosan a kozepén: ez tulajdonképpen az a hangfolyam,
amely fizikai valdsagaban van ott kettonk k6zott beszéd kozben, és mint
egy lathatatlan kabel kapcsolja Gssze kettonk agyat. Olyannyira fizikai
valosag ez, hogy akar rogziteni is lehet valamilyen médon: magnoéra lehet
példaul venni, és akarhanyszor vissza lehet jatszani. Ezért is van ez is
vastagabb szamjeggyel jellve: hiszen az ugyan igaz, hogy csak beszéd
kozben van, de olyankor olyan valoésagosan van ott kettonk k6zo6tt, hogy
fizikai eszkozokkel is vizsgalni lehet. Musz4j is, hogy fizikai természeti
legyen, hiszen ezt neked mint hallgatonak valamelyik érzékszerveddel
fel kell tudnod fogni (hangos beszéd esetében hallas Gitjan, a fiileddel). A
kozlemény pontosan erre valo: hogy egy valamilyen fizikai kozegbe bele-
szerkesztve tegye szamodra hozzaférhetové, valamilyen modon felfogha-
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tova, ami amugy hozzaférhetetlen, marmint azt, amit neked a beszélo
éppen tudtodra akar adni.

Ezt meg azért mondtam igy, hogy konnyebben vedd észre: a kozle-
mény nemcsak maga a fizikai kozeg (példaul a rezgd levegd), hanem még
valami, ami ebbe a kézegbe bele van szerkesztve. Ezt a valamit iizenetnek
is szoktak hivni. Ez azonban mar nem olyasmi, hogy fizikai eszkdzokkel
kozvetleniil vizsgalni lehetne: semmiképpen sem lehet ezt gy elképzelni,
hogy mondjuk egy akusztikai berendezéssel mindent torliink a kozlemény-
bol, ami csak hangrezgés, és akkor ami megmarad, az lesz az iizenet,
tiszta, ,desztillalt” formajaban. Hiszen képzeld csak el, mivel maradnank,
ha a kdzleménybol minden hangrezgést tordlnénk! A nagy semmivel!

Biztosan hallottal mar masoktdl olyasmit, hogy a hallgaté a hallott
sz6vegbdl , kisziiri maganak a mondanivalot”. Szoktunk ilyesmit mondani
csakugyan, de nem art, ha kdzben nagyon gyanakvoak is vagyunk szavain-
kat illetéen, mert a mi beszédiink olyan, hogy sok mindent ugy szoktunk
elmondani, hogy ha azt tényleg komolyan is vennénk, nagyon fura ered-
ményre jutnank. Hiszen gondolkozz csak egy kicsit! Mit jelent az tulajdon-
képpen, hogy ,kisziiri”’? Olyasmit, amit sziiretkor szoktunk csinalni: az
Osszedaralt sz6l0szemeket kipréseljiik, vagyis kiilonvalasztjuk a mustot
atorkolytol. A torkoly ott marad a présben, a mustot meg horddba toltoget-
jiik, ahol aztan majd borra fog kiformi. Ha a beszéd megértését is valahogy
igy képzelnéd el, az bizony elég mulatsagos lenne. Hiszen ez azt jelentené,
hogy miutan a mondanivalot kisziirtiik abbdl, amit a besz€16 , 5sszedaralt”
nekiink, ott csupan valami értelmetlen hangrezgés maradna, mert ami
értelem volt benne, azt mi kiilénvalasztottuk beldle, és iigyesen betoltoget-
tiik a fejiinkbe. Marpedig ez bajosan térténhetik igy.

De akkor meg hogy lehet, hogy én a te kozleményed alapjan mégis
megértem, mit akartal mondani? Most mar vilagos, hogy nem elég, ha
csak annyit mondunk, hogy a leveg6 rezeg, mert az is fontos, hogy hogyan
rezeg. Kettdnk esetében az a legcélszeriibb, ha éppen magyarul rezeg,
éspedig még magyarul sem akarhogyan, hanem mindig aszerint, hogy
mit akarunk éppen mondani.

De mit is jelent ez vajon tulajdonképpen? Ezt ugy értheted meg
legkénnyebben, ha arra figyelsz, mi is térténik beszéd kozben. Tegyiik

20



fel, hogy megkérdem tdled, mi az, amit most éppen magad elétt latsz,
vagyis hogy nevezd meg azt a valamit. Te meg (ha jol sejtem) egy ilyen
dolgot latsz ott, ahova éppen nézel:

L]

Tehat azt mondod nekem: kdnyv. En meg ebbdl régton tudni fogom, mi
van el6tted, pedig nem is latom, hiszen ha latnam, nem kérdezném. Erre
a (mindennapi, mégis nagyszert) teljesitményre pedig azért vagyunk képe-
sek mi ketten, mert mindkettonknek van egy-egy szabaly a fejiinkben
erre az esetre. A te szabalyod a beszél6 szabalya (B-szabaly), ez koriilbeliil
igy sz6l: ha olyan dolgot akarsz megnevezni, amely gy néz ki, mint ami a
fenti rajzon lathatd, akkor ugy rezegtesd meg a levegét, hogy a végered-
ménynek olyan legyen a rezgésmintazata, hogy azt én, a hallgatd kdnyv-
nek halljam. Ezt a szabalyt meg azért alkalmazod, mert szamitasz ra,
hogy nekem is van a fejemben egy szabalyom, a hallgaté szabalya (H-
szabaly), amely viszont azt irja el6 nekem, hogy ha olyan rezgésmint4zatot
hallok, amit én konyv-nek hallok, akkor gondoljak régton egy olyan
dologra, amilyet a fenti rajz is abrazol.

Ha mindezt a korabban felvazolt séma szerint akarjuk elrendezni,
akkor igy abrazolhatjuk:

beszélé < {B-szaBALY}—> kdnyv —>{H-szABALY } = hallgaté

Mint latod, itt egy érdekes korforgasszerii folyamatot irtunk le: te
a konyvbol kiindulva tudod kivalasztani, melyik szabélyt kell alkalmaz-
nod, az igy kivalasztott szabaly eldirasanak megfeleléen fogod €ppen a
konyv szot kimondani, én meg ebbdl a sz6bdl kiindulva tudom ¢ppen az
erre vonatkozo szabalyt alkalmazni, aminek az lesz az eredménye, hogy
ugyanarra fogok gondolni, amibdl te kiindultal.

Ezen az abran szandékosan nem kapcsoltam Ossze egy kiilén vonal-
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lal a konyv sz6t a konyv rajzaval, mert nem akartalak vele zavarba hozni.
Hiszen magad is latod, hogy nincsen ra sziikség, annak ott semmi keresni-
valdja. Ha ott volna, az azt sugallna, hogy magaban a konyv széban van
valami, ami ezt a szdt titokzatos modon a konyvhoz kapcsolja, vagyis
hogy van benne valami a hangalakjan kiviil, ami a kényvre utalna, s amit
altalaban, mint mar alighanem ki is talaltad, a sz6 jelentésének szoktunk
nevezni. Csakugyan igy szoktuk, de ez is csak egyfajta beszédmadd, amit
nem érdemes nagyon komolyan venned. Hiszen ha jo1 végiggondolod, mi is
torténik itt, akkor magad is rajossz, hogy amit egyaltalan érdemes jelentés-
nek nevezni, az nem a kGnyv szoéban van, de nem is a konyvben magaban,
hanem a te fejedben, meg persze az enyémben is. Nem mas ez, mint az,
hogy mindketten tudunk erre a helyzetre egy-egy szabalyt, és nem is
akarhogy, hanem mindketten egyforman tudjuk. Azért tudhatjuk egyfor-
man, mert ezeket nem magunk talaltuk ki, kiilon-kiilon, hanem mindegyi-
kiink ugy tanulta 6ket masoktol, mégpedig mindketten olyanoktdl, akik,
ha nincs ra kiilonosebb okuk, hogy masképp beszéljenek, magyarul szok-
tak egymassal beszélgetni.

Kozben pedig talan magad is raj6ttél mar, mi is van hat a kozle-
ményben a puszta fizikai levegorezgésen kiviil: az van benne, hogy ez a
rezgés nem akarhogyan jott 1étre, hanem szamtalan szabaly alkalmaza-
sanak eredményeképpen. Vagyis nem véletlenszerlen rezeg a levego,
hanem rend van benne. Eppen ennek a rendnek a formaja az, amelynek
alapjan a hallgaté minden esetben el tudja donteni, mire gondoljon, ha
¢ppen azt hallja, amit hall.

A nyelvtan pedig arrdl sz6l tulajdonképpen, hogy az emberek ho-
gyan tudjak mindezt megcsinalni: milyen szabalyokat kell tudnia a beszé-
16nek, illetve a hallgatonak ahhoz, hogy megérthessék egymast.

Most mar csak egy dolgot nem értesz sehogy: hol van ebben a
folyamatban maga a nyelv, és miért maradt ki éppen ez a fenti vazlatb6ol?
Hiszen enélkiil aztan biztosan nem lehetne besz€lni!

Ha jobban megnézed, ott van az. Ha mégsem talalod rogton, az
annak lehet a jele, hogy nem egészen gy keresed, ahogy kellene. Lehet,
hogy valami kiilon helyen keresed, mint olyat, ami teljesen kiilonbozik a
rajz minden feltiintetett elemétdl. Meg tudnalak érteni, ha igy keresnéd.
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Mi ugyanis mar nagyon raszoktunk, hogy a nyelvrél (példaul a magyar
nyelvrol) gy beszéljiink, mintha az valami kiil6nallé dolog lenne, amely
titokzatos modon ott lebeg mindnyajunk, minden magyar ember feje f516tt,
valahol a fejiinkon kiviil. De mondd meg igaz lelkedre: el tudsz te ilyet
képzelni? Ha igen, akkor csak gondolkozz rajta, amig j6lesik, de ha nem,
akkor is megnyugodhatsz: nem a te fantaziaddal van baj. Ilyet én sem tu-
dok elképzelni sehogy. Ezt én is csak gy tudom elképzelni, hogy vannak
az emberek, a fejiikben meg ott van egy csomo szabaly arrdl, hogy milyen
helyzetben hogyan kell beszélniiik, meg arr6l, hogy mit minek kell érte-
niiik, ha azt halljak. Ha meg mindezt tudjak, akkor mi sziikségiik lenne ra
vajon, és egyaltalan kinek lehetne arra sziiksége, hogy még a fejiikon
kiviil is legyen valahol egy magyar nyelv? Hiszen 6k azt igysem hasznal-
nak semmire, mert ki-ki csak azt hasznalhatja (de azt aztan hasznalja is
folyton), ami a fejében van. Ezeket a szabalyokat mi magyarok nagyjabol
(de csak nagyjabol!) egyforman vagy hasonléan tudjuk, ezért is tudhatunk
szt érteni egymassal. Ez a sok szabaly egyiitt az emberek fejében — hat
ez az, amit ugy is nevezhetiink, hogy ,,a magyar nyelv”’: a magyar emberek-
nek egy hatalmas mennyiségii, masokkal k6z6sen kialakitott, egyeztetett
¢s megosztott tudasa arrdl, hogy hogyan kell beszélniiik ahhoz, hogy
amit mondanak, azt mas magyarok is meg tudjak érteni.

Ez a tudas azért kell hogy olyan nagy mennyiségii legyen, mert a
nyelvvel, mint mar mondtam egyszer neked, az egész vilagrol kell hogy
lehessen beszélni. Ahhoz tehat, hogy hasznalhato is legyen csakugyan,
olyannak kell lennie — mindegyiknek, nemcsak a magyarnak —, hogy:

(a) azemberek — besz€lok- €s hallgatokként egyarant — természe-
tes modon élhessenek vele, vagyis talaljon testi és lelki adottsa-
gaikkal, alkalmazkodjék ahhoz, hogy az ember éppen olyan,
amilyen; és

(b) azegészvilagrol lehessen vele beszélni, minden mondandén-
kat ki tudjuk vele fejezni, vagyis allomanya és szerkezete szerint
is illesztheto legyen a vilaghoz.

Ennek a két feltételnek nem konnyii egyiittesen eleget tenni.
Hiszen hol van az eldirva, hogy az emberi pszichikum ,miikodési elvei-
nek” és szerkezetének okvetleniil pontrol pontra talalnia kellene a vilag
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szerkezetével? Sehol. A nyelvnek azonban mindkett6hoz illeszkednie kell
mégis. A nyelv maga egy hallatlanul leleményes kompromisszum eredmé-
nye, amellyel at lehet hidalni a kett6 k6zotti strukturalis kiilonbségeket.
Ha az emberiség csupan egyetlen mdd jat talalta volna meg ennek, mar az
sem volna kis teljesitmény. De nemcsak egyet talalt: mindegyik nyelv
egy-egy eredeti megoldasa ennek a bonyolult feladatnak.

Miért tagolt a beszéd?

Maradjunk most egy darabig annal, hogy azembemek az egész vilagrol
kell tudnia beszélni a nyelvvel. Csakhogy a vilag iszonytian nagy és bonyo-
Jult. Rengeteg elembdl all, és azokkal végtelen sok és végteleniil sokféle
esemény torténik, szdmtalan kombinacioban. Az ember memoriaja azon-
ban véges. Hogy lehet ezt a kett6t 6sszebékiteni?

Lassuk ezt valamivel konkrétabban. Képzeld el, hogy el szeretnéd
nekem mondani, mit ettél ma reggelire. Mi sem egyszeriibb. Azt mondod
példaul: Ma reggel titkortojast ettem két szelet kenyérrel. De gondold
most el, mi lenne, ha nekiink olyan nyelviink volna (vagyis az erre az
eseményre vonatkozé szabalyunk igy szdlna), hogy ezt az egészet egyet-
len révid hangeseménnyel kellene kifejezned, példaul egy olyannal, mint
amacskanyéavogas. Elnyavognad szépen magad, és ez a nydu azt jelentené:
’Ma reggel tiikortojast ettem két szelet kenyérrel.” De ha nem tiik6rtojast
reggeliztél, hanem rantottat, és ezt akarnad tudtomra adni, akkor mar
csaholnod kellene, ha pedig rantott sajtot, akkor meg cincognod, ahogy
az egér szokott. Ha nem két szelet kenyérrel etted volna, hanem harommal,
azt megint masképpen csicseregnéd el.

Elso latasra még tetszhet isneked eza dolog. Hiszen amirdl éppen
beszélni akarsz, az egyetlen esemény. Magyarul ezt az egyetlen egységes
eseményt ugy tudod elmondani, hogy —a toldalékokat és az 6sszetett sz0
el6- és utdtagjat is kiilon szamitva — egy helyett tiznél is tobb nyelvi elemet
hasznalsz fel, ennyibdl szerkeszted meg a kézleményt. Ez ugyebar nagy
pazarlas: nemcsak hogy joval tobb idodbe telik a kimondasa, mint egy
nyavogasé, hanem raadasul még azzal is t6rddndd kell, hogy megfeleld-
képpen szerkeszd meg. Mennyivel takarékosabb és praktikusabb volna
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ilyenkor csak nyavognod vagy vakkantanod egyet! Egy ilyen nyelvnek
nem volna nyelvtana, tehat még felvételizned is egyszeriibb lenne.

Van benne valami. De vajon lehetne ezzel anyelvvel az egész vilagrol
besz€élni? Hiszen ha csak arra gondolsz, mi mindent szoktal te reggelizni
¢és hanyféle kombinacioban, maraz is egy jo nagy szam lesz. Mindegyik
lehetdség kifejezésére egy-egy olyan hangeseményre volna sziikséged,
amelynek semmi koze a masikhoz. Azt neked mind kiilon-kiilon kellene
megtanulnod. Es még csak a reggelidnél tartunk, pedig ebédelni és vacso-
razni is szoktal, és ezek egyiittvéve is csak egy elenyészo toredékét teszik
ki annak, amit amugy, az étkezés mellett csinalni szoktal még!

S ha tovabbgondoltad a problémat, biztosan rajottél kozben magad
is, hogy egy ilyen nyelvvel képtelenség volna elboldogulni. Nézd csak
meg jobban ezt a mondatot: Mareggel tiikirtojdst ettem két szelet kenyer-
rel. Hanyszor mondhattad te ezt életedben pontosan igy? Egyszer vagy
kétszer legfeljebb, de lehet, hogy sosem volt még ra sziikséged. Ettél
ugyan mar tiikortojast két szelet kenyérrel reggelire, de nem kellett rola
beszélned senkinek. Mas is igy van ezzel, nemcsak te. Ezért van, hogy ez
a mondat, pontosan ebben a formaban rendkiviil ritkan hangzik el (pedig
amugy teljesen normalis mondat). Ha mégis tudnad valahonnan, hogy
azon a képtelen nyelven nyavognod kell, ha ezt akarnad mondani, akkor
sem émél vele sokat, hiszen azt Ggysem értené meg senki. Mert nem
hallhatta annyiszor, hogy meg tudhatta volna jegyezni.

Most mar biztosan érted, hogy ami fentebb pazarlasnak latszott
elsO ranézésre, az egyaltalan nem az, hanem épp forditva: egy zsenialisan
gazdasagos megoldasa a probléménak. A beszéd mddja ugy van kitalalva,
hogy az ilyen egyedi eseményeket részeikre bontjuk, kis darabjaikra tagol-
juk, és nem az egész eseménynek adunk egy kiilon nevet, hanem a darab-
jainak. gy aztan ezeket a darabokat, eseménydsszetevoket mindig amondan-
donknak megfelel6en tudjuk kombinalni, és neviiket szamtalan mondatban
tudjuk felhasznalni. A fentiben példaul elég a ma sz6t tegnap-ra cserél-
nem, ¢s mindjart mast mondok vele, masrészt viszont mindegyik szo6t
sok-sok mas mondat megszerkesztéséhez is felhasznalhatom.

Ezért mondjuk azt, hogy az emberi beszéd tagolt, mas szdval:
artikulalt. (Ez a latin articulus szobdl szarmazik, amely azt jelenti: *iziilet,
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ujjperec’ — vO. még lat. articulatim ’izekre szedve, izenként, darabrol da-
rabra’.) Mert a vilagrol nem egy-egészében, hanem izeire szedve, részeire
bontva beszéliink vele. Ennek pedig az a nagy elénye, hogy véges szami
sz0 felhasznalasaval nagysagrendekkel t6bb (igyszdlvan végtelen szamn)
mondatottudunk alkotni, olyanokat is, amilyeneket addig soha senki nem
mondott még éppen ugy, €s a hallgaté is meg tudja oket érteni, még ha
addig sohasem hallotta is ket pontosan igy elhangzani. (Példaul az itt
olvasott mondatokkal most talalkozol életedben el6szor, €s mégis megér-
ted, mit akarok veliik mondani.) gy aztin a véges meméri4jii ember az
egész végtelen vilagrdl beszélni tud.

Ez azonban csak az egyik fele a dolognak. Képzelj most el egy
olyan (tagolt) beszédet, amelyben nem egy egész eseménynek, hanem
csak ‘ma’ §sszetevojének felel meg a nyavogas (de nem ugy, ahogyan mi
leirjuk, ny-d-u-ként, hanem szigoriian ugy, ahogy a macskatdl hallani), a
’reggel’-nek a csaholas, a "tojas’-nak a cincogas stb. Vajon ezzel a nyelvvel
tudnank-e beszélni az egész vilagrol?

Azt hiszem, akkor érted meg legkénnyebben, mi is itt a gond, ha
kezedbe veszel egy k6zepes nagysagu szotart, €s megnézed, hany cimszd
van benne. Lesz vagy 30-40 000 biztosan. Ennyiféleképpen kellene tud-
nunk nyavogni, vakogni, makogni-mekegni, cincogni, recsegni-ropogni,
csengeni-bongani, bugyborékolni, ha sz6t akarnank érteni egymassal.

Csakhogy az ilyen hangjelenségeket nemcsak €szben tartani volna
nehéz, hanem kimondani is: az embernek nemcsak a memdoriakapacitasa
korlatozott, hanem a hangképzési lehet6ségei is. Ennek a problémanak is
ugyanaz amegoldasa, mint az el6zonek: sokkal gazdasagosabb-és prakti-
kusabb, ha az olyan nyelvi egységeket, amelyekhez mi valamelyik szaba-
lyunk szerint jelentést tarsitunk (vagyis az elobbi tagolas eredményeit: a
szavakat, toldalékokat) kisebb, 6nmagukban szamunkra semmit sem
jelent6 elemekbdl, beszédhangokbdl rakjuk 6ssze. Ezt pedig ugy hivjuk,
hogy a beszéd masodik artikulaciéja (az elso nyilvan az, amelyrol fen-
tebb volt sz6). Ezteszi nekiink lehetdvé, hogy nagyon kevés hang felhasz-
nalasaval minden mondanivalénkat el tudjuk mondani. Hogy hannyal,
azt nyelve valogatja. A vilag nyelveinek kb. 70%-aban ez a szam 20-37
kozott van, a rekordot pedig mai tudasunk szerint az afrikai !X nyelv
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tartja 141 hanggal (méssalhangzdkat, maganhangzokat és diftongusokat
egybeszamitva). Mi magyarok 39 beszédhangbol kombinaljuk ki minden
kézleményiinket. Ez mér akkora valtozatossagot tesz lehetdvé, hogy memoria-
és hangképzésbeli korlataink ellenére az egész végtelen vilagrol besz€lni tu-
dunk vele.

Miért nem lehetiink meg grammatika nélkiil?

Ha csakugyan jol végiggondoltad, amit itt az imént mondtam, akkor
magad is raj6hettél, hogy nemcsak a magyar, hanem minden emberi nyelv
kettds tagoltsagi. Az elso tagolassal a vilagot szedjiik darabjaira, a maso-
dikkal meg ezek nyelvi jel616jét. Es akkor talan azt is érted mar, miért
van sziikségiink a nyelvtani rendszerre is: hiszen ezt megazok a szabalyok
alkotjak, amelyeknek alkalmazasaval a vilagot iigy tudjuk megint 6ssze-
rakni darabjaibdl, hogy a hallgat6 azt meg is értse. Ennek hogyanjara
vonatkozik a nyelvtani szabalyok egyik nagy csoportja.

Rogton megérted, mirdl is van itt sz6. Figyeld meg jol a kovetkezo
kifejezést: meleg leves. Mivel érted, mit jelent, ezt konnyen magad elé
tudod képzelni. A /eves olyan ételnek a neve, amelyet kanallal szoktal
enni. Mindig meleg vagy hideg, s6s vagy sétlan, savanyi vagy édes. Akar-
milyen is, valamilyen homérséklete és ize biztosan van neki. A valésagban
leves ezek nélkiil nem lehet meg.

A leves sz6 azonban 6nmagaban mindezekr6l nem arul el neked
semmit. Mi a dolgokat jarulékos tulajdonsagaikra vald tekintet nélkiil
nevezziik meg. Vagyis a vilag elemeire bontésa (tagolasa) soran a tulajdon-
sagot levalasztjuk a dolgokrol, €s mind a dolgoknak, mind a tulajdonsa-
goknak kiilon-kiilon adunk nevet. Ennek az az elénye, hogy leves-nek
nevezhetiink mindenféle levest, akar hideg, akar meleg. Es ugyanigy a
meleg sz6t is hasznalhatjuk minden esetben, mikor egy bizonyos fokot
meghaladé homérsékletet akarunk megnevezni, fliggetleniil attol, hogy
minek a melegségérdl van sz6. fgy aztan alig néhany sz6éval mindenféle
levesr6l konnyen tudunk beszélni. Nem kell kiilon nevet adnunk a hideg,
illetve a meleg levesnek, hiszen ezeket praktikusabban megnevezhetjiik
a megfelel6 szavak kombinaci6javal. A meleg leves tehat most mar nem
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barmiféle levesnek lesz a neve, hanem csak az olyannak, amely meleg is.
(Ezt tehat igazabol egy szerkesztett névnek is felfoghatjuk.) De ugyanigy
mondhatjuk azt is, hogy hideg leves, savanyii leves, sotlan leves stb.

Ha az ilyen kifejezéseket jol megfigyeled, azt is észreveszed, hogy
ezekben a szavakat nem véletlenszeriien kapcsoljuk Gssze, hanem tgy,
hogy kozben betartunk bizonyos szabalyokat. Itt példaul a tulajdonsagra
utald sz6t mindig a dolog neve elé tettiik. Ha azt akarjuk, hogy a hallgaté
csakugyan azt értse rajta, amire mi gondolunk, nem is csinalhatjuk mas-
képpen. Példaul arra, hogy leves meleg, a hallgat6 alighanem azt mondana,
hogy ez nincs is magyarul, vagy pedig azt hinné, hogy itt amigy semmi-
lyen kapcsolatban nem all6 szavakat akartunk betlirendben felsorolni.
Nem tudnd ugy érteni, hogy *meleg leves’.

Ez is mutatja, hogy bar mindkettd ugyanazokbdl az elemekbol
tevOdik Gssze, a meleg leves-ben van valami, ami nincs meg a leves meleg-
ben: valamilyen szorosabb kapcsolat a két szo kozott, és ez a kapcsolat
maga is jelentéshordozé. Ez pontosabban azt jelenti, hogy nekiink nem-
csak arra van valamilyen szabalyunk, hogy mire gondoljunk, ha a meleg
vagy a leves szt hall juk, hanem arra is, hogy ha a két sz0 kozott ilyenfajta
kapcsolattal talalkozunk, akkor a kapcsolatot is figyelembe véve egészé-
ben hogyan értelmezziik azt, amit éppen hallottunk, vagyis a meleg leves
kifejezést. A szavak ilyenfajta kapcsolatat mi mondatbeli viszonyoknak
fogjuk nevezni.

Ne hidd, hogy nem tudom: te ezt nem mondatbeli-nek tanultad,
hanem mondattani-nak. Nem szivesen térek el a szamodra ismerdsebb
szohasznalattol, itt mégis masképp mondom, mint ahogy te szoktad, mert
igy talan konnyebben észreveszed, hogy ezek a viszonyok valdjaban a
mondatban vannak (természetesen a magad alkotta-hasznélta mondatok-
ban is!), nem pedig a mondattanban. A mondattan, az egy tudomany, az
nem volt mindig, a mondatbeli viszonyok azonban mar akkor is megvoltak,
mikor a mondattan még nem volt megirva, hiszen az ember akkor is mon-
datokkal fejezte ki magat. De van ennek a sz6hasznalatnak mas elénye
is. Mikor viszonyrdl beszéliink, ahhoz legalabb két valami kell mindig:
viszony csak valamik kézott lehet. Ha ezt a viszonyt mondatbeli-nek hivom,
azt is jeleztem vele, hogy olyanfajta viszonyt értek rajta, amelynek mind-
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két pdlusa ott van ugyanabban a mondatban, tehat két szo kozotti viszonyt
kell ezen érteni.

Mikor két szdt olyan mondatbeli viszonyba allitunk egymassal,
amilyet a meleg leves-ben talalunk, akkor igazdbdl az torténik, hogy amit
mi a vilag tagolasa soran kiilonvalasztottunk egymastol (leves, meleg), azt
most ugy (olyan médon) kapcsol juk megint dssze, hogy a hallgaté ebbdl
necsak aleves és a meleg szot értse meg, hanem — éppen az dsszekapcsolas
modja/formaja alapjan! — azt is, hogy a meleg széval jelolt tulajdonsag
igenis hozzatartozik ahhoz a dologhoz, amit a leves szoval neveziink meg.

Az ilyen szokapcsolatokat, amelyeknek tagjai gy tartoznak dssze,
hogy koztiik valamilyen mondatbeli viszony van, szészerkezetnek hivjuk.
Ezek tobbfélék lehetnek, mert kiilonb6z0 jelentésii mondatbeli viszonyok
vannak.

Mitol lesz mondat a mondat?

Jobban megeérted ezt is egy példa alapjan. Hasonlitsd csak dssze
ezt a kettot:

(a) ameleg leves
(b) Meleg a leves.

Ugyanazokbol az elemekbdl épiil fel mindegyik, tulajdonképpen ugyanar-
ra a dologra is vonatkozik mind a ketto (ti. a meleg levesre), €s mégis
micsoda kiillonbség van koztiik! Az (a)-val egyszeriien csak megnevezem
aztavalamit, a (b)-ben viszont egy allitas van, egy kijelentés: én, a beszéld
allitom vele a levesrdl, hogy az igenis meleg. Az (a)-rol fel sem meriil,
hogy igaz-e, vagy sem, hiszen nem is éllit, nem is tagad semmit, még az
is mindegy, hogy ki ejti ki a szajan. A (b) esetében nem igy van: éppen
azért érezziik sokkal tobbnek, mint az (a)-t, mert emog6tt ott van a beszél16
ember, aki ennek a mondatnak az igazsagéaért jotall. Ebben kiilonbozik a
(b) az (a)-tol: ez mondat, mig amaz csak egyszerii szoszerkezet, amely
igy, mondaton kiviil tulajdonképpen nem is szokott eléfordulni.

A kérdés pedig az, hogy miért mondat a (b), és miért nem mondat
az (a). Jol vigydzz, mit valaszolsz most, mert ez egy beugratd kérdés.
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Nem én akarlak vele beugratni: a felvételin irott dolgozatokban elég sokan
magukat ugrattak be az ilyennel. Ok biztosan azt felelnék erre is, hogy: a
(b) azért mondat, mert alany és allitmany van benne, koztilk meg
predikativ viszony, az (a) pedig azért nem mondat, mert ezek koziil egyik
sincs benne. Derék dolog, hogy ezt tudjak, de van itt egy kis baj. Jobban
meg fogod érteni, mi az, ha egy masik, nem nyelvi helyzettel szemléltetem
neked. Meglatjuk kora tavasszal az els6 fecskét, és azt mondjuk: ,,No,
most mar itt a tavasz, mert megjottek a fecskék.” Ha még mindig nem
latnad, mi itt a probléma, akkor most azt mondd meg, hogy szerinted
rendben van-e minden a kovetkez6 kérdés-felelettel: ,Miért van itt a
tavasz? Mert megjottek a fecskék.”

Gondolom, te is latod, miért all totagast ez az érvelés: hiszen ez
koriilbeliil azt jelenti, hogy a fecskének ,tavaszhozo szerepe” van, vagyis
hogy a tavasz csak azért van itt, mert megjottek a fecskék, ha pedig nem
jottek volna meg, akkor még tan augusztusban is tél lenne.

Bizonyara érted mar, hogy ami a mert utan kovetkezik, az igazabol
nem a miért? hanem a honnantudjuk? kérdésre ad valaszt. A mi magyar
nyelviink azonban olyan, hogy ilyenkor is a mert k6tdszot szoktuk hasznal-
ni. Ez a mert konnyen félrevezetheti az embert, ha nem elég koriiltekinto.
Ha jot akarsz magadnak, probalj meg siirgdsen raszokni, hogy gondolko-
zas k6zben modszeresen, tudatosan tartsd szem el6tt (€s nemcsak a nyelv-
tanban) a miért? és a honnan tudjuk?, illetve a rajuk adhato valaszok
kozti kiilonbséget. Ezek ugyanis sokszor éppen a forditottjai egymasnak.

Miért mondat hata (b), és nem az az (a)? Nyilvan nem azért, mert
predikativ viszony van benne. A mondatot nem a predikativ viszony hozza
létre, hanem é€n, a beszélo: csakis én dontom el, hogy a levesrdl allitani
akarom-e neked, a hallgatonak (mondatban), hogy meleg, vagy pedig csak
meleg leves-ként akarom megnevezni (s ezt a szoszerkezetet aztan vala-
mely mondatban felhasznalni). Ha allitani akarom, hogy meleg a leves,
akkor ugy kell megszerkesztenem a kozleményt, hogy abbol te, a hallgato
ne csak azt értsd meg, hogy meleg a leves, hanem azt is, hogy én ezt most
csakugyan allitom (johiszemiien és meggydzOdéssel). Vagyis a mondat
hatterében én (mint beszéld) is ott kell hogy legyek, te pedig (mint
hallgato) kell hogy ,lass engem” valahol a mondatmogott. Kettdnk ilyen
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Osszetalalkozasa a mondatban: ez teszi tulajdonképpen a mondat lényegét.
(Latod, hogy itt egy masféle viszony is létrején azonnal, de nem a mondat
elemei kozott, hanem koztem és kozted, a mondaton kiviil. Ilyen viszony
csakis beszédben johet létre, ez tehat beszédbeli viszony.)

En ezt csak igy tudom elérni, ha beszéd kézben pontosan betartom
azokat a szabélyokat, amelyek mondatot eredményeznek, nem egyszerti
szdszerkezetet. Ezek a kovetkezok: mivel a levesrdl akarom neked meg-
mondani, hogy meleg, a meleg szo6t predikativ viszonyba kell allitanom a
leves szoval. Ebben a viszonyban a Jeves sz6 (vagyis az a p6lus, amellyel
azt a dolgot nevezem meg, amelyrdl allitok valamit) rogton alany lesz, a
masik pedig (amely azt mutatja meg, hogy mitakarok mondani az alannyal
megnevezett dologrol) rogton allitmany lesz. Addig egyik sem volt az,
ami most: alany és allitmany nincsen a predikativ viszonyon kiviil. A
predikativ viszony meg ugy lesz, hogy én, a besz€l hozom létre, aszerint,
hogy mit akarok mondani.

Ha csak magamnak beszélnék, én ennyivel be is érhetném. Csak-
hogy én neked akarok mondani valamit. A tovabbi szabalyokat mar a te
kedvedért kell alkalmaznom. Betartom tehat azt is, hogy a szavakat a
predikativ viszonyhoz ill sorrendbe tegyem, €s az allitmanyt szamban
és személyben egyeztessem az alannyal. Ezekre mar nem nekem van sziik-
ségem, hanem neked, a hallgatdnak, hiszen én ezek nélkiil is tudom, hogy
predikativ viszonyként gondoltam, de te csak ezekrdl ismerheted majd
fel a predikativ viszonyt, mikor hallod, és ennek alapjan jossz majd ra rogton,
hogy én most egy mondatot mondtam neked, tehat allitottam vele valamit.

Mint latod, a miért? kérdés rolam szol, a besz€l6rdl: végig azt ke-
restiik, hogy én miért csinaltam azt, amit csinaltam. Tehozzad, a hallgato-
hoz a masik kérdés tartozik, a honnan tudjuk? Hiszen feldled nézve
éppen azt kell azonositani, hogy mibol tudod te kitalalni, mit akarhattam
én mondani a mondattal. Te csak a kész mondatot kapod, a végeredményét
annak, amit én addig csinaltam, és abbol indulsz el, visszafelé ahhoz
képest, ahogy én haladtam. Azt hallod: Meleg a leves. Mondatnak érted.
Honnan tudod, hogy mondat? Onnan, hogy predikativ viszonyt veszel
benne észre. Honnan tudod észrevenni, hogy az van benne? Onnan, hogy
ilyen a szérendje, meg egyeztetés is van benne, és ezek annak szoktak
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megfelelni. igy tudod aztén réla kideriteni, mit akartam én vele mondani.

De neked nemcsak megérteni kell tudnod a mondatot, hanem a
vizsgan elemezni is. Ezekben az a k6z6s, hogy te mindkét esetben a kész
mondatot kapod meg. K6z6nséges hallgatdjaként egyszertien csak megér-
ted, anélkiil hogy tudatositanod kellene magadban, hogy honnan is tudod
te megallapitani, hogyan kell ezt érteni, vizsgazoként viszont tudatosan
felteszed nemcsak a honnan tudjuk?, hanem a miért? kérdéseket is. Az
elobbiekre azért van sziikséged, hogy bizonyitani tudd veliik, amit mondasz
amondatrdl, az utobbiakra meg azért kell tudnod valaszolni, mert neked
azt is értened kell, hogy aki ezt a mondatot megalkotta, miért éppen igy
csinalta, és nem masképp.

Miért érthetjiik jol egymds szabdlyait?

A mondatban tehat bizonyos szavak koz6tt kiilonféle mondatbeli
viszonyok vannak. A szavak ilyen kapcsolatat szoszerkezetnek mondtuk.
A mondatbeli viszonyok egyik sajatos fajtajaként emlitettiik a predikativ
viszonyt, amely gy kapcsol Ossze egy szot vagy szoszerkezetet egy
masikkal, hogy az egyik alany lesz, a masik meg allitmany: 4 leves [A]
meleg [A]. Ezzel tudom kifejezni, te pedig mint hallgaté ebbél tudod
megeérteni, hogy most nemcsak megnevezek valamit, hanem allitom is,
hogy gy van.

Mire j6 az, hogy szdszerkezeteket tudunk alkotni? Emlékszel még
ra, hogy beszédiink tagolt: gy beszéliink a vilagrol, hogy elemeire bont-
juk, ezekhez kiilon neveket rendeliink hozza, azokbdl rakjuk 6ssze aztan
a kozleményeinket, aszerint, hogy mit akarunk mondani. Nekem mint
beszélonek a szoszerkezet éppen ezt az Osszerakast teszi lehetdvé, te meg
mint hallgaté azért tudsz engem megérteni, mert én a szoszerkezeteket
nem akarhogyan hozom létre, hanem olyan szabalyok szerint, amelyeket
te is ismersz. Ez azonban még nem elég ahhoz, hogy mindez miikodjon
is: ahhoz nekem rélad is tudnom kell bizonyos dolgokat, illetve szami-
tanom kell arra, hogy te képes leszel bizonyos szabalyokat alkalmazni,
hiszen kiilonben nem mernék példaul olyasmit is mondani, ami nem
pontosan azt jelenti, amit szigoriian sz6 szerint véve jelentene.
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Rogton megérted, mire gondolok. Figyeld csak meg ezt a mondatot
(k6zmondast). Bagoly is biré a maga hdazaban. Azért tudod bel6le éppen
azt érteni, amit értettél, mert mindketten betartottunk bizonyos szaba-
lyokat. En példaul azt, hogy a szavakat bizonyos sorrendben ejtettem ki.
Ha azt hallanad: a bagoly bir hdzdban is maga, azugyanazokbol a szavakbol
allna, mégsem értenél bel6le semmit, s6t akkor sem tévednél semmit, ha
azt mondanad, hogy ez nincs is magyarul, hiszen itt a szavak sorrendje
nem a nyelvtan, hanem a betiirend szabalyait kéveti. Ha meg visszafelé
mondanam a szavakat, abbol még cifrabb dolog jonne ki: Hdzaban maga
a biro is bagoly. (Ebbdl azt is lathatod, hogy a magyar szorend szabadsa-
gara vonatkozd allitast nem szabad minden korlatozas nélkiil érvényesnek
venned.)

Menyjiink tovabb. Mihelyt ezt a mondatot hallod, megprébalod meg-
fejteni, mit akarhattam én mondani vele. Eszreveszed, hogy a mondatban
van egy predikativ viszony. Ennek egyik polusa a bagoly mint alany, a
masik a biro mint 4llitmany. Ebbol megérted, hogy a vilag két kiilonb6z6
elemének nevét (bagoly, bird) ezattal igy kapcsoltam ssze, hogy allitom
a megnevezett dolgok kozti azonossagi viszonyt. Els6 gondolatod ezért
az lesz, hogy énszerintem tehat a bagoly biro.

Csakhogy te ebbe nem tudsz belenyugodni. Mert normalis ember,
ha egyszer érti, mit jelentenek ezek a szavak, bajosan allithatja komolyan,
hogy a bagoly csakugyan bir6. Hiszen a biré egy ember, a bagoly meg
egy madar. Hogy lehetne ez a kettd azonos? Nem allsz meg hat az els6
értelmezésednél, hanem tovabbgondolod: megprobélod kideriteni, hogyan
érthettem én ezt. Arra gondolsz: bird-nak azt az embert hivjuk, akinek
joga van eldonteni, kinek van igaza, illetve elrendelni, hogy az elfogadott
szabalyok — torvények — értelmében kinek mit kell tennie. Feltehetoleg
én is ilyesmit érthettem rajta. Mondatom értelme tehat ez lehet: *a maga
hazéaban a bagoly is biroként viselkedik’, vagyis 6 dirigal, 6 tesz igazsagot.
igy pedig mar kevésbé szamit, hogy a biré ember, a bagoly meg nem.

Ezzel azonban még nincs vége. Hiszen a masik kérdésed meg az
lesz: de miért éppen a bagoly? Hiszen mikor én ezt mondtam, nem mada-
rakrol beszélgettiink éppen, hanem emberekrol! Akkor veszed észre, hogy
én nem azt mondtam: 4 bagoly biro ..., hanem ezt: Bagoly is biro ...
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Vagyis: még a bagoly is! Erre a ,,(még) a(z) ... is ...” szerkezetre pedig
neked van egy olyan nyelvi szabalyod, amelynek értelmében ehhez mindig
hozzé kell értened a természetes folytatasat is, még ha nincs is ott a mon-
datban, amely mindig igy kell hogy kezdddjék: ,.hdt még a(z) ...”, illetve:
L~hemhogy a(z) ...”. Ezért tudod most gondolatban ezzel folytatni: hat még
az ember! (Azért gondolsz éppen az emberre, mert a biré rendesen em-
ber szokott lenni, és féleg mert mikor ezt hallottad, akkor is emberekrdl
volt sz6.) Az is-bdl kiindulva tehat régtén rajossz, mi ennek az igazi
értelme: az, hogy *a maga hazdban mindenki maga dirigal’. (Vedd észre:
addig-addig alakitgattad az értelmezést, hogy amit a mondatbdl végiil is
meggértettél, abban mar nincsen se biro, se bagoly!)

Most mar jobban érted, miért olyan fontos az, hogy mikor mondatot
hallasz télem, olyankor mindig van kett6nk kozt egy beszédbeli viszony
is. Ez ugyanis egyrészt azt jelenti, hogy te feltételezed rélam a kovetke-
zOket:

(1) ismerem a szavak hasznalatinak szabalyat, vagyis tudom, mit
jelentenek, és ugyanolyan értelemben hasznalom 6ket, ahogyan te
szoktad,

(2) komolyan beszélek,

(3) johiszemiien beszélek, vagyis nem akarlak becsapni, €és

(4) elmeéllapotom normalis, tehat meg tudom itélni, mir6l mit lehet
allitani, vagyis nem beszélek hiilyeséget.

Ezért ha a t6lem hallott mondatban barmit is talalsz, ami ezeknek
ellentmondani latszik, rogton arra kezdesz gyanakodni, hogy esetleg nem
j6 uton indultal el a megértéssel. Nem bennem kezdesz kételkedni, hanem
a magad értelmezésében. Az (ijabb probalkozasok pedig elvezethetnek a
helyes értelemhez. Arra pedig, hogy talan mas értelemben hasznaltam a
sz6t, hogy esetleg tréfalok, netan hazudok, vagy éppen elment az eszem,
csak akkor gondolsz majd, miutan minden johiszemii értelmezési kisérle-
ted cs6dot mondott.

Eza beszédbeli viszony masrészt azt jelenti, hogy én is feltételezem
rélad, és bizom is benne, hogy igy fogsz eljarni. Hiszen ha nem igy vol-
na, nem mernék neked olyasmikkel el6allni, mint ez a mondat a bagollyal
meg a biroval: attdl tartanék, hogy sz6 szerint talalod érteni, és hiilyének
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nézel majd érte. De én mint beszéld szamitok arra, hogy te engem
johiszemt, normalis beszélonek veszel majd, és arra is, hogy ismered
azokat a szabalyokat, amelyeket alkalmaznod kell, tehat Gigy fogod érteni
a mondatomat, ahogy én gondoltam. Mint latod, a beszéd jellegzetesen
kooperativ viselkedés: egyiittmiikodés, amelyben mindkét fél szamit
egymasra. Kiilonben lehetetlen volna megérteniink egymast.

Erdekes volna most ugyanigy végiggondolni, mit érthetnél az elem-
zett mondat forditott szérendi parjabol (Hazdban maga a biré is bagoly):
miért értenéd éppen azt, és hogyan jutnal el ahhoz az értelemhez. Ezt
azonban nem viszem végig, hanem rad hagyom; gyakorlatnak sem lesz
rossz. (Még jobb lesz, ha majd megfigyeled, miket mondanak kérnyeze-
tedben egymasnak az emberek, és elgondolkozol rajta — a hallottak
alapjan —, hogyan tudja egyik ember a masikat megérteni, mi kell ahhoz.)

En meg tovabbmegyek. Bagoly is biré a maga hdzdban. A
predikativ viszonyrol, annak jelentésérol mar volt sz, lassuk hat a t6bbi
mondatbeli viszonyt, illetve szoszerkezetet. Biro a maga hdazaban. Azt
akarom vele kifejezni, hogy a bagoly nem lehet akarhol bird, hanem csakis
a maga hazban. A hdzdban tehat korlatozza az allitmannyal kifejezett
allitas érvényességét: meghatarozza azt a helyet, ahol a bagoly birénak
érezheti magat. A hdzaban az allitmanyhoz kapcsolddik, azzal alkot sz6-
szerkezetet. Azt is tudod, minek hivjuk az ilyet: helyhatarozénak, a
szdszerkezetet meg helyhatarozos szészerkezetnek.

Csakhogy itt nem az all, hogy biré a hazban, hanem: biré a maga
hazdban. Hiszen a bagoly nem akarmilyen hazban lehet bird, hanem csak
a magaéban. Abban, amely az 6vé, amely hozz4 tartozik.

Mondhatnam igy is: Bagoly is biré a bagoly(nak a) hazaban, de
ezt félreértenéd: nem deriilne ki bel6le, hogy a mondatban kétszer emlitett
bagoly egy és ugyanaz, tehat arra gondolhatnal, hogy a bagoly bird lehet
barmelyik masik bagoly hazaban. Pedig én nem ezt akartam mondani.
Hogy ez is vilagos legyen, €ltem azzal a lehet6séggel, amelyet a magyar
grammatika biztosit szamunkra: alkalmaztam azt a szabalyt (szamitva
ra, hogy te is igy tudod), hogy ha az alannyal megnevezett dolgot (tehat
ugyanazt a dolgot vagy személyt) ugyanazon mondatban ismét meg kell
nevezni ugyanazzal a fonévvel (vagy ugyanazzal a névmassal), akkor a
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nem alanyi szerepii fonevet (illetve névmast) a maga névmassal helyette-
sitjiik, €s éppen ezzel jelezziik a hallgatonak, hogy ugyanarrdl a dologrol
vagy személyrdl van sz4 itt is, mint amelyet/akit az alannyal neveztiink
meg.

Ezt mi a magyar nyelvtani hagyomany szerint visszahat6 névmas-
nak mondjuk, ezt tanuld meg mint szakkifejezést, ha mar igy hivjak, de
nehogy komolyan is vedd am, amit sugall, mert ez a név teljesen félreve-
zet6. Eredetileg nem is a magyar nyelvtanra van kitaldlva, hanem a latinra
vagy a németre, mi meg atvettilk onnan nagy tigyesen, mégpedig azzal a
meghatarozasaval egyiitt, miszerint ez a névmas azt fejezi ki, hogy az
alany cselekvése visszahat 6nmagara. Ez teljesen igaz is példaul aroman
nyelvre, ahol a se csakugyan visszahat6 névmas (pronume reflexiv), amely
csakis targyként fordulhat elé (se bdrbiereste borotvalkozik’, vagyis
~borotvalja magat” — tehat amit az alannyal megnevezett személy csinal,
az csakugyan 6ra magara iranyul —, de, mint latod, mi ilyenkor magyarul
nem is a maga névmast hasznaljuk, hanem a -koz(ik) képzos visszahato
igét). A magyarra azonban csak abban a sajatos esetben igaz, mikor a
visszahat6 névmas torténetesen éppen targyi szerepet tolt be: megiitotte
magat. De a maga névmasnak ez nem valami jellegzetes szerepe, sot
targyként még ritkabban is fordul eld, mint egyéb mondatrészként, hiszen,
mint mondtam, mi olyankor inkabb a visszahato igealakokat hasznaljuk:
megmosakodik (nem megmossa magat), megtoriilkozik (nem megtorli
magat), ratekeredik (nem ratekeri magadt). A magyar maganévmas hasz-
nalatanak egészen masfajta szabalya van, mégpedig az, amit az el6z6
bekezdésben irtam le neked, és legtobbszor fel sem meriil, hogy az alany
cselekvése visszahatna 6nmagara. Azt mondjuk példaul: Ki-ki magdanak
a legjobb orvosa. Itt a maga birtokos jelzd. Hol latsz te ebben olyasmit,
amir6l a definicio sz61? Sehol. Hiszen még cselekvés sincs benne, nem-
hogy visszahatas. Azért mondjuk igy, mert ha az alanyként allo ki-ki-t
ismételnénk meg, és nem helyettesitenénk a maganévmassal, abbol sehogy
se lehetne azt érteni, hogy a birtokos jelzdvel megnevezett személy
(minden egyes esetben kiilon-kiilon) egy és ugyanaz, mint akire az alannyal
utaltunk, hanem ehelyett azjonne ki, hogy Ki-ki kinek-kinek a legjobb orvosa,
vagyis értelem szerint mindenki mindenkinek, illetve barki barkinek. Pedig
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mi ennek pontosan az ellenkezdjét akartuk itt mondani.

De mondhatnank ezt igy is (egy kicsit ugyan mast jelentene): Kinek-
kinekmagaa legjobb orvosa. Ez meg azt mutatja, hogy adott esetben még
az alanyt is helyettesitheti a maga névmas. Ha ugyanis ehelyett azt
mondanank, hogy Kinek-kinek & a legjobb orvosa, akkor azt csak ugy
lehetne érteni, hogy az, akire az J-vel utalunk, nem ugyanaz a személy,
mint aki(k)re a ki-ki vonatkozik (hanem esetleg az Uristen).

Figyeld csak meg, milyen nagyszeriien miikodik ez a szabaly
minden esetben! Azt mondom:

(a) Pista fagylaltot vett Pistdnak, illetve:

(b) Pista fagylaltot vett magdnak.

Ha az (a) mondatot hallod, biztosan arra gondolsz, hogy itt két fitirdl van
sz0, mindegyiket Pistanak hivjak, s az egyik Pista fagylaltot vett a
masiknak. Miért érted vajon igy? Azért, mert feltételezed rélam, hogy
ezt a maga-szabalyt én is tudom, tehdt ha mégsem alkalmaztam, annak
csakis az lehet az oka, hogy itt két kiilonb6z6 Pistar6l van szd. A (b)
mondat esetében viszont egyértelmii, hogy aki a fagylaltot vette, ugyanaz
a személy, mint az, akinek vette. (Latod ugye, mennyivel jobban jartunk
volna, ha ezt a magd-t inkabb azonositd névmasnak nevezték volna el.
Akkor sokkal kénnyebben észre lehetne venni, hogy a magyarban igazabol
nincs is olyan visszahatd névmas, mint a latinban vagy a romanban, viszont
van benne valami, ami meg amazokban nincs.)

Ezek utidn konnyebben megérted, mi a helyzet ezzel a szoszerke-
zettel: a maga hdzaban. A mondatbeli viszony azt fejezi ki, hogy a bagoly
(1) és a haz kozt birtokviszony van: a hdz a bagolynak birtoka, tulajdona,
vagy legalabbis allandé lakohelye. (Vagy masképpen: a bagoly birtokosa
a haznak.) Itt azonban a bagoly szbt a maga névmassal cseréltiik fel, igy
a mondatban mar a maga és a hdz sz6 kozti mondatbeli viszony jeloli ezt a
birtokviszonyt. Az ilyen szoszerkezeteket, amelyekben a mondatbeli viszony
birtokviszonyt jeldl, birtokos jelzds szoszerkezetnek mondjuk, azt a
tagjat pedig, amely a birtokost nevezi meg, birtokos jelzonek. (Jegyezd
meg, hogy ezt kiilon kell irni: birtokos jelz6. Ez a szabaly, nem tehetiink
réla. En ugyan szivem szerint inkdbb egybeirnam, birtokosjelz6-ként, ha
hagyna az Akadémia, de hat nem hagyja. Meggondolhatna pedig magét,
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hiszen én nem azt akarom itt mondani, hogy maga a jelz6 ,,birtokos”,
ennek nem is lenne semmi értelme, hanem azt, hogy jelzi, megnevezi a
birtokost, ugyanugy, ahogy az egybeirt mindségjelz jelzi/megnevezi a
mindséget, illetve a mennyiségjelz6 a mennyiséget.)

Latod mar, mire jOk ezek a szoszerkezetek: a szavakkal az elemeire
bontott vilag egyes darabjait nevezem meg, a szészerkezetekbeli viszo-
nyokkal megkifejezem a vilagdarabok kozti viszonyokat. Mégpedig mindig
ugy, ahogyan én latom 6ket. A valdsagban példaul (nélkiilem) a bagoly meg
a bir6 kozt nincs semmiféle kapcsolat. En azonban, ha tigy latom jénak (és
szamithatok arra is, hogy te majd jol tudod érteni), a bagoly és a biro szd
kozt predikativ viszonyt létesithetek, azt allitva ezzel a bagolyrol, hogy (a
maga modjan) 6 is biro.

Mitol aldrendeld egy mondatbeli viszony?

Ha a fenti szoszerkezeteket megfigyeled, magad is észreveszed, hogy
sem a hatirozo6sban, sem a birtokos jelz6sben a tagok nem egyenrangiiak.
Ermrdlugy tudsz a legkénnyebben meggy6z6dni, ha megprobalod az egyes
szavakat kiilon-kiilon elhagyni a mondatbdl. Ha a birtokos jelzot elhagyod,
a mondat nem egészen azt fogja ugyan jelenteni, de értelmes, j6 magyar
mondat marad: Bagoly is biré a hdzban. Ellenben ha a szoszerkezet
alaptagjat, a birtokot jel616 szot hagyod el, akkor muszaj elbiicsiiznod a
birtokos jelz6tdl is, hiszen kiilonben ilyen siiletlenség jon ki: Bagoly is
biré a maga. Ez nemhogy nem értelmes, de még magyar mondatnak sem
valik be. A jelzd ugyanis csak a jelzett szon keresztiil kapcsolodik a
mondatba. Ezért mondjuk alarendeldnek az ilyen szoszerkezeteket: az
alaptag igyszdlvan maga ala rendeli a masikat (amelyet determinansnak
is hivnak). Ezt az alarendeltséget éppen igy, az alaptag ala rajzolassal
szoktuk szemléltetni, mikor a mondat szerkezeti vazat abrazoljuk:
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[a] bagoly [is]

maga

Mint latod, alulrdl felfelé haladva visszabonthatod a mondatot, de
ha feliilr6l kezded, rosszul jarsz: ha a biré-t elhagyod, rogton leszakad
minden, ami alatta van.

Vagy ittezamasikmondat: Taldltam a kényviarban egy jo kényvet.
A jo-t elhagyhatod, a mondat attdl még értelmes és j6 magyar mondat
marad, ha nem is pontosan azt jelenti, amit a jo-val egyiitt. De ha a konyv
sz6t hagyod el, a jo-t sem tarthatod meg. (Ez értheto is, hiszen a ,,j6” nin-
csen onmagaban, hanem csak valaminek a mindségeként van, mig a
konyvet e mindség nélkiil is konnyen elképzelhetni. Konyvrél anélkiil is
beszélhetsz, hogy mindsitenéd, de azt, hogy jd, csak azzal egyiitt szoktuk
mondani, ami ezt a mindséget hordozza.) Az ilyen sz6szerkezeteket tehat
alarendeldnek nevezziik, itt konkrétabban alarendelé, minéségjelzos
szoszerkezetnek, amint azt bizonyara magad is tudod.

Miért jo az nekiink, hogy mellérendeld viszonyok is vannak?

Figyeld meg viszont ezt: Eddig matekbdl kaptam egy hetest, egy
kilencest meg egy nyolcast. A hetes, kilences €s nyolcas kozott is van
valamilyen mondatbeli viszony. De ezek nem fliggenek egymastal,
akarmelyiket elhagyhatod anélkiil, hogy a masik kettd koziil barmelyikrdl
is le kellene mondanod. Az ilyen mondatbeli viszonyt mellérendelének
hivjuk, hiszen ezek a szavak nem egymas ala, hanem egymas mellé
vannak rendelve.

De mit értsiink azon egész pontosan, hogy a hetes, kilences és
nyolcas koz6tt mellérendeld viszony van? Azt latod bizonyara, hogy ezek
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ugyanazzal a kap igével alkotnak alarendeld, targyas szdszerkezetet. De
hogy jobban megértsd ezt a dolgot, gondold most el, hogy ezt esetleg
masképp is mondhatnad, mégpedig harom mondatban, igy:

Eddig matekbd! kaptam egy hetest.
Eddig matekbdl kaptam egy kilencest.
Eddig matekbdl kaptam egy nyolcast.

Mind a harommal igazat mondanal. En azonban (mint hallgat6)
furcsallanam ezt, mert szamomra nem lenne azonnal vilagos, hogy mind
a harom mondat egyszerre igaz: ugy is érthetném, hogy a masodik
mondattal helyesbiteni akarod az elsdt, majd valamiért meggondolod
magad, s a harmadikkal meg a mésodikat érvénytelenited. Ezért nem is
mondod ezt igy, hanem r6gton 6sszevonod a harmat egyetlen Gsszetett
mondatta: Eddig matekbdl kaptam egy hetest, és eddig matekbil kaptam
egy kilencest, és eddig matekbil kaptam egy nyolcast. Az és épp azt
jelzi, hogy ezek egyszerre, egymas mellett érvényesek, hogy mindaz, amit
ezzel az Osszetett mondattal mondasz, egyetlen bonyolultabb kijelentés,
nem pedig harom.

Biztosan nem t6lem tudod meg, hogy ez is mellérendeld viszony,
csakhogy itt nem egy egyszer(i mondat két mondatrésze, hanem egy
Osszetettmondat két (illetve itt egyenesen harom) tagmondata k6z6tt all
fenn. Ilyenkor a mellérendeld viszony azt jelzi, hogy a tagmondatokat
nemcsak egymas mellé allitva, hanem egymas mell¢ rendelve is mondom:
gy, hogy egyiitt alkossanak egy bonyolultabb kozleményt, és Gsszetarto-
zasuk is vilagos legyen.

Ez a hosszil 6sszetett mondat azonban még mindig nem olyan,
amilyet te csakugyan mondani is szoktal. Ugyanis rettenetesen tal van
beszélve: hiszen harom tagmondata a targy kivételével szordl szora ugyan-
az. De minek mondanad el ugyanazt haromszor, mikor van ra szabaly,
hogy rovidithetsz is? (Mondanom sem kell, hogy ezek a roviditési szaba-
lyok is a nyelvtanhoz tartoznak.) Elhagyod hataz ismétlodo részeket (mas
szoval: torlod Oket), és csak a kiilonbozdeket tartod meg. Az eredmény

ez lesz: Eddig matekbil kaptam egy hetest, és-eddig-matekbéi-kaptam
egy kilencest, és eddig-matelbél-kaptam egy nyolcast. Vagyis a hosszi
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Osszetett mondatbdl létrehozol egy praktikusan hasznalhaté egyszerii
mondatot. Ebben viszont most mar nem egy targy lesz, hanem harom,
éspedig egymassal mellérendeld viszonyban, hiszen ez a viszony az Gssze-
tett mondatok kozétti viszonybdl 6roklédott at ide.

Ha efeldl valami kétséged volna, akkor figyelj még ide egy csoppet.
Kinézel magadnak egy szép toltotollat, de sajnos elég dragan adjak. Két
kiilonb6z6 dolgot akarsztehat elmondani: (1) 4 toltétoll szép. (2) A tolto-
toll drdga. Csakhogy te ezt nem két kiilon allitasként szeretnéd mondani.
Osszevonod hat dket egyetlen dsszetett mondatta: A toltStoll szép [ami
igen jo dolog], de a toltétoll drdga [ami viszont elég baj].

Az el6z06 példaban a harom egyszerli mondatot az és kotoszdoval
kapcsoltad Gssze, hiszen ott azok tartalma hasonl6 volt, inkabb kiegészi-
tette egyiké a masikét. Azt a fajta mellérendelést (a tagmondatok k6zott)
éppen ezért kapcsolatos mellérendeld viszonynak hivjuk. Ha pedig ilyen
viszony volt a tagmondatok koz6tt, akkor az ismétlodo részek torlésével
létrehozott egyszerli mondatban ilyen viszony lett a targyak kozott is:
egy hetest, egy kilencest és egy nyolcast. (Azért éppen ezek k6zott, mert
ezeket tartottuk meg, hiszen ezek kiilonboztek.)

Itt azonban, az utobbi példaban nem az és, hanem a de kotészot
hasznalod, mert a két mondat tartalma (vagy itt inkabb amit hozzajuk
gondolunk — lasd a szogletes zardjelben) ellenkezik egymassal. Ezért
hivjuk az ilyet ellentétes mellérendel6 viszonynak. Ha pedig most az
elObbi recept szerint torld az Gsszetett mondatbdl a f6l6sleges ismétlést,
és létrehozol egy egyszerii mondatot, akkor éppen ez az ellentétes mellé-
rendel6 viszony fog atoroklodni abba is: 4 toltétoll szép, de drdga. Itt
most persze nem targyak kozott jon létre a mellérendel6 viszony, hiszen
akét tagmondatban, amelyekbdl ezt Iétrehoztuk, nem a targy volt kiilonbo-
z0 (nem is volt benniik targy), hanem az allitmany. Az egyszerii mondatban
tehat lesz egy tobbtagi allitmény: szép, de drdga, ellentétes mellérendeld
viszony pedig a szép és a drdga kozott lesz.

A tagmondatok kozo6tti mellérendeld viszony azonban nem mindig
oroklodik at az egyszerli mondatba (mint mondatrészek kozotti melléren-
del6 viszony). Van ugyanis ennek egy feltétele. Figyeld meg a kévetkezo
két mondatot:
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(1) Micimacko boldogan élt.
(2) Micimackoé a kuckojdaban élt.

Osszetett mondatta 5sszevonva: Micimacké boldogan élt, és Micimacké
a kuckojdban élt. Toroljik az ismétlodéseket: Micimacko boldogan élt
a kuckdjaban. Itt mar nem valna be az a megoldas, hogy Micimacko bol-
dogan és a kuckdjaban élt. Ugyanis a boldogan médhatarozo, a kuckdja-
ban meg helyhataroz6. Mar az 6sszetett mondat tagmondataiban sem voltak
egyformak. A tagmondatok kozti mellérendel6 viszony pedig csak akkor
oroklodik at az egyszerii mondatba, ha a kérdéses megmarado részek ugyan-
olyan mondatrészek voltak. nnen most mar azt is megérted, miért van az,
hogy az egyszerii mondatban mellérendel6 viszony csak ugyanolyan
mondatrészek kozott lehetséges. Egy-targy €s egy hatarozo kozt példaul
sohasem lehet mellérendel6 viszony.

Miért van sziikségiink a mondatbeli viszonyok jelolésére?

Azt mondtuk az imént: kaptam egy hetest, egy kilencest meg egy
nyolcast. A harom targy kézt meilérendeld viszony van, most mar azt is
tudod, miért. Ha ezt hallom tdled, nem is tudom ezt a viszonyt masképp
érteni, mint kapcsolatos mellérendeléként. Neked koszénhetem, hogy nem
érthetem félre: az egy kilencest és az egy nyolcast kozé éppen az én kedve-
mért tetted oda a meg kot6szot, hogy szamoura is legyen vilagos, milyen
viszony van e kettd k6zt. Az ilyen mondatbeli viszonyra azt mondjuk: jeldlt
viszony. Azért hivjuk igy, mert ilyenkor a mondatban valami hallhaté
jele van annak, hogy te mint besz€ld milyen viszonyra gondoltal.

Még szijbaragobban igy mondhattad volna: kaptam e gy hetest meg
egy kilencest meg egy nyolcast. Az els6 meg-et azonban elhagytad, mert
tudod, hogy én is tudom, hogy a kapcsolatos mellérendel6 viszonyt egysze-
rii egymas mellé helyezéssel is ki lehet fejezni, kiilondsen ilyenkor, ha a
sor folytatodik, és utobb a meg is kévetkezni fog. Tehat roviditettél. Mivel
itt semmi hallhat6(vagy lathato) jele sincs annak, hogy akett6 kozt milyen
mondatbeli viszony van, az ilyet jeloletlen viszonynak tekintjiik.

A mondatbeli viszony jelolésének kiilon eszkozei vannak. Viszony-
jelolo elemeknek hivjuk Oket. Ezekre elsdsorban nekem, hallgatonak
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van sziikségem, hiszen te anélkiil is tudnad, hogyan értetted, amit mondani
akarsz. En azonban csak ezekbdl tudhatok r4jonni.

A viszonyjelolo elemek killonb6zhetnek aszerint, hogy milyenfajta
viszonyokat jelolnek. Osszetett mondat tagmondatai kozétt (ha jelslt)
kotdszéval jeloljiik a viszonyt. Eppenezért az egyszerii mondatbeli mellé-
rendel6 viszonyt sem jelolhetjiik egyébbel, hiszen ez a kettd, mint lattuk,
szorosan Osszefligg egymassal.

Azalarendel6 viszonyok koziil egyesek jeloletlenek. Ilyen példaul
a mindségjelzds szdszerkezet tagjai kozti viszony: csintalan gyermek.
(Szigoruan véve persze ez is jelolt, hiszen én mint hallgaté valamibol
csak rajovok, hogy akétszo kozt milyen viszony van. De itt a viszonyjelo-
lés nem valami hallhaté viszonyjel516 elemmel torténik, hanem a szérend-
del. Ezért nem is lehet megvaltoztatni a ,,jelzd — jelzett sz6” sorrendet.)
Maskor az alarendeld viszonyt is valamilyen viszonyjel616 elem jeloli. -
Ezekbol kétfajta van: az egyik 6nallé sz6, a masik meg toldalék. Onallé
szo6val alarendel6 szoszerkezetekben mindig hatarozai viszonyt jelsliink,
az ilyen viszonyjel616 elemet névutonak hivjuk: az erdé mellett lakik
szoszerkezetben a mellett névut6 éppen arra valo, hogy jelol je a lakik és
az erdd kozotti grammatikai viszonyt, amely egyben egy sajatos térbeli
viszonyt fejezki. De jelolhetjiik a hatarozoi viszonyt toldalékkal is: erdGben
lakik. A mondatbeli viszonyokat jelo16 toldalékokat ragoknak nevezziik.
(J6 tudnod, a hatarozoéragok csak hangalakjuk szerkezetében kiilonboznek
a névutoktol, vagyis abban a semmiségben, hogy hozza vannak ragadva
az elottiik allo fonévhez, azaz nem 6nallé szavak, hanem toldalékok. Ha
ezt jol megjegyzed, és anévutdt egyiitt tanulod majd a hatarozoragokkal,
meglatod, mennyire leegyszeriisodik a nyelvtan megértése.)

A hatarozo6i viszonyon kiviil minden mas alarendel6 viszonyt raggal
jeloliink (ha egyaltalan jeloljiik). A ragot konnyen felismerheted: ragnak
vehetsz minden olyan toldalékot (és csakis az olyat!), amely egy egy-
szerii mondat két mondatrésze kozotti mondatbeli viszonyt jel6l. A
raghoz tehat mindig két mondatrész kell, a rag éppen ezek mondatbeli
viszonyat jeloli. A targyi viszonyt példaul a -¢ rag: kenyeret eszik. Miért
targy tehat a kenyeret? Nehogy azt mondd, hogy azért, mert targyrag van
a végén! Hiszen nem ezért targy. Hanem azért, mert most olyasmirdl
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beszéliink, a vilag dolgainak egy olyan viszonyardl, amit a mondatban
targyi viszonnyal jeloliink. Miért van ebben a szoszerkezetben -7 targyrag?
Azért, mert a kenyér meg az eszik k6zott targyi viszony van. Honnan
tudom én, hallgato, hogy az van koztiik? Hat onnan, hogy te a kenyér-hez
hozzakapcsoltad a targyragot, az én kedvemért, nehogy véletleniil félreért-
selek. Hiszen a mondatbeli viszonyokat a hallgat6 kedvéért szoktuk vala-
milyen médon jel6lni, ebbdl tud 6 régtdn rajonni, hogy a mondatban mi
mivel és milyen médon tartozik 6ssze. Igy biztosak lehetiink benne, hogy
azt fogja érteni, amit mondani szeretnénk neki.

Jegyezd hat meg: a mondatbeli viszonyok jeloltté tételére kiilon
nyelvtani eszk6zeink vannak, ezeket viszonyjel6l6 elemeknek nevezziik.
Ezeknek eddig harom fajtajaval talalkoztunk: (1) kotészokkal, (2) névu-
tokkal és (3) ragokkal. Ha ezek valamelyikével van jelolve, akkor a
mondatbeli viszonyt jeloltnek mondjuk, ha pedig nincs valamilyen hallhaté
jele (hanem csak a szorendrol lehet felismerni), akkor meg jeloletlennek.

Mieért olyan praktikus megoldds a tébbes szim?

Most pedig mutatok neked valamit, amit ugyan te nagyon jol ismersz,
hiszen naponta hasznalod, de nem biztos, hogy valaha is elgondolkoztal
rajta.

Kezdjiik ezt is az elején. Azt mar t6bbszor megallapitottuk, hogy a
nyelvnek olyannak kell lennie, hogy az ember konnyedén élhessen vele,
de ugyanakkor az egész vilagrol lehessen vele beszélni. Vagyis kompati-
bilis (illeszthetd) kell hogy legyen az emberrel is meg a vilaggal is. Most
ehhez azt tessziik hozza, hogy még ez sem elég. A nyelv ugyanis a kozlés
kovetelményeinek is meg kell hogy feleljen, hiszen éppen erre val6. Nyil-
van akkor a leghatékonyabb, ha roviden, és mégis egyértelmiien tudunk
vele beszélni. Minden nyelvben kell hogy legyenek hat olyan szabalyok
is, amelyekkel a félreértés veszélye nélkiil rovidithetiink.

Képzeld el, hogy kint jartal éppen az erddben, és el akarod nekem
mesélni, mit lattal. Azt mondod: Lattam egy 6zet meg egy mokust. Ha jo6l
megnézed, mar ebben is van egy rovidités: azt, hogy /dttam, csak egyszer
mondod, pedig te kiilon-kiilon lattad mindegyiket, tehat kétszer is lattal
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valamit. Ha nagyon akkuratus volnal, ezekrdl két egyszerli mondatban
szamolnal be: (1) Ldttam egy ozet. (2) Lattam egy mokust. De ha azt is
jelezni szeretnéd, hogy ez a két allitas egyszerre igaz, €s mindkét esemény
hasonl6 koriilmények kozott tértént, akkor ezt a két mondatot egyetlen
Osszetett mondatta 6sszevonva igy mondanad: Ldtzam egy Gzet, és Idttam
egy mokust. De ez til van beszélve, hiszen a ldttam kétszer fordul benne
elo. Tovabb roviditesz tehat, igy lesz az dsszetett mondatbol egy egyszerti
bovitett: Ldttam egy Ozet, és tattam egy mokust. (Itt elég csak egyszer
mondanod, hogy /dttam, mivel mindkett6t lattad. Ha egyiket csak lattad,
de a masikat meg is fogtad, akkor mar nem rovidithetsz, akkor ugy kell
mondanod: Ldttam egy Gzet, és fogtam egy mokust.)

A rovidités kovetkezménye az lesz, hogy az 6z meg a mdokus
egyazon mondatba keriil, mindkettd targyként, mégpedig kapcsolatos
mellérendeld viszonyba egymassal (hiszen az Gsszetett mondat tagmon-
datai kozott éppen ilyen viszony volt): egy Jzet meg egy mokust. Ez is
érthetd, hiszen ugyanazt akarod mondani egyikrol is, masikrol is.

De képzeld most el azt, hogy 6zet nem lattal egyet sem, mokust
viszont sokat. Ha err6l mesélve az elobbi szabalyt akarnad alkalmazni,
abbol elég furcsa mondat siilne ki: Ldttam egy mokust meg egy mékust
meg egy mokust ... (tovabb is van, mondjam még?), A hallgaté feje mar
hemzsegne a sok mokustdl, de te még mindig nem hagyhatnad abba,
annyit lattal. De szerencsédre tudsz egy szabalyt, amellyel ezt le lehet
roviditeni: a mokus sz6t csak egyszer hasznalod, azt pedig, hogy a tobbit
elhagytad, ugy adod tudtara a hallgatonak, hogy a mokus-hoz hozzakap-
csolsz egy -k-t: Mokusokat is lattam. Ezt a -k-t mar a nyelvtanbdl is
ismered, tobbes szam jele a neve. Ez a jel tehat arra valo, hogy a hallgaté-
nak jelezze: tobb ilyen dologrél van sz, de te csak egyszer mondtad a
nevét, igy roviditettél.

Ez tehat jel, nem pedig rag. Nem is érvényes ra, amit a ragrol
mondtunk. A raghoz — lattuk — mindig legalabb két széra van sziikség, a
rag maga éppen ezek mondatbeli viszonyat jeloli (pl.: iskold-ba jdr — itt
a -ba az iskola meg a jdr kozotti helyhatarozoi viszony jeloloje). A jel
azonban sohasem mondatbeli viszonyt jelol, tehat nem viszonyjel6ld elem.
A jelnek masféle mondatbeli szerepei vannak: a tobbes szam jele példaul
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azt teszi vilagossa a hallgato szamara (mint ebben az esetben is), hogy a
mondat létrehozasakor a besz€éld bizonyos szabalyok betartasaval rovi-
ditett.

Az ilyen rovidités szabalya egyszerii: ha egy mondatban ugyanaz
a fonév egynél tobbszor fordul eld ugy, hogy (1) egymassal kapcsolatos
mellérendelé viszonyban vannak, és (2) a kiilonboz6 eléfordulasokhoz
nem kapcsolodnak kiilonbdzd jelzok, akkor csak egyet hagysz meg belo-
liik, és a tobbes szam jelének hozzaillesztésével jelzed, hogy a tobbit el-
hagytad.

Az (1) feltételt mar érted. A (2) is vilagos lesz rogton, ha megfigye-
led a kovetkezo példakat. Ahelyett, hogy az ember és az ember, természe-
tesen mondhatjuk, hogy: azemberek. Ez a legegyszeriibb eset, mert itt az
ember szonak semmilyen jelzdje sincs. Ha ugyanazt a jelz6t kapesol juk
mindkett6hoz (az dreg ember és az dreg ember), akkor is j6 igy: az dreg
emberek. Vedd észre, hogy itt nem is egy szot hagytunk el, hanem egy
egész jelzOs szerkezetet (pontosabban: két egyforma, egymassal mellé-
rendeld viszonyban levd jelzos szerkezet koziil az egyiket!), és a tobbes-
jel révén a rovidebb forma igy is helyettesiteni tudja a hosszabbat.

Viszont ha a két jelzOs szerkezet nem egyforma, akkor eza mddszer
nem valik be: az dreg ember és a fiatal ember helyett példaul mar nem
lehet azt mondani, hogy: az dreg és fiatal emberek, mert ez mast jelentene,
ezt igy értené mindenki: ’az 6reg emberek és a fiatal emberek’. (Egy
masik szaballyal ezt is rovidithetjiik, de nem a tobbes szaméval: az dreg
esmber és a fiatal ember, illetve: az dreg ember és a fiatal ember.) Ha
tehat ugyanazon fonév két kiilonb6z6 el6fordulasahoz kiilonbozé jelzok
kapcsolddnak, akkor a tobbes szam roviditési szabalyat nem alkalmazhat-
juk.

E (2) feltétel alapjan értheted meg az ilyen finomsagokat is:

(a) 4 biciklik kozt killonbség van.

(b) Bicikli és bicikli kozt kiilonbség van.

Mivel a (b) mondatban nem réviditettiink, pedig latszolag lehetett volna,
a hallgato el6szor is ennek okat probalja kitalalni. S mivel 6 is tudja a
szabalyt, ugy fogja érteni, hogy itt azért nincs rovidités, mert a bicikli két
kiilonb6z6 el6fordulasahoz két kiilonbozo jelzot is hozza kell értenie,
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még ha nincs is a mondatban. Arra, hogy ezt kell tennie, éppen a rovidités
elmaradasabol fog rajonni. O tehat a (b) mondat értelmét ilyenforman
fogja megfejteni: ’[J4] bicikli és [rossz] bicikli kozt kiilonbség van.’
(Latod, mit tesz a szabalyismeret: még azt is megérthetjitk a mondatbol,
ami igazabdl nincs is benne!)

Szinte latlak, amint most azon gondolkozol: miért kell ezt vajon
ilyen bonyolultan mondani? Hiszen egyszeriibben is lehetne: tobbes sza-
mot akkor hasznalunk, ha tébb dologrol van sz, egyes szimot meg akkor,
ha egyrdl. Van neked némi igazad, mégsem tudok egészen egyetérteni
veled, mert ha neked hinnék, utana nagyon nehezen tudhatnék megérteni
bizonyos dolgokat. A te valtozatodbdl ugyanis nem latszana azonnal,
hogy a nyelvtani szam grammatikai kategoria.

Rogton megérted, mi az én bajom. Ha neked teljesen igazad volna,
akkor az egyes és a tobbes szAm hasznalata kizarélag azon miilna, hogy egy
vagy tobb dologrél van-e sz6. Probaljuk hat ki, igy van-e csakugyan. Ha
csak ezeket hasonlitom Ossze: ember — emberek, akkor a te valtozatod
érvényesnek latszik. De nézd meg ezt: hat ember. Vilagos, hogy nem
egyetlen emberrdl van szo, hiszen benne van, hogy hat. Az ember mégis
egyes szamban van! Most azt hozhatod fel a magad mentségére, hogy
éppen ezért volna f6losleges még tobbes szamba is tenni: hiszen ha ott
van, hogy hat, akkor viladgos, hogy tobb emberrdl van sz6. Ebben is van
valami, de jusson eszedbe, hogy példaul roménul ezt igy mondanad: sase
oameni — vagyis tébbes szamba tennéd az ’ember’ jelentésii szot. Vajon
mit jelent ez? Azt-e, hogy a romanok maguktdl nem tudnéak kitalalni,
hogy hat ember tobb, mint egy? Vagy pedig azt, hogy a tobbes szam
hasznalatanak is megvannak a nyelvenként/grammatikanként eltéro
szabélyai? En inkabb az utobbit hiszem.

Vagy nézd meg ezt: Sokféle ember van a vilagon. Az ember egyes
szamban van, mégsem érti ezt ugy senki, hogy van valahol a vilagon egy
ember, aki sokféle. Ez tehat, ha Gigy vessziik, egy teljesen ,,logikatlan”
mondat, hiszen egyes szamu alakkal jeloliink meg benne tobb dolgot.
Csakhogy anyelv nem arra vald, hogy logikus legyen, hanem hogy beszél-
ni lehessen vele, tudjanak vele szét érteni az emberek. Marpedig ezt
mindenki jol érti, ha ismeri hozza a grammatikai szabalyokat. Ha példaul

47



azt mondom: a macskak farka, akkor a farka ugyan egyes szamban van,
de te mégsem érted ugy, hogy a sok macskanak egyetlen k6zos farka
volna, hanem ugy érted éppen, ahogy kell: egy macska, egy farok. Ha
viszont mindenaron ,logikusan” akarnam mondani, figyelembe véve,
hogy tobb macskahoz rendesen tobb farok tartozik, akkor ez jénne ki: a
macskadk farkai — csakhogy te ebbdl nem érthetnél egyebet, mint azt,
hogy egy-egy macskanak tbb farka is van!

Ha pedig még ez sem volna neked elég, akkor most ezt figyeld
meg: A mokusok fiirgék. Az alany és az allitmany is tobbes szamban van.
Az még csak hagyjan, hogy a mokusok tobbes szami, hiszen nem egy
mokusrol van szd, hanem sokrol. (Tehat lehet igy érteni: 4 mokus meg a
mokus meg a mokus meg a ...) De a fiirgék? A fiirge melléknév, egy
tulajdonsagot jelol, az meg nem olyasmi, amit meg lehetne szamolni,
vagy amibol t6bb is lehetne. Mégis lehet neki tobbes szama. Mert itt a
tobbes szdmnak egyértelmiien és kizardlag grammatikai szerepe van: a
fiirgék nem mint melléknév, hanem mint allitmany van tobbes szamban.
Espedig azért, mert van a magyarban egy olyan szabaly, hogy az allitmany
szamat mindig egyeztetni kell az alanyéval (ezt meg nekem beszéd
kézben éppen a te kedvedért muszaj betartanom, hiszen te mint hallgatd
tobbek kozott pontosan errdl fogod majd felismerni a predikativ viszonyt).

Jol figyeld meg, hogy azt hogy mondtuk: az allitmany szamat
egyeztetjilk az alanyéval. Nem az alany szamat igazitjuk tehat az allitma-
nyéhoz, hiszen ez képtelenség is volna (gondold csak végig!), hanem
forditva. Hogy az alany milyen szdmu, az nem fiigghet az allitmany
szamatol. Ezt csakis az donti el, hogy én mirdl akarok beszélni. Elsddlege-
sen az alanynak van szama, az allitmanynak pedig nincs, csak az egyez-
tetés kovetkezményeként lesz majd.

Ha pedig most azt szeretnéd megérteni, mi is tulajdonképpen az
egyeztetés, akkor megint ugy jarsz jol, ha arrél gondolkozol el, mire jo
ezneked, beszélonek, illetve nekem, hallgatonak. Neked, ha jo1 meggon-
doljuk, nem sokra: hiszen te ugyis tudod, mit akarsz mondani. Nekem
viszont annal fontosabb: ha tudom a szabalyt, akkor én €ppen az egyeztetés
megléte alapjan veszem észre azonnal, hogy a mokusok meg a fiirgék
Osszetartozik, éspedig gy, hogy koztiik alany—allitmany viszony (azaz
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predikativ viszony) van. Latod mar, mi az egyeztetés: a mondatbeli viszo-
nyok jeldlésének egy sajatos modja. Egy mondatbeli viszonyt a viszonyjel616
elemeken kiviil az egyeztetés altal is jel6ltté lehet tenni. Ez az egyeztetés
tulajdonképpeni értelme.

Mire jo az elsé és mdsodik személy?

Térjiink most vissza arra, hogy mirdl is szoktunk mi beszélni. Azt
mondtuk, az egész vilagrol. Ebben azonban mi is benne vagyunk mindnya-
jan, én is meg te is. Es gyakran megtorténik, hogy éppen azért beszélek,
mert magamrol akarok valamit mondani neked. Mi is torténik ilyenkor?

Hogy vilagosabb legyen, elevenitsiik fel, amit a beszédfolyamatrol
tudunk. Azt mondtuk, ebben a kovetkez6 fészereplok vesznek részt: (1)
a besz£10, (3) a beszéd targya, (6) a hallgato.

Mikor magamrdl beszélek, olyankor mindig kettés mindségemben
vagyok része akozlésnek: egyrészt beszéloként (1), masrészt meg a beszéd
targyaként (3). Vagyis az (1) és (3) egybeesik. Maskor nem magamroél
beszélek, hanem rolad, aki hallgatod. Ilyenkor a (6) és (3) esik egybe.
Mivel nagyon gyakran kell magunkrdl vagy a hallgatordl beszélniink, a
beszéd ilyen sajatos targyaira kiilon szavaink vannak: az én, illetve a te.
Ezaltal leegyszeriisodik a beszéd, és sok félreértésnek lehet elejét venni.

Hiszen képzeld csak el, mi volna ezek nélkiil. Lehetne vajon ilyen
nyelven beszélni? Persze hogy lehetne. Jusson eszedbe, hogyan beszélnek
az indiankonyvekben az indianok! Ha példaul Kajla Fiil hiiséget fogad
Tiiskés Szakall nevii fehér baratjanak, ezt nem gy mondja meg neki,
hogy: En a te bardtod leszek, hanem ugy, hogy: Kajla Fil bardtja lesz
Tiiskés Szakallnak. Vagyis nem jelzi a mondatban, hogy akir6l beszél, az
ugyanaz, mint aki beszél, illetve aki hallgatja. (Persze az indian nyelvek-
ben is van én meg te; az indiankényvek szerzoi talan azért hitték, hogy
nincsen, mert az indidnok egy ilyen egyszerisitett angolt beszélhettek.)

Figyeld meg tovabba, hogyan beszél magarol a kisgyerek, illetve
hogyan beszélnek 6hozza. Nem azt mondja, hogy: 4 maci az enyém,
hanem: Maci Ocsié. Az anyukéja is igy szokta nyugtatni: Kap Ocsi
mindjart finom tejecskét! A gyermek szamara ugyanis még tal bonyolult
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feladat arra is figyelni, hogy a beszéd targya azonos-e a beszélovel, illetve
a hallgatoval. Nem is lehet azt kénnyii megtanulni, mi is az, hogy én meg
te, mikor ezek mindig mas-mas személyre vonatkoznak, aszerint, hogy
ki beszél, illetve kihez szdl a beszél6. (Ezen alapszik az a mondoka is,
amivel talan téged is beugrattak, mikor még kicsi voltal: ,,En vagyok én,
te vagy te. Ki a szamar: én vagy te?” Ha erre azt mondtad, hogy e, akkor
azt a masik nagyon helyeselte, hiszen a mondoka szerint abban egyeztetek
meg, hogy aki most a e nevet viseli, az te vagy.)

A kisgyermekkel azért is beszélnek igy, mert az én és fe nélkiil a
nyelvtan is sokkal egyszeriibb. Ahol nincs én meg fe, ott nyilvan igerago-
zas és birtokos személyragozas sincs (€s egyaltalan: semmiféle személy-
ragozas). A nyelv kialakitasakor azember mégis a bonyolultabb szerkezeti
megoldast valasztotta, éspedig éppen a rovid, egyszerii €s mégis egyértelmii
kozlés kedvéért. Mert képzeld csak el, hogy Laci baratod (tizedikes fejjel!)
azzal all a mamaja el€, hogy: Lacinak fdj a feje. Mire a maméaja: Melyik
Lacinak? Hiszen sajat csemetéjén kiviil legalabb harom Lacit ismer még.
Az én sz6 nélkiil (illetve ami ezzel velejar: az -m birtokos személyrag
nélkiil) Laci csak Gigy tudna ezen segiteni, ha ilyen koriilményesen beszél-
ne magardl: Balogh Lacinak, Balogh Karoly és Baloghné Nagy Roza

fianakfdj afeje. Mennyivel egyszeriibb a dolga, ha ennyivel is elmondhat-
ja félreérthetetleniil, mi baja: Fdj a fejem!

Maoadositsuk most ennek megfeleléen a kozlésfolyamat abrazolasat:

12 4 5-6
3(=1) 3 3(=6)
én 0, ...) te

Feliil vannak azok, akik beszélgetnek, illetve ami koztiik torténik,
ko6zépiil a beszéd targya, aki(k)rél/ami(k)rol sz6 van, alul pedig a beszéd
targyanak neve. Es ezzel érted is az egyik legfontosabb grammatikai kate-
goria, a nyelvtani személy fogalmat. Ez a beszélonek és a hallgatonak a
beszéd targyahoz (a megnevezett dologhoz) vald viszonyara utal: arra,
hogy azonos-e vele, vagy nem. Ha a megnevezett dolog a beszél6vel
azonos, akkor az erre utalo szot elsé személyiinek, ha a hallgatoval, akkor
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masodik személyiinek, ha meg egyikkel sem, akkor harmadik személyii-
nek nevezziik. Els6 személyti az én, masodik személyi a ze. Fontos, hogy
ezek a szavak csakugyan utalnak is az azonossagi viszonyra, hiszen
kiilsnben nem volnanak elsd, illetve masodik személyiiek: a fentebbi
,indianosan” szerkesztett mondatban a beszé16 szintén magarol, illetve a
hallgatordl beszél, de az altala hasznalt szavak (tulajdonnevek) ettd] még
nem lesznek els6 vagy masodik személyiiek, hiszen nem utalnak az azo-
nossagra.

A véazlatban az 6 zarojelben van, és harom pont is koveti, mert 3.
személyll nemcsak az 6, hanem barmi, amir6l beszélni lehet, és ami nem
els6 vagy méasodik személyili. Még egyszeriibb igy mondani, hogy az én
és te kivételével minden 3. személyi, az egész vilag. (A fonevek jellemzés-
kor ezt — hogy ti. 3. személyii — éppen azért nem kell elmondani, mert
magatol értet6dod, hogy minden fonév alapértelmezés szerint 3. személyni.
Ezt j6, ha megjegyzed mégis, mert csak igy értheted meg, miért éppen
egyes szam 3. személytiaz igealak ebben a mondatban: Esik azesd. Azért,
mert az alany fonév, tehat 3. személyii, emellett egyes szamuy, az allitmany
pedig szam és személy tekintetében mindig az alanyhoz igazodik.)

De te mar azt is tudod, hogy az én és te mellett van mi és ti is, s6t
azt is, hogy ezek tébbes szamu alakok. Azt azonban vajon észrevetted-e
mar, hogy ez a tobbes szdm masfajta, mint az, amelyr6l korabban
beszEltiink? A mi ugyanis nem ugy tobbes szama az én-nek, ahogy a
mokusok a mokus-nak: nem érthetd gy, hogy *én meg én’. Hiszen ’én’-
bol nincs is tobb: beszélni mindig csak egyvalaki beszél. A mi valéjaban
azt jelenti: *én és még valaki(k)’. Ezen beliil is két eset van, aszerint,
hogy a ,valaki(k)”-be a hallgaté is beleértodik-e, vagy nem. Példaul: Mi
[=¢én meg te/ti] ezt jobban tudjuk, illetve: Mi [= én meg valaki(k)] teveled
nem targyalunk. A magyarban ennek nincs nagy jelentosége, de vannak
nyelvek, amelyekben kiilon személyes névmas van egyikre és masikra:
az un. inkluziv, illetve exkluziv ,,mi”. (Meg is jarta veliik egy missziona-
rius: mikor eld6régte a szosz€krdl, hogy ,,mi mindnyajan meg fogunk
biinhddni biineinkért”, maga is elcsodalkozott rajta, mennyire helyesli a
hallgatésag. Ugyanis véletleniil azt a ,,mi”-t hasznalta, amelybe a hallgat6
nem értodik bele.) De a magyarban is szamolni kell valamelyest ezzel a
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kettosséggel, hiszen az igenld valaszokban éppen aszerint hasznalunk mi
vagy tinévmast, hogy a kérdésbeli mi-t hogyan értettiik. Példaul: Har mi
vagyunk ezért a hibdsak? Az igenlo valasz lehet: Mi — ha a hallgato
beleértette magat a mi-be, és: Ti bizony —ha nem értette bele.

A ti-vel egykicsitmas a helyzet. Mikor tobb hallgatéra egyiittesen
vonatkozik, olyankor a te tobbes szamanak is fel lehet fogni, hiszen
csakugyan jelenthet olyasmit, hogy ’te meg te meg te ...”. De van, mikor
egyetlen hallgatonak mondjuk, ilyenkor a #i is azt jelenti: ’te és még
valaki(k)’. Az ilyen #i is ugyanolyan tobbes szamu, mint a mi. Vedd észre,
hogy ez egy sajatos tobbes szam. Ha a -k jelest sokszorozé tobbes
szamnak neveznénk (pl. amokusok *t6bb mokus’-t jelent), akkor emennek
meg hozzarendel6 tobbes szam lehetne a neve. Nemcsak a mi és ti
névmasban talalkozunk vele, hiszen hasonloé jelentéstiiek ezek is: Pistaék
("Pista és néhany hozza tartozo személy’), ajegyziek. (Az -ék-et ugyan a
magyar nyelvtani hagyomany szerint a képzdk kozott tartjuk szamon —
tehat ha jot akarsz, vizsgan te is annak nevezd majd! —, pedig ez inkabb
hozzarendeld tobbesjel, ami onnan is latszik, hogy ha ilyen toldalékos
alanyunk van, akkor az éllitmany is mindig tobbes szami: Apadék mit
szolnak ehhez? Figyeld meg, hogy itt az -ék-et egy birtokos személyraghoz
kapcsoltuk, képzdvel ezt sem tehetnénk meg egykoénnyen.) Az 5k, mint
latod, -k jeles, mint a sokszorozo6 tobbes szami alakok, hiszen értheto
ugy, hogy 6 meg 6°, noha értelme szerint ez is lehet hozzarendelo: *6 és
még néhany hozza tartozé személy’.

Nem tudom, felfigyeltél-e ra fennebb, hogy mikor ezt az éppen
targyalt grammatikai kategériat megneveztiik, nyelvtani személynek
mondtuk, nem akarmilyennek tehat. Ez pedig azt jelenti, hogy barmely
szorol csakis mondatbeli viselkedése alapjan tudjuk eldonteni, hogy ha-
nyadik személyi, ezt nem art, ha j6l meg is jegyzed magadnak. Nem elég
tehat tudni, hogy a kozlésfolyamatban mi a szerepe a szoval megnevezett
dolognak vagy személynek. Itt vannak mindjart a magazé (vagy 6n6z0)
névmasok: maga, on, maguk, onok. Ezek mindig a hallgato(k)ra utalnak.
De vajon ettdl mindjart masodik személytiek is lesznek? Probaljuk ki!
Azt mondja a tévébemondo6: Reméljiik, hogy Onok is veliink maradnak.
igy mondja: maradnak, nem pedig ugy, hogy: maradtok. Oka van r4,
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hogy igy mondja. Az 6n, 6nék ugyanis nyelvtanilag harmadik személyti!
Honnan tudjuk, hogy az? Hat éppen a mondatbeli viselkedésébol: az
allitmanyt ugyanis nemcsak szimban, hanem személyben is mindig egyez-
tetni kell az alannyal. Eppen az egyeztetés, az allitmany harmadik szemé-
lyti igealakja mutatja meg, hogy az 6n(6k) — barmennyire furcsallnad is —
harmadik személyii.

Ha most csakugyan meg volnal lepodve, ez arra vallana, hogy mind-
mostanaig te a nyelvtani személyt nem a mondatbeli viselkedése alapjan
probaltad megéllapitani, hanem az illeté névmassal megnevezett személy
kozlésfolyamatbeli szerepe alapjan: tigy okoskodtal, hogy a masodik személy
az, akihez sz6l a mondat. Most mar latod, hogy ez igaz is, meg nem is:
annyi ugyan igaz bel6le, hogy a nyelvtani masodik személy rendszerint a
hallgatd(k)ra vonatkozik, de forditva mar nem all: a hallgato(k)ra nemcsak
masodik személlyel lehet utalni, hanem harmadikkal is, s6t bizonyos
helyzetekben még elsével is, példaul ebben: Na mi van? Alldogdlunk,
adlldogalunk? Most mar azonban érted, hogy nyelvtani személy eldontésé-
hez neked az illet6 sz6 mondatbeli viselkedését kell figyelembe venned.

A nyelvtani személlyel azért is érdemes tisztaban lenned, mert
ennek rendkiviil nagy jelentdsége van a grammatikaban, nemcsak a
magyarban, hanem a vilag legtobb nyelvében. Ennek egyik kovetkezmé-
nye ugyanis az igeragozas.

Mert mi is tulajdonképpen az igeragozas? Aki nem a lényegre
kivéncsi, hanem csak egy meghatarozasra, most azt mondja: az igeragozas
az ige ellatasa kiilonb6z6 személyragokkal. De mit értiink vajon jobban,
ha ezt tudjuk? Semmit. Mert éppen az nem deriil ki, hogy mire valé az
egész, hogy mi is igazabol az igei személyrag. Nézd meg inkabb ezt a
mondatot: Jancsi olvas. Ebben nincs igerag. Ha azonban a Jancsi-t én-re
cseréled, akkor mar igy mondod: En olvasok, ha pedig re-re, akkor meg
igy: Te olvasol. Az allitmany mindegyik esetben az olvas, amelyhez igei
személyragok jarulnak, de nem mindig ugyanazok. Hogy éppen melyik,
az attdl figg, hogy az alany hanyadik személyii. Ha még emlékszel ra,
amit a jelolt €s jeloletlen mondatbeli viszonyokrol megértettiink, akkor
most mar magad is kdnnyen rdjossz arra, hogy az igei személyrag tulajdon-
képpen viszonyjel5l6 elem, mégpedig a predikativ viszony jelolje. Es
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tan még arra is, ha ezt egy kicsit is tovabbgondolod, amire sok nyelvtan-
konyvirénak mindmaig nem sikeriilt, hogy ti. milyen hiabavalé probalko-
zas volna az igeragozast mondaton kiviil megértened: hiszen annak Ggy
az égvilagon semmi értelme.

Miért nem értheted meg az igeragozdst a mondaton kiviil?

Induljunk ki abbdl, amit te mar biztosan tudsz: abbol, hogy a magyar
nyelvben az alany és allitmany k6zotti viszony (azaz a predikativ viszony)
jelolt. A viszonyjelolés eszk6ze pedig a személyragozas, illetve a szambeli
egyeztetés.

Ez azonban igy tul elvont lehet neked, nem is biztos, hogy csak-
ugyan érted, mit jelent ez valdjaban. Lassuk hat egy kicsit konkrétabban.
(Most majd gondolkoznod is kell &m egy kicsit, de remélem, ha egyetemre
késziilsz, a gondolkozas talan nincsen ellenedre.) Itt van ez a mondat:
Indul avonat. Ha ezt az egyszerii mondatot 6nmagaban nézed, arra gondol-
hatsz, hogy itt bizony nincsen semmiféle viszonyjel6lés: van benne egy
alany meg egy allitmany, de egyéb semmi. Nézziik azonban, mi torténik,
ha az alanyt tobbes szamba tessziik! Akkor mar igy mondjuk: Indulnak a
vonatok. frjuk ezt most fel igy, hogy a mondat grammatikai szerkezetét
is vilagosan lassuk (a nyil hegye a felé az elem felé mutat, amely meg-
koveteli, hogy a mondatban ott legyen az az elem is, amely feldl a nyil
Ofelé mutat):

A vonatok — -nak «—indul

A ragot azért tettem kozépre (noha a mondatban nem ott van a
szorendi helye), mert igy jobban latod, hogy ez val6jaban viszonyjel516
elem (éppen ezért hivjuk ragnak). Ezért is mutat felé két nyil is, mint
minden rag felé egyébkeént, hiszen ez az elem éppen annak a két szénak a
mondatbeli viszonyat jel5li. De felirhatjuk igy is, ha neked gy jobb:

Indul — -nak «—— a vonatok

Ha most ebbe a mondatba kiilonb6z6 szamu és személyti alanyokat
helyeziink, akkor a kovetkez6 megoldasokat kapjuk (E, = egyes szam
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els6 személy, T, = tobbes szdm masodik személy, -& = raghiany):

E [=én] —> -0k <«—indul
E, [Fte] —> -sz <«—indul
E, [=6,/m] —> - <«—indul

T, [Fmi] —> -unk <—indul
T, [=ti] —> -tok <—indul
T; [= 06k, fn-k] —> -nak <—indul

Ha ebbdl egy altalanos érvényli szabalyt akarunk felallitani, akkor
azt igy irhatjuk fel (PVj = predikativ viszonyjel6ld, azaz: igei személyrag):

ALANY — PVj «— ALLITMANY

Nagyon fontos dolgokat érthetsz majd meg, ha most jol megjegy-
zed, hogy ez a séma minden magyar mondatra érvényes. Ha hiszed, ha
nem, még a névszo6i allitmanyu mondatokra is! Maradjunk azonban
egyelore az igei allitmanyuaknal.

A predikativ viszonyjel6l6nek két figyelemreméltd tulajdonsaga
van:

(1) amondatba csakis igéhez kapcsolva épithetd be (tehat fonévhez

vagy melléknévhez nem kapcsolhato), és

(2) hatféle valtozata van, ezek koziil pedig — mint fennebb is

lathatod — aszerint valasztjuk ki az éppen odaillét, hogy az alany

milyen szamu és személyi.

Itt azonban van még egy kis bonyodalom. Amit fentebb felvazol-
tunk, az érvényes ugyan az indul esetére, de mar az alszik-éranem egészen.
Itt ugyanis mar a kovetkezOképpen alakulnak a mondatok: én alszom, te
alszol,  alszik. Tovabb mar megegyeznek a ragok. A predikativ viszonyt
jelolod elemekbol ugyanis két sorozatunk is van, az pedig, hogy éppen
melyik sorozatot kell valasztanunk, attol fiigg, hogy az allitmanyi
helyzetben milyen ige van. Az igék ugyanis amagyar nyelvben két csopor-
tot alkotnak, az egyik az ikes igéké, a masik meg az ikteleneké. Nem kell
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megmondanunk, hogy egy ige miért ikes vagy miért iktelen, hiszen ez
nem valamilyen szabaly kovetkezménye, hanem a magyar ige egyik gram-
matikai jellemz0je. Ezt tehat csak tudomasul vessziik, nem értelmezziik:
olyan, és kész. A szabaly pedig az, hogy ha a mondat allitmanya ikes ige,
akkor az ehhez ill8 viszonyjeldld-sorozatot valasztjuk (jeloljiik ezt igy:
PVj_), ha meg nem ikes ige, akkor a masikat, az altalanos érvénytit
(jelolve: PVj).

Mikor tehat mondatot alkotunk, akkor az els6 szabaly, amit alkal-
maznunk kell, a kévetkez6:

()PVj—>PVj,/ Allitmany: ikes ige

Ezugy olvasando, hogy: ha az allitmany ikes ige, akkor (és csakis
akkor) PVj-ként a PV, sorozatot valasztjuk, és minden mas esetben a
PVj sorozatot.

A megfelel6 sorozatokbodl pedig ezutan (masodik lépésként) asze-
rint valasztjuk ki a mondatba ill6t, hogy az alany hanyadik személyii. Ezt
akar szabalyokba is foglalhatjuk, ilyenforman:

(2a) PVj, — -(o)m/ Alany: E,
PVj, — -(0)l/ Alany: E,
PVj,, —> -ik/ Alany: E;

Tovabb ugyanugy folytatddik, mint az iktelen igék esetében. Az
¢let persze mindig bonyolultabb, mint a tedria: amit mi itt fentebb szabaly-
ban rogzitettiink, az csak nagyjabol felel meg annak, ahogyan mi tényleg
beszéliink, a szabaly tehat nagyon le van egyszeriisitve. Vannak példaul
olyan igék, amelyek csak egyes szam harmadik személyben viselkednek
ikesként, a tobbi személyben ugyanugy ragozzuk 6ket, mint az ikteleneket.
Példaul: Ez a gyerek elég csunydn banik a tobbiekkel. Ha az alanyt én-re
cseréljiik, az eredmény csakis ez lehet: én csunydn banok, nem pedig
bdanom, és masodik személyben is bdnsz, nem bdnol. S6t a magyarok
elég nagy részének (talan a tobbségének) a fejében olyan magyar nyelv
én alszok, te alszol, 6 alszik. Ha te is kozéjiik tartozol, ne restelld nagyon,
hiszen az alszok is ugyanugy magyarul van, mint az al/szom. Akkor azon-
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ban azt is meg kell tanulnod, hogy otthonra, hazi hasznalatra, illetve a
barataiddal valo6 beszélgetésben az alszok is bevalik ugyan, de irott szoveg-
ben, példaul iskolai fogalmazasban nem: ott a szabvany szerinti magyar
nyelv szabalya szerint azt kell irod: alszom. Es vannak olyan beszédhely-
zetek, ahol elvarjék toled, hogy beszéd kozben is igy mondd, példaul ha
nagy nyilvanossag elott kell beszélned, mert Ggy valasztékosabb.

Ha az allitmany nem ikes ige, akkor a kdvetkezd szabalyokat
alkalmazzuk:

(2b) PVj — -(0)k/ Alany: E,
PVj — -sz/ Alany: E,
PVj— -@/ Alany: E;

PVj — -unk/ Alany: T,
PVj > -tok/ Alany: T,
PVj - -nak/ Alany: T,

Ezek is igy olvasandék: ha az alany egyes szam els6 személyti,
akkor (és csakis akkor) a predikativ viszony jeloldjeként a PVj-k
sorozatabdl a -k-t kell valasztani.

Most mar biztosan érted, miért képtelenség az igeragozast a monda-
ton kiviil megérteni. (Hanyan probaljak pedig!) Hiszen ha az igét kiemeled
a mondatbdl, ha nincs mellette az alany, amin mulik minden, akkor
hogyan, minek alapjan lehetne azt vajon egyaltalan eldonteni, hogy melyik
személyrag jarul hozza, és hogy lehetne azt megérteni, hogy miért éppen
az jarul hozza, nem egy masik? Eppen azért hivjuk az ilyeneket személy-
ragoknak, mert kivalasztasuk a jelolt viszony egyik polusanak (esetiink-
ben az alanynak) a nyelvtani személyétél fiigg.

Lehet, hogy most tigy gondolkozol: maradt volna a tojasban, aki
ezt igy taldlta ki, jol 6sszebonyolitotta a dolgunkat. Hat nem lett volna
egyszeriibb egyetlen viszonyjel6l6 elemmel beérni (vagy éppen eggyel
sem)? Miért ne mondhatnank igy: én olvas, te olvas, G olvas, mi olvas, ti
olvas, Gk olvas? igy is meg lehetne érteni, mit akarunk mondani, hiszen
vannak nyelvek, amelyekben csakugyan igy kell beszélni. Az angolban
példaul jelen idoben majdnem igy van, mult iddben meg pontosan ezt
talaljuk: 7 saw ’lattam’ egész pontosan: ,,€n latott”, you saw, he/she/it
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saw, we saw, you saw, they saw. Miért nem volt vajon nekiink is j6 egy
ilyen egyszerii megoldas?

Van neked valami igazad, hiszen igy is lehetne beszélni. En mégis
azt mondom erre, hogy inkabb azt figyeld meg, milyen iigyesen van ez
kitaldlva. Mert van am ennek egy csomé elénye is, ha nem vetted volna
észre. Ha nem volnanak személyragjaink, akkor a mondatbdl sohasem
hagyhatnank el az alanyt, mindig ki kellene tenni, mint az angolban, mert
kiilonben nem lehetne kitalalni, kir6l, mirdl beszéliink tulajdonképpen.
igy azonban, ha te mint hallgaté tudod, hogy a PV j a mindketténk 4ltal
ismert szabaly szerint csakis akkor lehet -k, ha az alany E, (vagyis én),
akkor nekem nem muszaj azt mondanom, hogy: En sietek. Elég annyi,
hogy: Sietek. Hiszen a -k-bol te Ggyis kitalalod, hogy az alany nem lehet
mas, mint az én. (Az ilyen alanyrdl, amely mar nincs ott ténylegesen a
mondatban, csak a mondat valamelyik elemébdl, leggyakrabban az igei
személyragbol lehet ra kovetkeztetni, a felvételizok altalaban szoktak
tudni, hogy rejtett alanynak hivjuk. Ugy latszik, ezt elég érdekesnek ta-
laljak ahhoz, hogy meg is jegyezzék, lehet, hogy a tanarok is tobb gyakor-
latot végeztetnek az ilyenek felismertetésére.) Tovabba: ha az alanyt ilyen
esetben elhagyhatom, akkor az is jelenteni fog valamit, ha nem hagyom
el mégsem. Ezt a lehetGséget tehat felhasznalhatom az alany nyomatékosi-
tasara: En sietek [nem te]. (Ha tudsz angolul vagy franciaul, akkor most
biztosan méltanyolni tudod a magyarnyelvnek ezt a lehet6ségét. Ezekben
a nyelvekben nincsenek pontosan azonosithatéan személyhez kotott
PVj-k, ezért a személyes névmast sem lehet elhagyni, igy aztan a nyomaté-
kositast sem lehet olyan egyszeriien megoldani, mint magyarul, hanem
mindig olyasmit kell mondani, hogy: *én vagyok az, aki ... [pl. siet]’: It s
me, who ..., C’est moi, qui ...)

Tovabbi leleményesség ebben a rendszerben, hogy ha az alany E;,
és ha az ige nem ikes, akkor aPVj a -J, vagyis a raghidny. A raghiany
nem ugyanaz, mint a semmi. A semmi, az egyszertien semmi, azzal nem is
igen lehetne kezdeni semmit: a semmi semmire sem lehet j6. A hidny
azonban mindig valamihez képest hidny: mindig valaminek a hianya.
Ezért is lehet vele jelolni valamit: hiszen te nemcsak a sietek-bol tudod
kitalalni, hogy az alany az én, hanem a siet/-&J]-bdl is, hogy az alany E,.
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Meégpedig onnan tudod kitalalni, hogy ismered a szabalyt: ha az alany
nem E,, akkor a PVj mindig egy testes személyrag. Ha tehat itt nincs
ilyen, akkor az alany nem lehet mas, mint E,.

Az pedig, hogy a PVj éppen az E; alany esetében -J, azért igen
praktikus dolog, mert éppen az ilyen alanyt mondatbdl kell a legtobbet
alkotnunk. Hiszen az alany legtobbszor egyes szamu fonév, marpedig az
ilyen fonév személy tekintetében definicio szerint mindig E; értéki (jusson
eszedbe: az én/mi elsO személyl, a te/ti masodik személyii, és tovabb
minden, ami nem elsé vagy masodik személyl, az — vagyis, hogy tigy
mondjam, az egész vilag — harmadik személyii).

Ha most visszaemlékszel arra, amit a jelolt €s jeldletlen mondatbeli
viszonyokrdl mondtunk, akkor azt is latod, hogy ezt a dolgot gy is
felfoghatjuk, hogy: ha az alany E; (és ha az allitmany nem ikes ige),
akkor a predikativ viszony jeloletlen. Ebben sok igazsag van csakugyan,
mégsem egészen jO ezt igy mondani. Tudniillik éppen amiatt, hogy ez a
viszony minden mas esetben jelolt, itt maga a hiany is 6hatatlanul viszony-
jelolové valik. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a magyar mondat alanya
alapértelmezés szerint E;.

Az alapértelmezés szerinti érték valosziniileg 4j fogalom szamodra.
Azt az értéket jelenti, amelyet érvényesnek (magatol értetédonek) tartunk
akkor is, ha kiilon nem mondjék is meg, mindaddig, amig valami ezt az
értéket meg nem valtoztatja. Jobban megérted, mi ez, ha azzal a szamitogé-
pes szovegszerkeszto programmal hasonlitom 6ssze, amellyel ezt a szove-
get éppen irom neked. Ez Ggy van beéllitva, hogy a széveg kinyomtatésa-
kor a bal marg6 alapértelmezés szerint 3 cm, a jobb meg 2,2 cm. Ezt a
program ,,magatol is tudja”, ezért a margora vonatkozd utasitast csak
akkor kell kiilon megadnom, ha el akarok térni ettdl az értéktol, vagyis
mas — keskenyebb vagy szélesebb — margoval akarok nyomtatni.

Valahogy igy vagyunk a mondattal is: a magyar mondat alapértel-
mezés szerint kijelenté médu, jelen idejii, és alanya E;. Ezért egyikre
sem utal kiilon elem a mondatban: a kijelentd modnak ¢€s a jelen idének
nincs jele (pontosabban: -J a jele), az E;-ii alany esetében is hianyzik a
PVj. Haezek koziil barmelyiket megvaltoztatjuk, azt valamilyen nyelvtani
elemmel kell jel6lniink: mod- vagy idojellel, igei személyraggal.
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Vedd észre, hogy ha a mondat felszdlité modi, akkor megvaltozik
az alany személyének alapértelmezés szerinti értéke is! Hogy is ragozunk
felszolito modban? [En] tanul-ja-k, [te] tanul-j-& [6] tanul-j-on. Itt az
E, az alapértelmezés szerinti alany, ez az, amire legfeljebb csak a rag
hidnya utal. Es ez érthetd is, hiszen felszolitani igazab6l nem is szoktunk
mast, csak a hallgatdt, a tobbi ilyen moédu igealak inkabb csak grammatikai
okokbdl fordul el6 a nyelvben. (Ez is mutatja, hogy amit fentebb szabaly-
ként felirtunk a PVj-k kivalasztasara vonatkozoélag, az kissé le van
egyszertisitve: igy lehetne pontosabb, ha az alapértelmezéstdl eltéréd modokat
¢és idoket is figyelembe véve finomitanank az egyes szabalyokat.)

Mindeddig azonban csak igei allitmanyti mondatokat vizsgaltunk.
Hogy a névszéi allitmany esetében mi torténik, arrdl majd a kdvetkez6
részben lesz szo. Te azonban ne siesd el a dolgot az elolvasasaval, inkabb
allj meg itt egy kicsit gondolkozni, és probalj meg el6bb magad rajonni a
névszoi allitmanyok esetében mikodd szabalyra!

Miért vannak a névszoi mellett névszoi-igei dllitmdnyok is?

Ha megfogadtad, amit az el6z6 rész végén tanacsoltam neked, akkor
most eldre vagy: talan magad is rajottél mar arra, hogy hogyan torténik a
predikativ viszony jelolése olyankor, ha az igének nem igei, hanem névszoi
allitmanya van.

Emlékszel ra, hogy az el6z6 részben az alany és (igei) allitmany
ko6zti viszony jel6lojét nem igei személyragnak neveztiik (pedig amiigy
az), hanem altalanosabb néven predikativ viszonyjelolének (PVj). Ez
ott nem okozott zavart, de igazi hasznat csak most fogod megérteni.

Azt mondtuk, minden magyar mondatra altaldnosan érvényes a
kovetkezo szerkezet:

ALANY —> PVj «— ALLITMANY

Nézziik hat, mi lesz akkor, ha az allitmany nem ige, hanem példaul
melléknév. Ha mondjuk a macskardl olyasvalamit akarsz allitani, amit
melléknévvel lehet kifejezni (pl. azt, hogy kivancsi), akkor a mondat
altalanos szerkezete szerint az alany ez lesz: a macska, az allitmany a
kivancsi, és kell még hogy legyen a mondatban egy PV j. Ennek kivélasz-
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tasaban az el6z6 részben megallapitott szabalyt alkalmazod: mivel az
allitmany ittnem ikes ige (hiszen ezittal nem is ige), azaltalanosan érvé-
nyes PVj-sorozatbol kell a megfelelot kivalasztanod, mégpedig az alany
személye és szama szerint. [tt az alany egyes szamu f6név, tehat az egyes
szam harmadik személyii ragot valasztod ki. Ez pedig nem mas, mint
régi jo ismerosiink: a raghiany, vagyis a -&J. Mondatunk tehat igy fog
Osszeallni:
A macska— - «—— kivancsi.

Ha azonban nem a macskardl akarod allitani, hogy kfvdncsi, hanem
magadrol, akkor a mondatba a macska fénév helyett az én névmas keriil
alanyként. Ehhez pedig, mint mar tudjuk, nem a -& (E,) PVj tartozik,
hanem a -k (E)). A mondat tehat igy alakul:

En—— -k «——kivdncsi.

Csakhogy itt bajba keriilsz: itt mar muszaj egy ragot is bevinned a
mondatba. A PVj funkci6jiragnak azonban igen szigora szabalya, hogy
csakis igéhez kapcesolddhat (ezért is hivjuk igei személyragnak). Ha nem
igyvolna, most egyszerii volna a dolgod: végigragozhatnad a melléknevet
ugy, ahogy az igét szoktad, a szép melléknevet példaul igy: én szépek, te
$2épsz, 0 szép, mi szépiink, ti szé ptek, ok szépnek. Egyébként —ha hiszed,
ha nem — csakugyan vannak a vildgon olyan nyelvek, ahol ez pontosan
igy torténik. A magyarban azonban nem igy van, mi az ilyen ragot csakis
igéhez kapcsolhatjuk. Ha pedig nincs a mondatban ige (mert az allitmany
névszo), akkor azon Ggy tudunk segiteni, hogy kizarolag e grammatikai
probléma megoldisanak lehetdvé tétele végett bevisziink egy igét is a
mondatba, ez az ige rendszerint a van. Ennek a mondatban nincs is egyéb
szerepe, csak az, hogy kisegitsen benniinket a bajbdl, ezért is hivjuk
segédigének.

A mondatod tehat igy alakul: [En] kivdncsi {vagy}ok. Ami kapcsos
zarojelben van, az nem azért van ugy, mert el is maradhatna, hiszen tudjuk,
hogy nem hagyhatjuk el, hanem azért, hogy ezzel jelezziik: a vagy- ige(t6)
ebben a mondatban amolyan ,,ejtéerny6s™: nem tartozik igazan a mondat-
hoz, csak sziikségbol szerkesztettiik bele. Segitségével most mar konnye-
dén el tudjuk helyezni a mondatban a PVj-ket, bArmilyen személyii legyen
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is az alany:

én kivancsi vagyok,

te kivdncsi vagy [értéke szerint a vagy = van + -sz),

0 kivancsi -&J — ide azért nem kell segédige, mert nincs mit
hozzakapcsolni.

A tobbes szami alanyokkal szerkesztett mondatokban érdekes
dolgot figyelhetsz meg: a mi kivdancsiak vagyunk és a ti kivancsiak
vagytok mondatokban kettds jel6lése is van a predikativ viszonynak: az
egyik a szam, a masik a személy szerinti egyeztetés (s a személy szerinti
egyben szam szerinti is):

személy —
l — szém-]

mi kivancsiak vagyunk

Ezakettos jelolés érdekes tulajdonsaga a magyar mondatnak. Nem
minden nyelvben van igy, angolul példaul igy mondjak: we are happy
’vidam(ak) vagyunk’ (tehat nem kappies!), de itt igazabdl még a személy
szerinti egyeztetés sincs meg olyan pontosan, mint a magyarban. (Ha
azonban a névszoi allitmany fonév, akkor az angolban is megvan a szam
szerinti egyeztetés: we are students *didkok vagyunk’.)

Tobbes szam harmadik személyii alany esetén ilyen mondatot
kapunk: 6% kivancsiak -2 1de meg azért nem kell segédige, mert a magyar
mondat alanya alapértelmezés szerint harmadik személyi, s mivel a
mondatbeli viszonyt a szimbeli egyeztetés kielégitoen jelzi, a személybeli
egyeztetés jelolése a névszai allitmany esetében elmaradhat.

Remélem, most mar érted, hogy az allitmanyok osztalyozasanak
miért nem a legpraktikusabb médja az, ahogyan azt az iskolaban szoktak
tanitani. Te ezt ugy tanultad, hogy van (1) igei allitmany, (2) névszoi
allitmany és (3) névszoi-igei allitmany. Jobban meg fogod ezt érteni, ha
ugy gondolod el, hogy a magyarban igazabol (1) igei meg (2) névszoi
allitmany van, a névszdi allitmany pedig mindig névszoi-igei allitmany-
ként (vagyis ,,névszod + segédige” formaban) jelenik meg, mikor valami
olyasmit is bele kell szerkeszteni a mondatba (az eddigi példakban az

62



els6 vagy masodik személyi alany altal megkovetelt PVj-t), amit csak
igéhez szabad kapcsolni, ami tehat sziikségessé teszi a segédige bevezeté-
sét. Es most mér az is vilagos, miért nem lehet segédigével szerkesztett
névszdi-igei allitmanya egyetlen olyan mondatnak sem, amely (a magyar
mondat alapértelmezés szerinti értékeinek megfeleléen) kijelenté moda
€s jelen idejli, alanya pedig harmadik személy.

Az el6z6 mondatban azért van ott a megszorit6 értelmii ,,segédigé-
vel szerkesztett”, mert van néhany ige, amely nemcsak azért keriil a
névszoi allitmanyu mondatba, hogy legyen mihez ragasztani valamit
(példaul a személyragot), hanem mertcsakugyan jelent is valamit. Példaul
ebben a mondatban: 4 sportolo sokdig fiatal marad. Ha j6] meggondol juk,
mit is jelent ez, észrevessziik, hogy ez van benne: a sportol6 (most) fiatal
(ezt egyszerli névszoi allitmannyal tudjuk kifejezni), és ez az allapota
még el fog tartani egy darabig. Id6beli kiterjedést hoz be a maradige, de
ezen tul egyebet nemigen jelent, ezért is tud olyan szerepet betdlteni a
mondatban, mint az egyszerii jelen idejii mondatban a segédige.

Most pedig lassunk valami mast, mert a névszoéi-igei allitmany
megeértéséhez annyi még nem elég, amennyit elmondtunk. Ehhez ugyanis
két fontos dolgot kell még tisztazni. Az egyik a moéd, a masik meg az
id6. Te valosziniileg ugy tudod réluk, hogy ezek azok, amelyeket a mon-
datban az ige szokott hordozni, s6t az igére leginkabb az jellemzd, hogy
mod ja, ideje, szama és személye van. Azért gondolod igy, mert elemzéskor
mindig ezeket kellett rola elmondanod.

Ha igy gondolod, akkor prébaljuk ki, igy van-e csakugyan. Vegyiik
példanak ezt a mondatot: Ehesek a madarak. Ha azt kérdem téled,
szerinted ez milyen modban és idében van, biztosan ravagod rogton
(éspedig igen helyesen), hogy ez bizony kijelentd modban van, és jelen
idoben. Az én kérdésem akkor a kovetkez6: honnan tudod te ezt? Hiszen
egy fia ige sincs benne! Ha tehat mégis van neki mddja és ideje, akkor
bajosan lehet az igaz, hogy a mdd és id6 az igéhez tartozik.

Nézziik hat meg kozelebbrol, mi is az, hogy jelen, mult és jovo
id6. A fenti mondattal nemcsak azt akartam kifejezni, amitéppen gondolok
a madarakrol, hanem azt is tudtodra akartam adni, hogy ez nem egy
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akarmikorra sz616 6rok igazsag, hanem arra a pillanatra érvényes, mikor
mi ketten beszélgetiink. Vagyis kettonk beszélgetésével egyidoben van
az is, hogy madarak éhesek. Ettol (= ezért) van ez a mondat jelen iddben.
Ha beszélgetésiink idejéhez képest korabbi az, amir6l beszélek, akkor
rogton jelzem neked a mondatban, hogy ezt ne a mostani pillanatra értsd,
hanem egy miltbelire. Ugy jelzem szamodra, hogy beviszek valamit a
mondatba, ami nincs benne, ha jelen idejiiként mondom: a mult id6 jelét.

A magyar mondat alapértelmezés szerint jelen idejii. Ez nemcsak
annyit jelent, hogy a jelen idonek nincs semmilyen jele, hanem azt is,
hogy ha valami idétleniil érvényes dolgot allitunk, azt is jelen idejii
mondattal mondjuk. A mértankényved példaul jelen idében van irva,
pedig ami ott van, az mar évezredekkel ezel6tt is érvényes volt, és nyilvan
ezutanis az lesz. A haromszo6grol példaul ez all a kényvben: A Adromszog
szogeinek 6sszege 180°. Nem azért van jelen id6ben, mert amit mond, az
csak a beszéd pillanatara igaz, hanem mert az allitas tulajdonképpen
idotleniil érvényes, s ilyenkor a magyar mondat alapértelmezés szerinti
idejét hasznaljuk, hiszen senimi okunk sincs ra, hogy attol eltérjiink. (A
mértankonyv sz6vegét iigy mindenestiil at lehetne tenni milt id6be,
igazsagai akkor sem valtoznanak meg, de mivel eltérne az alapértelmezés
szerinti id6tdl, régton olyasmit sugallna, amit nem kellene. Ha példaul
azt olvasnad, hogy: A hdromszég szogeinek dsszege 180° volt, az elso
gondolatod biztosan ez lenne: és most vajon mennyi lehet?)

Ha gondolkoztal kozben, akkor mar érted is, hogy eddig bizony
nagy tévedésben voltal: hiszen ide je meg modja nem az igének van, hanem
a mondatnak! (S6t személye é€s szama sincs az igének, mert az meg az
alanynak van!) Az igének ezekhez annyi koze van, hogy ha a mondat
eltér az alapértelmezés szerinti (kijelentd) modtdl és (jelen) id6tol, akkor
azt valamilyen (mod- vagy ido-)jellel jeloljiik, ezeknek meg szintén az a
tulajdonsaguk (akarcsak a PVj-knek), hogy szigoruan csak igéhez
kapcsolodhatnak. Ha tehat a mondatnak igei allitmanya van, akkor semmi
gond sincs vele, hiszen ott van az ige, hozza Ichet kapcsolni a mdd- és
idojeleket. Ha azonban olyan mondatot tesziink a jelentdl eltérd idobe,
illetve kijelent6tol eltéréd modba,amelynek névszoi allitmanya van, megint
csak asegédigéhezkell folyamodnunk, igy a névszoi-igei allitmanyok Gjabb
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esetei jonnek létre: A madar éhes — A maddr éhes volt — A madar éhes
lesz — A madar éhes volna — A madar ne legyen éhes.

A magyar nyelvtankonyvek furcsasagaihoz tartozik, hogy az un.
haté igék -hat, -het toldalékat a képzdk kozott tartjuk szamon, nem a
modjelek kozott, pedig ez bizony ugy viselkedik, mint akarmely rendes
modjel. Hogy a magyar mondatnak igenis lehet ,haté modja”, azt az is
mutatja, hogy a -hat, -het anévszoi allitmanyi mondatba is beleszerkeszt-
hetd, persze csak segédigével, mert — akarcsak a tobbi mod jelét — ezt is
csak igéhez lehet hozzakapcsolni: 4 maddr éhes lehet. Kiilonlegessége
csak annyiban all, hogy egyéb modokat keresztezve, azokkal kombinalod-
va is beépiilhet a mondatba: mehet, mehetne, mehessen. (Biztonsag okaért
avizsgan jelezd majd, hogy tudod, minek mindsiil a -hat, -het a nyelvtan-
konyvekben; ezt a bekezdést meg ne gy vedd, hogy csak a te 6sszezavara-
sodra keriilt ide: azért van itt, hogy értsd meg, miért lehet a lehet is a
névszadi-igei allitmany igei része — mint éppen ebben a mondatban is.)

Mitol lesz hatdrozott valami, és az milyen kivetkezményekkel
jar?

Most pedig mutatok majd neked valamit, aminek az Atlanti-ceanig
nincs parja: komyékiinkon csak a magyar nyelvben van meg.

Ezt azonban messzebbrol kell kezdeni. Kirandulas kozben az a
kellemes meglepetés ér, hogy talalsz egy labdat. Kicsit puha, de nem baj,
majd otthon felfijod. Elis meséled aztan az iskolaban: Képzeljétek el,
taldltunk tegnap egy labdat, csak fel kell fujni, aztdan jatszhatunk vele.
ﬁgy mondod: egy labdadt, hatarozatlan névelovel. Masnap mar igy
ujsagolod el a folytatast: Felfujtuk a labdat. Most mar az a hatarozott
névelot hasznalod. Ha elgondolkozol rajta, miért lehet ez igy, akkor egy
elég érdekes dologra johetsz ra. A hatarozatlan és hatarozott néveld
kétségteleniil része a nyelvtannak, €s mégis: hasznalatanak szabalyat hiaba
keresed a grammatikaban. Semmiféle nyelvtani szabaly sem mondhatja
meg pontosan, mikor kell egyiket vagy masikat hasznalnod. Pedig kell
hogy legyen valamilyen szabalya, hiszen ezt az egyet még véletleniil sem
szoktad elvéteni. Az tehat akérdés, hogy ha nem nyelvtani, akkor milyen

65



szabaly szerint besz€élsz ilyenkor.

Nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl. E18szor azt mondod: taldltunk
egy labdat. Nem azért mondod igy, hogy a tobbiek nehogy kettore
gondoljanak (az egy sz6t nem is ejted nyomatékkal), hanem azért, mert
tudod, hogy 6k még nem tudnak errdl a labdarol, most hallanak réla
eldszor. Mikor tudod, hogy mar tudniuk kell rla, hiszen éppen te meséltél
rola nekik, akkor mar igy mondod: a labdat. Ha nem igy mondanad,
hanem hatéarozatlan névelovel — Felfujtunk egy labdat —, akkor abbol még
félreértés is lehetne: azt hinnék, ez egy masik labda, nem az, amelyikrol
tegnap szo volt. Ennek tehat fontos szerepe van abban, hogy jol értsiik
egymast.

De milyen természetii a szabalya? Talan latod mar: nem mondatbeli,
hanem beszédhelyzetbeli. Ha mashonnan nem jonnénk is ra, éppen a
névelGhasznalat szabalyanak természete biztosan ravezetne benniinket
arra, hogy beszéd k6zben mi nemcsak a nyelvtani szabalyokat hasznaljuk,
hanem a memdriankat is: gondosan észben tartjuk, hogy (1) kinek mit
mondtunk mar el, €s (2) ki mit mondott nekiink, €s beszéd kozben mind
beszéloként, mind hallgatoként szamitunk arra, hogy a masik is igy
csinalja. (SOt ezeken kivill még arrdl is van valamilyen elképzelésiink,
hogy ki mit tudhat mar a vilagrél.) Ez nagyon fontos ahhoz, hogy
eredményesen tudjunk egymassal szot érteni: ettd] tud a széveg csakugyan
szoveg lenni, igy tud egyik mondat a masiknak folytatdsa lenni, ezért
tudunk olyan kdnnyen roviditeni. Ha folyton elfelejtenénk, kinek mit
mondtunk mar el, akkor mindig eliilr6l kezdenénk mondanivaldnkat, és
sohasem éménk a végére.

Itt van példaul az el6z6 bekezdés. Figyeld csak meg az els6 monda-
tat! Valaminek a szabalyarol van sz6. Nem mondtam meg, hogy minek,
hiszen arra gondoltam, hogy ismered mar, ami eldtte van, €s tudni fogod,
hogy a nével6hasznalat szabalyaként kell értened. Arra szamitottam tehat,
hogy te mint hallgato egyiitt fogsz velem miik6édni, észben tartod, amit
mondok, és megértés kozben kiegészited az én roviditéseimet. Azért
mertem roviditeni.

A nével6 hasznalatanak szabalya pedig azért olyan érdekes, mert
ez vilagosan mutatja, hogy miel6tt egy fonevet beépitenénk a mondatba,
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eldszor ki kell magunknak alakitanunk valahogy egy hipotézist arrol, hogy
mi lehet a hallgato fejében: ismerheti-e vajon, tudhatja-e azonnal azonosi-
tani azt a konkrét (egyedi) dolgot, amit a fonévvel meg akarunk nevezni?
Az 6 fejébe azonban nem latunk bele, ezért jobb hijan a magunkéban
kezdiink ilyenkor kutakodni: felidézziik beszélgetésiink eldzményeit, €s
ellendrizziik, hogy beszéltiink-e mar neki éppen errdl a dologrél. Ha igen,
akkor ugy vessziik, hogy tudnia kell, mirdl van szo.

Ez a hipotézis nem arra vonatkozik, hogy vajon ismeri-e az illetd
példaul a labda szét, hiszen ez nem kérdés. A kérdés az: tudni fogja-e,
hogy ha én ezt a sz6thasznalom, akkora vilag millié labdaja koziil éppen
melyikre gondoljon. Ha okom van ra, hogy azt higgyem: tudni fogja,
akkor ugy veszem beszéd kdzben, hogy amirdl beszélek, az hatarozott,
ha meg nincs, akkor ugy veszem, hogy hatarozatlan. (Tehat: nem az én
szamomra mint beszél6 szamara hatarozott, hanem a hallgat6 szamara!)
Eppen ezt jelolom meg a hatarozott, illetve hatarozatlan névelével. Ha
tehat te mint hallgatd azt hallod télem: egy labda, akkor ez szamodra
olyasmit jelent, mintha azt mondtam volna: ne is probald kitalalni, hogy
melyik, mert én tudom, hogy igysem volna honnan. De ha azt hallod: a
labd a, akkor rogton érted, hogy énszerintem neked tudnod kell, melyikre
kell gondolnod, tehat nyomban elkezded keresni emlékezetedben, hogy
mikor is beszéltiink mi errél a labdardl, és mi is volt vele.

A hatérozottsag vagy hatarozatlansag tehat nem olyasmi, ami a
beszédhelyzeten kiviil is volna, hiszen ez legtobbszor attdl fiigg, hogy ki
beszélget kivel, és hogy kettejitkk kozt korabban mirdl esett mar szo.
Legtobbszor, mondom, de nem mindig. Ha példaul este sotétedés utan
egyszer csak azt mondanam neked: Feljott egy hold, engem azért biztosan
megnéznének. Pedig a holdr6l nem beszélgettiink mostanaban. Mégsem
mondom, hogy egy hold, hiszen abbdl csak egy van, tehat megvanra az
okom, hogy azt higgyem: nem fogsz egy masikra gondolni. Ezért
valasztom a hatarozott névelds format. Ugyanigy teszek akkor is, ha altala-
ban beszélek valamir6l: A kés nem jaték. Ezzel meg azt jelzem: mindegy,
melyikre gondolsz, fel6lem gondolhatsz akarmelyikre, mert mindegyikre
all, amit mondtam. Maskor meg a szdvegosszefliggés olyan, hogy a
besz€l6 biztos lehet benne: abbdl ki lehet talalni, mire kell gondolni.
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Petofi példaul igy kezdi Arany Lacinak c. versének meséjét: ,,Volt egy
ember, nagybajiszos. / Mit csinalt? Elment a kiithoz.” Err6l az emberrol
most hallunk elszor, ezért az egy. A kutrol sem hallottunk eddig, de a
koltd éppen a hatarozott névelovel figyelmeztet ra benniinket, hogy ezt
egy kis jéindulattal azonositani tudjuk magunk is: hiszen nyilvan nem
akarmelyikhez ment az az ember, hanem ahhoz, amelyre naponta vizért
szokottjarni. Majd igy folytatja: ,,De nem volt viza vederbe’, / Kapta magat,
telemerte.” Pedig vederrdl sem esett még szo, de a kit alapjan tudni lehet,
hogy az ahhoz tartozo vederre kell gondolni, nem egy masikra.

Beszéd kozben tehat a fonév lehet hatarozott vagy hatarozatlan,
attdl fiiggben, hogy a beszélé szamit(hat)-e arra, hogy a hallgato
azonositani tudja az éppen megnevezett dolgot. (A besz€ld szamara az
azonositas nem gond, hiszen 8, hacsak nincs valami nagyobb baja,
rendszerint tudja, mir6l beszél.) A mondatban ezt a hatarozott, illetve
hatarozatlan néveldvel jeloljiik. A néveléhasznalatnak tehat egyszerit a
szabalya: ha a fonév hatarozott, akkor hatarozott nével6t kapcsolunk
hozz4, ha meg hatarozatlan, akkor hatarozatlan nével6t vagy semmit. Az
azonban, hogy a fonév maga hatarozott-e vagy hatarozatlan, nem a
mondatban dol el, hanem a beszédhelyzetben. Hogy a fénév amigy a
mondatban éppen micsoda, az mindegy: alanyként, targyként, hatarozo-
ként vagy birtokos jelzoként is lehet hatarozott vagy hatarozatlan. Példaul:

Alany: Volt egyszer egy haldsz. (...) A haldsz reggelente kijart
halaszni.

Targy: Egy nap fogott egy aranyhalat. (...) Haza akarta vinni az
aranyhalat.

Helyhatarozo: Beletette egy dcska vodorbe. (...) Egyszer csak
hangot hallott a vodorbél.

Az eddigiekben igazabdl még nincsen semmi rendkiviili, hiszen
éppen a beszéd természetébdl kovetkezik, hogy a fonév sok mas nyelvben
is ugyanugy lehet hatarozott vagy hatarozatlan, mint a magyarban. Ami
a magyarban mégis parjat ritkitja (legalabbis Europaban), az az, hogy ha
a fénév targyi szerepben all, akkor hatarozottsaga, illetve hatarozatlansaga
nemcsak a nével6hasznalatban mutatkozik meg, hanem a predikativ
viszonyjelolo (PVj), vagyis az igei személyrag megvélasztasaban is: nekiink
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kiilon predikativ viszonyjell6ink vannak arra az esetre, ha az igei allit-
manyhoz hatarozott targy is kapcsolddik. Hatdrozatlan targy esetén viszont
egyszerlien az altalanos személyragokkal éliink. Példaul: Kérek egy
ceruzat, de: Kérem a ceruzat!

Ezeket targyas személyragoknak nevezziik (PVj,), az ilyen
ragozast meg targyas ragozasnak. (Pontosabb lenne ugyan hatarozott
targyas ragozasnak hivni, hiszen csupan annyi nem elég hozza, hogy az
igének targya legyen, hanem annak hatarozottnak is kell lennie, de ha
tudod, mit kell rajta érteni, ez a rovidebb forma is megfelel a célnak.)
Ennek is egyszeriien le lehet irni a szabalyat:

PVj — PVj, / Targy: hatarozott

Ez ugy olvasandd, hogy: ha a targy hatarozott, akkor (és csakis
akkor) PVj-ként a PVj,, sorozatot valasztjuk, és minden mas esetben a
PVj sorozatot (hacsak — mint korabban mar lattuk — az ige ikes volta
miatt nem kell egy masik szabalyt is alkalmazvaa PV , sorozatot valasz-
tani helyette). Persze a targyas személyragok is azért személyragok, mert
kivalasztasuk az alany személyétdl fiigg:

PV_] — -(o)m / Alany: E,
PVJ — -(0)d/ Alany: E_
PVj: — -ja, -i / Alany: E
PV_] — -juk, Juk/Alany T
PVJts — -jatok, -itek / Alany: 11~
PVj, — -jdk, -ik/ Alany: T,

(Vagyis: latom, ldtod, latja, latjuk, latjatok, latjdk.)

A targyas ragozas pedig azt is megmutatja, hogy nemcsak a hataro-
zott névelds fonév lehet hatarozott targy, hanem egyéb is. Példaul: Mindet
elvittiik. Itt a targy a mind névmas. Hogy ez is hatarozott targy, azt éppen
az ige targyas ragozaséaval tudjuk bizonyitani. Ezt jol jegyezd meg: hogy
atargy hatarozott-e vagy nem, azt mi éppen onnan tudjuk megallapitani,
hogy megnézziik, milyen az ige ragozasa.

Az egyik felvételin volt is egy ilyen feladat: azt kellett megmondani,
hogy a megadott mondatokban hatarozott-e a targy, vagy hatarozatlan.
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Sajnos nagyon kevés volt a hibatlan megoldas. Legtobben a targy alapjan
probaltak kitalalni a helyes valaszt, pedig ugy nem mindig lehet. Annal a
mondatnal példaul, hogy: Valamelyiket csak megoldjak, valahogy igy
okoskodhattak: a valamelyik elég hatarozatlan jelentésti, tehat hatarozatlan
targy. Pedig ha az igealakot nézték volna, annak targyas ragozésa rogton
megmutatta volna, hogy akarmit jelent is, targyként bizony hatarozott.
(Ami mellesleg nem is olyan abszurdum, hiszen ha azt mondom: valame-
lyik, akkor tudhatom, hogy te mint hallgaté pontosan ki tudod talalni,
mire kell gondolnod: mindenképpen csak valamelyikre gondolhatsz, nekem
meg az teljesen mindegy, hogy melyikre.)

Taldltunk egy labdat, mdsnap felfujtuk. Hogyan elemeznéd ezt?
A taldltunk alanyi ragozasi, mert az egy labddt hatarozatlan targy. A
Selfujtuk viszont targyas ragozasu, mert — barmilyen hihetetlennek latszik
is — van neki egy hatarozott targya. Honnan tudjuk ezt? Onnan, hogy ha
nem volna neki, akkor nem lehetne targyas ragozasi. De hol az a targy?
Sehol. Mar nincs a mondatban. Pedig mikor a felfijtuk ragjat kivalasz-
tottuk, még biztosan megvolt, hiszen kiilonben nem kapcsolhattunk volna
az igéhez targyas személyragot. Hogy hova lett? ime: Taldltunk egy
labddt, mdsnap felfijtuk atabdét. Erted mar, ugye: miutan kialakitottuk
a mondat szerkezetét (beleértve a targyas igei személyrag kivalasztasat
is!), roviditettiink: a labda masodszori el6fordulasat téroltiik. Azért hagy-
hattuk el, mert ott maradta nyoma a targyas személyragban. Ez a nyom
pedig elég ahhoz, hogy ha én elhagyom is azt, hogy a labdat, te akkor is
értsd hozza az elhangzé mondathoz.

Persze azt is meg tudom én érteni, ha erre esetleg nem j6ttél ra
azonnal. Mert azt ugyan mar eléggé begyakoroltattak veled, hogy a rejtett
alanyt rogton felismerd, hiszen az hozzatartozik a nyelvtankonyviras
hagyomanyahoz, de rejtett targyrol nemigen szokott szo esni, ezért
kénnyen arra a kdvetkeztetésre juthattal, hogy az egyetlen mondatrész,
amely rejtett lehet, az alany. Pedig — legalabbis a magyarban — a rejtett
targy is van olyan gyakori, mint a rejtett alany, ha nem egyenesen gyako-
ribb. Nézd csak meg megint, amit fentebb Petdfitdl idéztiink: ,,De nem
voltviz avederbe’, / Kapta magdt, telemerte.” Elemzés k6zben az ember
hajlik arra, hogy els0 latasra hirtelen azt mondja: ebben egyetlenegy targy
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van, a magdt. Csak akkor kap észbe, mikor raesik a szeme a telemerte
végére: Hoppa! Eztargyasragozasu, tehat kell itt lennie valahol egy hata-
rozott targynak is! RGgton ra is jon, hogy a rejtett targy csakis ez lehet: a
vedret. Es csakugyan, ezt minden magyar ember hozz4 is érti ahhoz, amit
hallott, még ha nincs is ott hallhatéan a mondatban.

Te meg most azon gondolkozz el egy kicsit, hogy vajon honnan
tudjak azt a magyarok kitalalni, hogy éppen ezt kell hozzaérteni. Hogy a
hallott mondatot ki kell egésziteni egy targgyal, azt nyilvan a telemerte
targyas ragozasa alapjan talaljak ki ok is. Csakhogy a telemerte elott
harom olyan szd is van, amivel ki lehetne egésziteni a mondatot, a magya-
rok mégsem azt értik hozza, hogy a vizet, sem azt, hogy magat (pedig ez
rdadasul még targyragos is!), hanem csakis azt, hogy a vedret. Hogyan
tudjak vajon ezt ilyen nagy egyetértésben eltalalni?

Hanyféle lehetoségiink van a birtokviszony kifejezésére?

Visszagondolva arra, mir6l esett eddig szo, talan sokallod az idét,
amit a predikativ viszony kérdéseivel toltottiink el. Mégse sajnald: kozben
sok mindent megértettiink a mondatrdl is meg a nyelvrol is. Azért néztiik
meg ezt az egy problémat k6zelebbrol, hogy lasd meg, hogyan is érdemes
az ilyesmir6l gondolkozni.

Foglaljuk Gssze roviden, mire is jutottunk eddig. Lattuk, hogy beszéd
kozben elemeire bontjuk a vilagot, ezekhez egy-egy sz6t rendeliink, majd
ismét §sszerakjuk beldliik a vilag éppen szoban forgd darabjat. A gramma-
tikai szabalyokra pedig azért van sziikségiink, hogy ez az Gsszerakds a
hallgato altal is ismert szabalyok szerint torténj€k, hiszen éppen ebben
all a megértés garanciaja.

Ha a mondatbeli viszonyokat sorra veszed, konnyen felfedezheted,
hogy ezek sajatosan nyelvi formaban ugyan, de mindig a nyelv tagolta
vilag kiilonbozé darabjai kozott fennalld viszonyoknak felelnek meg.
Masképp ugy is mondhatjuk, hogy a vilagelemekre a szavakkal utalunk,
a koztiik levo viszonyokra meg a mondatbeli viszonyokkal.

Az egyik ilyen viszonyrol mar volt szo: ha a vilag nyelvi tagolasa
soran a tulajdonsagot, mindséget valasztjuk le a dologrél, akkor ezeket a
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mindségjelzds szoszerkezetben tudjuk megint 6sszekapcsolni. Egy
masikfajta viszony az, amely a valamilyen médon dsszetartozé dolgok
ko6zott all fenn: a rész—egész, illetve a tulajdon- vagy mas hozzatartozasi
viszony. Van példaul szavunk az autd-ra (mint egészre), de kiilon meg
tudjuk nevezni a részeit is, mondjuk a kerekét. Ha azt akarjuk kifejezni,
hogy a kerék az autéhoz tartozik, ezeket dsszekapcsolhatjuk egyetlen sz6-
szerkezetbe: az auté kereke. llyenkor mi tulajdonképpen csak a kerékrol
beszéliink, az auté ebben arra vald, hogy pontosabba tegyiik, miféle kerék-
rol is van szd, de ha ehhez nem ragaszkodunk, az aut6t akar emlités nélkiil
is hagyhatjuk. Tehat ez is alarendel6 szdszerkezet. Biztosan nem télem
tudod meg, hogy az ilyet birtokos jelzds szoszerkezetnek hivjuk. Mint
latod, ez a viszony is jelolt. Ha dbrazolni akarjuk, a legegyszeriibben igy
rajzolhatjuk fel:
kerék

Y

-e

0

autd

Jelolésiink itt is ugyanaz, mint a PVj esetében, vagyis egy nyil
mutat a felé az elem felé, amely megkdveteli, hogy az az elem is jelen
legyen, amely feldl a nyil 6felé mutat. Itt is két iranybol mutat nyil a
viszonyjelolé elem felé, ami érthetd, hiszen ez az elem épp annak a
kettdnek valamilyen viszonyat jeloli. Az -e tehat itt a viszonyjelolés
szerepét tolti be, nevezziik ezt birtokviszony-jelslének (BVj). Altaldnosan
érvényes szabalya, hogy a szoszerkezet folérendelt tagjahoz kapcsolodik,
az Un. birtokszéhoz, nem pedig az alarendelthez, a birtokos jelz6héz. (Ezt
azért is érdemes megjegyezned, mert van ebben valami, ami a kdrnyezo
nyelvekhez képest jellegzetesen magyar. Romanul példaul nem igy van.
Mint a roata magsinii *az aut6 kereke’ mutatja, ott a folérendelt tag (a
roata) sokkal nagyobb ur: alakja valtozatlan marad, az alarendelt tag
pedig (a maginii) birtokos esetiivé lesz, vagyis formajaban 6 ,,alkalmazko-
dik a helyzethez”. A magyarban ezzel szemben a feliil lev ,,van tekintet-
tel” arra, 6 alkalmazkodik ahhoz, hogy most neki az alarendelt tag mondat-
ba illesztését is biztositania kell, igy amaz valtozatlanul megmaradhat
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eredeti formajaban, toldalék nélkiil. Ha egyszer majd fénok leszel valahol,
ne felejtsd el, hogy magyar beszédeddel csak akkor talalhat igazan a
viselkedésed, ha ennek megfelelden fogsz fonokoskédni. De ha tanar
leszel, akkor sem lehet ez masképpen.)

A kerékrol azonban Ggy is akarhatok beszélni, hogy azt jelezzem:
az az én tulajdonom, hiszen sok pénzt adtam érte. Ilyenkor természetesen
nem az auto fénév, hanem az én személyes névmas lesz a birtokos jelzo.
Ekkor azonban azt vessziik észre, hogy a BVj mar nem az -e, hanem az
-(e)m: az én kerekem:

kerék
\
-m
T
én
Nem ismeros ez mar valahonnan? Hathogyne lenne az: hiszen lényegében
ugyanezt lattuk a PVj, az igei személyrag esetében is. Erted mar, miért
hivjuk a BVj-ket birtokos személyragoknak: hiszen nem egy van beloliik,
hanem hat, ezek koziil pedig aszerint valasztjuk ki az odaillt, hogy milyen
szamu és hanyadik személyii a birtokos.

Ujabban azonban hivjak ket birtokos személyjeleknek is; ha igy
latod valahol, ne ijedj meg tulsagosan. Marpedig fogod igy is latni, mert
ez a félrevezetd megnevezés sajnos mar aziskolai tankdnyvekbe is beke-
riilt. A felvételin irhatod igy is, ugy is, ebbdl nem lesz baj: senki sem
akar téged biintetni meg olyasmiért, amir6l nem te tehetsz. En itt személy-
ragnak hivom tovabbra is, hiszen mi fentebb abban allapodtunk meg,
hogy minden olyan toldalékot ragnak fogunk nevezni, amely mondatbeli
viszony jel6lésére vald, amihez tehat két mondatrész kell. Marpedig a
birtokos személyrag biztosan erre valo. A jel pedig sohasem jel6l mondat-
beli viszonyt, nem is kell hozza két mondatrész.

Egyébként itt jol tartsd nyitva a szemed, mert ez a balul sikeriilt
terminoldgiai jitas egyéb kellemetlen kvetkezményeket is vontmaga utan
azon kiviil, ami pedig maga is elég volna bajnak, hogy ti. jelnek most
mar nemcsak jeleket lehet hivni, hanem ragokat is. Régebben a birtokos
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személyrag helyett néha roviditve csak annyit mondtunk: birtok-rag. igy
is j6 volt, nem lett baj beldle. Igen am, de Gjabban még nyelvészek
munkaiban is lattam mar olyat, hogy ugyanezt a fajta roviditést puszta
megszokasbol a birtokos személyjel esetében is alkalmazzik, azeredmény
pedig ez lesz: birtokjel. Marpedig ez oreg hiba, hiszen a birtokjel valami
mast jelent: az -¢ jelet — Pistaé —, amely csakugyan jel, nem rag. De az is
megesik, hogy egyesek olykor nemcsak a birtokos személyrag helyett
mondjak vagy irjak azt, hogy birtokos személyjel, hanem az igei személy-
rag-ot is automatikusan atkeresztelik igei személyjel-l¢, ez pedig mar
olyan hiba lenne, amit nem fognak neked megbocsatani a felvételin.

(Kilonben, ha kivancsi vagy ré, elmondhatom neked azt is, hogy ezt
a miiszohasznalati valtoztatast miért vezette be, aki kitalalta. Biztosan
emlékszel arra a képletre, amit sok felvételizo ugy hoz magaval a vizsgara,
mint valami csodatevo, varazserejii amulettet: T1+ T2+ K1+ K2+Kn+J+R.
Eszerint a jel utan kovetkezhetrag, a rag utn viszont mar nem k6vetkezhet
semmi, ez tehat igymond lezarja a sz6 végét. Ez a képlet olyannyira
megtetszett valakinek, hogy aztin mindenaron ragaszkodott hozza, még
akkor is, ha a hdz-am-ban, hdz-am-at és mas hasonlo alakokra nyilvanva-
l6an nem all, hiszen itt a birtokos személyragot igenis koveti egy hatarozo-
rag, illetve egy targyrag. A probléméat pedig nem gy oldotta meg, ahogy
ésszeriibb lettvolna, vagyis belefoglalva a szabalyba azt is, hogy a birtokos
személyragot azonban mas rag is kovetheti, hanem ugy, hogy ezt a sze-
mélyragot egyszeriien atkeresztelte személyjellé, mert sajnalta elrontani
a képlet szép egyértelmiiségét. Pedig mindnyajan jobban jartunk volna,
ha e helyett a felszini egyértelmiiség helyett inkabb a sokkal fontosabb
dolgot, vagyis arag definicidjanak egyértelmiiségét sajnalta volna. Hiszen
azt, hogy mi rag, és mi jel, nem a sorrend alapjan kellene megallapitani,
hanem a kérdéses toldalékok mondatszerkezetbeli szerepe szerint, mert az
szazszor fontosabb, mint az, hogy végiil is hova fognak ezekkeriilnia szoban.)

Hamosta BVj-k k6zotti valasztas szabalyat is meg akarjuk hataroz-
ni, akkor azt vessziik észre, hogy meglepetésiinkre ez egy kis bonyodalom-
mal jar. frjuk fel eldszor az egyszerti, ,,problémétlan” eseteket:

(1) BVj > -m/ Birtokos: E,
(2) BVj — -d/ Birtokos: E,
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(4) BVj > -unk, -iink / Birtokos: Tl
(5) BVj — -tok, -tek, -tok / Birtokos: T,

Vagyis: azénkabadtom, ate kabdtod, a mi kabatunk, a ti kabdtotok.
Oszintén szolva nem sok érdekesség van benniik annak szdmara, aki az
igeragozast mar érti, hiszen ezekben is ugyanaz az elv érvényesiil, vagyis
mint személyragok ezek is pontosan gy viselkednek, mint az igei sze-
mélyragok, a kiilonbség csak annyi, hogy a birtokos személyragok nem
egy predikativ viszonyt jelolnek, hanem egy aldrendel6 viszonyt, a
birtokos jelz6i viszonyt. Itt a 3. személyii birtokosra utal6 személyragok
az érdekesek. Figyeld csak meg! Az ember, ha j6l megtanulta, amit
nyelvtanéran tanitottak neki, szinte automatikusan folytatna a fenti
szabalyokat ezekkel:

(3)BVj > -a, -e, -ja, -je/ Birtokos: E;
(6) BVj — -uk, -iik, -juk, -jitk / Birtokos: T,

Prébaljuk ki mégis, igy van-e valoban, nem art az! Az 6 kabdtja —
ez talal a (3) szaballyal. 4 postds kabdtja — ez is talal, hiszen azt mar
régebben tisztaztuk, hogy alapértelmezés szerint a f6név is ugyanugy
egyes szam 3. személyii, mint az 6 névmas. Hogy mi akkor a baj? Rogton
meglatod. Tegyél csak egy fonevet tobbes szamba (igy természetesen T
értékiivé valik): madarak. Kapcsold ezt birtokos jelzoként mondjuk a
vilag szohoz. Mivel a birtokos T; értékii, neked most a (6) szabalyt kellene
alkalmaznod. De hogy hangzik a szdszerkezet? A madarak vilaguk?
Dehogyis! Hanem igy: a madarak vilaga. Itt tehat nem a (6) szabaly valik
be, hanem a (3). Es nemcsak itt, hanem minden olyan birtokos jelzds
szOszerkezetben, amelyben egy birtok van és tobb birtokos, ez pedig
tébbes szamu fonévvel van kifejezve. (Mivel pedig legtobbszor igy van
kifejezve, gy is mondhatjuk: az esetek tilnyomo tobbségében!) A (3)
szabalyt tehat ki kell egésziteni, a T, oda is be kell hogy keriiljon, de
azzal a kikotéssel, hogy a T; nem személyes névmas.

Ha ugyanis t6bbes szam harmadik személyii személyes névmas a
birtokos jelzd (vagyis az 6k), akkor jabb meglepetésre szamithatsz.
Prébaéld csak ki ezt is! Ahelyett, hogy a madarak, mondhatod ezt is: Jk.
Kapcsold most ezt az 6k szo6t birtokos jelzOként a vildg-hoz! Itt mar nem
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vilaga lesz, hanem vilaguk — ugy tehat, ahogy a (6) szabalyban all —, de
mire észrevetted, az Gk-bol meg J lett: az 6 vilaguk.

Latod, ez az a hely, ahol biztosan lebukik, aki nem gondolkozik.
Itt ugyanis azt fogja mondani: 6 — egyes szam harmadik személy. (Tudni-
illik a személyes névmasrol sz016 leckében igy tanulta.) De ha neki volna
igaza, akkor ugyanbizony miért valasztjuk vajon az -uk toldalékot, nem
pedig az -a-t? Minek alapjan? Aki viszont gondolkozik, az eleve ebbdl
indul ki: a birtokviszonyt az -uk jelzi, ezt pedig csakis akkor lehet
valasztani, ha a birtokos tobbes szam harmadik személy(i személyes
névmas. Tehat az § T5-li névmas, még ha nem is latszik rajta mindjart.

De ha tobbes szamu, akkor meg hova lett a -k? Ezt is megérted, ha
eszedbe jut, hogy te az imént az 6k-bdl indultal ki, csak menet kdzben
lett beldle 6. Vagyis: az elején még Gk volt, ennek alapjan valasztottad ki
a személyragot, utana azonban egy csak itt alkalmazhat6 szabaly alapjan
torolted a -k-t, hiszen az-uk maga is kielégitden jelzi, hogy tobb birtokosrol
van sz6. Ha azonban nem személyes névmas, hanem t6bbes szami fonév
fejezi ki a birtokost, akkor ezt a szabalyt nem alkalmazhatod (nem mond-
- hatod, hogy: a madadr vilaguk), hanem itt masképp egyszerusitesz: mivel
a madarak elég vilagosan jelzi, hogy tobb birtokosrdl van sz6, erre nem
utalsz még egyszer a személyraggal is, hanem ugyanazt az -a ragot
hasznalod, mint az egy birtokos esetében.

A fenti két ,,problémas” szabaly tehat egész pontosan igy fog kinéz-
ni (SzZNm = személyes névmas):

(3) BVj —> -q, -¢, -ja, -je / Birtokos: E; vagy T, de T; # SzZNm
(6) BVj —> -uk, -iik, -juk, -jiik / Birtokos: T5, és T; = SZNm

Vagyis magyaran: a t6bbes szam harmadik személyii birtokos
személyrag csak abban az egyetlen, egészen sajatos, mondhatni kivételes
esetben lesz -uk, -iik, -juk, -jiik, ha a birtokos az ¢ T;-ii személyes névmas-
sal van kifejezve, egyébként pedig az altalanos szabaly az, hogy harmadik
személyben a birtokos személyragok tobbes szamban is ugyanazok,
mint egyes szamban. (Meglepd, hogy bar ez egy teljesen vilagos, egyér-
telmil szabaly, s6t felismerni sem nehéz, hiszen csak annyi kell hozza,
hogy figyeljiink oda, hogyan is szoktunk mi magyarok beszélni, a legtobb
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magyar nyelvtanban, beleértve az Akadémia nyelvtanat is, mégsem ez
van, hanem az, ami a te nyelvtankonyvedben is, hogy ti. t6bb birtokos,
egy birtok esetén harmadik személyben a birtokos személyrag az -uk,
-tik, -juk, -jiik, vagyis az van altalanos szabaly rangjara emelve, ami tulaj-
donképpen az egyetlen kivétel, az igazi szabalyrdl pedig sz6 sem esik.
Még szerencse, hogy a magyarok nem a nyelvtankdnyvek szabalyai szerint
akarnak magyarul besz€élni, mert itt igencsak zavarba jonnének.) A tobbes
szam harmadik személyii személyes névmas pedig altalaban csakugyan
0k, ahogy a nyelvtankonyved mondja, de ha birtokos jelzoként szerkeszted
a mondatba, akkor mar nem 6k, hanem & lesz, akarcsak egyes szamban.
Most pedig ezt figyeld meg: Ma késGbb jott a postds, mert tegnap
elloptdk a biciklijét. Ha az utolso szt jobban megnézed, azt latod, hogy
van benne egy birtokos személyrag. Itt tehat egy olyan birtokviszonynak
kell lennie, amelynek alaptagja a bicikli. De hol a birtokos jelz6? Gondo-
lom, az eddigiek alapjan mar ki is talaltad, mit fogok én erre valaszolni:
azt, hogy mar nincs ott, pedig az elején még biztosan megvolt, hiszen
kiillébnben nem szerkeszthettiik volna bele a mondatba a -je birtokos
személyragot. De mivel magatdl értetddik, toroltiik, rahagyatkozva arra,
hogy a hallgaté is tudja a szabalyt, tehat a birtokos személyrag alapjan
biztosan ki tudja majd egésziteni, és igy fogja érteni: Ma késobb jott a
postds, mert tegnap elloptdk az§ biciklijét. Es ezzel nemcsak rejtett
alanyunk és rejtett targyunk van mar, hanem rejtett birtokos jelzonk is.
Hanem abban nem vagyok egészen biztos, hogy azt is érted, miért
mondom ¢én azt, hogy itt a rejtett birtokos jelzé az &, €s nem a postds,
mikor pedig nyilvanvald, hogy a postas biciklijérél van sz6. Nos, azért
mondom igy, mert a torlés eldtt egy masik szabalyt is alkalmaztunk: mivel
a postas sz6 mar eléfordult egyszer a mondatban, masodjara mar nem ezt
a szt hasznaltuk, hanem az ¢ személyes névmassal helyettesitettiik, majd,
mivel nincsen ra nagy sziikség a megértéshez, utina nyomban toroltiik is.
Nagyon meg tudlak érteni, ha erre az okoskodasra most azt mondod,
hogy ezt hivjak magyarul a dolgok folosleges tilbonyolitasanak. Hiszen
ha Ggysincs mar ott a mondatban, akkor nem mindegy az nekiink, hogy
mit toroltiink? Es egyaltalan: mivel tudom én azt bizonyitani, hogy a
torlés elott a postds-t csakugyan G-re cseréltiikk? Hatha nem is gy volt,
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hanem ugy, hogy eleve a postds masodik eléfordulasat toroltiik, hiszen
minek csereberélnénk olyasmit, ami tgysem marad ott a mondatban?
Akkor meg a rejtett birtokos jelz6 sem az &, hanem a postds.

Ha valami ilyesmire gondoltal csakugyan, akkor én most nagyon
meg kell hogy dicsérjelek érte. Mert gondolkoztal kozben. De én is tudok
am valamit, ami esetleg a te figyelmedet keriilte el. Tedd csak tobbes
szamba a féomondat alanyat! Akkor ez lesz beldle: Ma késGbb jottek a
postdasok, mert tegnap elloptdk a biciklijiiket. Probaljuk ki, hogyan is
szolna ez a mondat, ha nem alkalmaztuk volna a térlés szabalyat! Ha ugy
értelmezziik, ahogy te javasolnad, akkor a vége igy hangzik: ... elloptdk
a postasok biciklijét, ha meg ugy, ahogy én gondolom, akkor igy:
...elloptak az & biciklijiiket. A mi mondatunkban pedig nem biciklijét
van, hanem biciklijiiket. Ez pedig csakis abban az egy esetben lehet igy,
ha — mint fennebb lattuk — a birtokos jelz6 az J tobbes szam harmadik
személyi személyes névmas. Ha tehat a postdsok masodik eléfordulasat
nem cseréltiik volna G6(k)-re mar a torlés elott, akkor nem a -jiik, hanem a
-je birtokos személyragot kellett volna hasznalnunk. A mondat tehat igy
szolna: Ma késGbb jottek a postdsok, mert tegnap elloptdk a pestasok
biciklijét. De nem igy hangzik, hanem ugy, hogy: Ma késébb jottek a
postasok, mert tegnap elloptak az—6 biciklijitket. Remélem, meg vagy
elégedve ezzel a bizonyitassal, és elhiszed nekem, hogy csakugyan akkor
jarunk jobban, ha az egyes szamu alanyi fémondattal szerkesztett
mondatban is az -t tartjuk rejtett birtokos jelzonek, nem a postds-t.

Mindeddig azonban csak olyan eseteket vizsgaltunk, amelyekben
egyetlen birtokrol van szd, pedig sziikség esetén a birtokszo tobbes szami
is lehet. Itt azonban ujabb meglepetés kovetkezik. Mint mar tudjuk, a
tobbesjel a -k, az ing tobbes szama tehat: ingek. Ha viszont ezek a te
tulajdonodban vannak, és ezt jelezni is akarod a mondatban, akkor még-
sem azt mondod, hogy az én ing-ek-em (vagy: ing-em-ek) hanem: ing-
ei-m. Nekiink ugyanis van egy kiilon tobbesjeliink arra az esetre, amikor
olyan szdt kell tobbes szamba tenniink, amely folérendelt tagja egy
birtokos jelzGs szerkezetnek: az -i és valtozatai: -(j)ai, -(j)ei. Ez is tobbes-
jel, de hogy a szerepére is utaljunk egyben, birtoktobbesité jelnek hivjuk.

Errdl azonban itt nem mondok tobbet, ha papirt-ceruzat veszel elo,
és végigragozol egypar fénevet (mondjuk ezeket: alma, korte, nap, virdg,
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gyerek), magad is észrevehetsz bizonyos dolgokat (példaul azt, hogy
ilyenkor E;-ii birtokos esetén a BVj a -2). Inkabb arra emlékeztetlek,
hogy néha kétféle BV is lehet ugyanabban a birtokos jelzos szdszerkezet-
ben. Példaul ebben: Az almdnak csak a héja piros. Az ilyen -nak-ot szintén
BVj-nek vessziik, tehat ragnak, és mivel az a szabalya, hogy mindig az
alarendelt taghoz, vagyis a birtokos jelz6hoz kapcsoldodik, ezt a birtokos
jelz6 ragjanak hivjuk. (Ez, mint latod, nem személyrag, nincsenek nyelv-
tani személytdl fiiggd valtozatai.)

Birtokos jelz6s szoszerkezettel azonban csak olyankor fejezhetjiik
ki a birtokviszonyt, mikor feltételezhetjiik, hogy az a hallgat6 szamara
mar ismert (vagy konnyen azonosithat6 — ez hasonlit ahhoz, amit korabban
a fénevek hatarozottsagarol és hatarozatlansagarol mondtam neked). Ha
te tudod, hogy nekem még nincs honnan tudnom a te svajci nyaral6drol,
akkor nem nagyon célszerii egybol ugy kezdened beszélni rola, hogy: 4z
én svdjci nyaralom ..., mert akkor én régtén azt kérdem: Jé! Neked
nyaraldd van Svdjcban? Vagyis megkérdezem, amit neked mar azelStt
allitanod kellett volna. A birtokviszonyt, annak fennallasat tehat allitani
is lehet, erre mas nyelvekben kiil6én ige van (a romanban példaul az a
avea, az angolban a fo have), magyarul ezt a fenti kérd6 mondatbeli forma-
ban tessziik. Mas példa: Pistdnak jo biciklije van. (Az ilyen mondatokban
a -nak, -nek nyilvan ugyanaz, mint a birtokos jelz0 ragja, itt azonban nem
birtokos jelzd a sz6 mondatbeli szerepe, ezért a nyelvtankonyvek az ilyet —
ne vitassuk most, hogy jol teszik-e, vagy nem - részeshatarozonak tekintik.)

De allithatjuk a birtokviszonyt a birtoktargy fel6l nézve is, nemcsak
a birtokos feldl nézve, mint a fenti mondatban, ahol tulajdonképpen
Pistardl, a birtokosrdl llitottuk, hogy j6 biciklije van. Ha egyiitt sétalunk
Svéjcban, és éppen a te nyaralddhoz kozelediink, utkdzben rdmutathatsz az
egyikre: Ez a villa a francia miniszterelnoké. Vagyis ezittal a birtokrol
mondod meg, hogy azbirtoka valakinek vagy valaminek. De mi ez az -¢?
Rogton megérted. Szoszatyarabban gy is mondhatnad: Ez a villa a

francia miniszterelnok villdja. llyenkor tehat ugy allitod a birtokviszonyt,
hogy alanyként egy birtokos jelz6 nélkiili fonevet hasznalsz, allitmanyként
meg ugyanazt a fénevet, de most egy birtokos jelzével ellatva, s a predika-
tiv viszony itt azonossagi viszonyt fejez ki. Ebben azonban kétszer szere-
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pel avilla sz, ilyenkor pedig maskor is roviditeni szoktunk, tehat a villa
masodik el6fordulasat toroljiik. Ha azonban a torlést semmivel sem jelol-
nénk, abbdl elég cifra dolog jonne ki (ne restelld kiprobalni!). Ezért a
megmarado birtokos jelzohoz hozzatesszilk az -é birtokjelet, ez fogja
helyettesiteni a torolt birtokszot, és ebbol fogom én jol érteni a mondaniva-
lodat. (Itt tehat a jel megint olyasmire figyelmezteti a hallgatdt, hogy toroltiink
valamit. Lattunk mar ilyet: a tobbes szam jele is valami hasonlora valo.)
Mikormegelériink a te villadhoz, arra mar azt mondod: Ez meg az enyém.
Sokkal hosszabban igy is mondhatnad: Ez a villa meg az én villam. De te
ezt sokkal rovidebben is el tudod mondani, mert t6rélsz beldle mindent,
ami az adott helyzetben folosleges. Ahelyett, hogy az én villam, azt mondod:
az enyém. Vagyis birtokos névmast hasznalsz, amely — most mar ezt is
érted biztosan — igazab6l nem mas, mint a személyes névmas birtokjeles
alakja, a megfelel® birtokos személyragokkal, egyetlen szoba sszeolvad-
va (az en villa-m : az Env-é-m, a 7t villa-d : a 1-é-d stb.)

Hogyan tanulhatod tehdt értelmesen a nyelvtant?

Ha az eddigieket nemcsak gondolkozva olvastad, hanem tovabb-
gondolva is, akkor biztosan kezded mar latni magad is, hogyan tudhatsz
a legértelmesebben felkésziilni a vizsgara: ugy, hogy a tankonyveidbdl
(illetve egyéb forgalomban levd nyelvtankonyvekbdl) dsszeszedegeted
magadnak az egylivé tartozd dolgokat, €s egyiitt probalod megérteni az
egészet, hiszen kiilon-kiilon ugysem igen sikeriilhet, ezzel alighanem hiaba
is kisérleteznél. (Ezt sajnos magadnak kell elvégezned, mert a tanknyv-
irok altalaban gondosan szétszorjak oket, gy, ahogy azokban a konyvek-
ben lattak, amelyekbd! 6k tanultédk a nyelvtant.) Az el6z6 részben éppen
erre mutattam neked egy példat: a nyelvtankonyvekben ugyan mas-mas
fejezetekben esik sz6 (1) a birtokos jelzds szoszerkezetrol, (2) a birtokvi-
szony allitasardl, (3) a birtokos személyragokrol, illetve (4) a birtokos
jelzod ragjarol, (5) a birtokjelr6l meg (6) a birtokos névmasrol, de mint
lathattad, ezek nagyon is Osszetartoznak, és sokkal konnyebb megérteni,
hogy igazabol mik is ezek, ha egy helyre gyiijtjiik Oket, és azt vizsgaljuk,
hogyan is tudjuk mi magyarul a birtokviszonyt kifejezni. Ha mondjuk a
kiilonb6z6 hatdrozoi viszonyokkal foglalkozol, akkor ugyanigy egy helyre
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fog majd keriilni (1) a (hely-, id6-, mdd- stb.) hatarozos szoszerkezet, (2)
a hatarozo6sz6 mint olyan sz6faj, amely 6nmagaban, viszonyjel616 elem
nélkiil is lehet hatarozo (pl. i#t lakik), s6t leginkabb éppen erre valo, (3) a
hatarozorag és a névuté mint hatarozdi viszony;jelolo (igy, egyiitt!), (4) a
személyes névmas hatarozoragos alakja (pl. ndalam, ndlad stb.), illetve
(5) az, amit a névutd (hatérozoi) személyragos alakjainak szoktunk nevez-
ni (mellettem, melletted stb.), igy errdl is megérted rogton, hogy ez meg
igazabdl nem egyéb, mint a személyes névmas névutds alakja, csak a
neve més, tehat lényegét tekintve ugyanaz, mint a (4). Es természetesen ide
keriilnek a kiilonb6z6 hatarozo6i mellékmondatok is.

A mellékmondatokrél azonban eddig még sz6 sem esett, pedig
ezek is nagy segitségiinkre vannak beszéd kozben: nagyon megkdnnyitik,
hogy bonyolult tartalmi mondanivaldnkat is réviden és érthetden tudjuk
masokkal k6zolni. A felvételizok ezekkel altalaban elég jol elboldogulnak
vizsga kdzben: ha nem értik is egészen a lényeget, legtobben tudni szoktak,
mitkell ezekkel csinalni, vagyis hogyan kell az 6sszetett mondatot elemezni.

Teazonban, ha egy kicsit is adsz magadra, nem érheted be ennyivel:
neked értened is kell pontosan, hogyan is all ssze egy alarendel6 szerke-
zetii Osszetett mondat. Valasszunk ehhez egy egyszert példat: Azt olvas-
tamaz ujsagban,'/ hogy dragul a vonatjegy? A vilagért sem szeretnélek
megsérteni, de tartok tole, hogy ha ezt elemezned kellene, esetleg te is
ahhoz a teljesen abszurd cereméniahoz folyamodnal, amely azzal kezd6-
dik: ,,Tegyiik fel a kérdést!™, és azzal folytatddik, hogy ész nélkiil végigda-
ralod: ,Mit allitunk? — o/vastam: éllitmany; hol olvastam? — az #jsagban:
helyhatarozo; mit olvastam? — hogy dragul avonatjegy: targyi mellékmon-
dat.” Talan meglep, mégis azt mondom: ez az egész furcsaritualé nemcsak
hogy abszurd, hanem teljesen folosleges is. Ha azt kérdem tdled, szerinted
mire valok ezek a kérdések, lehet hogy azt mondod: ezek alapjan tudhatjuk
megallapitani, hogy mi milyen mondatrész. Egyetértek vele, de csak ha
azt is hozzateszed: gondolkozas nélkiil. Mert ezek a kérdések igazabol
annak az algoritmusnak (gépiesen, ész nélkiil alkalmazhato eljarasrend-
szernek) a tartozékai, amelynek alapjan elég nagy valdsziniiséggel
eltalalod a helyes valaszt akkor is (bar nem mindig!), ha kdzben g6z6d
sincs rola, mit is csinalsz te tulajdonképpen. Aki gondolkozik, annak erre a
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fura szertartasra nincsen sziiksége. Ha nem hinnéd, akkor most hadd
kérdezzek még valamit: honnan tudod te azt, hogy milyen kérdést kell
ilyenkor feltenned? Miért éppen ezeket teszed fel, és nem masokat? Vajon
nem azért-e, mert te tulajdonképpen mar azel6tt észrevetted, melyik az
allitmany, és melyik a helyhatarozod, és éppen ennek a tudasodnak az
alapjan teszed fel az odaill6 kérdést? Most mar érted talan, hogy gondolko-
z6 embernek az ilyen kérdések éppen olyan hasznosak, mint ép labu
embernek a manko. (Persze ha neked ugy konnyebb, kérdezhetsz is. Nem
lesz nagy baj beldle, igaz, hasznod sem sok.)

Nézziik inkabb, mi is van ebben a mondatban! Allitani tulajdonkép-
pen azt allitom, hogy olvastam valamit az Gijsagban. Ha egyetlen szdval
is ki tudnam fejezni, hogy mit olvastam, akkor nem is kellene sszetett
mondatot alkotnom, hanem azt a szot szerkeszteném a mondatba, még-
pedig targyként. De nem tudom, mert ilyen bonyolult jelentésii szavunk
nincs. Ezért szerkesztek Gsszetett mondatot. Ezt most gy rajzolom fel
neked, ahogy nemigen szoktak, de igy konnyebben megérted:

a vonatjegy — -@ «— dragul

hogy
[én] —> -m «— olvas — -t /

I
-ban -t A
Pt

az Gjsag az’

.

Vagyis: a fébmondatban (1. a kozelebb eso sikban) csak annyit allitok,
hogy olvastam, de hogy mit, azt a mellékmondatban mondom meg (1. a
hatul levo sikban). A kettd viszonyat tigy gondolom el, hogy a mellékmon-
datmindenestiil tirgya a fomondat allitmanyanak. A targyi viszony tehat
nem hidnyozhat a fémondatbol. Az ilyen viszonyt jel616 targyragot azon-
ban targy nélkill nem tudhatom mondatba szerkeszteni, hiszen nem is
volna mihez kapcsolnom. Ezt a problémat, mint latod, ugy oldom meg,
hogy a fémondatba is beszerkesztek egy targyat, de egy nagyon altaldnos
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jelentésii szoval, az az mutat6é névmassal kifejezve. Ennek a névmasnak
tehat egyszerre két funkcidja is van: (1) mondatrész a féomondatban (itt
most éppen targy), igy lehetové teszi a megfeleld viszonyjelolo elem (a
targyrag) beszerkesztését, de (2) amigy semmit sem arul el arr6l, hogy
mi is az, amit targyként kell érteni, ehelyett utal a mellékmondatra, vagyis
jelzi a hallgat6 szamara, hogy legyen egy kis tiirelemmel, rogtén
kovetkezik majd a mellékmondat, és abbol minden ki fog deriilni, ami itt
nem vildgos. Eppen ezért hivjuk az ilyen szerepli névmasokat utal6szo-
nak. Az utal6sz6 mindig a fomondatban van, és hozza kapcsolodik az
a kotdszo (itta hogy), amely a mellékmondatot a fdémondathoz koti. (Vedd
észre, hogy a magyar alarendelés jellegzetessége, amelyrdl a birtokos
jelzos szoszerkezet kapcsan mar sz6 esett, itt is érvényesiil: a folérendelt
tagban — a fomondatban — is jelzi valami, hogy valami hozza van
kapcsolva.)

A mellékmondat azonban masképpen is kapcsolodhat a fémondat-
hoz. Nézd meg a kovetkezot: Nem kaptam olyan festéket, amilyet kerestem.
Abrazoljuk ezt is:

[én] —> -m «— keres — -t
\J
-t
T
[én] —> -m «<—nem kap — -t | festék
A )
+ ,+"| amily(en)
T, 2
festék d
v
olyan”

Latod, miben kiilonbozik az elobbitol: abban, hogy itt nincs igazi
kotdszo6. A fdmondatban itt is van egy utaldszé (az olyan névmas), ez itt
a festék jelzdjének szerepét tolti be, és egyben utal a mellékmondatra. A
mellékmondatban azonban itt egy vonatkozo névmas van, ehhez kapcso-
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l6dik kozvetleniil a fdbmondatbeli utaldszo. Sok bajnak veheted elejét, ha
j61 megjegyzed, hogy vonatkozé névmas csakis mellékmondatban
fordulhat eld. (Ha tehat egy Osszetett mondat valamelyik tagmondataban
ilyet latsz, mérget vehetsz ra, hogy az mellékmondat.) A mellékmondatban
avonatkozd névmas latja el azt a feladatot, amit a fdmondatban az utalészo
szerepl névmas, csak ez nem mellékmondatra utal, hanem vissza a
fédmondatra, mikdzben a mellékmondatban maga is mondatrész. Az ilyen
szerkezetii alarendelés esetében tehat az utaldszo €s a vonatkozé névmas
az a két hidfo, amely az Gsszetett mondat tagmondatait 6sszekapcsolja.
(Biztosan feltiint neked az is, hogy az abran a mellékmondatban is szerepel
a festék sz0, igaz, athuzva, ez jelzi, hogy ezt kozben toroltiik, hiszen minek
mondanank kétszer. gy aztén a -f a végeredményben mar ahhoz kapcsolo-
dik, ami a jelz6s szdszerkezetbol megmaradt, vagyis a vonatkozé névmas-
hoz, de megértés kozben a hallgaté odaérti a torolt szot is.)

Ha pedig mindez vilagos szamodra, akkor nem kell rajta tobbé
sokat tornod a fejed, hogy vajon milyenfajtanak mindsitsd a mellékmonda-
tot. Hiszen elég megnézned, milyen mondatbeli szerepe van a fomondat-
ban az utaldszonak (vagyis milyen mondatrész). Elsé6 mondatunkban az
utaldszo targy, ilyenkor a mellékmondatot targyl mellékmondatnak hivjuk,
a masodikban pedig jelzd, tehat a mellékmondat is jelzéi. Azt azonban
jol jegyezd meg: csakis az utal6sz6 mondatbeli szerepe szamit, a
mellékmondatbeli vonatkoz6 névmasé nem. Az lehet barmi a mondatban,
példaul most éppen targy. De meg is valtoztathatom: Nem kaptam olyan

festéket, amilyen—festéterél beszéltink. A vonatkozé névmas most mar
nemtargy, hanem a beszél ige alland6 hatarozoja, de ettdl a mellékmondat
tovabbra is jelzoi, hiszen az utalészé szerepe nem valtozott meg. Persze
azis megtorténhetik, hogy az utal6szé és a vonatkozé névmas mondatbeli
szerepe véletleniil megegyezik: Amilyen a mosdo, olyan a torilkozé. Itt
mindegyik allitmany, a mellékmondat tehat allitmanyi, de ebben igazabdl
csak az szamit, hogy a fémondatban az utaldszo (az olyan) allitmany.

Vigyazz azonban, mert az utal6szd gyakran elmarad a mondatbdl.
Példaul: Tudom, hogy otthon van. Megvolt pedig eredetileg, csak menet
kozbentoroltiik. (Onnan lehet tudni, hogy megvolt, hogy a tudom targyas
ragozasu, az ilyen rag kivalasztasahoz pedig ott kell hogy legyen egy
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hatdrozott targy is, esetiinkben az azt. De éppen mert a targyas személyrag
ugyis lehet6vé teszi a hallgatd szamara, hogy hozzaértse, az azt szot
toroljiik: 7udom azt, hogy ...) Az ilyenekkel egy kicsit jobban kell majd
igyelned elemzés kozben.

Es még valami. Ne j6jj nagyon zavarba téle, hogy a nyelvtankony-
vekben, mint észrevehetted, sajnos kétféle értelemben is szerepel az a
szakkifejezés, hogy kotdszo: egyszer igazi értelme szerint, vagyis az olyan
6nallo szavak (tehat nem toldalékok) széfajamak neveként, amelyek
semmi egy¢bre nem valok, mint hogy mondatbeli viszonyokat jel6ljenek
(és, tehat, vagy, de, hogy stb.—tehat amelyek nem lehetnek mondatrészek),
maskor meg tagabb értelemben, immar nem szofajt, hanem viszonyjel616
funkciot jelSlve, ilyenkor ide sorolddnak a vonatkozd névmasok is,
amelyek pedigszéfajuk szerint nem kotészavak, hanem névmasok. Eppen
ezért ha a vizsgan esetleg az lesz a feladatod, hogy azonositsd egy adott
szovegben a kotoszavakat, akkor ugy jarsz el bolcsen, ha gondosan
Osszeszedsz mindent, ami egyszer 6nallo szo (tehat nem toldalék), és
mondatbeli viszony jel6lésére (is) valo (kihagyva viszont a névutokat!),
tehat a tulajdonképpeni kotdszavak mellett a vonatkozo névmasokat is.
Es ha még azt is odairod, hogy ezek széfajuk szerint micsodak, akkor
mar egyenesen tokéletes lesz.

Mit tehetsz még a magad érdekében?

Lassan végéhez ériink ennek a kiskalauznak. Sok mindenrdl sz
esett benne eddig, de természetesen nem mindenrdl. Nem is azt akartam
vele, hogy rendszeres magyar nyelvtant irjak neked, amit meg kelljen
tanulnod, hanem hogy megprobaljalak valahogy ravezetni, hogyan is kell
anyelvtanroél gondolkoznod, és hogyan lehet azt értelmesen tanulni. Ezért
nem is foglalkoztam olyasmivel, amirdl ugy gondoltam, hogy magad is
elboldogulsz vele. Ez nem azt jelenti, hogy azokat a részeket ész nélkiil
kell megtanulnod. Gondolkoznod kell ott is, természetesen, és remélem,
ez most mar konnyebben fog menni. Jegyezz meg jol egy fontos dolgot:
akarmirdl gondolkozol is a nyelvtanban, mindig jo, ha ugy kozelited meg
a kérdést: mire j0 ez neked beszéd kézben, mire jo a hallgatonak, mit
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konnyit meg, milyen zavart okozhat esetleg a megértésben, milyen lenne
a nyelviink, hogyan tudnank beszélni, tudnank-e egyaltalan, ha ez meg
ezanyelvi jelenség nem lenne, vagy masmilyen lenne. Egysz6val mindig
azt tartsd szem el6tt, hogy amagyarnyelvtan nem masrol szol, mint rélad:
arrol, hogy hogyan tudhatsz te masokkal eredményesen szot érteni.

Mindezeket azért is irom ide, nehogy félreértsd véletleniil a dolgot:
a felvételin nem azt kell tudnod, amit itt leirtam neked. A felvételin a
magyar nyelvtant kell tudnod. A program az V-VIII. osztalyos tananyag
ismeretét kéri, tehat eloszor is ezeket atankonyveket vedd eld, nem fele jtve
el kozben, hogy azt a ,kicsiknek” sz0l6 nyelvtant, amely rajuk valo
tekintettel néha kurtan-furcsan elintéz bizonyos dolgokat, neked most az
érett(ségizett) ember értelmi szintjén mozogva kell értened és elrendezned
a fejedben. A tankonyvek anyagat tehat ugy vedd, hogy az a legkevesebb,
amit a vizsgara tudnod kell, az pedig, hogy éppen ezek a tankonyvek
vannak tananyagkéntkijel6lve, azt is jelenti, hogy a vizsgan elvileg barmi
tétel lehet, ami e tankonyvek valamelyikében benne van, akar ha négy-6t
sornyi terjedelemben is valahol. (Olyasmit pedig nem fog t6led senki
kérdezni, ami ezekben semmilyen formaban nem szerepel.)

A felvételi azonban egy kicsit masfajta vizsga, mint mondjuk az
érettségi. Ez ugyanis versenyvizsga. Itt tehat nem elég csak atmeno jegyet
kapnod, hanem az els6 valahany k6z€ kell keriilnod, ha nem akarsz kiesni.
Mennél jobban tudod és érted az anyagot, annal jobbak az esélyeid. Es
ami a legkellemetlenebb: ezt sajnos a tobbi felvételizo is igy tudja! Erthetd
hat, hogy ilyenkor az ember nem elégszik meg a megadott bibliogréafiaval,
hanem hozzaolvas még egyebeket is. Kiilonb6zd nyelvtankonyvek vannak
forgalomban, ezek koziil egyeseknek valoban hasznukat veheted, masok-
nak kevésbé, olyanok is vannak, amelyek inkabb csak Osszezavarnak,
mert vagy tul elrészletezik a dolgokat, vagy tul régies a szemléletiik
(esetleg egyszerre érvényes rajuk mind a kettd). Racz Endre és Takacs
Etel Kis magyar nyelvtanat példaul haszonnal forgathatod, mert jol
attekintheto, és ami j0 még benne: az egyes fejezetekhez a megfeleld
nyelvhelyességi €s helyesirasi tudnivalokat is mellékelik a szerzok, €s
neked ezekre is sziikséged van. (A konyv a budapesti Gondolat kiadonal
jelent meg szamos kiadasban, egy kis utanajarassal biztosan hozza tudsz
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jutni.) Nagy Kalman Kis magyar nyelvtankonyve régebben jelent ugyan
meg, de még ma is a hasznos olvasmanyok k6zé tartozik. Viszonylag
konnyen megtalalhatni Balogh Dezs6 — Galffy Mo6zes — J. Nagy Maria 4
mai magyar nyelv kézikonyve c. rendszeres magyar nyelvtanat (,,a sziirke
konyvet” — ahogy sokan emlegetik), kell6 6vatossaggal éppenséggel ezt
is hasznalhatod, bar igazabdl nem szivesen ajanlom, egyrészt mert sokkal
aprolékosabb annal, mint amire neked sziikséged lehet, és esetleg bele-
veszel a részletekbe, masrészt mert bizonyos fejezeteinek ma mar talhala-
dott a szemlélete. (Egyébként ha barmit olvasol — nemcsak nyelvtankony-
vet —, mindig ugy olvass mindent, hogy kozben arrdl se feledkezz meg:
semmi sem valik szentirassa attdl, hogy valamikor atment a nyomda-
gépen.)

Nem elég azonban tudnod és értened az anyagot: ezt a vizsgan
bizonyitanod is kell. Most tehat erre vonatkozdlag adnék neked egypar
tanacsot.

Azels6, hogy mieldtt nekifognal kidolgozni, olvasd el nagyon figyel-
mesen, mi atételed, ha kell, tobbszor is, és pontosan azt ird le, amit a feladat
kér, se tobbet, se kevesebbet. Talan furcsallod, hogy ezt mondom, de hidd
el, nem ok nélkiil mondom. Mindig van, aki figyelmetlenségbol csak a
feladat egy részét oldja meg. Masok meg azt hiszik, az lesz a biztos, ha
mindent elmondanak, ami csak nyelvtanbdl esziikbe jut, akar oda tartozik,
akar nem, azzal, hogy majd a tanar kivalogathatja bel6le, ami 6t érdekli.
Pedig ilyenkor a taniar nem a nagy tudast méltanyolja, hanem inkabb
levon egy-két pontot (¢n legalabbis mindig le szoktam), mert ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az illet6 olyan bizonytalan a dolgaban, hogy még azt
sem tudja eldonteni, mi tartozik oda, és mi nem.

A masodik az, hogy ha dolgozatot kell irnod, akkor azt irj csak-
ugyan. (Nemcsak nyelvtanbol: mindenbdl.) Ezt meg azért mondom, mert
sokan nem azt irnak, hanem valami tablavazlatfélét. Pedig az mas ,,miifa;j”,
és nem helyettesiti a vizsgadolgozatot. Ha példaul az elméleti tétel igy
hangzik: ,,Az igenevek”, akkor ahelyett, hogy leirnak pontosan, szépen,
amit itt el kell mondani, valami mélységes unalomrdl arulkodé nagyuri
hanyagsaggal odavetnek néhany sort, valahogy igy:
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Llgenevek:
— fénévi: -ni
—melléknévi: -6, -6 (jelen)
-t, -tt (mult)
-ando, -end6 (jovo)
— hatarozoi: -va, -ve, -van, -vén”

Es ezzel vége a tétel kifejtésének — és alighanem a bejutasnak is.
Pedig ami itt van, abbdl latszik, hogy ebbdl jo, s6t nagyon j6 dolog is
lehetett volna. A tanar azonban nem arra ad jegyet, amit a leirt vazlatbol
ki lehet kévetkeztetni, hanem arra, ami csakugyan ott van a dolgozatban.
Nem szandékot osztalyoz ugyanis, hanem teljesitményt. Itt tehat csak
ugy lehetsz sikeres, ha nem atallod annak rendje-moédja szerint tisztessége-
sen leirni, dolgozat formajaban, tehat szovegben, €spedig minél pontosab-
ban alkalmazkodva a nyelvtani szaknyelv kdvetelményeihez (azaz
szakkifejezéseihez €s stilusahoz), hogy eldszor is: mi az igenév, mi az,
ami altalaban jellemz6 az igenevekre (tehat hogy ezek a mondatban
névszodi vagy hatarozoéi szerepiiek, de bovitményeik valtozatlanul ugyan-
azok, mint amelyek az igéhez is kapcsolddnak, tehat lehet példaul targyuk
— kenyeret vagni, kenyeret vago, kenyeret vagva —, hatarozdjuk). Ne felejts
el mindenre megfelel6 példat is adni, hiszen ezzel tudod leginkabb
bemutatni, hogy érted is, mirdl beszélsz. (Ha valamit jo1 leirsz ugyan, de
példat nem adszra, vagy pedig rossz a példa, pontot vesztesz!)

Azaltalanos bevezetd utan (amely azzal végzadik, hogy a magyar-
ban haromféle igenevet tartunk szamon, éspedig: ...) jon az egyes
igenévfajtak részletes leirasa, ahol mindegyikrol elmondod nemcsak azt,
hogy mi a képzoje, hanem azt is, hogy a mondatban mire vald, mire tudjuk
felhasznalni, milyen funkcidi lehetnek. Ezt minden sz6faj esetében el
kell mondani, hiszen a széfajisagot tulajdonképpen nem is tudjuk masképp
meghatarozni, mint a mondatbeli funkciék szempontjabol. (A jelentés
egymagaban nem elég ehhez. Példaul a beteg nagyjabol ugyanazt jelenti,
mint a gyengélkedik. Mondatbeli szerepiik és viselkedésiik azonban
kiilénbozik, az utobbi példaul nem lehet jelzd, mig az el6bbi igen, viszont
kapcsoldédhat hozza igei személyrag, ami az elobbihez nem. Az ilyen
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jellemzokbdl all Gssze az, hogy az egyik melléknév, a masik meg ige. Vagy
nézd meg ezeket: mérges, haragszik. Ha a sz6fajukat csak annak alapjan
akarnad megallapitani, hogy mit jelentenek — az iskolaban tanult meghata-
rozas alapjan, amely szerint a tulajdonsagot, mindséget jelentd szo
melléknév, a cselekvést, torténést, létezést jelentd pedig ige —, akkor itt
zavarba jOssz, hiszen azt is latod kdzben, ha odafigyelsz, hogy ez a kettd
tulajdonképpen ugyanazt jelenti, adott esetben mondhatod akarmelyiket.
Mondatbeli viselkedésiik azonban kiilonbozik: a mérges lehet jelz6 is és
allitmany is, és lehet fokozni, a haragszik meg csak allitmany lehet, és
nem fokozhatod, viszont személyragozhatod. Tulajdonképpen ettdl
melléknév az egyik, €s ige a masik, nem att6l, amit jelentenek, hiszen ha
ugy lenne, akkor ezek — lényegében azonos jelentésiiek lévén — nem
lehetnének kiilonb6z6 szofajiak.)

Ha valamilyen mellékmondatrol kell irnod, ne feledkezz meg rola,
hogymelyek a hozza tartozo jellegzetes utaldszavak, illetve a kotdszavai.
Ha valamire harom példat kell adnod, akkor harmat adj, ne kettot.

Ugyelj ra, hogy dolgozatod rendszerezett és attekinthetd is legyen.
Ebbe az is beleértddik, hogy olvashatoan legyen megirva. Ezt meg azért
mondom, mert a te életkorodban, mikor mindenki a maga egyéniségének
kialakitasaval van elfoglalva, sokan még dicsekszenek is vele, hogy az 6
kézirasukat mas ki sem tudja olvasni, annyira eredeti. Pedig ez igazabdl
nem erény, még csak nem is nagy eredetiség, hanem csak — ne vedd
rossz néven —az analfabetizmus egyik sajatos formaja. Magatol értet6do
kellene hogy legyen, a biztonsag okaért mégis figyelmeztetlek ra, hogy a
helyesirasi hibakért pontokat veszithetsz, a helyesirassal is foglalkoznod
kell tehat késziilés k6zben. (A felvételin majdnem mindig van helyesirasi
teszt is.) Ehhez a nyelvtankonyvek helyesirassal foglalkozo részei mellett a
Magyar helyesirasi szotar (Bukarest, 1978) c. kiadvanyt ajanlom figyel-
medbe, egyrészt mert ennek elején a helyesirasi szabalyzat is ott van,
masrészt mert annakidején nagy példanyszamban jelent meg, és konnyen
megtalalod, ha utanajarsz. De ha teheted, ehelyett hasznalhatsz ijabb
kiadvanyt is (magyartanarod esetleg tud valamit ajanlani, amihez a te
iskoladban is hozza lehet jutni), annal is inkabb, mert azéta a magyar
helyesiras néhany szabalya megvaltozott.
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A helyesirassal kapcsolatban arra hivnam még fel a figyelme-
det, hogy mikor nyelvtani jelenségekrdl irunk, olyankor azokat a
toldalékokat, szavakat, kifejezéseket, amelyekrdl éppen beszéliink,
mindig ki szoktuk emelni valahogyan, igy kiilonitjiik el oket a sajat
szovegiinkhoz sziikséges szavaktol. Eznemcsak szokas, hanem helyes-
irasi szabaly, s ha valaki nem tartja be, az elég baj, mert nehezen
kovethetove, sot félreérthetové valik az irasa. Egyik évben példaul
valamelyik dolgozatiré ,,a boldog melléknévrol” értekezett nekem,
el6szor racsodalkoztam, hogy mi lelhette ezt a melléknevet, hogy
olyan boldog, aztan jottem ra, hogy csak hibas irasmaod ehelyett: ,,a
boldog melléknév”. Nyomtatott sz6vegben, mint latod, ilyenkor délt
betiivel szedik a beszéd targyat képez6 nyelvi elemeket. Kézirasban
ezt nem lehet megoldani, ne dolt betiivel probald tehat iri az ilyen
szavakat, hanem huzd ala 6ket (és csak ezeket huzd ala, egyebet
inkabb ne!): ,,a boldog melléknév”, ,,a -sdg, -ség képzd” stb. (Lehet
azonban, hogy a vizsgan megint szabaly lesz, hogy a dolgozatban
semmit sem szabad alahizni. Ha igy lesz, akkor is jelolnod kell
valahogy ezt a dolgot, tehat alahizas helyett kivételesen hasznalhatsz
idézdjelet, azt nem tiltja a felvételi szabalyzata. A javito tanar tudni
fogja, miért nem irtad ezittal egészen helyesen.)

Végiil még egy tanacs: mielStt vizsgazni jonnél, kérd meg a
magyartanarodat, hogy tartsatok egy probat, s ha netalan teljesen
egyértelmli volna, hogy az idén sajnos még reménytelen minden
kisérlet, akkor inkabb halaszd el az egészet jovore. A felvételi ma mar
nem kevés pénzedbe is keriil, minek dobnad ki hiaba? Hogy vildgosabb
legyen, mire is gondolok, erre is mutatok neked egy példat. Az egyik
felvételin az elemzend6 mondat igy kezdddott: Volt is sok elado tehén,
de ... Egyik vizsgazo ezt irta elemzés gyanant: ,.eladé: allany, tehén:
alitmany”. Ma sem tudom, mitképzelhetett a felvételirol, aki ilyen szint
tudassal €s ilyen helyesirassal érdemesnek latta megprobalni. (Vajon
ki engedhette at szegényt az érettségin?)

Most mar csak ennyi maradt hatra: sok sikert kivanok neked,
talalkozunk a felvételin, s ha minden j6l megy, akkor majd dsszel
is, évkezdéskor, az els6 éven.
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