Szilagyi N. Sdndor
A szent mokus, avagy a modszer buktatoi!

1. Carl von Linné (1707-1778) svéd természettudds nevezetes munkaja, a Spe-
cies plantarum 1753 majusaban jelent meg, ezt kovette 1758 januarjdban a Systema
naturae. Ett6l a két datumtol kezdve van novény-, illetve allattani nevezéktanunk. A
18. sz4dzad masodik felének értelmisége méltan tartotta ezt a két mivet a korabeli
természettudomany paratlan teljesitményének, hiszen az akkor ismert novény- és
allatvildag minden tagjanak megvolt benne a maga helye, éspedig tudomanyos kritéri-
umok szerint meghatarozva. Ott volt az egész élGvilag, attekinthetd logikai fa-
struktura szerint elrendezve, csomopontokkal és elagazasokkal, minden 4g hegyén
egy novény-, illetve allatfaj. Kezdetben az egész biologiai rendszertan elsGsorban leiro
tudomany volt, és hosszt ideig az is maradt: egyszer(i ténymegallapit6 osztalyozas
(taxon6mia), amelyhez kidolgozott elmélettel megalapozott torténeti magyarazat
nem tartozott. Az majd csak szaz év mulva kapcsolodott hozza, mikor Alfred R. Wal-
lace és Charles Darwin evolicios elmélete fejlédéstorténeti értelmezését adta a fajok
egymashoz vald viszonyanak, kozelebbi vagy tavolabbi rokonsaganak, igy a logikai fa
csaladfa is lett egyben.

Az 0sszehasonlito-torténeti nyelvtudomany pedig akkor alakult ki, mikor a ter-
mészettudomanyban éppen virdgjaban volt a taxondémia: Sajnovics Janos (1733—
1785) konyve (Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse) 1770-ben,
Gyarmathi Samuelé (1751-1830) pedig (Affinitas linguae Hungaricae cum linguis
Fennicae originis grammatice demonstrata) 1799-ben latott napvilagot. Kiilonosen
az utobbi mar jorészt alkalmazza a nyelvhasonlitdsnak azokat a médszertani elveit,
amelyekrdl a legtobb helyen a vilagon agy tudjak, hogy Franz Bopp német nyelvész
dolgozta ki 6ket 1816-ban megjelent miivében (Uber das Konjugationssystem der
Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persi-
schen und germanischen Sprache).

Ez a nyelvészet nemcsak egyszerii rokonsagi viszonyba allitdsa volt a nyelvek-
nek, hanem kezdett6l fogva torténeti értelmezés is, az evolucié elve tehat itt is érvé-
nyesiilt. Ez amigy nem volt véletlen, hiszen az 0sszehasonlit6-torténeti modszert a
romantika koranak torténelmi érdekl6dése sziilte: a modern eurdpai nemzetek kiala-
kulasanak szellemi izgalma igencsak megnovelte a kivancsisagot a torténelmi malt,
kiilonosen az eredet kérdései irant. Osoket keresett akkor mindenki, lehetSleg minél
jobb hirtieket, részben a nemzeti dics6ség oregbitése, részben meg ,.a — bolond fejjel
az altala kiviv-

1 Megjelent itt: Pozsgai Péter (szerk.): Ttizcsiholé. Irasok a 9o éves Liik§ Gabor tiszteletére.
Taton, Budapest, 1999. 345—365. — Ez a pdf a konyv oldalszamozasat koveti, a pirossal irt
szoveg betoldas, a konyvben nincs.
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hatonak vélt — »torténelmi jog« bizonyitasa” (Liik6 1991. 5) végett. (Ez a ,bolondsag”
sajnos maig sem mult el mindeniitt, és nagy tehertétele nemcsak a torténelem-, ha-
nem a nyelvtudomanynak is.)

Mikor egy tudoményban 1j, hatékonynak bizonyul6 (vagy annak latszo) kutata-
si modszert talalnak fel, az érthet6en nagy érdekl6dést és lelkesedést valt ki. Hat még
ha maganak a tudoményagnak a megsziiletésér6l van sz6! Az 0Osszehasonlito-
torténeti nyelvészet megjelenésével a nyelvtudoméanynak el6szor lett kutatasi mod-
szere, az ezt miivel6ket pedig nem kis biiszkeséggel toltotte el az a tudat, hogy nem-
csak a természettudosokat lehet immar tudésnak nevezni, hanem a nyelvészeket is.
Ezt jol meg lehet figyelni kiilonosen a kezdeti szakaszban, mikor a nyelvészek még
sziikségét érezték annak, hogy modszeriik tudomanyos voltat 1épten-nyomon han-
goztassik. Csak az bizonygatja ezt ilyen makacsul, aki nem egészen biztos a dolga-
ban, és attol tart, hogy ezt még mindig nem hiszi el mindenki.

Ez az aggodalom tulajdonképpen érthet6. A tudoméanynak méar akkor is a ter-
mészettudomanyok voltak a prototipikus képviseldi, kiilonosen a kisérleti fizika. Aki
tudomanyt emlegetett, biztos, hogy nem a human tudomanyokra gondolt els6sorban.
Az angolban a science sz6 maig sem vonatkozik az utobbiakra. A nyelvészeti iroda-
lomban még szazadunk elsé felében is gyakran talalkozni olyan onigazol6 allitasok-
kal, hogy a nyelvészet, bar nem kisérletezik, mégis tudomény, mégpedig azért, mert
jol kidolgozott modszere van. A kisérletezés lehetetlensége (legalabbis az 6sszehason-
lito-torténeti mddszer esetében) allandd frusztracioval, rejtett vagy kevésbé rejtett
kisebbrendiiség-érzéssel toltotte el e tudomany miiveldit.

Talan ezért is van, hogy a (torténeti) hipotézisek ellenérizhet6ségének kényes
elméleti kérdéseivel elég keveset torédtek akkoriban. Mintha 6ntudatlanul is el akar-
tak volna felejteni. Az 6sszehasonlito-torténeti nyelvészet abban csakugyan hasonli-
tott a természettudomanyokhoz, hogy a megfigyelhet6 adatok alapjan itt is, ott is hi-
potéziseket allitanak fel a kutatok. Ezzel azonban a hasonlésagnak tulajdonképpen
vége is van.

A természettudds ugyanis rendszerint nem azért alkot hipotézist, hogy azt rog-
ton olyan biztos ismeretként kezdje kezelni, mintha ténylegesen megfigyelt adat vol-
na, hanem azért, hogy az adatok alapjan felallitott elméletét ellendrizni tudja vele. Ha
az elméletébdl kovetkezik valami, akkor 6 azt hipotézis forméjaban megfogalmazza,
majd ezt kisérleti aton ellendrzi, vagy megvarja, hogy magatdl el6alljon egy olyan
helyzet, ahol természetes koriilmények kozott tudja kiprobalni. (Példaul a csillaga-
szati hipotézisek esetében: ha az elméletbdl az kovetkezik, hogy ekkor meg ekkor
napfogyatkozas lesz, akkor a csillagisz nem kisérletezni kezd, hanem megvarja azt a
pillanatot, amikor szerinte a napfogyatkozasnak kezdddnie kell. Ha csakugyan akkor
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kezd6dik, akkor hipotézisét, amelynek alapjan masodpercre meg tudta josolni az
esemény bekovetkezését, igazoltnak veszi.)

Az 6sszehasonlito-torténeti nyelvtudomany is hipotézisekkel dolgozik, csakhogy
olyanokkal, amelyeket elvileg sem lehet soha ellendrizni, vagy ha lehet is, csak kivéte-
lesen szerencsés esetekben. Egyszerti oka van ennek: ezek a torténeti hipotézisek
olyan iddszakra vonatkoznak, ahonnan nincsenek adataink. Eppen ezért vagyunk
feltételezésekre utalva: hiszen ha volnanak torténeti adatok, akkor nem lenne sziik-
ségiink feltevésekre. Ezért is tulajdonitunk itt olyan nagy jelent6séget a modszernek,
ezzel ugyanis bizonyos korlatokat szabunk feltevéseinknek: egyesekrdl éppen a mod-
szertani meggondolasok alapjan tudjuk kijelenteni, hogy val6szintibbek, mint mésok.

A nyelvész azonban az ilyen hipotézisekrél mar csak szégyenletében sem mert
valészintiségi terminusokkal beszélni. Nem azt mondta tehat, hogy igen nagy annak
a valészintisége, hogy ez vagy az a sz6 finnugor vagy honfoglalés el6tti torok eredeti
(hiszen ki fogja azt neki elhinni, hogy amit 6 miivel, az tudomény, ha semmir6l sem
tud bizonyosat mondani?), hanem azt, hogy be van bizonyitva, hogy az. Pedig nincs
bebizonyitva. Bebizonyitva akkor lenne, ha volna ra lehetéségiink, hogy adatokkal
igazoljuk el6szor is maganak a finnugor alapnyelvnek a hajdani meglétét, majd on-
nan kezdve folyamatosan adatolni tudnank a sz6 vagy mas nyelvi elem atjat legalabb
a nyelvemlékes (6magyar) korig. Csakhogy éppen ez az, ami lehetetlenség.

Ha egy hipotézist nem lehet sem igazolni, sem cafolni, akkor csak két dolgot le-
het tenni vele: elvetni vagy hinni benne. Elvetni kér lenne, hiszen szép is, meg kiilon-
ben sem tudunk helyette jobbat, hinni kell hat benne. Ilyen m6don az 6sszehasonlito6-
torténeti nyelvészet nem egészen olyan tudomany lett, mint a tobbi, hanem hovato-
vabb amolyan hitbéli meggy6z6dés és elkotelezettség kérdésévé is valt, és ez eléggé
meg is latszott rajta: akarcsak az egyhdzaknak, ennek is kialakultak a kdnonalkoto
(akadémiai) intézményei (a kanonokat sokszor dogmaknak is nevezhetnénk), a méas
felekezettiekhez pedig — vagy akar az artatlan kételked6khoz is — sokszor agy viszo-
nyult, ahogy az egyhaz szokott a tévelyg6 és veszedelmes eretnekekhez. Az elhirese-
dett ugor—torok haboru stilusa nagyon is emlékeztet nemcsak a hitvitazo disputaké-
ra, hanem a kozépkori boszorkanyiildozésére is.

Erre azt lehetne mondani, hogy van azért egy nagy kiilonbség: a modszer. Olyan
modszeriink van, amellyel tudoményos kritériumok alapjan tudjuk allitani azt, amit
allitunk. Van ebben igazsag. A modszernek azonban van egy nem elhanyagolhat6 hi-
anyossaga, és ez elvileg is jovatehetetlen: az, hogy nem mindig lehet vele kizarni a
hibés értelmezést. Be lehet ugyan vele bizonyitani (de én inkabb gy mondanam,
hogy nagy valészintiséggel feltételezni lehet vele), hogy egy sz6 ilyen vagy olyan ere-
det(i, de hogy nem olyan eredetii, azt modszeresen csak akkor lehet bebizonyitani, ha
szoges ellentétben
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van igaznak tartott hipotéziseinkkel, vagy els6 ranézésre latszik rajta, hogy képtelen-
ség (de akkor meg folosleges is bizonyitani). Marpedig ebbdl elég kellemetlen dolgok
kovetkeznek. Megtorténhetik példaul, és ha megtorténhetik, akkor valdszintileg meg
is torténik, hogy néhany (vagy netalan sokkal tobb?) forgalomban levé értelmezésiink
tulajdonképpen helytelen, de nem tudhatjuk, melyek azok, ezért ezeket is ott tartjuk
szamon a nagy valészintiséggel helyesek kozott.

Igazi példat erre a dolog természeténél fogva nem adhatok, hiszen ehhez az kel-
lene, hogy modszeresen be tudjam elébb bizonyitani valamelyik értelmezésrél, hogy
helytelen, ami pedig, mint mondtam, igencsak bajos lenne. Ezért csak elképzelt pél-
dan tudom bemutatni, mire is gondolok. Van a romén nyelvben egy széltében elter-
jedt szd, a zmeu, azt jelenti: ’sarkany’. Ezt a sz6t a moldvai csangok is atvették, a szo6-
kezd6 méssalhangzo-torlddas feloldasa végett egy maganhangzot illesztve az elejére:
ezmo, ézmo. Ez eddig ritka tiszta eset, hiszen a fiiliink hallatara beszélik mind a ro-
man nyelvet, mind pedig a csang6 nyelvjarast, az adatokat tehat barmikor ellendriz-
hetjiik, ismerjiik a koriilményeket is, amelyek kozott a csdngok sok szt a roméanbol
kolesonoznek, az ezmé is ’sarkany’-t jelent, a méassalhangz6-torlddas ilyen feloldasa-
val pedig sok més roméan eredetii széban is taldlkozunk. Azt lehet tehat mondani,
hogy e sz6 roman eredetének valdszinlisége annyira megkozeliti az 1-et, hogy nagy
baj akkor sem lesz bel6le, ha azt mondjuk: biztosan tudjuk, hogy onnan szarmazik.

A csangbban azonban a szoénak ilyen alakjaval is taldlkoztak a kutatok:
ezmoOkus. Ezt mar nem lehet kolesonzéssel magyarazni. Mivel ott van el6ttiink az
ezmd is (ugyanolyan jelentéssel), azt mondjuk, hogy az ezmdékus az ezmo és a moékus
kontaminacidjaval keletkezett. Annak, hogy ez az értelmezés a helyes, mar korantsem
olyan nagy a valoszinlisége, mint az ezmé roman eredetének, de jobbat nem tudunk,
tehat elfogadjuk ezt is, mert azért elég hihet6nek latszik (noha ez — marmint a hihe-
téség — tudoméanyos kritériumnak egy kicsit furcsa, arrdl nem is szoélva, hogy az sem
elég vilagos, hogy egy olyan rettenetes személyt, mint az ezmo, hogyan lehet egyalta-
lan kapcsolatba hozni egy olyan kedves allattal, mint a mékus).

Képzeljiik most el azt, hogy ez a nyelvi folyamat nem most torténik, a szemiink
lattara, hanem mondjuk négyszaz évvel ezel6tt. Tegyiik fel tovabba, hogy a zmeu egy
olyan sz6, amelyet akkor csak a csdngokkal érintkezésben levé romanok hasznalnak,
és haromszaz év alatt abbol a roman nyelvjarasbol is kivész (hiszen szoktak szavak
kiveszni), a csdngd nyelvjarasban pedig az ezmdkus valik altalanossa, és teljesen ki-
szoritja az ezmo-t. Mire tehat a nyelvészeti kutatasok elkezd6dnek, a roman zmeu-
nak nyoma sincs, irdsos emléke sem marad fenn, a csdngb nyelvjarasban pedig a sar-
kanyt ezmokus-nak hivjak. Ha torténetesen igy alakult volna a dolog, akkor ma a
TESz.-ben ez
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allna: ,ezmokus, ézmokus [adatok felsorolasa]. J.: ’sarkany’. — Osszetett sz6, ut6-
tagja, a mékus hangutanzoé szotore vezethet6 vissza, elGtagja, az ez- azonos az elav.,
felt. honf. e. tor. er. id, iid, egy- ’egészséges; magasztos, szent’ szavunkkal. A z ~ d
valtakozéasra l.: biiz ~ biidos, iz ~ édes, ez ~ ide stb. A mai jelentés jelentésvaltozassal
keletkezett. [Szakirodalom.]”

A dolog azonban nem maradna ennyiben. Mivel a népi hiedelemrendszer vizs-
géalatanak fontos forrasai a nyelvi adatok, a fentiekbdl kiindulva, azokra alapozva
minden err6l sz6l6 tankonyvben biztos tudasként lenne ott, hogy 6seink szent allat-
ként tisztelték a mokust (s6t ma is kiilonos szeretettel viseltetiink iranta), s ez leg-
alabb az ugor korig vezethet$ vissza, hiszen a magyar szent mékus mellett a vogul
mitol6gidban példaul ,az ember korabeli vilag el6tti” oreg fia is karmos evet képében
hég fel Numi-Téremhez tanacsot kérni. A nyelvészek pedig ett6l még jobban megbi-
zonyosodnédnak értelmezésiik helyességérol, hiszen ugy latnak, hogy azt mas, nem
nyelvi adatok is megerdsitik, és ett6l kezdve azt is tudnak, hogy a jelentésvaltozas
alapja éppen az volt, hogy egyik hiedelemlény nevét a masikra vitték at. Nem is fog-
lalkoznénak hat tobbet a dologgal, hanem betennék a ,Véglegesen megoldott kérdé-
sek” felirati dossziéba, hiszen ez a szarmaztatas cafolhatatlan.

Ezek utan az a kérdés: vajon hany ilyen etimologia lehet a TESz.-ben? Lehet,
hogy egy sincs, de lehet, hogy tobb tucat is van, a megfelel§ kovetkezményekkel. So-
vany vigasz, hogy ha netan igy volna is, sohasem fogjuk megtudni, melyek azok. Va-
lamivel megnyugtatébb, hogy a mai 0sszehasonlit6 nyelvészet mar joval 6vatosabban
fogalmazza meg hipotéziseit, mint a mult szdzadi. A mai nyelvtorténeti kutatasok
alapjait azonban akkor raktak le, nem mostanaban.

2. Majd mindegyik tudomany miivel6i gyakorta élnek kiillonb6z6 metaforakkal.
Nem stilusuk diszitése végett, hanem azért, mert nehezen is tudnanak meglenni me-
taforak nélkiil: egyrészt azért van rajuk sziikségiik, hogy egyaltalan beszélni tudjanak
olyasmirdl is, amir6l masképpen igencsak koriilményes volna, ha nem éppen lehetet-
len, masrészt hogy szemléletessé, ,lathatéva” tegyék amugy lathatatlan targyukat.
Nemcsak az olvasok, hanem a maguk szamaéra is. Hiszen az embernek olyan a gon-
dolkozéasa, hogy azt érti igazan, amit valamilyen mddon ott tud latni maga el6tt.

Ez azonban nem marad kovetkezmények nélkiil. Ha az ember nagyon raszokott,
hogy valamit, ami amuagy lathatatlan, egy metaforan keresztiil lasson, el6bb-utébb
olyannak is fogja latni csakugyan, amilyennek a metafora feltiinteti szdmara.

Cstliry Bélint mar 1910-ben megirta, hogy: ,,A metaforat Gjbol kell értékelniink.
Ki kell emelniink abbél az alarendelt, vagy talan félreértett szerepébdl, melyet a sti-
lisztikak adtak neki. R4 kell mutatnunk, hogy a metafora nem
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puszta diszit6, hanem a legnagyobb alkot6 erdék egyike az emberi beszédben” (Cstiry
1910. 48), majd alabb: ,az egész nyelvet athat6 azon eljaras, mely szerint a 1élek a
kiilvilag targyait értékeli s ez értéket megfelel6 névvel illeti” (i.m. 69). Hogy mennyire
igaza volt, azt mostanaban mar nem nehéz felismerni, miutan 1980-ban megjelent
George Lakoff és Mark Johnson nagy hatasa konyve, a Metaphors We Live By, amely
éppen ezzel a gondolattal kezdédik, csak nem 6t sorban megirva, hanem egy egész
fejezetben. Azo6ta kezd vilagszerte tudatossa valni, hogy a metaforadkra oda kell fi-
gyelni, mert akkora hatasuk lehet a vildglatasunkra, hogy egyik-masikuk akar nagy
bajt is okozhat.

Az osszehasonlito-torténeti nyelvészetnek a CSALADFA lett az alapmetafordja.
Tulajdonképpen érthetd, hogy ez lett, és nem més. Egyrészt ha az ember rokonokat
keres, akkor a csaladfakészités régi hagyoménya alapjan rogton ott van a keze iigyé-
ben az a lehet6ség, hogy a nyelvek esetében is a csalad(fa) fogalomkoréhez igazodva
kezdjen beszélni és gondolkozni. A nyelvészeti terminolégia jol mutatja ezt: nyelvesa-
lad, rokon nyelvek. Masrészt ott volt mintanak a Linné-féle taxon6mia is, amely szin-
tén a fa-strukttra elvei szerint épiil fel, ez rdadasul igen el6keld analogia is volt, hi-
szen a nyelvészet ezzel a természettudomanyhoz latszott kozeledni. Hogy ez is egyik
forrasa (vagy legalabbis megerdsitéje) ennek a metaforanak, azt onnan is gondolhat-
juk, hogy angolszasz nyelvteriileten a nyelvek rokonsadg szerinti osztalyozasidban
nemcsak a csalad (family) jarja, hanem a biologiai taxondémiabol atvett phylum is, ez
a magyar bioldgiai terminus szerint a torzs, a nyelvészeti szakirodalomban érthetd
okokbo6l nem ennek, hanem nagycsaldd-nak forditottak, és a nyelveknek a nyelvcsa-
ladnal nagyobb, tobb — laza rokonsagi szalakkal egymashoz kapcsolodd — nyelvesala-
dot magéba foglal6 csoportjat nevezik meg vele. (Ilyen alapon lehetne alkalmasint az
ural-altaji nagycsaladrol beszélni, ha volna hozza batorsagunk.)

Ugyanaz a metafora azonban mas-mas kovetkezményekkel jarhat a kiilonbozé
tudomanyokban. A biologidban a fa-strukttra szerinti metaforikus gondolkozas tu-
lajdonképpen artalmatlan, s6t egyenesen hasznos eszkoz arra, hogy a fajok kozotti
kiilonboz6 viszonyokat szemléletessé tegye. Hiszen ha a fa eldgazik valahol, a két 4g
nem fog tobbé szervesen 6sszekapcsolodni, hanem majd megint elagazik mindegyik,
és igy tovabb. De az sem torténhetik meg, hogy valamilyen médon az egyik g 0ssze-
forrjon egy szomszédos fa valamelyik dgaval, és Ggy néjenek aztan tovabb, egy kozos
agban, vagy hogy az egyik 4g magatol levaljék az egyik farol, és atkoltozzék a masikra.
Pontosan igy van ez az él6vilagban is: ilyesmi ott sem fordulhat el6 az egyes fajokkal.
Amikor pedig a (statikus) rendszertan osszekapcsolodott az evoliuciés elmélettel, a
fajok csaladféja arra a célra is jol bevalt, hogy az egyes fajok szarmazasat is
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megfelel6en szemléltesse, ne csak a rokonsdgdt. Hiszen a biologidban ez a kettd
majdnem egyre megy.

A nyelvek esetében viszont nem egészen igy van ez, a CSALADFA metafora mégis
ugy tlinteti fel a dolgot, mintha ott is igy volna, és ezéltal meglehetdsen félre is viheti
az errdl valo gondolkozast. A nyelvek el6szor is nem ugyanolyan valdsagos dolgok,
mint a fadg vagy a csaladfara felirt vagy felrajzolt személyek, illetve a kiilonbozé faja
novények vagy allatok. Igazabdl nem is a nyelvek vannak, hanem az emberek, akik
tudnak és szoktak is valahogy beszélni egymassal, a maguk médjan. Ezek az emberek
amugy vagy vannak egymaéssal rokonsagban, vagy nincsenek, ez a beszéd mobdja
szempontjabol nem sokat szamit. Csak az szamit, hogy minden nemzedék elegend6
szamban tanitsa meg a kovetkez6 nemzedéket a maga beszédmaddjara, vagyis masolja
at a beszélés éppen ilyen modjanak tudasat az utédokba. Tulajdonképpen ez a folyto-
nos beszélés és atmasolas az, amit mi — nem tal szerencsés mdédon — Ggy szoktunk
méasképpen mondani, hogy egy nyelv folytonossaga vagy folytonos megléte. A maso-
lashoz pedig emberek kellenek — és persze az a tud4suk, amit &tméasolhatnak.

A mésolatok azonban nem lesznek tokéletesek: a kovetkez6 nemzedék mar nem
pontosan ugyanugy fog beszélni, mint az, amelyikt6l eltanulta. Emellett még valtoz-
tat is valamit a beszéd modjan, ahogy a szokésok is valtoznak id6vel. Valaki példaul
kitalalja, hogy érdekesebb, ha az ezmo helyett ezmokus-t mond. Masoknak is megtet-
szik, eltanuljak t6le. Utdna mar ez a tudasuk is tovabbmasolodik. Ez az voltaképpen,
amit praktikusabban, egyszer(ibben, de sokkal pontatlanabbul tgy hivunk, hogy a
nyelv véltozasa, pedig itt nem valami folottiik lebegd, t6liik valamilyen médon fiig-
getlentil 1étezé nyelv valtozott meg magatol, hanem az emberek kezdtek masképp
mondani valamit, mint ahogy addig szoktak.

Ha marmost az emberek egy nagyobb csoportjabdl kivalik egy kisebb, és elkol-
tozik valahova messzebbre, id6vel megszakadhat koztiik a kapcsolat. Nem tudnak
mar egymastol tanulni, egyméashoz igazodni beszédiikkel. Mindkét csoportban to-
vabbra is valtozik az emberek beszédmddja, de a valtozasok a két csoport kozott nin-
csenek egyeztetve. A végén annyira masképpen fognak beszélni, hogy a két csoport
tagjai taldn meg sem értik mar egymast, noha beszédmodjuk tovabbra is sok min-
denben hasonld. Mar mas-més nyelvet beszélnek, gy szoktuk mondani. A hasonlo-
sagok meg a szabalyos eltérések alapjan aztan a nyelvész megallapitja, hogy ez a két
nyelv rokon.

De most alljunk meg egy pillanatra. Miknek a rokonsagarol beszéliink mi itt tu-
lajdonképpen? Az imént azt mondtam, hogy igazabdl nem is a nyelvek vannak, ha-
nem az emberek, akik valahogyan beszélnek. Ezek szerint az emberek volnanak ro-
konok? Lehet, hogy vannak koztiik rokonok, de olyan tavoliak, hogy mar nem is tart-
jéak, tudni sem tudnak réla. Akkor meg mik
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rokonok? Es milyen értelemben? Azt szoktuk mondani, hogy a két nyelv rokon, olyan
értelemben, hogy ugyanattél a kozos 6st6l szarmaznak, vagyis ugyanabbdél a kozos
alapnyelvbdl lettek. Ezt azonban csak azért mondjuk igy, mert nagyon megszoktuk
mar, hogy a nyelveket valami embertdl fiiggetlen, szinte targyszertien létez6 valamik-
nek képzeljiik, és komolyan vessziik azt, amit a CSALADFA metafora sugalmaz. Ha te-
hat pontosabban meg szeretnénk mondani, mirdél is beszéliink itt tulajdonképpen,
akkor ezt nagyon masképpen kellene megfogalmazni. Ez pedig azért nem konny
dolog, mert nagyon raszoktunk arra, hogy az ilyesmir6l egy bizonyos m6don beszél-
jink.

A helyzet azonban még ennél is bonyolultabb. Ha az a bizonyos embercsoport
tiszta egyediil volna a vilagon, és gy kezdene csoportokra oszlani, majd az Gjabb
csoportok tovabbi csoportokra, hogy kozben egyiknek sem volna alkalma semmilyen
mas csoporttal talalkozni és tartos kapcsolatokat kialakitani (sem rokonnal, sem nem
rokonnal), akkor a végeredményként kialakul6 nyelvek szarmazisat bizonyara baj
nélkiil le lehetne irni a CSALADFA metafora 4ltal sugallt modon is. Csakhogy a vilag
nem ilyen, és mar nagyon régbta nem ilyen. Az emberek jonnek-mennek, taldlkoznak
egymassal, embercsoportok 6sszetarsulnak, mas csoportokkal kozos helyen telepsze-
nek meg, olyanokkal is, akik egész masképpen beszélnek mint 6k. Es kézben sok
mindent el is tanulnak egymastodl: szokasokat, hiedelmeket, meséket, énekeket, gaz-
dalkodast, munkafolyamatok technikait — és beszédmodot. Lehet, hogy csak par tu-
cat szot, de az is lehet, hogy mindenestiil atallnak a mésik csoport beszédmodjara, és
ett6l kezdve egyiitt alkotnak egy nagyobb nyelvi kozosséget. Az is el6fordulhat, hogy
bizonyos csoportok, amelyek korabban egyazon csoportbdl valtak kiilon, késébb
megint egymasra talalnak, és hosszabb ideig egyiitt élnek. Ilyenkor is torténhetnek
érdekes dolgok.

Az ilyen folyamatok a CSALADFA metafora szemléletébe egyszertien nem férnek
bele, hiszen a fa agaival nemhogy ilyesmi nem torténhetik, de még valamennyire ha-
sonl6 sem. A metafora nem segiti tobbé a megértést, hanem inkabb akadalyozza, hi-
szen természete az, hogy a vele szerkezetileg egyezd elemeket aranytalanul kiemeli, a
nem egyezdeket meg az észrevehetetlenségig elrejti. (Ezt George Lakoffék irtak le
igen meggy6z6en fentebb emlitett konyviikben.)

Ez nemcsak elméleti lehet6ség: példa is van ra, nem is kitalalt. Az altalanosan
elfogadott hipotézis szerint finnugor nyelvek csalddfajanak két nagy aga alakult ki: a
finn-permi meg az ugor. Az utobbi két 4gra oszlott, a magyarra meg az obi-ugorra. Az
obi-ugor joval kés6bb megint két agra szakadt, ennek eredménye a mai vogul és oszt-
jak nyelv. Ennek megfelel6en a magyarnak ez a két obi-ugor nyelv a legkozelebbi ro-
kona.

Ha csakugyan igy tortént, akkor ebbdl logikusan kovetkezik az a hipotézis
(mégpedig éppen a csaladfa logikaja szerint), hogy a magyar nagyjabol
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egyforman kell hogy hasonlitson a vogulhoz és az osztjdkhoz, illetve koriilbeliil
ugyanolyan mértékben kell hogy kiillonbo6zzék téliikk. Ha azonban ezt a hipotézisiinket
ellendrizziik, mert ez olyan, hogy ellendrizni lehet, akkor kisiil, hogy rosszul hittiik: a
vogul ugyanis valgjaban feltlin6en kozelebb all a magyarhoz, mint az osztjak.

A természettudos ilyenkor tudomasul veszi, hogy rossz volt az eredeti hipotézi-
se, amelyre a mésodikat épitette, és masik utan néz helyette. A nyelvészet azonban
ilyenkor nem akadékos, hanem akadémikus: a csaladfa formajat és értelmezését val-
tozatlanul megtartjuk, osszesen annyit tesziink, hogy ott, ahol ez a probléma felme-
ril, megjegyezziik, hogy ez valoszintileg azzal magyarazhatd, hogy a vogulokkal a
magyarok kés6bb is érintkeztek, az osztjadkokkal meg nem. A tovabbiakban pedig ugy
teszlink, mintha ez a probléma nem is létezne. Példaul: azok a szavaink, amelyek a
finnugor nyelvek koziil csak a vogulban vannak még meg, de mar az osztjdkban sem
leljiik 6ket, mind &si orokségek az ugor korbol. De hat honnan tudjuk ezt olyan biz-
tosan? Elvileg lehetnek azok is, persze, hiszen ha az osztjakok kozben elfelejtették, a
vogulok meg nem, akkor természetes, hogy csak az utébbiban talaljuk meg 6ket. De
hatha az osztjadkok sohasem is hasznaltak ezeket, hanem késébbiek, és vagy a vogulok
kolesonozték ket a magyaroktdl, vagy forditva? Akkor pedig kar 6ket az ugor alap-
nyelvig visszavezetni. Hiszen ha a vogullal val6 nagyobb hasonlosag csakugyan a ké-
s6bbi érintkezéssel magyarazhatd, akkor hogy lehet az, hogy nyelvi kolesonhatést
viszont nem mutatunk ki sehol? Ha meg nem volt kolcsonhatas, akkor a puszta
érintkezés hogyan vezethetett oda, hogy ma a vogullal nagyobb a hasonl6sag, mint az
osztjakkal?

Azt hiszem, hogy legalabbis részben ennek is a CSALADFA metafora az oka: meg
se tudjuk t6le latni azt, ami pedig maskiilonben talan ott volna el6ttiink. Hiszen mas-
fajta értelmezését is lehetne adni ennek a dolognak. Az is egy ugyanolyan ellendérizhe-
tetlen hipotézis lenne, mint a most érvényben levd, de bizonyos tények mas értelmet
kapnanak, és mésok lennének a kovetkezményei is. Hatha nem is igy tortént ez az
egész? Képzeljiik el masképp! Tegyiik fel, hogy a finnugor alapnyelvet beszél6k koziil
eldszor kivaltak nem is az ugorok, hanem a magyarok. A mai vogulok és osztjakok
Osei akkor még egy méas (arktikus ovezetbeli?) nyelvet beszéltek, de mire osszetalal-
koztak a magyarokkal, mar 6k is két nyelvjarasra oszlottak. A magyarokkal valo
egyiittélésiik elég sokaig eltartott, ezalatt pedig eltanultak a magyaroktol a nyelviiket,
mégpedig a vogulok jobban, mint az osztjakok (mikozben a magyarok is tanulhattak
toliik egyet-mast).

Ha ez a hipotézis terjedt volna el, akkor ma sok mindent mésképp értelmez-
nénk. El6szor is nem volna nagy kérdés, hogy az obi-ugorok embertani szempontbo6l
miért mutatnak sokkal nagyobb hasonl6sagot az arktikus 6vezetben €16 szibériai né-
pekkel, mint a tobbi finnugor nyelvet beszél6é nép. Masodszor: az obi-
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ugor nyelveket természetesen finnugor nyelvekként tartanank szdmon, de azt mon-
danank rajuk, hogy ezek szervetlen finnugor nyelvek, akarcsak a lapp nyelv, amelyr6l
ugy tudjuk, hogy a lappok egy régi nyelvcsere folytan beszélik. Ha pedig a CSALADFA
metaforatol egy kicsit is el tudnank szakadni (ez a metafora itt kiilonosen santit, hi-
szen a fanak nem lehetnek szervetlen, utélag hozzatapadt agai), akkor talan a kettes
szamot (dualist) sem kellene a finnugor alapnyelvben is meglevéonek feltételezni, csak
azért mert a lappban is megvan, meg az obi-ugor nyelvekben is (és t6liik keletre majd
minden arktikus ovezetbeli nyelvben, egészen a Kamcsatka-félszigetig, mas finnugor
nyelvekben viszont nincs meg), hanem a szubsztratum maradvanyanak lehetne te-
kinteni. Azt is konnyebben észrevennénk, hogy a szervetlen finnugor nyelveket méd-
szertani szempontbdl masképpen kellene kezelni, mint a szerveseket, kiillonosen mi-
kor olyasmivel foglalkozunk, mint példaul a finnugor alapnyelv hangrendszerének
rekonstrualasa. Ilyenkor legjobb, ha legalabbis eleinte teljesen figyelmen kiviil hagy-
juk Gket, és majd csak utblag probaljuk ki, hogy a szerves finnugor nyelvek alapjan
rekonstrualt hangrendszerrel mi torténik ezekben a nyelvekben. Ez kiilonosen a ma-
ganhangzo6-rendszer rekonstrukcioja esetében volna fontos. Ha ugyanis ez a nyelv-
csere azzal kezd6dott, hogy nagy mennyiségben vettek 4t a magyarbol kolecsonszava-
kat, akkor eleinte valésziniileg gyakori volt a hanghelyettesités, késébb viszont mar
magyaros formajukban tanultdk el a tobbit. Ez pedig meglehetésen osszekuszalhatja
kiilonosen a maganhangzo-rendszert. (Gondoljunk csak a mai szokolcsonzésekre!
Mikor példaul erdélyi romanok eltanultdk a magyaroktél az éleszté szo6t, naluk
alistau lett bel6le. A méssalhangzok koziil mindegyik megmaradt, a maganhangzok
koziil egy sem.) Ha nem igy jarnank el, akkor megtorténhetne, hogy a finnugor alap-
nyelvi maganhangzo6-rendszer valamely — egyébként meggy6z6nek 1atszé — rekonst-
rukcidja végiil is azon bukna meg, hogy az osztjakot sehogy sem lehet bel6le szerve-
sen levezetni.

De lenne ennek egyéb, nem nyelvészeti jellegli kovetkezménye is. Mai hitiink
szerint a finnugor alapnyelvet beszél6k sdimanhitiiek voltak. Ezt pedig onnan tudjuk,
hogy a sdimanhit a nyelvcsalad szélsé agait beszélé népeknél bizonyithatéan megvan
vagy megvolt, tehat meg kellett lennie ott is, ahonnan ezek szadrmaztak, vagyis a finn-
ugoroknal. Es kiknél van meg egész pontosan? Egyrészt a lappoknal, masrészt az
ugor nyelveket beszél6knél. A dologhoz hozzatartozik, hogy az obi-ugorok samaniz-
musa ugyanolyan jelleglinek latszik, mint a lappoké, és hasonlit az arktikus ovezetbe-
li szibériai népekéhez, a magyar sdmanizmus meg inkabb torokos jellegli. Mas finn-
ugor népeknél a simanizmus emlékeit csak nagyon halvany nyomokban lehet kimu-
tatni, elég bizonytalanul. Ha marmost az itt felvetett hipotézis szerint gondolkoz-
nank, akkor arra jutnank, hogy: a finnugor alapnyelvet beszél6k nem voltak sdman-
hitiek, hanem azok voltak az arktikus Ovezetbeli népek, és ezt mindnyajan meg is
tartottak, a lappok
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és az obi-ugorok is, noha 6k nyelvesere folytan finnugor nyelviiek lettek. A sdménhit
magyar emlékei pedig a régi torok kapcsolatoknak tulajdonithatok.

De el lehet ennek a hipotézisnek képzelni egy gyengébb valtozatat is. Az agy
sz6lna, hogy a finnugor alapnyelv el6bb finn-permi és ugor agra szakadt, majd az
ugor magyarra és vogulra. Az osztjadkok pedig a voguloktol tanultadk el mai nyelviiket
(a vogulok meg az osztjakoktdl a samanhitet). Igy is érthet6bb lenne, miért 4ll koze-
lebb a vogul a magyarhoz, mint az osztjak.

Ne higgyiik, hogy egy ilyen hipotézis miatt teljesen at kellene rendezni az egész
finnugrisztikat. Dehogy is. Minden maradna majdnem a régiben, a magyar nyelvnek
tovabbra is a vogul meg az osztjak lenne a legkozelebbi rokona. Csak annyi torténne,
hogy kevesebb lenne a megmagyarazni valo, és koriiltekint6bben lehetne megfogal-
mazni bizonyos hipotéziseinket.

A CSALADFA metaforanak egy hasonlé hidnyossagat Liik6 Gabor irja le igen
szemléletesen: ,Nemes uraink régen szépen megfestették csaladfajukat. A fa tove a
legrégibb ismert 0s nevét viselte. Minden 4ga gy agazott tovabb, ahiny gyermeke
volt a nevét viselének. De csak a fitk gyermekeit jelolték agakkal, mert csak ezek vi-
selték &sapjuk nevét. Es — amit még fontosabbnak tartottak — csak ezek 6rokolték az
Osi foldbirtok egy-egy rajuk esé részét.

[...] Csakhogy az élet meghazudtol minden csaladfat. Mert ha szarmazdsom ér-
dekel, nem feledkezhetem meg az édesanyamrol sem. S6t volt anyja apaAmnak is, nem
csak apja. Anyamnak szintagy. Négy oregsziilémnek pedig nyolc édessziiléje és tizen-
hat oregsziiléje volt. Es mindéjiikr6l maradt ram valami. Nem haz vagy fold, sem
bankbetét, hanem kirél egy gesztus, kirél egy halk mosoly. Aki ismerte sziileimet,
folismeri rajtam az 6 vonasaikat, arckifejezésiiket, mozdulataikat. Es ha ismerte vol-
na oregsziiléimet, azokét is felfedezhetné rajtam. Igy 4gaznak el gyodkereim a milt-
ban, sok-sok 6somben, és nincs jogom megtagadni egyiket sem, azért, hogy szemé-
lyesen sosem talalkoztam veliik” (Liik6 1991. 5—6, az én kiemeléseim — Sz. N. S.).

Liik6 Gabor, mint latjuk, egy mésik metafora altal nézi azt, ami amuagy lathatat-
lan. Az 6 metaforija a GYOKEREK. Igy irtam mindjart, tobbes szdmban, mert csakis
igy van értelme. Ez a metafora azt emeli ki éppen, amit a masik elrejt. Szerkezetében
is forditottja a masiknak. K6zos benniik, hogy mindkett6 fa-struktira, csomopontok-
kal és elagazasokkal. Ami viszont homlokegyenest ellenkezik, az az irdny. A CSALADFA
a széttart6 iranyt mozgasra iranyitja az ember figyelmét: egy k6zos pontbol indulnak
ki az 4gai, és ugy agaznak szét kiilonboz6 iranyban, hogy kozben egyre szamosabban
lesznek. Ezzel szemben a GYOKEREK sok helyr6l indulnak, némelyek koziiliik egye-
siilnek, igy egyre kevesebben lesznek, mig végiil egyesiilnek a fa tovében. Ez ugyan
nem nagyon talal azzal, amit természetrajz 6ran tanultunk, meg amugy is tudunk,
hiszen val6jaban a gyokerek is a fa tovébdl indulnak ki, gy nének aztén le-
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felé, és dgaznak szét. De a metaforanal nem az szamit, hogy mit tanit a természetrajz,
hanem az, hogy mi hogyan észleljiik ezt az egészet. Eszlelni meg tigy észleljiik, hogy a
gyokérben nem a novekedését latjuk, hanem azt, ahogy aramlik benne az éltet6 tap-
141ék felfelé, és mindegyik gyokér ugyanoda vezet, barhol legyen is a hegye.

Ha most megprobaljuk elképzelni, hogyan lehetne erre a metaforara alapozva
értelmezni a nyelvrokonsagot, illetve a nyelvek egymas kozotti rokonsagi viszonyait,
hamar rajoviink, hogy elég koriilményes lenne. Mert igaz ugyan, hogy a fAnak vannak
vastagabb gyokerei is, meg egészen vékonyak is, de — legalabbis abban a formé4jaban,
ahogyan észleljiik — egyazon gyokérbdl nemigen néhet sok fa.

Nem is erre val6 ez a metafora, s6t igazabol semmi vitdja sincsen a méasikkal
(vagy legalabbis az volna a rendjénval6, hogy ne legyen), mert eleve masrol szol. A
fenti idézetben nemcsak azt emeltem ki, hogy ,gyokereim”, hanem azt is, hogy ,ha
szarmazisom érdekel”. Mert éppen errdl van itt sz6: a CSALADFA metafora a rokon-
sag (pontosabban a rokonsagi viszonyok) lattatasara alkalmas els6sorban, a GYOKE-
REK pedig a szarmazaséra. Forditva meg mindegyik meglehetdsen alkalmatlan.

De hat nem ugyanaz a kett6? Természetesen nem ugyanaz. A rokonsagelmélet
arrdl szol, hogy milyen mas nyelvekkel van rokonsagban a nyelviink, a szarmazasel-
mélet meg arrél, hogy mibdl és hogyan lett tulajdonképpen. Azt folosleges volna két-
ségbe vonni, hogy a magyar a finnugor nyelvcsalddba tartozik, de ha a szdrmazasa
érdekel benniinket, akkor ennyi biztosan nem elég. Hiszen nemcsak att6l beszéliink
mi magyarul, hogy a kezet finnugor eredetii széval kéz-nek mondjuk, a kovet meg ké-
nek, hanem attol is, hogy a buzat régi torok eredetili széval biiza-nak hivjuk, a bojtor-
jant bojtorjan-nak, a galambot szlav eredetli szoval galamb-nak, a baktert meg né-
met eredetli szoval bakter-nek. Ezek mind, mind mas-més gyokerei a mi nyelviink-
nek, de mindegyik az 6vé, még ha nem egyforma vastagok is. Van erés, vastag gyoke-
re, meg vannak vékonyabbak. Legvastagabbnak a finnugor latszik, de a honfoglalas
el6tti torok sem éppen hajszalgyokér. (Es tAn még vastagabbnak is latszhatna, ha
nem akartak volna annyian és annyira vékonyabbra faragni.)

Azt hiszem, ott tortént a baj, hogy az 6sszehasonlit6 nyelvészetben (legalabbis a
magyarban) a rokonsag és a szarmazas kiilonbsége kezdett6l fogva nem volt elég tu-
datos. (Hiszen — jusson esziinkbe — ez a nyelvészet eleve azért sziiletett meg, hogy a
szarmazasunkra deritsen fényt.) Ha szdba kertiilt is a kiilonbség, nem a nyelv szarma-
zaséara vonatkozott els6sorban, hanem arroél szolt, ami majd minden tankonyvnek ott
all mindjart az elején, hogy ti. a nyelvrokonsag nem jelent okvetleniil etnikai rokon-
sagot is. (Ez a kijelentés azonban &ltaldban csak azon az egy konyvoldalon érvényes, a
kovetkez6t6l a konyv végéig jorészt el van felejtve.) Ha pedig a szarmazast is a CSA-
LADFA
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metafora szerint probaljuk latni, akkor abba csak egyetlen ag fér bele, amely pedig a
GYOKEREK metafora latdsmddja szerint csak egyike a soknak, még ha talan a legvas-
tagabb is. Ez egyben azt is magaval hozza, hogy az lesz szdmunkra a természetes,
hogy barmely nyelvnek egy és csakis egy &se lehet. A csaladfa szerkezete ugyanis
olyan, amilyennek az 1. 4bra mutatja.

1. abra

A rokonsagelmélet egyszerre tobb nyelvet vesz tekintetbe, és els6sorban nem az
egyes nyelvek szarmazasa érdekli, hanem a nyelvek rokonsagi kapcsolatai, illetve en-
nek (és csakis ennek!) a torténeti hattere. Ma mar jobban latjak ezt az 6sszehasonlitod
nyelvészetben is, mint a mult szdzadban, a csaladfat pedig els6sorban tudomanyos
modellnek tartjak: ,Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a csaladfaelmélet egy-
szerlien csak Osszegzi a nyelvcsalad adatolt tagjaira és ezek feltételezett kapcsolataira
vonatkozo jelenlegi tudasunkat. Azt, hogy a torténeti valosagot mennyire hiven tiik-
rozi, nem lehet megallapitani. [...] De annak ellenére, hogy modszeriink nem képes
feltarni a torténeti fejlemények teljes korét, agy kell tenniink, mintha fank a valosa-
got abrazolna. A torténeti nyelvészetnek mint tudomanynak a szerepe ugyanis arra
szoritkozik, hogy a lehet6 legegyszertibb helytallo elmélet felallitasaval az Gsszes el-
érheté adatot megmagyarazza” (Bynon 1983/1997. 67). A csaladfahoz nem tartozo
mas gyokerek pedig nemcsak azért nem kaphatnak helyet a csaladfan, hogy az elmé-
let ,a lehetd legegyszer(ibb” legyen, hanem azért sem, mert teljesen kiviil is esnek a
rokonsagelmélet érdekl6désének korén.

A szarmazaselméletet ezzel szemben mindig egy-egy nyelv szarmazasa érdekli,
osszes gyokerével egyiitt. Természetesen nemcsak a mai nyelveknek van sok gyokere,
hanem igy volt ez mar azokkal a régi (alap)nyelvekkel is, amelyekbdl a mai nyelvek
kidgaztak. A GYOKEREK szerinti latdsmodot a 2. abra szemlélteti (ugyanabban a tér-
beli és id6beli elrendezésben, mint az 1. abra).
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2. abra

Itt azonban, mivel az abra pontosan azt probalja szemléltetni, amit a GYOKEREK
metafora sugall, eltinik az, hogy ami az egyik nyelvnek gyokere (e metafora szerint),
az egyben egy korabbi nyelvnek 4ga. Nem csoda ez, hiszen ez is egy metafora, és erre
is all az, hogy bizonyos részleteket kiemel, méasokat meg elrejt. Ha tehat valami
olyasmit szeretnénk, ami egyesitse mindazt, amit e két metafora csak kiilon-kiilon
tud lathatova tenni, akkor az el6z6 két abrat egymasra kell rajzolnunk, ez lesz a 3.
abra.

"
3. abra
Itt azonban bajban vagyunk. Az egyik bajunk az, hogy ez nem hasonlit semmire

az égvilagon (hacsak a tropusi mocsarak fainak léggyokereire nem, de arrél meg
nincs annyi tapasztalatunk, hogy latni is tudjuk csakugyan, ne
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csak nézni). A gyokerek mintha lelognanak a fardl, pedig az irany felfelé kell hogy
mutasson mind az agak, mind a gyokerek esetében. Mivel semmire sem hasonlit,
nem talalunk ra egy olyan metaforat, ami megkonnyithetné a réla val6 beszédet és az
eszerint valo latast. A mésik pedig az, hogy csak a legvastagabb gyokeret abrazolja
agnak is egyben, holott valgjaban mindegyik gyokér egyszersmind 4ga is egy-egy méa-
sik fanak. (Ez pedig ki is zarja a léggyokerek szerkezete szerinti latast, hiszen ami ott
gyokér, az csakis az lehet, 4g nem.) Sok fat kellene tehat rajzolni, és azokat 6sszekotni
vastagabb, vékonyabb vagy csak alig lathat6 adgakkal/gyokerekkel. Arra pedig nem-
hogy nevet nem taldlnank (hacsak struktiranak el nem neveznénk, mert annak min-
dent el lehet), hanem olyan attekinthetetlen is lenne, hogy éppen a lattatdsra nem
lenne j6, amire pedig kellene. A harmadik baj az, hogy nincs rajta olyan részlet,
amely a nyelvcserére utalna, tehat csak a nyelvesaladba szervesen beletartozé nyelvek
egymashoz val6 viszonyat szemlélteti iigy-ahogy.

Arra azonban taldn mégis jok ezek az abrak, hogy vilagossa tegyék: a metaforak
harcanak nincs értelme. Nem alarendel6 viszony van koztiik (olyan értelemben, hogy
az egyik jobb, tudomanyosabb, értékesebb, mint a masik), hanem mellérendeld. Ki-
egészitik egymast, potoljak egymas gyarlosagait: amit az egyik eltakar el6liink, a méa-
sik éppen azt mutatja meg a legszebben.

3. A metaforak harcat nem véletleniil emlitettem. A magyar nyelvtorténetben
igazdn nem nehéz észrevenni, hogyan telepszik ra a rokonsagelmélet és a CSALADFA
metafora a szarmazaselméletre. A finnugor gyokér megkiilonboztetett figyelemnek
orvend, és mindent maga al4 rendel, a magyar nyelv mas nyelvekbdl szarmazo elemei
pedig — mint olyan zavaré tényezdk, amelyek csorbat ejthetnek a rendszer kiilonben
olyan szép egyértelmiiségén — valahogy tgy tlinnek fel, mint amelyek netalan veszé-
lyeztethetnék nyelviink tiszta finnugorsagat és a finnugor nyelvtudomany végsé gyo-
zelmét. (Ezt a félelmet még az ugor—torok haborua idejébdl orokoltiik, és nagyon be-
lénk szorult.) Kiilonosen igy van ez a honfoglalés el6tti torok elemekkel, amelyek tal
jelent&sek ahhoz, hogy konnytiszerrel taltehessiik rajtuk magunkat.

Nem arrol akarok itt beszélni, hogy mennyire vagyunk engedékenyek valamely
hangtani vagy jelentéstani nehézséggel szemben akkor, ha egy finnugor eredeztetés-
r6l van szo, és mennyire, ha egy torokr6l. Hanem inkabb arra szeretném felhivni a
figyelmet, mennyire bele van épitve ez a szemlélet maganak a nyelvtorténetnek mint
diszciplinanak a szerkezetébe.

A magyar nyelvtorténet rendszerint azzal kezd6dik, hogy ,,A magyar nyelv finn-
ugor (vagy urali) alapjai”. Sz6 esik itt szokészletrdl, nyelvtani rendszerrél, ragokrol,
képzSkrél, mindenrdl, ami egyaltalan széba johet. A nem finnugor eredetii elemekkel
val6 foglalkozas szdméara pedig eleve a sz6-
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készlettorténet van alkalmas helyként kijelolve. Itt esik sz6 aztdn honfoglalas el6tti
torok, szlav, latin, német és mas jovevényszavainkrol.

Akik ezt a beosztast kitalaltak, nyilvan azzal a meggy6z6déssel tették, hogy mas
nyelvek beszél6it6] egyebet, mint szavakat nem tanulhattunk el. Igy aztin bizonyos
kérdésekkel ebben a keretben eleve nem is lehet foglalkozni, mert nem férne bele. A
roman nyelvtorténészek, akiknek nincs ugor—torok haboras multjuk, tehat félniiik
sincs, mit6l, sokkal ésszer(ibb, mert tagabb lehet6ségeket biztositdé format adtak
nyelvtorténetiiknek. Ott ilyen fejezetek vannak, mint: ,A roman nyelv latin elemei”,
»~A roman nyelv szlav elemei”, ,A roman nyelv magyar elemei” — az elemeken szerves
alkotoelemeket értve —, és mindegyik ilyen fejezetben sz6 esik nemcsak jovevénysza-
vakrdl, hanem az illet6 nyelvekbdl szarmazo6 képz6krél, grammatikai formakroél, ha
vannak ilyenek, allandésult szoékapcesolatokrol, tiikorforditasokroél, hangtani jelensé-
gekrol stb. Ez a mellérendel6 szemlélet sokkal alkalmasabb a szarmazas teljesebb
feltarasara (és jobban illik a GYOKEREK metaforahoz is), mint az az alarendel6 és bi-
zonyos lehet&ségeket eleve kizar6, amely a magyar nyelvtorténetben eluralkodott.
Hiszen ha a nyelvi kolcsonhatés szemiink el6tt zajlé formait és kovetkezményeit néz-
ziik, szinte biztosan allithatjuk, hogy lehetetlenség is lett volna, hogy ahonnan annyi
fontos sz6 keriilt a magyarba, mint amennyi a torok nyelvekb6l még a honfoglalas
el6tt, onnan semmi mas ne szarmazna.

Hogy vilagosabb legyen, mire gondolok, néhany példat mondok erre. Lehet,
hogy ezek a példak igazabol nem jok, olyan értelemben, hogy esetleg nem éppen ezek
torok eredetliek, de arra jok, hogy szemléltessem veliik, mit akarok mondani. Egy
kirgiz anyanyelvi fiatalasszonnyal beszélgettem egyszer, éppen magyarul tanult. El-
mondta, milyen érdekes volt neki, hogy mi magyarul azt, hogy 'mindegy, egyre megy’,
ugy is mondhatjuk, hogy egykutya, éppen, mint kirgiziil, ahol ez gy hangzik, hogy
bir it, ami azt jelenti, hogy 'mindegy’, sz6 szerint pedig: bir ’egy’, it ’kutya’. Nincsenek
r4 modszereink kidolgozva, hogy meg tudjuk allapitani, mennyi annak a valészintisé-
ge, hogy két nyelvben egy ilyen kifejezés egymastol teljesen fiiggetleniil alakuljon ki,
ezért most arra vagyok utalva, hogy elég tudomanytalanul azt mondjam, hogy megle-
hetésen valoszintitlennek gondolom. Ha pedig torténetesen torok eredetli volna a
magyarban, akkor hova férne ez vajon bele egyaltalan a magyar nyelvtorténetbe? Hi-
szen amugy sem az egy, sem a kutya mint sz6 nem torok eredetd!

Vagy ott van a dobrudzsai tatarban az, hogy erkek bala és kiz bala, sz6 szerint:
‘férfi/fiagyermek’, lanygyermek’. Ezt sem mondjak igy minden nyelven, ott sem, ahol
pedig mondhatnak, mert a nyelvtan egyébként megengedné. Angolul példaul van boy
friend és girl friend, tehat elvileg lehetne
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*boy child és *girl child is, és még sincs. [Ez tévedés volt, angolul lehet éppen, de
példaul francidul vagy romanul nem lehet.] Hatha nem véletleniil mondjuk ezt sem
magyarul ugyanugy, ahogy tatarul is?

Tovéabba: ha az a kozmondas, hogy Amelyik kutya ugat, nem harap, megvan a
magyarban is, meg az oszman-térokben is (Uriiyen kopek 1sirmaz), az igazidn nem
nagy dolog, hiszen az Atlanti-6ceantol errefelé széltében ismerik, és t6liink keletebb-
re is nagyon sok helyen. De arra mar mégis lehetetlenség fel nem figyelni, ha Mésza-
ros Gyula csuvas gylijteményében olyan kozmondas is van, hogy Veszett fejszének
nyele ha fordul. Ezzel még sehol masutt nem taldlkoztam a magyaron és csuvason
kiviil. Ki tudhat-e vajon alakulni egy ilyenfajta kozmondas is véletleniil, egymastol
fiiggetleniil, két népnél? Erre sincs fejezet a magyar nyelvtorténetben.

Lassunk most egy mas jellegli példat, mert annak is lehet valami tanulsaga. Az a
sz0, hogy temérdek, azt jelenti: ‘'nagyon sok, rengeteg’, régen pedig 'vastag’ volt az
értelme. Ezt a szot régebben torok eredetiinek is tartottak (Szinnyei Jozsef vetette
fel), tgy értelmezve, hogy a tdmir 'vas’ -lik képzbs alakjara vezethet6 vissza. Barczi
Géza azonban ezt a szarmaztatist mar valoszintitlennek, a sz6 eredetét pedig bizony-
talannak mondja (Sz6fSz.). A TESz. szintén bizonytalanul a t6m, tomor csaladjaba
sorolja. A bizonytalansadg nem alaptalan, hiszen régen ez a sz6 kovetkezetesen és ma-
kacsul mindig temérdek alakban fordult el6, a tomérdek valtozat viszonylag 4j kele-
tlinek latszik, a tom viszont régen is 6-vel hangzott, a tem pedig ritkasag szamba
megy. (Erdekes, hogy régebbi szétarainkba cimszoként még az e-s alakot vették fel,
az Gjabbakba azonban, amiota a TESz.-beli értelmezés megsziiletett, inkdbb tomér-
dek-ként, ahogy a TESz.-ben is. De lehet, hogy ez csak véletlen.)

A fent jelzett torok szarmaztatassal csakugyan vannak némi bajok. A -lik, -lik,
-luk, -liik ugyanis nagyjabol a magyar -sag, -ség képzonek felel meg, tehat elsésorban
f6névképzo, a temérdek meg melléknév. Nehéz megérteni, hogy a ’vas-sag’ fénévi
jelentése hogyan valtozhat melléknévivé, és kiilonben is, maga a ,,vassag” is elég fur-
csa. (Jelentéstani szempontbo6l valamivel valészintibb lehetett volna a tamir-li-bél
val6 szarmaztatas, ez azt jelenti: 'vasas, vasbdl levé, vas-’, csakhogy ebben az esetben
a magyarban inkabb *temérld, *teméll6 alakot varnank.) Van azonban szamos torok
nyelvben egy melléknévképzd is, a -tay, -tdy, -tag, -tag, -tdak, -ddk, azt jelenti: -szerti,
-féle’. (Egyes szerz6k nem képzdének veszik, hanem a hasonlit6 eset ragjanak.) Pl. a
sarga jogurban tay ’hegy’, k‘ysi ’ember’, a tayday k‘ysi pedig azt jelenti: "hegyszeri
ember’, azaz ‘nagy, behemo6t, akkora, mint egy hegy’ [vagyis: tajdag]. A sarga jogurok
ugyan egy kicsit messzire esnek ide, hiszen valahol Tibetben élnek, de a képz6 mas
torok nyelvekben is megvan. Ha pedig a temérdek-et nem a tdmirlik-b6l, hanem a
tamirddk-bol vagy tamirddg-bol ('vas-szeri’-bdl) probaljuk meg értelmezni (a ma-
gyar szonak egyébként volt
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régen temérdeg alakja is, a NySz. harom forrasbdl is igy idézi), akkor maris valoszi-
niibbnek latszik a dolog.

De az érdekese csak most kovetkezik. Hiszen a vastag-nak is vas az eleje, és
-tag a vége, majdnem ugyanaz, mint a temérdek-nek! Hogy t van benne, nem d, az
nem meglepd, hiszen s all el6tte, az ilyen hangkapcsolatok szabalya pedig még az
omagyar korban is ugyanaz volt, mint szerte a torok nyelvekben, hogy ti. zongétlenek
utan a toldalék d-je el6rehat6 hasonuléssal t-vé hasonult (1. pl. TA: huluoodi 'Hollad’,
fotudi Fadd’, de: cuefti ’Kovesd’, fegifti 'Segesd’, vo. oszm. tér. demir-de *vasban’, de:
tas-ta ’k6ben’ — mint: temérdek, vastag —, alkalmasint ezt is a magyar nyelv torok
gyokereir6l szold fejezetben kellene szamon tartani, ha a magyar nyelvtorténetnek
egyaltalan volna ilyen fejezete).

A MSzFgrE. vas szécikkében azt olvassuk: ,A vaskos és a vastag talan a vas
szarmazékai. Az el6bbiben k + s képz6bokrot tehetiink fel, az ut6bbi képzésmobdja
nem tisztazott. [...] -tag képz6 mas széban nem fordul els.” Ugy latszik, itt egy olyan
szora bukkantunk, amelyben finnugor eredeti t6hoz torok képzé kapcsolodik. Persze
nem lett ez a képz6 termékeny a magyarban, ebbe az egy szoba is csak azért kertilhe-
tett bele, mert akik ezt kitalaltak, pontosan értették, hogy a tamir-ddk-ben mit jelent
a tamir, és ugy vették, hogy ha az ennek megfelel§ vas-hoz ugyanazt a szovéget kap-
csoljak hozza (a megfelel6 hangtani szabalyok szerint), amely amabban is ott van,
akkor az is éppen 'vastag’-ot fog jelenteni. (Es l4ss csodat, gy is lett!)

Végiil hadd alljon itt egy olyan példa, amely még jobban mutatja, hogyan tud-
nak olykor 0ssze is kuszalodni a gyokerek. Az olvas sz6 legjobb tudasunk szerint
finnugor eredetli. Van azonban vele egy kis gondunk: majd minden rokon nyelvi
megfelelje [-lel kezdddik, csak a magyar sz6 nem. A MSzFgrE. azt mondja réla: ,A
m. olvas talan hangatvetéssel keletkezett egy eredetibb *lovas alakbol. [...] E magya-
razatnak az a nehézsége, hogy a hangatvetés indokolatlan, mivel a feltehet6 *lovas
alakban nincs méassalhangzétorlédas.” Majd felveti, hogy a sz6 alakuldsaba belejatsz-
hattak még az 6smagyar korban bizonyos hasonl6 jelentésti, o kezdetii torok szavak.
Ezt is el lehet talan képzelni, de azt is, hogy gy torténhetett, hogy ez a sz6 bekertilt
valamely magyarokkal érintkez6 torok nyelvbe, aztan meg visszakeriilt a magyarba,
immar torokos formajaban. Tudjuk, hogy a torok nyelvekre a szokezdd [ és r nem
jellemzd, ha ilyen kezdetti szot kolesonoznek mas nyelvbél, akkor egy maganhangzot
toldanak be a nem kedvelt szokezd6 massalhangzo elé: az orosz rus a torok nyelvek-
ben urus, innen a magyar orosz is. Ugyanigy a *lovas-bdl is szabalyszertien *uluvas
lesz, ha valamely torok nyelvbe atkeriil. Ha meg utana — esetleg a betii, ir, szam tar-
sasadgaban — ez a forma visszajut a magyarba, abbol késébb nem is lehet egyéb, csak
olvas. (Azilyen
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lehet6séget mar csak azért sem kell eleve kizarni, mert a ma megfigyelhet6, folya-
matban levé nyelvi kolesonhatasok alapjan jol tudjuk, hogy nagyobb mértékii nyelvi
érintkezés esetén a visszakolesonzés nem is olyan parjat ritkit6é dolog.)

Erre azt kérdezheti valaki: de hat hol, melyik torok nyelvben lehet ezt a koleson-
szo6t kimutatni? Tartok t6le, hogy egyikben sem, ha valahol az orosz sztyeppén vagy
Azsiaban keressiik. Mert lehet, hogy nem is ott kell keresni azokat a torokoket, ha-
nem itt, a Kdrpat-medencében. Lehet, hogy éppen mi vagyunk azok, olyan értelem-
ben, hogy a magyar nép sok gyokerének egyike éppen azok a torokok. Beolvadtak a
magyarokba, és veliink jottek. Akkor meg hiaba keressiik mar ket Azsidban. (Kiilon-
ben van még ilyen. A dél szbt régi torok eredetiinek tudjuk, de igy, l-es forméjaban a
magyaron kiviil csak a tdvoli mongolban van meg diili alakban, torok nyelvekbdl
azonban nem lehet kimutatni, mert mindentitt csak s-ezé valtozatdban van meg: tiis.
Az l-es form4jat hasznal6 torokok taldn mas szora tértek at kozben, de meglehet,
hogy koztiink él6 leszarmazottaik hasznéljadk mindmaig, az 6 szempontjukbol nézve
nem jovevényszoként, hanem megG6rzott régiségként.)

Akkor hat milyen eredet(i az olvas? Meg lehet azt egyetlen sz6val mondani? Hi-
szen mar ennek az egy szonak sem egyetlen gyokere van. Minden rokonsaga a finn-
ugor nyelvekhez koti, formaja azonban térokos. Es milyen eredetii a vastag? Ha tgy
volna, ahogy itt fennebb elmondtam, akkor a tove finnugor, a vége és a képzésmodja
meg torok. De ugyanugy: ha a temérdek sz6 esetleg tisztara torok eredeti volna is,
vajon a tomérdek alakra is teljesen ki kell-e zarni a TESz. javaslatat? Hiszen az na-
gyon is lehetséges, hogy az 6-z6 forma csakugyan az ott felsoroltak hatasara keletke-
zett. Akkor pedig azok is ott vannak a gyokerei kozott. Ha pedig ilyesmivel mar egy-
egy sz0 esetében is szdmolni kell, akkor hogy is gondolhatnank arra, hogy ha nyel-
viink szarmazasarol kell valamit mondanunk, akkor azt egy sz6ban is megmondhat-
juk? Legvastagabbik gyokere finnugor, a méasik — az sem vékony — torok, a harmadik
szlav, a negyedik német, az 6todik latin, a hatodik ... de ne is folytassuk. Mind, mind
egyiitt, egymas mellett — ett6] magyar a mi nyelviink.

~Mert életem milli6 gyokeri” — ahogy Gabor batyank idézi Ady Endrétdl. Isten
tartsa meg jo er6ben, egészségben!
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