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I. Kivonat

Szakdolgozatomban egy a szociolingvisztika €s a tdrsadalomtudomanyok altal gyakran
¢s az 1dOk soran alaposan koriiljart t¢émaval foglalkozom: a férfi és n6i kommunikacié kiilonb-
ségeivel. Ezt az alapvetden nagy kiterjedésii €s szamos aspektust feloleld témakort sziikitettem
onallo kutatasom segitségével a tabutémak megitélésére azonos nemiiekkel folytatott, valamint
nemek kozotti kommunikacios aktusok soran. Emellett dolgozatom felépitésében a vonatkozo
magyar ¢s nemzetkozi szakirodalmi munkakat is segitségiil vettem, gondolatmenetemet azok
nyoman szerveztem.

A dolgozat els6 része a bevezetés, melyben nék és férfiak tarsadalomban bet6ltott pozi-
cidjat és a nemi szerepek tarsadalom altali megitélését irom le. Emellett sz6 esik a sztereotipidk
felallitasarol, valamint arrol is, hogyan alakult a nemi szerepek megitélése kiilonbozo torté-
nelmi korokban.

Ezt az attekintést egy nyelvészeti szemponti megkozelitésbdl irddott dsszehasonlitas
koveti. Ebben a fejezetben azt taglalom, milyen fo0bb vonatkozasok befolydsoljdk a kommuni-
kacios interakciokat, s hogy ezek koziil melyek lehetnek genderspecifikusak. Attekintem tehat
azt, hogy mely kommunikaciéhoz kothetd beszéd- és viselkedésformak nevezhetdk inkabb az
egyik vagy masik nem tagjaira jellemzdének.

Nyelv és nem Osszefiiggdsége utan a tabu témakorét targyalom. A vonatkozé szakiro-
dalom bevonasanak segitségével a tabuk sziiletése mellett annak nyelvvel és nyelvhasznalattal
valo kapcsolatat tekintem at.

Munkam utols6 nagy fejezte az 6nallo kutatdsi munka bemutatasat és eredményeinek
kielemzését foglalja magédban, kiilonds figyelmet forditva a kutatdsban segédkezdk kora és
neme mellett arra is, e két jellemz6 miként vezethet egy kovetkeztetés levonasahoz a tabutémak
megitélésével kapcsolatban. A kérddivek statisztikai elemzése is ebben a fejezetben talalhato,

diagramok és magyarazatok formajaban.



I1. Bevezetés

Ha a nemi szerepek tarsadalmi megitélését kivanjuk vizsgalni, tobb szempontbol is fel-
késziiltnek kell lenniink. Az altalanos ndi és férfi szerepekrdl, valamint arrél, hogy miket ne-
vezhetiink inkdbb ,,ndies” vagy inkabb ,,férfias” pozicioknak ugyanis igen eltérd vélemények
1éteznek. Ezen jelenség felismeréséhez mar talan az is elegendd, ha az ember széjjelnéz sajat
asztaltarsasagaban, s kikérdezi véleményiiket. — Altaldnosan kétféle vélasz érkezik. Az egyik
csoport szerint a jol bevalt hagyomanyos modszereken nem érdemes valtoztatni, azaz legyen
az asszony helye még mindig otthon, a huszonegyedik szdzadban is. Emellett igen gyakran
megjelenik egy modernebbnek tiind hozzaallas, mely magabiztosan tdmaszkodik a néjogi moz-
galmak sikereire, s amely talan nem érthetetlen modon hivatkozik a vilag torténetében végbe-
ment valtozasokra. Természetesen a nemi szerepek megitélése épp ezért is nehéz, mert egyrész-
rol igen szubjektiv kérdés, sot, a szokasok tertiletenként is eltérhetnek. Masrészrdl viszont szak-
irodalmi munkak ¢és statisztikai feljegyzések is foglalkoznak a témaval. A kovetkezOkben azt
fejtem ki, hol az asszony helye a szakirodalom és a szdmadatok alapjan.

A szakirodalmi munkékban hasonloan Osszetett gondolatokat talalunk a kérdéskorrol.
Sé6t, a kiilonbozo irasok mas és mas szempontrendszereket is felvetnek, ezzel téve még inkabb
vilagossa, milyen sokrétlien kozelithetliink a nemi szerepek megitélésének témakoréhez. Ezek
kozil tekintek at két f6 példat, a torténelmi korok vizsgalata eldtt.

NAGY BEATA a tarsadalmi nemek megitélésérdl irt tanulmanyaban mint kiindulopontot
emliti az alapkérdést, mely a nemi szerepek vitatasakor leggyakrabban felvetiil: mi lehet a két
nem képviseldi kozti kiilonbség alapja? Itt keriil emlitésre a nemzetkdzi szakirodalomban na-
ture vs. nurture vitaként emlegetett elképzelés, mely két alapvetden eltérd gondolaton alapul.
Ahogyan NAGY BEATA magyarazza: ,,az egyik a bioldgiai meghatarozottsagot (nature), a masik
pedig a tarsadalmi kornyezet fontossagat (nurture) hangsalyozza. [...] Ez azt jelenti, hogy mig
a biologiai allaspont mellett sikraszallok tgy latjak, hogy a biologiai, vagy még pontosabban
az agymiikddés és a reprodukcios képességek megkérddjelezhetetlentl eldirjak, azaz determi-
naljak a férfiak és nok tarsadalomban elfoglalt lehetdségét és szerepét, addig a tarsadalmi ma-
gyarazat mellett érveldk ugy vélik, hogy a tdrsadalom a sajat normadival, értékeivel és szabaly-

rendszerével elbirja a ndk és férfiak szamara elérhetd és betdltendd lehetdségek korét.” (NAGY
2014: 95-96).



Ugyanezt a gondolatmenetet jarja koriill NEMENYI MARIA ,, 4 biologia — sors?” cimi
tanulmanyaban. Segitségiil nem kisebb jelentdségli személyek vonatkozé gondolatait hivta,
mint a feminizmus ideoldgidinak mindenki altal méltan ismert hirdetdjéét, SIMONE DE BEAU-
vait a kovetkezoképp idézi: ,,Az ember nem sziiletik nének, azza valik” (NEMENY11995: 7). Ez
egyértelmiien kothetd a NAGY BEATA munkajaban mar emlitett elképzeléshez, mely szerint a
tarsadalmi kornyezet dontden befolyasolja a nemi szerepvallalast. A szintén ebben a munkéban
emlitett masik nézOpont sem marad tamogatas nélkiil, hiszen FREUD sokat vitatott elméletét
szintén idézi NEMENYI, azt irja: ,,a biologia sors” (uo0.). Mikor lentebb a nemi szerepek tarsa-
dalmi megitélését vizsgaljuk a kiilonbozo torténelmi korokban, lathatjuk, hogy mindkét elkép-
zelésnek nagy szadmu tamogatoi akadtak, attol fliggden, milyen eszmék hataroztak meg az adott
kor szellemiségét, valamint, hogy milyen volt az adott allam 4ltalanos berendezkedése és nor-

marendszere.

Most azonban folytatom a szakirodalomban megjelend legfontosabb elméletek attekin-
tését, ami a két nem kozotti kiillonbségek okat illeti. A szakirodalom gyakran beszél egy hagyo-
manyos ¢és egy modernebb felfogasrol, megkdzelitésmodrol, amikor a nemi szerepek megitélé-
sének targyalasara keriil a sor. A hagyomanyos nézépont jobban tamogatja azt az elképzelést,
mely szerint a ndi szerepnek inkdbb a biologiai szerepekhez és adottsagokhoz kell igazodnia.
Ez az elképzelés inkdbb nevezhetd kiilonbségkdzpontiunak, ugyanis jobban hivatott hangsu-
lyozni a két nem kozotti kiilonbségeket, mintsem a hasonldsagokat. A hagyomanyos megkdze-
lités ugyan meglehet, hogy a huszonegyedik szazadra mérséklddni latszik, mégis tetten érhetd
a létezése. GREGOR ANIKO a nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidok vizsgalatat végezte el ku-
tatdsaban. Az eredmények alapjan kettdsség figyelhetd meg az attitlidokben. A nemi szerepeket
altalanosan tekintve elmondhatd, hogy az elmult idészakban jellemzdbb egy elfogadobb, in-
kabb hasonldsagkozpontinak mondhato felfogas, tobben és tobben vannak tehat azok, akik el-
fogaddak férfi €s nd1 szerepek hasonldsagaval szemben. Ugyanakkor a kutatas azt is kimutatta,
az attitlidvizsgalat kontextusfiiggd is, mivel ha a csalddon beliili szerepekrdl beszéliink, még
mindig hajlamosabbak a megkérdezettek a hagyomanyos felallashoz ragaszkodni, mely szerint
a ndi szerepek alarendelése a csaladi szerepeknek teljesen természetes, sot, elvart is (GREGOR
2016: 89).

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a nemi szerepek megitélésének tekintetében a
két leginkabb meghatarozo kozelitési mod a bioldgiai és tdrsadalmi szerepek egymassal valod

szembeallitasa, valamint a tradicionalis, illetve a modern attitiidok felmérése.



Ahogyan arra korabban mar utalast tettem, a nemi szerepek megitélése a kiillonb6z0 tor-
ténelmi korszakokban eltérden alakult. Ahogyan tehat ez az eltérés egyértelmlien ma is Ossze-
fliggésbe hozhato példaul a teriileti kiillonbségekkel, a korszakbeli kiilonbségek szintén megha-
tarozok. Egyes korok altalanosan elfogadott normai, preferalt ideoldgiai és a korszellem mind
hatassal voltak arra is, milyen véleménnyel voltak a nemi szerepekrdl az idében. Errdl ad jo
Osszefoglalast GREGOR ANIKO A matriarchatustol a ,,Girl Power ”’-ig cimii irdssorozataban.
Munkdja jol kovethetden, linedrisan halad a korszakok kozott, igy, hogy mindig az adott tér-
gyalt korszak fobb ismérveit, meghataroz6 szellemiségét, valamint tarsadalmi jellemzdit he-
lyezi teritékre, ezzel magyardzva a nemi szerepek egy bizonyos korszakbeli megitélését.

LEwIs H. MORGAN gondolataira alapozva GREGOR munkajaban azt olvashatjuk, a korai
nemzetségi rendszerek csoporthazassagon alapulo tarsadalma az dkori idok felé haladva leegy-
szerlisodott. A csoporthazassagot felvaltotta a parok hdzassaga, valamint a magantulajdon meg-
jelenésével a ndagi oroklést a férfiagi 6roklés, mely hozzasegitette a kor tarsadalmat a leszar-
mazasi viszonyok tisztazasdhoz. A férfiagi 6roklés fontossaga abban rejlett, hogy biztositotta a
gyermeket az oroklésrél, még egy olyan vilagban is, ahol a nének nem lehetett magéantulajdona,
azaz t6le a leszarmazott nem 6rokdlhetett.

Az okor iddszakdban markans valtozast jelentett a mar szervezettebb gordg és romai
allamok berendezkedése és miitkodése. Gorog vonatkozasban a ndk lehetdségei €s jogai igen
korlatozottak voltak, férjiik engedélye €s jelenléte nélkiil ugyanis kevéssé tehettek joforman
barmit. Ezek tudatdban nem meglepd, hogy a kdzszférat és demokraciat illetd kérdésekben sem
szamitott a véleményiik. Igaz, legalabb a hazi munkaval sem kellett sokat foglalkozniuk, hiszen
arra ott voltak a rabszolgaik.

Spartaban masképpen alakult a ndk sorsa. Katonadllam 1évén gazdag és er0s gyermek-
aldasban bizva nagy hangsutlyt fektettek a n6k képzésére és erdsitésére is. Emellett szabadsaguk
¢s koziigyekbe valo beleszolasi lehetdségiik is tobb volt.

Az Okori romai ndk helyzete pedig mar igen kedvezdnek is mondhato, hiszen erkolcsi
értékeik és neveldi feladataik megbecsiilést vivtak ki szamukra. Igaz, a megbecsiilés mell¢ el-
varasok is tarsultak, ahogy GREGOR irja tanulméanyaban: ,,A hagyomanyos romai erények (ki-
tartas, batorsag, allhatatossag, becsiiletesség €és hazafiassag) megtestesitdi voltak, szerepiiket
csak tovabb erdsitette, hogy ezeket az erényeket a nevelés révén atadtak gyermekeiknek, igy
erésitve ezzel Romat €s a birodalmat. Pontosan ezért a ndk viselkedésével kapcsolatban maga-
sabb, szigorubb elvarasokat allitottak, mint a férfiakkal szemben. Ezt tekinthetjiik a kettds

mérce egyik okori megjelenésének” (GREGOR 2005a: 8).



A kozépkor idején Gjabb jelentds valtozasok kovetkeztek be a ndi szerepeket illetden.
Ekkor kaphattak meg kotelességeik mellett elsd jogaikat is, noha azok még mindig csaladi al-
lapotuktol fliggtek. A reforméacio és Luther egyenldséget hirdetd gondolatai utan — melyek alap-
jan a testi vagyak éppugy megilletik a ndket is, mint a férfiakat — a felvilagosodas és az ujkor
ujabb gondolatokat hoztak magukkal a n6i szerepek kérdése kapcsan. GREGOR tobbek kozott
emliti Diderot-t és Voltaire-t, akik ellenzik a ndkkel szembeni igazsagtalansagokat. Rousseau
gondolatai ugyanakkor kevésbé nevezhetok egyenldségpartinak. Szerinte a ndk akar puszta bi-
ologiai €s természetbeli adottsagaikat tekintve is alkalmatlanok arra, hogy a kozszféra tigyeit
konstruktivan befolyasoljak. Mi tobb, gondolatai nem csak hogy nem hirdetik a két nem kozotti
egyenldséget a felvilagosodas idején, de egyenesen inkabb a kiillonbozdséget éltetik. GREGOR
igy idézi: ,,A nénevelésnek a férfiak igényeit kell szolgalni... A nd arra sziiletett, hogy alavesse
magat a férfiaknak, és eltlirje szeszélyeit” (GREGOR 2005b: 6).

A francia forradalom ideje ismét sarkalatos pontként kapcsolddik a nemi szerepek tar-
sadalmi megitélésének kérdéskoréhez. Ebben az iddszakban ugyanis a feminista, néjogi moz-
galmak megindulasaval esély nyilik a n6k negativan megkiilonboztetett helyzetének javitasara.
Noha azt is latnunk kell, hogy ezek a mozgalmak még csak elsd szdrnyprobalgatasnak voltak
elegek, s hatdsuk is csak dtmeneti volt. GREGOR a minddssze tiszavirag életli sikernek okat a
ndi tarsadalom belsé egységének hianyaban véli felfedezni. Nem tul meglepd ezek utan, hogy
a keménykezii Napodleon hallani sem volt hajland6 ndi egyenjogusagrol.

A XIX. szazad masodik felének bekdszontével azonban ijabb reménysugar adhatott
okot a n6k bizakodasara, melyet féleg az 0ij eszmék szele tdmogatott. GREGOR Saint-Simont
vagy Fourier-t emliti, mint iranymutaté gondolkodokat. A szocialista gondolkodok itéletiik ko-
zéppontjaba azt az alap elképzelést emeltek, mely szerint minden egyén, férfi vagy nd, ember.
Ekképpen 1étezhet férfi és n6 a tarsadalom azonos jelentdségii tagjaként. Emellett a XIX. szazad
masodik fele angol vonatkozasban is sikeresnek szamitott, hiszen megjelentek a modern femi-
nistak altal ma is szivesen emlegetett, és nem mellesleg sikeres sziifrazsett-mozgalmak, melyek
a ndk valasztojoganak kivivasaért szervezddtek.

Talan nem meglepd, hogy amint a vilag gazdasagi és politikai miitkodésének minden
teriiletén, Ggy a ndk helyzetének kérdésén is otthagyta nyomat a két vilaghaboru. A mar addig
is inkabb elismert férfiak soha nem tapasztalt jelentdségli feladattal talaltdk szembe magukat.
Az ¢ frontra vonulasuk azonban a tarsadalom nd6i tagjait is markansan eltérd helyzetbe hozta.
Az okori gorog gyakorlattol (mely szerint a férj tavollétében a nd joforman semmit sem jogosult

tenni) sziikség 1évén eltekintettek, s beindult a tomeges ndi munkavallalas.



A masodik vilaghaboru végével gjraéledt a feminizmus. A kezdeti bukdéacsolasokat fel-
valtottak a bator, gyakran polgarpukkaszté megmozdulasok. Megjelent tehat a ndi jogok védel-
mének egy 1j, radikalisnak nevezhetd iranyzata. (GREGOR 2005c¢: 6-7).

GREGOR ANIKO 0sszefoglaloja nyoman a ndk helyzetének leirasat a magyar allamszo-
cializmus, valamint a feminizmus harmadik hullaméanak bemutatasaval zdrom. A magyar al-
lamszocializmus idején szamos rendelkezés és a vezetd ideologiai nézetek is az egyenlOség
hirdetésének partjara alltak. Igaz, ezt inkdbb egy mas forméju differencialasnak kellene nevez-
niink. Bar nem utasitotta a noket az otthon tilésre, ezen a téren tehat javult a hozzaallas, azonban
a dolgozo ndket jelentdsen felértékelte a csaladanyakhoz képest, igy a képzeletbeli mérleg
nyelve Gjra elmozdult az egyik irdnyba. A nék példaul maguk donthettek, milyen formaban
kivanjak viselni férjiik nevét. S6t, GREGOR bizonyos szocialista ,,szerelem-eszményrdl” (GRE-
GOR 2005d: 4) is beszamol, mely tehat kifejezi, hogy a huszadik szazad masodik felében magyar
viszonylatban a hdzassdg nem csupdn a gyermeknemzést lehetdvé tevd hivatalos kotelék, ha-
nem sokkal inkdbb egy érzelmi kotddésen alapuld emberi 1étforma. Ahogyan az a kordbbi tor-
ténelmi id6szakokban is eldfordult mar, a szocialista allam is hangstlyosnak tartotta a tarsada-
lom tagjainak képzését. Tette ezt foleg azért, hogy az allam gordiilékeny mitkddését bebizto-
sitsa. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az anyak kotelesek voltak a szocializmus eszméi
szerint nevelni gyermekeiket.

Végiil utazasunk a torténelmi korokban a kilencvenes évek korszakalkot6 valtozasaihoz
ért. Ez az id6szak azota is emlegetett jdonsagok megjelenését hozta magaval. GREGOR példaul
emliti a kétségteleniil talan legimadottabb Spice Girls csapatat. Az ikonikus ,,Csipds Lanyok”
bator ¢s hatarozottan nd1 egyenjogusag-parti dalszovegekkel robbantak be a koztudatba, s ma-
radtak ott a mai napig is (GREGOR 2005e: 8). Noha a banda feloszlott, dalaikra jo par év tavla-
tabol is szivesen szorakozik mindenki, aki régen is szerette 6ket. Wannabe cimii slageriik pél-
daul batran odasz6l a mindenkori férfi partnernek. Nem csoda hat, hogy a huszadik és huszon-
egyedik szazad leanycsemetéi mar sokkal karakdnabb gondolatoktol felbatorodva hisznek a ne-

mek egyenldségében.



II1. Nyelv és nem kapcsolata

Az el6z0 fejezetben GREGOR ANIKO munkdjanak nyoman attekintettiik, hogyan alakult
a nemi szerepek tarsadalmi megitélése a kiilonb6zd torténelmi korok soran. Lathattuk, hogy a
ndi egyenjogusag kérdésében jelentds valtozasok kovetkeztek be, mieldtt elértiink a huszon-
egyedik szadzadhoz.

Ebben a fejezetben egy az el6z6hoz kapcsolhatd, a szociolingvisztika szakértoi altal
tobbizben vizsgalt és a hétkbznapokban szintén megfigyelhetd témakort targyalok: nyelv és
nem kapcsolatat. Annak gondolata, hogy az egyén neme kihatdssal lehet a nyelvhasznalatara
nem ujkeletli, az 1960-as évektdl kezdodden szamos kiilfoldi és magyar nyelvész valasztotta
ezt a teriiletet kutatdsa f0 iranyaként. Kozottiik nem kisebb neveket is talalunk, mint WILLIAM
LABOV, ROBIN T. LAKOFF, PETER TRUDGILL vagy RONALD WARDHAUGH.

RONALD WARDHAUGH alapveté miinek szamito Szociolingvisztika cimii tankonyve egy
egész fejezetében foglalkozik azon kérdés megvalaszolasaval, vajon van-e szamottevd 0ssze-
fliggés az eltérd férfi és nodi tarsadalmi szerepek, valamint a nyelvhasznalati kiilonbségek ko-
z0Ott. A kiilonbségek vizsgalatdit WARDHAUGH kérdéskozpontian képzeli el. Arra probal vala-
szokat keresni, valoban l1éteznek-e kiillonbségek egy azonos nyelv férfi és n6i hasznaloinak szo-
kéasai kozott. S amennyiben léteznek, miféle kovetkeztetések vonhatok le beldliik: mit arulhat-
nak el nyelviinkrdl, s hogy mennyiben szarmaznak ezek az adott nyelv felépitésébdl. Azaz,
hogy ha léteznek a feltételezett eltérések, azok kothetdk-e az egyes nyelvek sajatossagaihoz,
vagy esetleg teljesen fliggetlenek olyan aspektusoktol, mint a nyelvtani nem megléte vagy hia-
nya. WARDHAUGH a szexizmus kérdését is emliti, melyhez azonban inkabb szkeptikusan all.
Felhoz olyan, a nyelvi szexizmust vizsgalok altal gyakran hivatkozott példakat, mint hogy az
angol nyelvben mind az ’ember’ (man) és az ’emberiség’ (mankind) szavakat a *férfi” (man)
sz0 segitségével irjak le. SOt, az olyan foglalkozasnevek, mint a doctor ’orvos’ is elsésorban
férfiakra utalnak, ugyanis ha n6 nemii orvosrdl beszéliink, azt az alapalakhoz képest csak ma-
sodlagosan kifejezve, lady doctor formaban tudjuk megtenni. Az ilyesfajta szexizmus l1étezés-
ében hivSk szerint ennek egy ujabb példajaként hozhato fel a tény, hogy az Egyediilt Allamok-
ban a hurrikanok tilnyomo tobbségét ndi nevekkel illetik, gy mint: Hurricane Betsy.

A WARDHAUGH altal is kiemelt gyakorlatias kiilonbségeket férfi és ndi beszélok nyelv-
hasznalati formai kozott (mint példaul: fonologia, szokincs, nyelvtani nem) a kés6bbiekben
HUszZAR AGNES NGi nyelv? Férfi nyelv? cimii 6sszefoglaldo munkaja attekintése soran részlete-

zem. Ezen a ponton arra térek ki, milyen lehetséges magyarazatokat vonultat fel WARDHAUGH



kotete. Tobb neves szociolingvisztikakutatd munkdjat felidézve alapos elemzését kapjuk a ne-
mekre jellemzé kommunikacionak. KRAMER (1974) nyoman, aki a The New Yorker karikatuarait
elemezte, leirja, altalanosnak tiinik, hogy a férfiak kétszer annyit beszélnek rajtuk, mint a ndk.
Témaik az altalanosan komolyabbnak bélyegzettek, mint a jogi kérdések vagy politika, mig a
nok egymas kozti beszéde inkdbb csak csevegésnek mindsiil, témaik tobbek kozott a tarsas élet,
konyvek, életproblémak. A karikatirdk alapjan az is elmondhat6, hogy a férfiak joval tobbet
karomkodnak, mint a n6k. Emellett bizonyos szavak ¢és kifejezések is inkabb csak az egyik nem
képviseloi altal hasznaltaknak tinnek.

WARDHAUGH 6sszefoglaldjabol az is kideriil, hogy a valosagban is észlelhetok kiilonb-
ségek azt illetéen, hogy miképpen beszélgetnek az adott nemek képvisel6i nemileg homogén
csoportokban. A férfiak tarsalgasara tartalmilag legjellemz6bb példaul a versengés, ugratas, a
sportok, agresszio és tevékenykedés. A ndk esetében ezek a kategoridk az én, az érzelmek ¢és a
masokkal val6 kapcsolat mellett az otthon és a csalad. Azt is leirja, ha a két nem egymassal 1ép
interakcioba, mindkett6 enged sajat preferenciaibol, igy a férfiak kevésbé agresszivak lesznek,
a nok pedig kevésbé erdltetik az olyan témakat, mint a férfiakat gyakran kellemetlen helyzetbe
hozo otthon vagy csalad. LANDIS (1927) vizsgélata azt sugallja, hogy nem éltalanosithatunk,
amikor a nemek kozti kommunikacios jellemzoket vizsgaljuk. Ugyanis mig az Egyesiilt Alla-
mokban inkabb a ndk alkalmazkodnak a férfi besz¢lokhoz, addig Angliaban ez éppen forditva
torténik. Emellett ZIMMERMAN és WEST (1975) olyan kiilonbségeket is kimutattak, mint hogy
tarsalgas kozben a férfiak hajlamosak elmagyarazni kérdéses dolgokat, a nék viszont gyakrab-
ban mentegetdznek. Olyan interakcios formakban is eltérés figyelhetd meg, mint a batoritas,
kérdezés vagy visszajelzés, melyek inkabb a ndi beszélokre jellemzdok, mig a férfi beszélok
ink4bb kivanjak irdnyitani a beszélgetést. fgy a dominanciaelviiség, melyet mar a nemi szerepek
tarsadalmi megitélésekor targyaltam, a nyelvhaszndlat és nyelvi interakcid kontextusaban is
megalapozottnak tlinik. Ehhez a gondolathoz kapcsolhato, hogy a férfiak altal kovetett nyelvi
normakat szokas alapvetonek tekinteni, azok lesznek tehat a domindnsak a gyakran ,,hiperkor-
rektnek” mindsitett n6i beszéddel szemben. WARDHAUGH tehat alapvetéen szkeptikus a nyelvi
szexizmus létezésének kérdésével szemben, s kotetének a nyelv és nem kapcsolatara vonatkozo
oldalai fokuszba allitjdk a nemek kozti beszéd- és interakcidbeli kiilonbségek kibontasat és
megértését. Nem kotelezddik el a beszélok szexistaként valdo megbélyegzése mellet, viszont
munkajaban egyaltalan nem tagadja meg azt a tényt sem, hogy bizonyos aspektusokat vizsgalva
jelentékeny killonbozéségekre lelhetiink. Ugy véli, a lényeg a kiilonbségek feltérképezésében
rejlik, ahelyett, hogy mint akar COATES (1986) tette, deviansként mindsitsiik valamelyik nyelv-

hasznalati format. Tanulmanya végén arra is kitér, a férfiak és ndk beszédének kiillonbozdsége
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szerinte a fiu és lany gyermekek eltérd neveltetésében gyokerezik. Ilyen formaban levonhatjuk
a kovetkeztetést, mely szerint elsésorban 6 is a szerepek tarsadalmi megitéléséhez koti a férfias
¢és ndies beszéd fogalmait.

ROBIN TOLMACH LAKOFF Language and Woman'’s Place [Nyelv és a n6 helye] cimii
munkajanak Talking Like a Lady [Holgyként beszélni] cimii fejezetében még pontos irdnymu-
tatast is megfogalmaz arra vonatkozdlag, miben is rejlik a ndies beszéd 1ényege. A fejezet be-
vezetd mondataiban megfogalmazza, az ugynevezett ,,ndi nyelv” a nyelvtan (esetében angol
nyelvtan) kiilonféle szintjein tetten érhetd. Szemléletes példaként emlit egy szituaciot, melyben
egy férfi és egy no all a rozsaszines-lilara festett fal el6tt. Elhangzoé mondatként a kdvetkezot
hozza fel: A fal malyvaszinii. LAKOFF kiemeli, ebben a helyzetben mas-mas véleményiink for-
malddik a beszél6rdl, annak fliggvényében, hogy né-e vagy férfi. Amennyiben a mondat nd
sz4jabol hangzik, az természetesnek tlinik, hiszen példaul érdeklddési koréhez is kozelebb all-
hat a szinek kozti kiilonb6zdség ismerete. Azonban a ndk nyelvileg is kifinomultabb érzékkel
képesek preciz kiillonbségtételre a szinek neveit illetéen. Ha ugyanis a férfitdl hallanank ezt a
mondatot, az altalanos reakcié kozel sem lenne ennyire elfogad6. Azt gondolhatnank, a férfi
szarkasztikusan imitalja a n6i beszédet és személyiséget, esetleg belsdépitész, vagy akar az is
esziinkbe jutna, hogy homoszexualis. Sokkal kritikusabbak lennénk tehat, ha egy ilyen monda-
tot egy férfi besz¢16t6l hallanank, ami remek bizonyitéka annak, hogy bizonyos megnyilatko-
zasok akar intuitiv alapon 1s nemi diszkriminéci6 ald esnek. A témat €rintd prioritasok efféle
kiilonbozbésége miatt lesz egyébként a szinarnyalatok pontos elkiilonitése és az ahhoz hasonld
témak szorakoztatdak a férfiak szamara. LAKOFF ezt az egyszer( példat felnagyitva azt mondja,
a tarsadalmi szerepek kiilonb6zdségébdl eredeztethetd az, hogy a néknek van lehetdségiik olyan
trivialis témakkal 1s foglalkozni, mint a szinarnyalatok csoportositasa. Szamukra ugyanis nincs
sziikség olyan kérdések megfontoldsara, mint mondjuk a munkavallalds. Ezen tarsadalmi
egyenldtlenség orvoslasanak lehetdségét LAKOFF abban latja, ha a ndket érvényesiilni enged;iik
a fontos kérdésekrdl vald dontéshozatal sorén is.

A konkrét lexikalis elemek mellett a ,,jelentés nélkiilinek” nevezett megnyilatkozasok
hasznalataban is eltérést lat a férfi nyelvhasznalattol. A nék ugyanis gyakrabban hasznalnak
olyan kifejezéseket, melyek nem birnak grammatikai jelentésmodositd funkcidval (mint pél-
daul: oh), mégis van jelentésiik, hiszen kifejezik a besz¢éld €s hallgato kozotti kapcsolat jellegét,
sOt, azt 1s, hogyan viszonyul a besz¢ld a t¢émahoz, mellyel kapcsolatosan megnyilatkozik. Ezen
elemeken kiviil a lexikon més darabjait illetden is talalhatunk azonban kiilonbségeket. Itt
LAKOFF példaképp a mellékneveket hozza fel. Ezek kozott ugyanis olyan elemeket is talalni,

melyek a sz6 szerinti jelentés mellett egyfajta tobbletjelentéssel is birnak, ami a besz¢él6 altal
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érzett jovahagyast vagy csodalatot, bamulatot hivatott kifejezni. Jollehet, az ilyen melléknevek
koziil szamos fliggetlennek bizonyul a beszéld nemétdl, azonban olyanokkal is szamot kell vet-
niink, melyek inkabb jellemzdek a nék nyelvhasznalatara. Neutralis melléknevekként gondol-
hatunk példaul a nagyszerii és szornyu szavakra, mig a nok altal preferaltnak tiinnek az olyan
szavak, mint imddnivalo, édes, elragadoé vagy isteni. Ezen utobbi szavak n6éi nyelvhasznalatra
val6 korlatozasa LAKOFF szerint ismételten a nemek tarsadalmi megitélésének kiilonbozoségére
utalhat. A férfiak vilagaban ugyanis, ahol a hatalomnak és befolyasnak jelentésége van, nem
kaphat helyet az ilyen finomkodo, kedveskedd, néha mar-mar elragadtatottsagtol atitatott mel-
Iéknevek hasznalata. Egy esetr6l mégis beszamol, mely a férfiak nyelvhasznélataban is a be-
sz¢€106 atlagon feliili lelkesedését hivatott kifejezni. Ez pedig a hippikorszakbdl szarmazo groovy
melléknév, melynek koriilbeliili jelentése ’fantasztikus, kivételes’, s tulajdonképpen hasonld
beszEl6i érzéseket fejez ki, mint a ndk altal preferaltak.

A lexikalis szintrdl a szintaxisra forditva a figyelmet az ir6 egy szerkezet hasznélatat
emeli ki, mint kiilonb6zési pontot. Ez a szerkezet a magyarul ugye-kérdés-eknek forditott tag
questions, amiknek 1ényege, hogy egy allitassal indulnak, melyek tulajdonképpeni valosagalap-
jara kérdeziink ra a mondat végén. Ilyen kérdés lenne példaul a kovetkez6: You are at home,
aren’t you? azaz magyarul: Otthon vagy, ugye? Ezek a mondattipusok pragmatikai szempont-
bol elemezhetdek legsikeresebben, ugyanis szamos implikaciot tartalmazhatnak. Hasznalatosak
akkor, mikor a besz¢ld megerdsitést kér, de olyan esetben is, amikor mind a besz¢ld, mind a
hallgat6é pontosan tudjék a vélaszt. Ezek a kérdéstipusok is inkabb jellemzdnek bizonyulnak a
nokre, melynek f6 okaként LAKOFF a konfliktuskertilésre torekvést és a ndk esetében dominan-
sabban jelentkez6 udvariassagot nevezi meg.

Magyar vonatkozéasban is sz€p szamban jelentek meg a gendernyelvészettel kapcsolatos
irdsok, noha ezeknek gyokerei kétségkiviil a kiilfoldi szakirodalomban lelheték fel. REMENYI
ANDREA Nyelv és tarsadalmi nem cimii munkéjaban a témat érint6é eddigi megkozelitésmodok
¢s eredmények attekintését végzi el. Elséként a variacidelemzé megkozelitésmodot emliti,
melynek alapja a férfi €s nd1 nyelvhasznélat egymastol valo elkiilonitése, s a hasznalt formak
egyféle variacioként torténd értelmezése. Emellett tobbek kozott az interakcid elemzésére is
kitér. Az ezt célzo vizsgalatok soran tobbek kozott olyan kommunikacids faktorok vizsgélatara
kertil sor, mint a beszédmennyiség és hallgatas, a szoatadas, az intonécio, hezitacid, témavaltas,
minimalis valaszok és az egyes beszédaktusok (mint példaul a bocsanatkérés, kdszonetnyilva-
nitds, panaszkodas). A témahoz kothetéen azonnal esziinkbe juthat a mindannyiunk altal jol
ismert, s talan inkabb a tarsadalom férfi tagjai altal szivesen hangoztatott sztereotipikus véle-

mény, mely szerint a nék gyakran, sokat és akar céltalanul, csupan trivialis témakat érintve
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beszélnek. REMENYI azonban példaul FISHMAN (1980), HERRING (1994), illetve ZIMMERMAN
¢s WEST (1975) munkait idézve arrol ad szamot, hogy a valdsagban éppen a férfiak azok, akik
elényben vannak a ndkhoz képest, ami a beszédmennyiséget illeti. Ez az eredmény egyrészrol
hitelesiti a témat érintd szociolingvisztikai kutatasokat (hiszen azok téves képzeteket oszlathat-
nak el), masrészrol tovabbi vizsgalatokat is motivalhat.

A tanulmanyiré munkdjaban két fontos, a nyelv és nem témajanak vizsgalatakor felme-
rild megkdozelitést is emlit. Ezeket az 1970-es és 80-as évek angolszasz kontextusdba helyezi.
Ekkor, és elsokorben ott jelent meg tehat a két szemlélet. Ezek koziil az egyik a férfiak és nok
szocializacidjaban, elvarasaiban fellépd kiilonbségekre épitd differenciaelmélet. Ezen elmélet
kiinduldpontja a két nem tagjainak kiilonb6z6 szocializacidja, mely egyesek szerint példaul azt
eredményezi, hogy a ndk kooperativabbak és kevésb¢ hierarchia-elviiek. A masik megkozelités
épphogy a hatalom vonatkozasaban vizsgalja a nyelvhasznalatot, azaz a hatalmi rendszerben
eltérdé pozicidt birtoklok (példaul fondk €s beosztott) kommunikacidjat vizsgalja. A dominan-
ciaeclmélet hipotézise szerint az alarendelt helyzetben 1évok beszédstilusat és nyelvhasznalati
formait tulzott udvariassag és gyakori kérdésfeltevések jellemzik, tigy, ahogyan egyébként a
n6i kommunikdéciot is. Ezen eredmények azt sugalljak, hogy tulajdonképpen nincsen kiilon ndi
vagy férfi nyelvhaszndlat, minddssze a dominancian alapul6 nyelvi viselkedés egy megvalosu-
lasi formaja a nemek kozti kommunikécios aktus is.

HuszAR AGNES mér cimében is kérdésekkel szamold Néi nyelv? Férfi nyelv? cimii ira-
saban a ndi és férfi nyelvi megnyilvanuldsok egy gyakorlatiasabb jellegii jellemzését biztositja,
alapvetden tdmaszkodva példaul a wardhaugh-i elképzelésekre is. Mar indit6 gondolataiban
megfogalmazza, a nék — pszicholingvisztikai kisérletek altal bizonyitottan — jobb verbalis
memoriaval rendelkeznek, ezt bizonyitja példaul a nyelvi jellegli feladatokban (szétalalasi fel-
adat, anagrammakészités) nyujtott teljesitményilik. Az elemi nyelvi képességek mellett olyan
tertileteken megjelend kiilonbségeket targyal munkajaban, mint a hangzé beszéd, alaktan, szin-
taktikai valasztasok, normakovetés, szovegfajtak és szodllomany. A hangzd beszéd kapcsan
megjegyzi, bizonyos nyelvek esetében (példaul a Kairoban beszElt arab nyelvében) jelentdség-
gel bir a nyelvhasznalé neme, ugyanis azonos fonetikai helyzetben mas-mas hangot ejthetnek
a ndk. Az alaktani kiilonbségek tekintetében alapvetd befolyasold faktornak tekinti a gramma-
tikai nem esetleges jelenlétét a targyalt nyelvben, mely jo alapul szolgalhat annak vizsgalata-
hoz, hogy mennyire kotelez6 az adott nyelvben a megszolitott egyén nemének kifejezése, azaz
mekkora jelentdséggel vagy akar tobblettartalommal bir a szavak him- vagy ndnemiiként valo

beazonositasa és jelolése. A szintaktikai kiilonbségek bemutatdsara japan példat hoz a szerzo.
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Az ottani tdrsadalomban a két nem szigoru elkiiloniilése figyelhetd meg. Ennek kifejezdje le-
hetett az is, hogy a japan ndk nem hasznalhattak direkt felszolit6 modu igealakot, mikor meg-
sz6litottjuk az ellenkezd nem képviseldi koziil valo volt. Természetesen a ndk kiilonbozo fel-
szolitasok alkalmazasat igényld hivatasokban megjelenése nyoman ez a szabalyszeriiség meg-
lazulni latszik. A normakovetés kérdéskore ujabb kiilonbségeket mutat, nem csak a két nem
nyelvhaszndloi kozott, de még a ndk csoportjai kozott is. Ebben a kozvetlen szocialis kornyezet
¢s az arealitds is meghataroz¢ faktorok lehetnek. Arrol van tehat szo, hogy mig a nék egy cso-
portja (ez a nagyobb varosokban €16, foleg fiatalabb korosztalyt jelenti) alapvetéen inkébb nor-
makdvetdnek bizonyul, addig egyes rétegek (az idésebb, vidéken €16 korosztaly) tagjai kevésbé
alkalmazkodnak a sztenderd formak alakulasahoz. Ez a fajta kevéssé alkalmazkodas a férfiak
hozzéaallasaban alapvetéen megfigyelhetd. Az 6 normakovetésiik gyakran alkalmazkodik annak
a szocialis kornek a norméihoz, mellyel éppen érintkezésben vannak. Ezt a jelenséget nevezik
WILLIAM LABOV ¢és PETER TRUDGILL vizsgélati nyomdn ,,rejtett presztizsii” forméak hasznéla-
tanak. HUSZAR AGNES munkéja a megalkotott szovegfajtak tekintetében is kiilonbségekrol sza-
mol be. Ennek kapcsan féleg a nékkel szembeni korlatozasokkal kell szamolnunk. Ennek be-
mutatdsahoz szamos kultaraspecifikus aspektus felhozhato, féleg a keleti orszagokbdl. Nem
ritkan fordul eld, hogy bizonyos szerepek, hivatdsok betoltésére, feladatok ellatdsara, helyek
latogatasara csupan a férfiak szdmara van lehetdség; melynek egyébként gyakran motivaloja a
nod1 jogegyenldtlenség. A szdallomany kapesan szintén a férfi dominancia figyelheté meg, me-
lyet példaul szolasaink, k6zmondasaink, s6t a szotaraink altal felvonultatott szokészlet is igazol.
Ahogyan HUSZAR irja: ,,Ha belelapozunk a szotarakba, joval tobb nékre, mint férfiakra vonat-
kozd, negativan mindsitd lexikai egységet talalunk, példaul trampli, lotyo, piaci kofa (’durvan
veszekedd személy’). Az emberre giinybdl alkalmazott allatnevek jo része is nére utal, példaul
szuka, tehén, kanca” (HUSZAR 2009: 282).

A gondolatok 0sszegzéseképp elmondhaté tehat, hogy a nemek kozotti kommunikacios
kiilonbségek kutatdsa szamos kiilfoldi €s hazai nyelvészt foglalkoztat mar egészen az 1960-
70-es évek oOta. Az eredmények attekintésébdl az is kideriilt, hogy a két nem nyelvhasznalati
szokasaiban megfigyelhetd, tobbek kozott lexikalis, szintaktikai, intonaciobeli és a normakd-
vetést illetd kiillonbozdségek motivaldjaként tulajdonképp minden esetben a tarsadalmi szere-

pek eltérdéségével, az esetleges egyenldtlenségekkel szdmol a szakirodalom.
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IV. A nyelvi tabu jelensége

A nyelvi megnyilvanuldsok targyaldsa soran érdemes szot ejteniink egy igen gyakori,
valdjaban a legtobb nyelvet érintd jelenségrél, melyet nyelvi tabu-nak neveziink. Tabu szavunk
eredetét tekintve egy 1817-b6l szarmazé nemzetkozi szo, gydkerei a polinéz tapu, tabu ’szent
¢s sérthetetlen’ jelentésii lexémakra vezethetok vissza. Az eurdpai nyelvekbe — igy a magyarba
is — angol és német kozvetitéssel keriilt at (EtSz. 2006: 817). Jelentését a Magyar értelmezd
kéziszotar a kovetkezOképp adja meg: ,,1. Népr Némely targy, személy stb. megnevezésére,
érintésére stb. vonatk., hiedelmen alapulo, ill. vallasi tilalom. | Az ilyen tilalom ala esé targy,
személy V. sz0. 2. biz, gyak. guny Tulsagosan féltett, kimélt targy v. személy. [nk:ang<poliné-
ziai]” (EKsz. 2003: 1295). Ehhez képest az Idegen szavak és kifejezések kéziszétdard-nak cim-
szava igy fogalmaz: ,,tabu polinéz— ang 1. népr vmely hely/targy érintésére, vkivel vald érint-
kezésre, vimely sz6 kimondasara stb. vonatkozo szigoru vallési tilalom az un. természeti népek-
nél 2. vdl szent és sérthetetlen dolog 3. amit nem szabad érinteni, amihez tilos hozzanytlni 4.
amir6l nem szabad beszélni, amit nem szabad emliteni” (ISzKSz. 2002: 652). Ezen szotari cik-
kek maris irdnymutatassal szolgalnak szamunkra a nyelvi tabu definidlasdhoz. Lathatjuk, hogy
a tabu definicidja mindkét szojegyzéki cikkelyben implikalja a verbalis kontextusra vonatkozo
jelentést is, azaz, a tabuk értelmezésének egyik altalanos lehetdsége a nyelvi megnyilatkozasok
egyfajta kimondhat6sag szerinti szambavétele.

A tabuk kialakuldsanak és betartasanak — nyelvieknek és nem nyelvieknek egyarant —
kiilonféle okai lehetnek. Iranymutatok lehetnek ilyen tekintetben példaul a vallasi rendszerek,
az adott nép hiedelmei, hagyomanyai. Azt azonban kétségkiviil megéllapithatjuk, hogy mind a
nyelvi, mind pedig az inkabb viselkedési tabunak szamito jelenségek gyokereit valamilyen szi-
lard meggy6z6dés adja. Ahhoz ugyanis, hogy egy jelenséget tabuként bélyegezzen meg egy
tarsadalom, sziikség van egy kritériumrendszerre, eszmékre, altaldnos szabalyokra, konvenci-
okra, mintazatokra. Késobb ezekhez képest allapithatok meg a tabuk. Ennek oka KEITH ALLAN
¢s KATE BURRIDGE Forbidden Words [Tiltott szavak] cimii konyvének a tabuk eredetét targyalo
fejezete szerint abban keresendd, hogy az ember tarsas 1ény 1évén minden esetben tartozik egy
akar minimalis szinti kz0sséghez, melynek tagjai egymassal szemben elvardsokat tamaszta-
nak, s egyiittesen konszenzusra jutnak akar a viselkedés vagy beszéd elfogadhatdsagat illetéen
iS. A nyelvi tabuk elemei, azaz a tabunak szamit6 kifejezések a korai kultirakban altalaban
bizonyos ¢él6lények vagy jelenségek megnevezésének keriilését jelentették. Ebben az idében
ugyanis az altalanos vélekedés szerint bizonyos szavak emlitése balszerencsét, sot, akar testi

sériilést, mi tobb, halalt is okozhatott a hasznalé egyénnek. Ide kapcsolhatdé HEGEDUS LAJOS
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Adalékok a nyelvi tabu és a névmagia kérdéséhez cimii korai értekezése is, melyben a vadaszat-
tal, haldszattal, madarészattal, és hasonldéan veszélyesnek mindsiil6 munkakkal foglalkozdkat
veszi szamba mint a nyelvi tabuk egyik forrasait. Ezen folyamatok pozitiv kimenetele ugyanis
érthetden nagy jelent0séggel birt az adott tarsadalom életében, ami novelte az azokat dvezo
meghiusuléstol valo félelmet. Az esetleges sikertelenségért felelosnek leginkabb a természeti
erdket és természetfeletti Iényeket tartottdk, melynek a szellem- és démonvildgba fektetett ba-
bonds hit biztositott teret. Ezekben a tarsadalmakban bevalt gyakorlatnak szamitott a nyelv-
hasznalat mddositasa, mely a természetfeletti 1ények mintegy kijatszasadnak céljat szolgalta.
Ezen gyakorlat része volt a hangzobeszéd hangtani-alaktani modositasa mellett az eredetileg
megszokott szohasznalat cenzirdzasa is, példaul koriilirassal. A koriilirdsnak egyébként célja
volt a félt természetfeletti Iények joindulatanak elnyerése, nyilvan az adott tevékenység sike-
rességének biztositasa érdekében (HEGEDUS 1956: 101-102).

Emellett a szakirodalom olyan tabuk megjelenésérdl is beszamol, melyek megsértése
nem jart kdzvetlen halallal. Ezek olyan tevékenységek, viselkedésformak, megnyilvanulasfor-
mak voltak, melyek bizonyos kdzegben udvariatlannak vagy izléstelennek mindsiiltek. BUR-
RIDGE egy masik tabuszavakrdl irt cikkében tulajdonképpen ehhez hasonlitja a kelet-eurdpai
tabuk késobbi rendszerét is. Ezen rendszer alapjaként az etikett altalanosan elfogadott hagyo-
manyait nevezi meg, s azt is megfogalmazza, a tabuk hasznalata szorosan kapcsolodik az adott
tarsadalom szervezddési rendjéhez. Angol példat felhozva azt irja, egy tabuszo6 hasznalatanak
kertilését tobbé nem a sériiléstdl vald dvakodas motivalja, sokkal inkabb az, hogy sem 6nmagat,
sem hallgatosagat nem szivesen hozna kellemetlen helyzetbe a beszéld (a nyelvi benyomaskel-
tés jelentdségét mar NEMESI ATTILA LASZLO Benyomaskeltési stratégiak a tarsalgasban cimii
munkdja is hangsulyozta). Arrol is beszamol, néhany besz¢éld esetében még akar az is elofor-
dulhat, hogy a besz¢ld személye érzi kényelmetleniil magat, ha a tabunak szamito kifejezést
kell hasznalnia, hiszen azt tal sértének vagy vulgaris eredetiinek gondolja. Ebben az esetben
szolgalhat megoldasként az ugynevezett eufemizmusok vagy az angol nyelvii irodalomban
sweet talking ’édes beszéd’ néven is emlegetett beszédmodd hasznalata. A Magyar értelmezd
kéziszotar bejegyzése alapjan az eufemizmus ,,durva vagy illetlen sz6 helyett hasznalt enyhébb
kifejezés, koriliras | ilyennek a hasznalata” Eredetét tekintve a gorogbdl a latinba atkertil6 szo
(EKsz. 2003: 330). Az eufemizmus sz6 tehat tulajdonképpen ’jo beszéd’ jelentésii. Ennek nyo-
man, ha valaki eufemizmusokat hasznal valojaban beszédének jobba és szebbé tevésére torek-
szik. Leggyakrabban ezt a sértonek, izléstelennek vagy udvariatlannak mindsiil6 kifejezés ko-
rlilirdsaval vagy helyettesitésével teszi meg. Mivel a cél ismételten a kozosség és a beszéld

érdekeinek szolgalata, az eufemizmusok hasznélata a kortars nyugati kultaraban is a tarsadalmi
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berendezkedéshez, és olyan koncepciokhoz kotddik, mint az udvariassag vagy szégyenérzet
(BURRIDGE 2006: 455). A szakirodalom arrdl is beszamol, hogy a besz¢élé maganak vagy ko-
z0sségének valo karokozasa (azaz a tabuk megsértése) elkeriilése egy masik modon is megva-
l6sulhat, mégpedig az ugynevezett censoring of the language ’a nyelv cenzirazasa’ jelenség
alkalmazaséaval. A cenzira ebben az esetben nem feltétlentil csak az azonnali tiltast jelenti, sok-
kal inkabb a természetes folyamatot, melyet ALLAN €s BURRIDGE az ép agymiikddésti egyének
sajatjaként neveznek meg: a sajat és mas beszélok megnyilatkozasainak egyfajta atvilagitasat.
Az atvilagitas soran keriil eldontésre az, hogy egyes formak mennyiben felelnek meg adott
kontextusoknak. A kontextus figyelembe vétele azért fontos, mert tudjuk, nem 1éteznek abszo-
lat tabuk. Nincs tehat olyan kifejezés, amely minden idoben, minden helyen és minden kontex-
tusban egyforman tabuként szerepelne. Ennek nyoman voltaképp azt is megfogalmazhatjuk,
hogy nem csak a szocioldgiai koriilmények, de a beszédhelyzet is hozzajarul a tabuk alakitasa-
hoz.

A nyelvi tabukat alaposan kortiljar6 kotet a keriilend6 kifejezéseket témakorokbe cso-
portositja. Ezek a témakorok a szakirodalom alapjan tobbek kozott a szexualitas, testi funkciok
¢s velejaroik, ételek, szagok, betegségek, halal és gyilkolas.

A szexualitds ¢€s testi funkcidok témakdréhez szamos tabu kotddik, melyeknek alapja a
tarsadalmi és bioldgiai nem, valamint a szexualis beallitottsag elkiilonitése. Mig a biologiai nem
a velesziiletett testi attriblitumokat jelenti, addig a tdrsadalmi nem ¢€s szexualis beallitottsag
sokkal inkabb egyéni dontés kérdése. A tarsadalmi nem megvalasztdsakor az adott személy
arr6l dont, mely nemhez tartozoként érzi magat inkabb dnazonosnak; a szexualis beallitottsag
pedig annak megvalasztdsa, milyen iranytak testi vagyai. A dontések alapjan vallhatja valaki
magat férfinak, ndnek, transzszexualisnak, heteroszexualisnak vagy homoszexualisnak. A sze-
xualis beallitottsagot és vagyakat illetéen legnagyobb tabu dvezi a férfi homoszexualitast, a
hiitlen feleségeket, és egy joval ritkabb jelenséget, az tigynevezett bestiality ’allatiassag’ sze-
xualis viselkedésmodjat, mely alapkoncepcidja a zoofiliaéhoz hasonlé (ALLAN—BURRIDGE
2006: 145). Ezen témakorokon kiviil természetesen szamos mas, a szexualitashoz tartozo terii-
letrdl gondolkodhatunk exkluziv modon, ami a nyelvi megformalhatosagot és megformalando-
sagot illeti, s nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a korok valtozasat sem. Kiilonb6z6 korszakokban
ugyanis, nyilvan a valtozé normak ¢€s szemléletek miatt is, mas és mas modon gondolkodtak
bizonyos kérdéskorokrdl. Altalanosan tabuként emlit a szakirodalom olyan témakat, mint az
onkielégités, az oralis érintkezEs, az orgazmus maga, menstrudcio, sot, a pedofilia és incestus

is. Ezek koziil tobb esetében fogalmazhatd meg, hogy bizonyos kifejezéseket gyakran inkabb
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helyettesitiink kiilonb6z6 szlengszavakkal (ahogyan az angol tesz példaul a férfi és ndi 6nki-
elégitéssel is), de az is el6fordul, hogy egy-egy kifejezés az angol nyelvii szakirodalom szerinti
orthophemism kategoriajaba esik. Az ilyen megnyilatkozasok altalaban a kellemetlenségek el-
kertilési kisérleteikor keriilnek el (a mar emlitett eufemizmusok mellett), valamint olyan ese-
tekben is, mikor egy adott kifejezés helyettesitésére nem alkalmas a nyelv szokincse, ezért a
kozismert, gyakran torvény vagy orvostudomany altal preferalt megnevezés lesz az altaldnosan
elterjedt. Ez példaul a helyzet a pedofilia vagy incestus esetén az angol nyelvben; e két kifejezés
semleges stilust képvisel, minek okan bar tabutémakornek szdmitanak, a kifejezések maguk
sem a finomkodas, sem pedig a tragarsag benyomasat nem keltik, hiszen az elnevezések helyet-
tesitésére a nyelv lexémarendszerének valamilyen alkalmatlansaga, hianya ad okot. ALLAN ¢és
BURRIDGE azonban azt is kiemeli, ez az akadaly a kiilonb6z6 jelenségek megfogalmazasakor
gyakran tulajdonképpen a nyelv meguajulasahoz is vezet, hiszen amikor csak lehetséges, a hu-
mort, jatékossagot, vagy épp taladlékonysagot bevonva Gijszerli megnevezések sziilethetnek. Jol-
lehet, ezek koziil néhany az ugynevezett dysphemism kategoriaba esik, mely altalanosan az at-
lagosnal vagy sziikségesnél durvabb kifejezések csoportjat takarja. Mind eufemizmusokrol,
mind pedig ortofemizmusokr6l és diszfemizmusokrol beszélhetiink a legtobb nyelvi tabunak
mindsiild témakdr esetén.

Az étkezés az emberi élet egyik alaptevékenysége. Nem csupan a létfenntartashoz sziik-
séges, de egyre gyakrabban fogyasztunk olyan termékeket, melyek hozzajarulnak testi-lelki jol-
1étlinkhoz, szépségiink, egészségiink megdrzéséhez. Az evés és ivas ezen til erdteljesen szoci-
alis tevékenységek, azaz arra is alkalmasak, hogy az ember tarsas kapcsolatainak kialakitasaban
vagy fenntartdsaban kézremiikodjenek, arra lehetdséget teremtsenek. Mindezek mellett az éte-
lek és italok, melyeket fogyasztunk a tarsadalmi rétegiinkrél is arulkodnak, igy nem csak 6sz-
szehoznak, de kiillonbséget is tesznek egyének kozott. Mivel ilyen nagy szerepet jatszanak az
emberi életben, nem csoda, hogy bizonyos korlatozasok is kotddnek hozzajuk. Ilyen moédon
ALLAN ¢és BURRIDGE szerint ,,minden emberi csoport rendelkezik valamilyen ételeket érintd
tabuval” (ALLAN-BURRIDGE 2006: 177). Ezek egy jo része kultira és vallas fliggvénye, ilyen
madon tiltott példaul a sertéshuis a muszlimok vagy zsidok szamara. A kulturalis és vallasi kii-
16nbségek jelentds soksziniiséget eredményeznek a nemzetek gasztrondmiajat illetéen. Ami a
vilag egyes részein a legfinomabb csemegének szamit, azt mas teriiletek lakoi el sem tudndk
képzelni a tanyérukon. A sokszinfiség ellenére azonban nem vitas, hogy az ételek, étkezési szo-
kasok és gasztronomia mindeniitt egyforman hat az emberek testképének alakulasara. Széles-
kort jelentdsége révén nem meglepd tehat, hogy nyelvhasznélatunkkal is 6sszefiiggésbe hoz-

hat6 az étkezés. Hogy miképpen valhatnak erre vonatkoz6 témak is tabuva? A szakirodalom
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valtozoként emliti példaul a receptkonyvekben talalhatd szakkifejezéseket és egyaltalan az al-
lati eredeti ételek elokészitésekor hasznalt szavakat. Ily modon, ha mondjuk magyar vonatko-
zasban gondolkodunk, nem gyakran taldlkozunk a receptleirasokban a feltrancsiroz, kibelez,
megnyuz és ehhez hasonlo kifejezésekkel. S6t, az eufonia érdekében igen gyakran fogalmaznak
idegen nyelveken az étlapokon, példaul francidul. Mig a kannibalizmust teljes tabu 6vezi, sot,
rasszistanak is mindsiil a kifejezés hasznalata, addig eldszeretettel hasznalnak ételneveket kii-
16nb6z6 szexualis tevékenységek ¢és intim testrészek megnevezéséiil. Ennek okat ALLAN és
BURRIDGE tobb mindenben latja. E16szor is, az étkezés €s szexualis aktus gyakran kapcsolddnak
idében egymashoz; az egyiitt t61tott id6t gyakran elézi meg egy kellemes vacsora. Masodszor,
mindkét tevékenység ugyanazon érzékeinkre hat. Szaglasunk, izlelésiink, tapintasunk, halla-
sunk mind aktiv résztvevdi a két folyamatnak, ilyen médon nem meglepd, hogy nyelviinkben
is gyakran hasznalunk alapveten az étkezésre vonatkozo kifejezéseket a szexualis vagyak, te-
vékenységek vagy emberi testrészek metaforaiként. Igy hasznélatosak kiilonféle édességek ne-
vei egymas becézésétol kezdve egészen a nemi szervek megnevezéséig. Ebben a témaban is a
nyelvi kreativitas kimerithetetlensége figyelhetd meg, hiszen egyéni motivaciéjuk nyoman a
nyelvhaszndlok gondolataik legpontosabb kifejezésének szandékat arra haszndljak fel, hogy
ujabbnal Ujabb formakat alkossanak. Persze, ez a jelenség nagyban motivalt a modern informa-
ciokozlés és média altal is.

Az étkezés ¢€s ételek témdjahoz kapcsolddoan emlithetjiik meg a szagokat. Ezek érde-
kessége abban rejlik, hogy egy adott nép tagjai idegen népeket gyakran azonositanak szaguk
alapjan, s az is eléfordul, hogy szaguk nevével illetik 6ket. Ilyen példa a szakirodalomban a
kovetkezd: a 19. szazadban a japanok az eurdpai kereskedéket bata-kusai ’vajszagtol blizl’
névvel illették. Masik példa az elsd vilaghabort idejébdl szarmazo ’fokhagymaszaga’ jelzo,
mellyel az angol katonak utaltak a németekre (ALLAN-BURRIDGE 2006: 198-199). Egyes el-
képzelések szerint azért lehetiink ennyire érzékenyek az eltérd, foleg a kellemetlennek itélt sza-
gokra, mert a szagladsunk az egyediili olyan érzékiink, melyet — a 1€gzés sziikségszerlisége végett
—nem tudunk sziineteltetni, igy allanddan ki vagyunk téve a kiilonféle hatasoknak. A kellemet-
len szagok a szakirodalom szerint azért is kiilonosképp zavardak szamunkra — annyira, hogy
nyelvi tabuva is valnak —, mert az emberi testhez €s élethez kapcsolodo szagok voltan realiza-
16dik benniink az allati mivoltunk. Ennek a realizacionak persze érthetd modon nem oriiliink,
ezért igyekezziik ezeknek a funkcioknak és a hozzajuk kothetd szagoknak az emlitését keriilni,
de legalabbis lehetéségek szerint a rajuk hasznalt kifejezéseket finomitani. Erdemes azt is lat-

nunk, hogy a vallas nem csak az étkezés kontextusaban jarulhat hozzé a nyelvi tabuk kialaku-
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lasdhoz. HEGEDUS mar emlitett munkajaban azt is kiemeli, a kereszténység gyakorlataiban tet-
ten érhetd egy olyan nyelvi tilalom, mely tulajdonképpen egyidejiileg visszakapcsolhato a ter-
mészetfeletti erdktol vald félelemhez is. Tanitdsok alapjan ugyanis Isten (és az egyébként ha-
sonldan tisztelt szentek: Jézus, Maria) nevét alapos indok nélkiil tiltott kimondania a hivoknek.
Ilyen forman a vallasgyakorlat olyan helyettesité formakat (Iényegében eufemizmusokat) ho-
zott 1étre, mint Mindenhaté vagy Mindentudo (HEGEDUS 1956: 104).

,, Misfortune is taboo ” [A balszerencse tabu] — kezdi a betegségek verbalizalasanak ne-
hézségeirdl szolo részt a kotet. Bar technikailag igen fejlett vilagot éliink, talan babonéabol, vagy
csak egészséges félelemérzetbdl adodoan, de nem szivesen hivjuk ki a sorsot magunk ellen
szerencsétlenségek emlegetésével, foleg, ami a betegségeket illeti. Ennek lehet megerdsitdje az
a tény is, hogy az orvosnal tett latogatasunk soran nem azt kérdezik, ,, Hol faj? ”, hanem ennek
egy mérsékeltebb valtozatat, a ,, Mi a panasza? ” vagy ,, Mik a tiinetei? ” kérdést kell megvala-
szolnunk. A balsors és betegségek, korok félésére szolgdlnak bizonyitékként a megel6zd ko-
rokban hasznalt betegségnevek is. Olyannyira dvakodtak példaul a szifilisztdl, s annak felval-
lalasatol, hogy honnan ered, hogy minden orszagban valamely mas orszag korjaként nevezték
meg. Igy jottek 1étre olyan nevek, mint a francia betegség vagy a ndpolyi kérsig (ALLAN—
BURRIDGE 2006: 206-207). Igazabdl a szifilisz név csak a 16. szazadban jelent meg, mindaddig
hasonld nevekkel utaltak a betegségre. Hasonloan negativan itélték meg a leprat és a leprasokat,
ugyanis ugy vélték, a kor egyfajta biintetés elszenveddje elézetes biineiért. A talzott félelem és
megbélyegzés kovetkeztében a leprasok joforman semmilyen mdédon nem vehettek részt a ko-
z0sség ¢letében, nem hazasodhattak, nem mehettek az egészségesek kozé. Ez is mutatja a kii-
16nb6z0 betegségek tilmisztifikalt, babonaktol dvezett helyzetét a kultirakban. Emiatt is lehet-
séges az, hogy mindennemti balszerencsét tabunak nyilvanitunk, s inkdbb nem besz¢liink réla.
A magyar nyelv vonatkozasaban véleményem szerint ezzel parhuzamba hozhaté még az az in-
terakcios jelenség, mikor beszélgetés kdzben, ha eltavozott vagy sulyos beteg egyénrdl esik
sz0, a besz€ld megvaltoztatja hanghordozasat, sot, igen gyakran szinte suttogasra valt. Ez a
jelenség természetes €s az érzelmi kotddeés kovetkezménye lehet akkor, ha akirdl beszéliink,
hozzank kozel 4l16. A tendencia azonban nem csak ilyen esetekben all fenn, ez is erdsiti a téma
tabujellegét. Ha ugyanis nem gondolkodnank a betegségrdl és halalrol valamiképp kellemetlen,
balszerencsés, keriilendd témaként, éppoly batran beszélnénk rola fennhangon, mint barmilyen
mas témarol.

A mentalis betegségek altalanosan szintén tabuként kezelenddk, melynek oka a szakiro-
dalom szerint abban az alapvetd emberi félelemben keresendd, ami dnmagunk iranyitasanak

elvesztésére iranyul. Emiatt a tartas miatt szamitanak tabunak a kiilonféle testi folyamatok neveli
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is, mivel azok a mar emlitett allatiassagot idézik, s igy egyfajta kontrollvesztést jelentenck.
Jellemzden ebbdl a tartasbol indul ki az eufemizmusok hasznélatanak gyakorlata is. Mivel a
tabuként kezelt téma, betegség, allapot balszerencsésnek mindsiil, igy még emlitésiikkor is a
lehetd legkevésbé kellemetlen megnyilatkozasra torekszenek a beszélok. ALLAN és BURRIDGE
munkaja szerint bar szazadokkal ezel6tt gyakran hoztak 6sszefliggésbe a mentalis problémakat
valamilyen démoni mesterkéléssel, manapsag ez az elképzelés mar nem altalanos. Jollehet, ettol
fiiggetlentil mégis — nyelviinkben is — sokkal kevésbé tliniink elfogadonak a mentalis rendelle-
nességekkel szemben, mint a fizikai betegségekkel. JO példa erre a szitokszavak azon egyre
novekvo szamu csoportja, mely valamilyen mentalis alkalmatlansagot implikéalnak (példaul az
angol moron ’ididta’, cretin ’kretén’ vagy retard ’retardalt, mentalisan visszamaradott’) (AL-
LAN-BURRIDGE 2006: 216).

A mentélis betegségeken kiviil tobbek kozott példaul a rak megnevezései is eltérdek voltak az
idok soran. A szakirodalom szerint manapsag — bar az altalanosan elfogadott — egyes orvosok
nem szivesen hasznaljak a rdk megnevezést, mivel azt demoralizalonak vélik a paciensekkel
szemben. Helyette a mitotikus megbetegedés kifejezést hasznaljak, mely tulajdonképpen a be-
teg sejtek osztoddsanak jellegére utal. A paciensek maguk inkdbb a tumor vagy kinévés szava-
kat hasznaljak, mivel ezek nem idézik olyan elevenen a pusztulas, romlas képeit (ALLAN—BUR-
RIDGE 2006: 221).

A kiilonféle megbetegedéseknél és a kontrollvesztés eltérd fazisaitol is erdteljesebben
félelemalapu tabuként beszélhetiink a halalrol. A természetes félelem szeretteink elvesztésére,
a testi és lelki elmulésra, a holt lelkek kisértésére vonatkozik. Bar a modern és posztmodern
irodalom és filmmiivészet szamara voltaképpen nincsenek hatarok a kiilonféle halalabrazolasok
terén, a fiktiv vilag hatrahagyasaval mégis tabuként tekintiink a halal témakorére, s szamos
eufemizmust és motivumot kdthetiink hozza. A szakirodalom az egyik legaltalanosabb eufe-
misztikus mondatokként emliti a ,, Ha barmi torténne velem...” kezdetlieket, melyekkel az ¢let
elvesztésére vald utalas egyértelmii, mégis arnyalt formaban fogalmaznak, megtagadva a halal
nyilt emlitését, s6t, annak sziikségszeriiségét is megkérddjelezik a feltételes kotdszo hasznala-
taval. A halalra gyakran utalnak az utazas metaforajaval, igy példaul a gyéaszolokat illetheti a
hatrahagyott-ak kifejezés, mig az elhalalozas nevezhetd egyfajta drkelés-nek vagy elmulas-nak.
Emellett szintén jellemz0 az olyan eufemizmusok hasznélata, melyek azt feltételezik, hogy az
adott személy lelke egy jobb helyre keriilt, s az Gjra taldlkozas lehetdségét is eldrevetitik. A
természetes halal mellett az erdszakos halal nyelvérdl is besz€lniink kell. A gyilkolds maga

tabu, kivéve, ha az ellenség meggyilkolasarol, vagy vadaszatrdl van sz6. Nem ritka azonban,
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hogy akar a hdborus esetekben is valamilyen tdvolsagtartobb, arnyaltabb kifejezés hasznalata-
val igyekeznek megteremteni az érzelmi tavolsagot és csokkenteni a feleldsségérzetet. Erre pél-
daképp a szakirodalom a collateral damage ’jarulékos veszteség’ vagy friendly fire *barati tiiz’
kifejezéseket hozza (ALLAN-BURRIDGE 2006: 235).

A nyelvi tabuk attekintése soran lathattuk, egy altalanos jelenséggel kell szamolnunk,
mely a legtobb nyelvben mar egészen hosszl évszazadok oOta jelen van. Természetesen ezen id6
alatt sok esetben a tabuk megitélése és f6 hattérmotivacidja is megvaltozott. Mig a korai idok-
ben a szigorubb erkdlcs, mélyebb vallasossag és a babonakba fektetett hit okan kertiltek bizo-
nyos témak és kifejezések egy képzeletbeli tiltolistara, a modern idokben ezek jelentdsége csok-
kent. F6 motivalokka valtak a szégyenérzet mellett a masok és magunk szamara kellemetlen
szituaciok elkeriilése, valamint az udvariassagra torekvés és az altalanos tarsadalmi normarend-
szer sajatossagai. Azonban azt is latnunk kell, hogy a kordbban érvényesnek vélt befolydsolok
nem tlintek el nyomtalanul. A tabuk haszndlatit a mai nyugati tarsadalomban is gyakran moti-
valjak a vallas egyes vonatkozasai, a kulturafiiggd sajatossagok, a babonafélés, a balszerencsé-
tol valé dvakodas. A negativ hatasok és balsors elkeriilése érdekében manapsag is gyakran neg-
ligdlunk témadkat, esetleg ¢liink helyettesitést, koriilirast szolgald kifejezésekkel. Beszédiinket
eufemizmusok hasznalataval tessziik udvariasabba, kevésbé kellemetlenné. Adott esetben, f6-
leg, ha nem taldlunk megfelel6 eufemisztikus kifejezéseket (mondjuk a nyelv lexémarendsze-
rének alkalmatlansadga vagy hidnya miatt), élhetlink ortofemizmusokkal is, azaz olyan kifejezé-
sekkel, amik altalanosan elfogadott, semleges, gyakran a tudomany altal hasznalt formak.
Olyan is el6fordul, hogy a nyelvi jatékossag és a nyelvhasznalok kreativitasa a sziikségesnél
durvabb, obszcénebb kifejezéseket eredményez, melyeket diszfemizmusoknak neveziink. A ta-
buk az emberi kommunikaci6é természetesnek nevezhetd velejardi, melyek hatisa szinesiti a
nyelvet. A szakirodalom bar szamos tabutémarol ir, s alaposan bemutatja, mennyi helyzetben
idomulnak megnyilatkozasaink normdinkhoz, gondolatainkhoz, azt is 4ltalanos vélekedésként
szogezi le, hogy a tabuk valamilyen modu elkertilése érdekében 1étrehozott kreativabbnal kre-
ativabb (akar szlenges eredetil) kifejezések mind a nyelv jatékossa és szinessé tételének, egy-
szoval Gjitasanak eszkozei. Osszességében tehat igaz, hogy nyelvhasznalatunkat médositjak, s
talan néha még a beszéldket is nehéz helyzetbe hozzak ezek a , kellemetlenkedd” témak és ki-
fejezések, azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy mindenképpen negativ hatassal lennének a

kommunikaciora.
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V. A tabutémak megitélésének vizsgalata a nemek kozotti

kommunikacioban
1. A Kkutatas bemutatasa, hipotézis

Onall6 kutatdsom a nemek kozotti kommunikacié egy adott aspektusara irdnyult; a ta-
butémak megitélésére. A tarsadalmi nemi szerepek, valamint a nemek kozotti és genderspeci-
fikus nyelvhasznalati vonatkozasok attekintése utan és azok ismeretében fogalmaztam meg hi-
potézisemet: a nyelv és nem kapcsolatat vizsgald szakirodalom és a gendernyelvészet altal
tobbizben megfogalmazott nyelvhasznalati kiilonbségek alapjan a tabutémak megitélése tekin-
tetében is szamithatunk eltérés(ek)re a nemek kozott. A kutatas elkezdésekor célomul tiiztem
ki annak feltérképezését, hogy miképpen gondolkodnak az egyes nemek képviseldi kiillonbozo
témakorokrdl, s hogy mennyire gondoljak dket elfogadhatonak adott koriilmények és beszéd-
partnerek esetén. Mivel a kommunikacio és tarsadalmi nem témakorében a szociolingvisztika
tudomanyteriiletének nagy nevei altal irt szakirodalom jelentds hanyada szamol a nemek kozti
kommunikécio6 tobb vonatkozasat (fonetika, szokincs, interakcids stratégiak stb.) érintd eltéro-
ségekkel, igy jogosan feltételezhetd, hogy a tabutémak megitélése tekintetében is beszélhetiink
genderspecifikus sajatossagokrol.

Ahhoz, hogy ezekrdl a feltételezett kiilonbozoségekrol tajékozodjak a szociolingviszti-
kai (&s altalanosan nyelvtudomanyi) kutatasok egyik kedvelt mdédszerét valasztottam, a kérdo-
ivezést. Ez a modszer tobb szempontbol is alkalmas volt a kutatdsom szolgélatara. El8szor is,
a kérddives modszer igen produktivnak bizonyul a kutatdsok soran. Az elkésziilt kérdéssor
konnyen eljuttathatd a célkdozonséghez, s kitdltése az adatkozloknek sem okoz semmiféle tér-
vagy idébeli kellemetlenséget. Masodszor, mivel a kutatdsom egy olyan jelenség megitélésére
iranyult, mely egyes adatkozloket akar kellemetleniil is érinthet — koszonhetden annak, hogy a
kérdo6iv Osszeallitasakor tudatosan olyan témakoroket is valasztottam, melyek sajat megitélé-
sem ¢€s alapvetd nyelvérzékem szerint altaldnosan tabunak szdmithatnak — a kérddivezéses
modszer lehetove tette azt, hogy az adatk6zIok sajat privat kozeglikben, a szamukra legkényel-
mesebb koriilmények kozott valaszolhassanak. Ezzel kisebb a valoszinlisége annak, hogy
tévadatok sziilettek az esetleges kényelmetlenségérzet miatt, s az is valdszinlibb, hogy nagy
tobbségben dszinte valaszokkal szdmolhatunk.

Természetesen, mint minden kutatas elvégzésekor, ennek esetében is szamolnom kellett

kiilonboz6 nehezitd faktorokkal. Ezek koziil az egyik a kérddiv megalkotasara vonatkozott. A

23



kérdéssor létrehozasakor tobb mindent figyelembe kellett vennem. Dontenem kellett, mely kor-
osztaly véleményét kivanom hasznositani, s arrodl is, milyen kérdéstipusok lehetnek leginkabb
relevansak a téma koriiljarasdhoz. Ahhoz, hogy a kérdéseimre érkezett valaszok ne tévadatok
legyenek, érthetévé, pontossa és adatkdzlObaratta is kellett tennem a kérdéssort. A legponto-
sabb érthetdség érdekében minden kérdés elejére megfogalmaztam egy-egy szituaciot, melyek
részletezésére a kérddiv késobbi, 1épésenkénti bemutatasakor keriil sor. Ezen szituaciokhoz
kapcsolodtak aztan a kérdések, melyek az egyes témak megitélésére vonatkozo véleményt vol-
tak hivatottak mérni. Annak érdekében, hogy a kitoltés valoban ne jarjon nagy kellemetlensé-
gekkel az adatkozl6k szamara, Likert-skalas és feleletvalasztos kérdéseket tartalmazo ivet alli-
tottam Ossze. Amellett, hogy az ilyen tipust kérdéssorokat altalanosan szivesebben toltik ki az
emberek, mint a nyitott kérdéseseket, ezen adatok kielemzése is egyszeriibb. Mivel a megitélést
vizsgaltam, s azt szerettem volna, ha a valaszado mindenképpen dont egy-egy elem elfogadha-
tosagarol pozitiv vagy negativ iranyba, négyfoku skalat készitettem, melyet szintén a kovetkezd
passzusban részletezek.

A kutatasom résztvevoi koziil a 20 és 55 év kozotti egyének valaszat kivantam haszno-
sitani. Azért valasztottam ekkora intervallumot, mert arra is kivancsi voltam, mennyiben jatszik
szerepet az egyes témak megitélésében a tarsadalmi nemmel 0sszefliggden vagy akar attol épp
fliggetleniil az ¢letkor. Kutatdsom soran fontos volt, hogy mindkét nem képvisel6itdl szadrmaz-
zanak adataim, egyediil igy volt lehetéségem ugyanis arra, hogy a szakirodalom alapjan felté-
telezhetd véleménykiilonbségeket vizsgaljam.

A kovetkezOkben részletesen fogom bemutatni az adatgytijtéshez hasznalt kérdéivem
felepitését, annak ot szakaszat 4ltalanosan, valamint minden szakaszbol néhany kérdést részle-
tesen. A teljes dokumentum a dolgozat végén 1¢vé mellékletben tekinthetd meg. A kérdéssort
egy, a kutatasomat roviden bemutat6 leirassal kezdtem, melyben megfogalmaztam azt is, hogy
a kit6ltok valaszai minden esetben anonim modon jelennek meg a statisztikaban (1. abra).

A kérd6iv tovabbi része htuisz kérdésbdl allt és tovabbi négy szakaszra oszlott. Az elsd
kérdésblokk harom olyan demografiai adat megadasara kérte a résztvevot, mint a neme, kora
és csaladi allapota. Ezek koziil, ahogyan fentebb targyaltam, az eredmények kielemzésekor leg-
inkabb az életkorra és a nemre fektettem hangsulyt. A csaladi allapot meghatarozasakor a ko-

vetkezOkbol valaszthattak a kitoltok: egyediilallo, kapcsolatban, hdzas, elvalt, 6zvegy.
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Tabutémak megitélése

Kedves Valaszada!

Viski Annamaria, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak angol-magyar tanarszakos,
otodéves hallgatdja vagyok. Kutatdsom targya annak vizsgalata, hogyan alakul a tabutémak
megitélése a nemek kézotti kommunikacié soran, azaz, hogy egyes témakat mennyire tekintenek a
beszélok elfogadhatdénak, ha az ellenkezd nem tagjaval vagy tagjaival beszélnek. Kutatasom soran
foleg a 20 és 55 év kozotti nyelvhasznalok valaszait tudom hasznositani.

A kitdltés soran, kérem, maximalisan és batran hagyatkozzon személyes nyelvhasznalati
szokasaira! A kérdoiv kitdltése mindossze néhany percet vesz igénybe, s segitségével nagyban
hozzajarul a kutatasom sikerességéhez. A kitoliés onkéntes és anonim, az egyéni valaszado nem
visszakereshetd.

Segitséget elbre is kdszondm!

KOVETKEZO

1. abra: 4 kérdoiv felépitése: Bevezetd leiras

A tajékoztato jellegli bevezetdt és a demografiai adatokat gyiijtd részt kovetden a kér-
déiv harom részre oszlott. Az elsé rész hat kérdést foglalt magaban, melyek mind az azonos
nemtivel folytatott kommunikaciéra vonatkoztak. A kérdések mindegyike egy konkrét szitua-
ci6-meghatarozassal indult, majd 6t kérdés esetében arra kértem a kit61tot, valaszat a mar em-
litett négyfoku skalan bejeldlve dontson azt illetden, mennyire érzi sajat értékrendszere, nyelvi
viselkedése, személyisége alapjan elfogadhatonak az alabb felsorolt tizenegy témakart: poli-
tika, iddjaras, vallas, hobbi, szexualitdas, sport, csaladi hattér, filmek, anyagiak, egészségi dlla-
pot (mentdlis és fizikai) és munkaiigyek. Igy az elsé kérdés esetében példaul a kovetkez6képp

alakult a megfogalmazas:

Azonos nemiivel folytatott kommunikacio

1. Azonos nemt legjobb baratjaval, akit gyermekkora 6ta ismer,
egy privat helyszinen (pl. valamelyikiik otthonaban) beszélgetést
folytat. Mennyire taldlja elfogadhatonak a kovetkez6 témak
megvitatasat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi skalan! (1 -
teljesen elfogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb
elfogadhatd, 4 - teljesen elfogadhatd) *

2. abra: A kérddiv felépitése: Harmadik szakasz, elsé kérdés
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A kérdésekben foglalt szituaciok kiilonboztek a beszélgetOpartnerek koraban, szama-
ban, a besz¢l6hoz f1iz6d6 viszonyaban és a diskurzus koriilményeiben is, egy masik példa lat-

hat6 a kovetkez06 abran:

3. Azonos nemt, hasonlo koru csoporttarsaval/munkatarsaval,
akivel minddssze munkakapcsolatot apol, négyszemkozt
maradnak és szobha elegyednek. Mennyire talalja
elfogadhatonak a kovetkezo témak megvitatasat? Kérem, jelolje
valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan, 2 -
inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhatd, 4 - teljesen
elfogadhato) *

3. abra: A kérdéiv felépitése: Harmadik szakasz, harmadik kérdés

Ez a kérdés szintén azonos nemil beszédpartnerrel val6 kommunikaciora vonatkozik,
azonban tudatosan allit fel kiilonb6z6 intimitast kapcsolatot a két beszél6 kozott. Ilyen modon
arra is lehetdség nyilik, hogy a beszédpartner nemén kiviil mas esetleges befolyasolo faktorokat
is kimutathasson a vizsgalat. A szakasz utolso kérdése esetében mas jellegti feladatot kaptak a
kitoltok. Ebben az esetben szintén egy adott szituaciordl kellett dontenitik, ezittal arra vonat-
kozodlag, hogy kivel kozolnének egy bizonyos hirt. Azaz, a cél annak feltérképezése volt, hogy
az adott téma megitélésiik szerint mennyire mindsiil barkivel megvitathatonak. Vélaszadaskor
jelolonégyzetek kipipalasaval kellett indukalniuk, hogy mely személyekkel osztanak meg a hirt.
A kérdés igy hangzott:

6. Munkahelyérdl kiragtak, ezért anyagilag nehéz helyzetbe
kerilt. Kérem, jeldlje, az alabbiak koziil kivel osztana meg
helyzetét. Tobb valaszlehetéséget is megjeldlhet. *

|:| azonos nemli legjobb baratjaval
[(] ellenkezé nemii j6 barétjaval
[(] azonos nemdi, nem rég bekoltdzott szomszédjaval

[(] ellenkezé nemdi, régi kedves szomszédjaval

4. abra: A kérdoiv felépitése: Harmadik szakasz, hatodik kérdeés
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A negyedik szakasz kérdései az ellenkez6 nemii kommunikacios partnerrel folytatott
interakcidra vonatkoztak. Ez a rész hét kérdésbdl épiilt fel. A kérdések szovege és a valaszop-
Cciok az elsd ot kérdés esetében kivétel nélkiil azonosak voltak az elsé részben foglaltakkal.
Egyediili eltérést hozzajuk képest minden esetben csupan a beszélgetOpartner neme jelentett.

Ennek fényében az elsé kérdés leird része a kdvetkezoére modosult, mint az 5. dbran lathato.

Ellenkez6 nemiivel folytatott kommunikacié

7. Ellenkez6 nem(i legjobb baratjaval, akit gyermekkora 6ta
ismer, egy privat helyszinen (pl. valamelyikiik otthonaban)
beszélgetést folytat. Mennyire talalja elfogadhatonak a
kovetkez6 témak megvitatasat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi
skalan! (1- teljesen elfogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3
- inkabb elfogadhato, 4 - teljesen elfogadhatd) *

Abra 5: 4 kérdéiv felépitése: Negyedik szakasz, hetedik kérdés

Emellett a kérddiv ezen szekcidja kiegésziilt két kérdéssel. Ezek annak elképzelésére
kérték a kitoltot, hogy az ellenkezd nem egy tagjaval elsé randevuik egyikére késziil. Ezt a
kontextust szem el6tt tartva kellett a mar ismert (politika, iddjaras, vallas stb.) témakorokrol
itéletet hoznia. A két kérdés egyikében a véleménye szerint a korai randevuk egyikén abszolut
elfogadhat6, a masikban pedig az ebben a szitudcidban abszolut elfogadhatatlan témakat kellet
megjeldlnie, jelolonégyzetek kipipalasaval (6. és 7. abra). A két szakasz kérdései azért voltak
azonosan megfogalmazva, ugy, hogy minddssze a partner(ek) nemében térjenek el, hogy segit-

sék annak bizonyitasat, hogy a tabutémak megitélését valoban befolyasolja a masik fél neme.

12. Képzelje el, hogy az ellenkezé nem egy tagjaval els6
randevuik egyikére késziil. Kérem, jeldlje a listan, mely témakat
tartja ebben a szituaciéban ABSZOLUT ELFOGADHATONAK az
alabbiak kozil? Tobb valaszt is megjelolhet. *

6. abra: A kérddiv felépitése: Negyedik szakasz, tizenkettedik kérdés
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13. Képzelje el, hogy az ellenkez6 nem egy tagjaval elso
randevuik egyikére késziil. Kérem, jeldlje a listan, mely témakat
tartja ebben a szituacioban ABSZOLUT
ELFOGADHATATLANNAK az alabbiak koziil? Tobb valaszt is
megjeldlhet. *

7. abra: A kerdoiv felépitése: Negyedik szakasz, tizenharmadik kérdés

Az 6todik, utolsé kérdéseket felvonultatod rész a dolgozatom nyelvi tabukat targyald ré-
szében mar emlitett eufemizmusokra vonatkozott és négy kérdést fogalt magaban. Ugyanolyan
koncepcid szerint, mint amilyet a felmérés megel6z6 nagyobb részeiben mar lathattunk. Két
kérdés volt tehat kiindulasom alapja, melyeket aztan ujrafogalmaztam, a beszédpartnerek nemét
a kitoltéhoz képest azonosrol ellenkezdre valtoztatva. A kérdések szovege a mar szokott szitu-
aciok megadasa utan arra kérte a kitoltot, hogy egy egytdl négyig terjedd skalan értékelje,
mennyire taldlja elfogadhatonak a kdvetkezd témdk ¢és jelenségek hasznalatat az adott helyzet-
ben és adott partner(ek) tarsasagaban: tragdr kifejezések; szexudlis tevékenységek tényleges
megnevezései (pl. anadlis/ordlis szex); szlengszavak (pl. gyokér, valszeg, lecsesz); testi-biologiai
Jjelenségek koznyelvi megnevezései (pl. hanyds, hasmenés); egyesek dltal hdatranyosan megkii-
lonbaztetett embercsoportok nevei (pl. cigany, néger). A kérddiv ezen része a kifejezetten illet-
lennek, kellemetlennek mindsiilé témak megitélésének vizsgalatat célozta. A két kiindulo kér-
dés a kdvetkezd volt: ,, Egy Onnel azonos nemiiekbdl allo barati tarsasagaval folytat beszélge-
tést. Mennyire taldlja elfogadhaténak a kovetkezé formdk haszndlatat?” és ,, Onnel csupdn
munkakapcsolatban 1évo azonos nemii személlyel négyszemkozt folytat beszélgetést. Mennyire
taldlja elfogadhatonak a kovetkezo formak hasznalatat? ”. Végiil az utolsé két kérdés ugyan-
ezek megismétlése, ugy, hogy az elsd esetben a csoport ellenkezd nemiieket is tartalmaz, mig a

masodik esetben a beszédpartner ellenkezd nemi.

28



2. A Kkutatas eredményei

A kutatas lezartakor a kérdéiv kitoltdinek szama 63 f6, igy Osszesen 43 n6 és 20 férfi
valaszado véleményének segitségével vonhatok le a tabutémak megitélésére vonatkozo6 kovet-
keztetések. Eletkoruk 19 évtdl egészen 64 évig terjed. Legtobben 22 és 25 év kozottiek, szamuk
Osszesen 33 6. Ezen kiviil a harmincas, negyvenes €s 6tvenes éveikbdl is vannak kitoltok. Csa-
ladi allapotuk tekintetében sem homogén a valaszadok csoportja. Otvenkét szazalékban, ami
Osszesen 33 Ot jelent, kapcsolatban élonek vallottak magukat, mig egyediilallénak 18 f6, ha-
zasnak 11, elvaltnak pedig minddssze 1 alany. A csoportdsszetétel tekintetében tehat elmond-
hato, hogy mind a kit6ltok kora, mind pedig csaladi allapotuk tekintetében egészen heterogén.
A két nem képviseldinek szama ugyan kozel sem kiegyenlitett, igy a felmérés nem reprezenta-
tiv, O0sszeségében mégis elegendd lehet ahhoz, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le a
gyljtott valaszokbol.

Az eredmények kiértékelésekor a kutatasban hasznalt tizenegy témakor (politika, iddja-
rds, vallas, hobbi, szexualitds, sport, csaladi hattér, filmek, anyagiak, egészségi allapot (men-
talis és fizikai), munkaiigyek) megitélésérol kiilonbozo szituacidleirasok segitségével dontottek
a kitoltok. Fokuszban annak kérdése allt, valtozik-e a megadott témak megitélése akkor, ha a
beszédpartner megegyez0 szituacioban azonos nemil helyett ellenkez6 nemt. Ahhoz, hogy az
errdl sz616 eredményekhez jussak, elsd 1épésként minden kérdés esetén ki kellett szlirndm, me-
lyek a leginkabb illetve a legkevésbé elfogadott beszédtémak az egyes szitudciokban. Ezeket, a
kérdéstol fliggden két kiilonbozo csoportba soroltam. Egy-egy kérdés — és igy minden ered-
mény — vagy az azonos nemiivel folytatott kommunikéciorol, vagy az ellenkezd nemdiivel foly-
tatott kommunikaciordl kozolt informéciot. Ahhoz, hogy egy-egy témat az elfogadottsag szerint
is csoportba tudjak sorolni, sziikségem volt egy sémara, aminek kovetésével minden kérdés
esetén el tudtam donteni, melyik témara milyen megitélés a jellemzébb. Ennek a sémanak leg-
inkabb a Likert-skéalas kérdések estén volt jelentdsége, ahol az egyes témakra érkezett értéke-
1ések mindegyikét figyelembe véve és azokat egymashoz hasonlitva kellett dontenem a legin-
kabb elfogadhatonak vagy legkevésbé elfogadhatonak itélt t¢émakrol. Ehhez a kovetkezd mintat
vettem alapul. Ismerve, hogy az egyes kérdések esetében az 1 a teljesen elfogadhatatlan, a 2 az
inkabb elfogadhatatlan, a 3 az inkabb elfogadhato és a 4 a teljesen elfogadhatd, ezen lehetséges
valaszok Osszességének aranyat kellett vizsgalnom ahhoz, hogy megkaphassuk a leginkabb és
legkevésbé elfogadott témakat. Ilyen formaban azok a témak, melyek a tobbi témahoz viszo-
nyitva a legtobb 1-es és 2-es és/vagy a legkevesebb 3-as €s 4-es értékelést kaptak szamitanak a

legkevésbé elfogadottnak kommunikacios helyzetekben. A leginkabb elfogadhatoak pedig azok
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lesznek, melyeknél a minta éppen forditva miikodik, azaz, ahol — ismét a tobbi témat mindsitd
valaszokhoz viszonyitva — a 3-as és 4-es értékelések szdma a legmagasabb, és/vagy az 1-es €s
2-es értékeléseké a legalacsonyabb. Igy példaul tételezziik fel, hogy van egy X témank, s arra
nulla darab 1-es értékelés, 4 darab 2-es, 20 darab 3-as, és 39 darab 4-es értékelés érkezett.
Emellett, és ehhez viszonyitva van egy Y témank is, mely 3 darab 1-es, 8 darab 2-es, 15 darab
3-as ¢és 37 darab 4-es értékelést kapott. A két téma koziil az els6 (azaz a jelenleg X-szel jelolt)
lesz az inkabb elfogadott, mivel arr6l senki sem gondolta, hogy . teljesen elfogadhatatlan 7
vabbi eredmények kiértékelése is.

Az azonos nemi beszédpartnert feltételezé kérdések kielemzése utan azzal kapcsolat-
ban kaphatunk irdnymutatast, hogy a felsorolt beszédtémak koziil melyek bizonyulnak inkabb
elfogadottnak, s melyek szdmitanak az adatk6zlok valaszai alapjan inkabb keriilendének. A
kérdésekre érkezett valaszok szambavétele utan a kovetkezd eredményeket kaptam a tabutémak
ként voltak jelen az olyan, &ltalinosabbnak nevezhetd témak, mint hobbi, filmek és iddjaras.
Ezen harom téma koziil legalabb kettd minden kérdés esetében szerepelt, s igen nagy szdmban

itélték dket teljesen, vagy inkabb elfogadottnak, melyet az alabbi dbra is prezental:

Leginkabb elfogadott témak - azonos nemiiekkel folytatott
kommunikacio
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8. abra: Diagram: Azonos nemiivel folytatott kommunikacio, leginkabb elfogadott témak
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Ehhez a harom témahoz kapcsolodik az 1. €s az 5. kérdés esetében a csaladi hattér té-
maja, mely sokkal inkabb elfogadottnak tlinik ezen két kérdés esetében, mint a tobbi¢ben. Ez
annak lehet koszonhetd, hogy mind az 1., mind pedig az 5. kérdés szovegében amellett, hogy
azonos nemi beszédpartnert feltételeziink, még a kozottiik fennallo kapcsolat is kozeli. Az
egyik esetben egy azonos nemii legjobb barat, a masik esetben pedig egy a kitdltonél 6t évvel
fiatalabb testvér/kozeli csaladtag tarsasagat feltételeztiik. Ezen a ponton mar sejthetjiik, a ne-
men kiviil mas faktorokat is figyelembe kell venniink az elemzés soran. Erre vonatkozo6an azon-
ban még latni fogunk tovabbi példakat.

A szakasz els6 Ot kérdése alapjan a legkevésbé elfogadottnak itélt témak tekintetében,
hasonloképpen az el6zéekhez, egy bizonyos minta latszik kirajzolédni. Ebben az esetben a kér-
dések tilnyomd tobbségében a szexualitds és anyagiak témakorei azok, melyek ismétlédnek.

Hogy milyen aranyban, az a kdvetkezd abran lathato:

Legkevéshé elfogadott témak - azonos nemtiekkel folytatott
kommunikacié
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9. abra: Diagram: Azonos nemiivel folytatott kommunikacio, legkevésbé elfogadott témdk

Jollehet, az els6 kérdés esetében lathatdan kevés, minddssze 8 adatkozIo jeldlte egyaltalan nem,
vagy inkabb nem elfogadhatonak az anyagiak témajat, viszont mégis a legkevésbé pozitiv meg-
itélésti témak kozott kell szerepelnie, mivel a 3-as és 4-es értékelésbdl ez a témakor kapta a
legkevesebbet a tobbihez hasonlitva (ez 22 darab 3-as valamint 33 darab 4-es értékelést jelent).

Ugyanez a szituacio all fenn az 5. szamu kérdés esetében is. A tobbi kérdéshez képest ugyan
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alacsonyabb szamadatok mutathatok ki, mégis 6sszességében vizsgalva, a pozitiv valaszok cse-
kély szdma miatt negativ megitélése jelentékenyebbé valik. Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek
értekelésekor lesz tehat igazan fontossa a kiinduld séma, melyet fentebb mar levezettem. A
leginkabb kiugroan negativ megitélést a 3. kérdés esetén kapta a két fenti téma. Ebben az eset-
ben a szexualitas 57, mig az anyagiak 54 negativ szavazatot kapott, azaz az el6bbirdl a kitoltok
Osszesének 90, mig az utdbbirdl mintegy 86 szazaléka gondolta, hogy inkabb, vagy teljesen
nem elfogadhatd. A magas szdm magyarazatahoz meg kell vizsgalnunk a kérdés leirasat. igy
hangzott: ,, Azonos nemii, hasonlé koru csoporttarsaval/munkatdrsaval, akivel mindossze mun-
kakapcsolatot apol, négyszemkozt maradnak és szoba elegyednek. Mennyire taldlja elfogadha-
tonak a kévetkezo témak megvitatasat? ”. Az el6z6 diagram elemzése utan nem lepddiink meg
tulzottan, mikor azt latjuk, a kérdésben feltételezett beszélok kozotti viszony ismételten ardnyos
a negativ megitéléssel. Minél tavolabbi a kapcsolatuk, annal kevésbé tudjak elképzelni olyan
kényes témak megbeszélését, mint ebben az esetben a szexualitas és az anyagiak.

A kérdoiv ezen, harmadik szakaszanak utols6 kérdése, mint az mar ismeretes, arra vo-
natkozott, kivel osztana meg a kitolto kiragasanak hirét. A négy valaszlehetdség azonos nemii
legjobb baratjaval (A), ellenkezé nemii jo baratjaval (B), azonos nemii, nem rég bekoltozott
szomszédjaval (C) és ellenkezdé nemii, régi kedves szomszédjaval (D) voltak, s a valaszadok tobb

lehetdséget is megjelolhettek. Az itt adott valaszok megoszlasa a kovetkezoképpen alakult:

ValaszlehetGségek

0 10 20 30 40 50 60 70

Valaszok szama (darab, max. 63)

Csak ez a valasz

10. abra: Diagram: Harmadik szakasz, hatodik kérdés, eredmények
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A fenti abra alapjan elmondhat6, hogy a valaszadok 95,2%-a, azaz 60 {6 dontott ugy, azonos
nemi legjobb baratjaval osztana meg kirugasanak és nehéz anyagi helyzetének kellemetlen hi-
rét. Koziiliikk huszondten emellett a valasz mellett nem is jeldltek meg mast. A kiértékelés alap-
jan azt is tudjuk, az a harom résztvevo, aki nem igy dontott, az ellenkezo nemii jo baratjaval
(B) valaszt jelolte meg (€s emellett mast semmit). Koziiliik ketten férfiak, egy kit6lté pedig nd.
Harmincot résztvevo (55,6 %) szerint az (is) elfogadhatd, hogy ilyen jellegli hirt ellenkezd
nemi jo baratjaval vitasson meg. Ha ezt a szamot 0sszevetjiik az el6z6 adattal, maris tudhatjuk,
Osszesen a harmincotbdl harminckét esetben tarsult a B valasz az A mellé. A harminc6tbol
maradék harom valasz tehat a csak a B-t jeloloké. Négy esetben jelolték meg az azonos nemi,
nem rég bekoltozott szomszédjaval (C) valaszt, mely a résztvevok 6,3%-at jelenti, azonban
senki sem jelolte kizardlagosan ezt. Az utolsé valaszlehetdséget is viszonylag kis szamban,
mindossze kilencen jelolték meg. Ez a véalasz szintén mas opciok tarsasdgaban fordult eld, nem
volt olyan kito1td, aki csak ezt jeldlte volna meg. Erdekesség lehet, hogy bar a D vélasz esetében
ellenkez6 nemii a feltételezett beszédpartner, mégis 14,3% szerint, azaz ottel tobb kitoltd véle-
ménye alapjan elfogadhatd, mint a C lehetéség. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy ebben
az esetben a beszédpartnerhez fiz6d6 viszony mélysége inkabb meghatarozo a nyelvhasznaldok
szdmara, mint annak neme. Ez egy Ujabb olyan eset, mely a beszédpartnerek kozotti viszony
szambavétele fel¢ iranyithatja a figyelmiinket a késobbi Osszegzés soran.

Ugyanezen kiértékelést végeztem el az ellenkezé nemi beszédpartnerrel folytatott kom-
munikaciora vonatkozoé kérdések esetén is, melyhez a mar ismert sémat hasznaltam tovabb. A
leginkabb elfogadott témak kiértékelésekor ismét egyfajta szabalyszerliséget ismerhetiink fel.
S6t, mi tobb, a mintakra alapozva azt is lathatjuk, épp ugyanaz a harom téma ismétlédik, mint
az azonos nemil beszédpartnerrel folytatott kommunikacid esetén: hobbi, filmek ¢€s 1ddjaras.
Ezek megoszlasata 11. abran lathato diagram mutatja be. Ellenkez6 nemii beszédpartner esetén,
lathatjuk, minden alkalommal eléfordul mindhdrom téma, mig az el6z6 esetben az iddjaras té-
makore bar harom esetben is eléfordult, hogy nem kapott szavazatot, mégis a leginkabb elfo-
gadott témak kozeé lehetett sorolni. Az itt megjelenitett témak mellé tarsul egy esetben a sport
(11. kérdés, 58 inkabb vagy teljesen elfogadhatd szavazat), két esetben pedig a csaladi hattér.
Ez utébbi a 7. és a 11. kérdés esetében kap a tobbi kérdéshez képest kiemelkeddéen magas po-
zitiv megitélést, melynek oka ismét a két kérdés altal megszabott beszédszituacioban és beszéd-

partnerben keresendé.
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Leginkabb elfogadott témak - ellenkez6 nemtiekkel folytatott
kommunikacié
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11. abra: Diagram: Ellenkezd nemiivel folytatott kommunikdcio, leginkabb elfogadott témdk

A 7. kérdés esetén a szituacid a kovetkezo: ,, Ellenkezo nemii legjobb bardtjaval, akit gyermek-
kora ota ismer, egy privat helyszinen (pl. valamelyikiik otthondaban) beszélgetést folytat.”, mig
a 11. kérdés szovegében ezt olvashatjuk: ,, Ellenkezo nemii, 5 évvel fiatalabb testvérével/kozeli
csaladtagjaval szoros kapcsolatot apol, de csak ritkan tudnak talalkozni.”. Bar ellenkez6 nemi
beszédpartnereket feltételeznek a szituaciok, a beszélok kdzott megnevezett kapesolat mindkét
esetben szoros. Ezen példa nyoman ujra lathatjuk, hogy nem a beszédpartner nemére, inkabb a

hozza fiz6d6 viszonyukra alapozzak dontésiiket a valaszadok.

Legkevésbé elfogadott témak - ellenkez6 nemiiekkel folytatott
kommunikacié
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12. abra: Diagram: Ellenkezé nemiivel folytatott kommunikacio, legkevésbé elfogadott téemak
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A legnegativabb megitélést érdemld témak koziil ismét ugyanazzal a két allandoval kell
szamolnunk, a szexualitdssal €s az anyagiakkal. Ezek megitélése altalanosan negativ, minddsz-
szea 7. ¢és 11. kérdés esetén tlinik enyhébbnek, amely szintén a beszédpartnerek kozeli kapeso-
lataval magyarazhato. Ezt mutatja a fentebb lathato, 12. abra.

Erdekes fordulat, hogy szexualitas és anyagiak mellett a csaladi hattér mint nemkivénatos téma
is megjelenik, 6tbol harom kérdés esetén (melyek nyilvan a 7. és 11. kérdésen kiviiliek).

A szakasz utolsé két kérdése az els6 randeviik egyikének elképzelésére kérte a kitoltoket az
ellenkezd nem egy tagjaval. A mar jol ismert témakrol most aszerint kellett donteniiik, melyeket
itélik abszolut elfogadhatonak és melyeket abszolut elfogadhatatlannak. A felsorolasbol tobb

témat is megjelolhettek. Az eredmények a kovetkezok:

Munkaligyek GGG 30
Egészségi allapot (mentalis és fizikai) I 16
Anyagiak W 2
Filmek I 61
Csaladi hattér I 21
Sport I 53
Szexualitds I 13
Hobbi I 62
Vallas I 14
IdGjaras I 47
Politika |EEE— 11

0 20 40 60 80

B Vidlaszok (darab, max. 63)

13. abra: Diagram: Harmadik szakasz, tizenkettedik kérdés, abszolut elfogadhato témdk

Mint lathato, abszolut elfogadhatoként hasonld témakat jeldltek meg, mint amit az eddigiekben
is, s talan mar az sem okoz kiilondsebb meglepetést, hogy az anyagiak igen kevéske szavazatot
kapott. Ami esetleg ijdonsagnak szamithat, az az, hogy a politika maga mogé utasitotta a mas-
kor altalaban utolsok kozt elsd szexualitas témajat. Ha ugyanezen diagram forditottjat vizsgal-
juk meg, lathatjuk, hogy az adatok pontosak, hiszen amik az el6z6 diagramon kitiintetettebb

poziciot kaptak, most leghatra sorolodnak, s forditva:
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Munkaligyek GG 17
Egészségi dllapot (mentalis és fizikai) INIEEEEEGGGGGNGG—— 23
Anyagiak I 48
Filmek W 1
Csaladi hattér GG 15
Sport M 4
Szexualitds GG 28
Hobbi W 1
Vallds I 25
[dGjaras M 5
Politika NG 29
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M Valaszok (darab, max. 63)

14. ébra: Diagram: Harmadik szakasz, tizenharmadik kérdés, abszolit elfogadhatatlan témdk

A felmérés utolsd négy kérdése az eufemizmusokhoz kothetd. Ebben a részben is
kiilonb6z6 nyelvi megnyilatkozasokrol kellett értékitéletet hozniuk a kitoltdknek. A tragar ki-
fejezések, szexudlis tevékenységek tényleges megnevezései, szlengszavak, testi-biologiai jelen-
ségek koznyelvi megnevezései és az egyesek dltal hdatranyosan megkiilonboztetett embercsopor-
tok nevei koziil atlagosan a leginkabb elfogadottakat prezentalja a 15. abra. Azok a témak és
kifejezések, melyek magas szavazatot kaptak (tehat a szlengszavak és a testi-biologiai jelensé-
gek koznyelvi megnevezései) a kitoltdk altalanos megitélése alapjan nem szdmitanak zavaro-
nak. Ez azt jelenti, hogy amikor a megadott jelenségek megnevezésére keriil a sor, elképzelhe-
tonek tartjak a tényleges megnevezések hasznalatat. Ezekben az esetekben tehat nem feltétlentil
¢lnek eufemizmusokkal, igaz, a 16. és 17. kérdés esetén a szlengszavakat keriilendének érzik.
A mar ismerds felallas szerint ebben az esetben is a két résztvevd kozotti kapesolat tavolisaga
lehet erre az ok. Annal is inkdbb, mivel a két kérdés egyikében ndi, masikdban férfi munkatarsat
feltételeziink, s a valasz mindkét esetben egyforman negativ. Ez arrdl arulkodik, hogy a nem

ebben az esetben sem donto tényezd, sokkal inkabb a beszéldk kozti kapesolat az.
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Az eufemizmusokrdl - leginkabb elfogadott témak
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15. abra: Diagram: Az eufemizmusok, leginkdabb elfogadott témdk
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16. abra: Diagram: Az eufemizmusok, legkevésbé elfogadott témdk
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Azonban olyan témak ¢és kifejezések is vannak, melyeket sokkal kevésbé tartanak elfo-
gadhatonak (16. abra). Ezek a kitoltdk esetében mind a négy kérdés altal vazolt szituacioban a
tragar kifejezések és a szexualis tevékenységek tényleges megnevezései. Ahogyan a 13. és 14.
abra esetén, itt is voltaképpen az el6z6 abra forditottjat lathatjuk. Az, hogy mig az el6zdben a
16. és 17. kérdés esetén kaptak legkevesebb szavazatot a témak, most pedig ez éppen forditva

van, az eredmények érvényességét igazolja.
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VL. Osszegzés

A kutatasom célja annak bizonyitasa volt, hogy a tarsadalmi nem és nyelvhasznalat mar
ismert Osszefiiggéseire alapozva a tabutémak megitélésében is szerepet jatszhat a beszéld
¢s/vagy a beszédpartner neme. Kiindulési alapként sziikséges volt a gendernyelvészetre vonat-
koz6 néhany fontosabb szakirodalom alapos attekintése. A tanulmanyozas alapjan pontos hat-
teret biztosithattam a hipotézisem azon részének, melyben azt allitom, hogy bizonyitottan 1¢-
teznek kiilonbségek ndi €s férfi nyelvhasznalok és szokasaik kozott. A hipotézis masodik felé-
nek alatdmasztasahoz a nyelvi tabu témakorét is koriil kellett jadrnom, s ennek szellemében ké-
sziilt el sajat kutatdsom is.

A kérddives kutatas a tabutémak megitélésére vonatkozoan fogalmazott meg hisz kér-
dést. A demografiai adatokat felvevo kérdéseken kiviil mindegyik valamilyen konkrét beszéd-
szituaciot feltételezett, melynek koszonhetéen az iv alkalmassa valt arra, hogy Kimutassa,
mennyiben szamit a beszédpartner neme, ha a tabutémak érintésérdl van sz6. A kutatasban 63
{6 vett részt, akik kor és nem tekintetében heterogén csoportot alkottak. Az eredmények statisz-
tikai elemzését bemutat6é diagramokat a magyarazatokkal egylitt az el6z6 fejezet tartalmazza.

A kutatasi munka és egyben a dolgozat 0sszegzéseként a levonhatod kdvetkeztetéseket
foglalom Ossze a tovabbiakban. A tabutémak ilyesféle elzetes vizsgalatardl kevéssé volt hoz-
zaférhetd barmilyen adat szdmomra. Ez alapjan ugy tiinik, a kutatdsom iranya 0jszerti megko-
zelités lehet, mely nyoman iranymutatasok nélkiil, pusztan sajat adatgylijtésemre timaszkodva
kellet elvégeznem a kiértékelést. A beérkezett valaszok kielemzése sordn mintazat latszott ki-
rajzolédni mind az inkdbb elfogadott, mind pedig az inkabb nem elfogadhat6 témak tekinteté-
ben. Altalanosan elfogadott témaknak minésiiltek a hobbi, filmek és id6jaras, melyek a kérdés-
sor Osszességét figyelembe véve a legtobb esetben a legtobb pozitiv, illetve a legkevesebb ne-
gativ értékelést kaptak. A leggyakrabban negativan megitélt témak tekintetében a mintazat ép-
pen forditva alakult, azaz olyan témak tartoztak ebbe a kategdriaba, melyek a legkevesebb po-
zitiv és/vagy a legtobb negativ szavazatot kaptak az egyes kérdések esetén, a tobbi téma meg-
itéléséhez viszonyitva. A kiértékelés alapjan ilyen témaknak szdmitanak fOképp a szexualitas
¢s az anyagiak.

A kérddiv utolso blokkja az eufemizmusok hasznalatara vonatkozott. Az itt szerepld
kérdések célja annak felmérése volt, a felsoroltak koziil melyek hasznalatat talaljak elfogadha-
tonak, s azokhoz képest mely esetekben folyamodnak valamilyen semlegesebb vagy eufemisz-

tikus kifejezés hasznalatahoz. Az eredmények alapjan a valaszadok szamara a szlengszavak és
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testi-bioldgiai folyamatok nevei mindsiilnek a leginkabb elfogadhatonak, ezek esetében jellem-
z6en nem is hasznalnak helyettesitd kifejezéseket. A tragar kifejezéseket és a szexualis tevé-
kenységek tényleges megnevezéseit azonban latszolag sokkal kevésbé szivesen toleraljak, eze-
ket inkabb tartjak keriilendonek, melybdl kovetkezik, hogy ezen kifejezéseket sziikség esetén
eufemisztikus formakkal helyettesitik.

Az eredmények kiértékelésekor amellett, hogy a tabutémak tekintetében kirajzolodd
mintazatot kdvethettem le, arra is figyelmet kellett forditanom, mi okozhatja azt, hogy azonos
listabol egyes témakat kiilonb6z6 szituaciok esetén masképp itéltek meg bizonyos kitolték. Ez-
zel kapcsolatosan foképp annak vizsgalata to1tott be kozponti szerepet, hogy miként szamit a
beszédpartner neme az egyes témakat €rint0 itélethozatalkor. Azonban mar az eredmények ki-
elemzésének megkezdése eldtt szamitanom kellett arra is, hogy mas tényezok is befolyasolok
lehetnek ilyen esetekben, igy példaul szamitdsba kellett vennem a felallitott szituaciokban
egyébként tudatosan bennefoglalt két faktort: a beszédpartner(ek) életkorat, valamint annak a
besz¢él6hoz fliz6d6 viszonyat. A valaszok statisztikai elemzését diagramok készitésével végle-
gesitettem, melyek vildgosan reprezentaljak a beérkezett valaszok eloszlasat.

Kutatasom elvégzése €s az eredmények vizsgalata utan alkalmam nyilt a tabutémak
megitélésére irdnyuld kovetkeztetések levonasara. Vilagosan lekdvethetd, hogy tulajdonképpen
altalanos elképzelés €l a kitoltékben arrdl, mi szamit tabutémanak, sot, arrdl is, mi szamit alap-
vetden inkabb kedvelt beszédtémanak. A valaszok alapjan azonban azt is lathatjuk, bar a szo-
ciolingvisztika egyik érdeklddési kore, a gendernyelvészet iranyzata gazdag szakirodalommal
igyekszik alaposan leirni, valdjaban mennyi teriileten kiilonbozik egymastdl ndk és férfiak
nyelvhaszndlata, a tabutémak megitélésekor a kutatas résztvevoinek nem szamitott meghata-
rozé tényezonek a beszédpartner neme, sot, ilyen tekintetben a kora sem. Arra azonban a kiér-
tékelést tartalmazo fejezetben is tettem mar utaldst, hogy szdmos esetben befolyasolonak 1at-
szott a két fel kozott feltételezett kapcsolat szorossaga. Ez azzal a tényezdvel hozhatd Ossze-
fliggésbe, melyet a kutatds 0sszegzésekor €s a hazai és nemzetkozi szakirodalom darabjainak
attekintése utan szamba kell venniink. KATE BURRIDGE fogalmazza meg a kovetkezoket: ,,Az
egyes tarsadalmak eltérnek a kiilonb6zo tabukat dontogetd viselkedésformakkal szemben tana-
sitott tolerancia mértékében. Ez az adott tarsadalom akkori érték- és hitrendszerének fliggvé-
nye.” (BURRIDGE 2006: 452). BURRIDGE ugyanitt ezenkiviil azt is megfogalmazza, hogy eleve
a tabuk kialakulasa is erdsen tarsadalomfiiggd, azaz egyes tarsadalmak hagyomanyosan elfo-

gadott etikettje és szocialis szervezOdése jelentds rahatassal birnak mar a tabuk kialakulasara
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is. Ezen a nyomon elindulva maris megvalaszolhatdva valik az, hogy a feltételezéssel ellentét-
ben miért nem szamitott a valaszadok szamara a tabutémak megitélésekor a tarsadalmi nem,

sOt, az is, hogy miért épp a kapcsolat szorossadga szamitott legmeghatdrozobbnak.

Mivel a kérd6iv magyar nyelven késziilt, tudhatjuk, hogy a kitdlték is maradéktalanul
magyarorszagi lakosok, de legalabbis magyar szarmazasuak és anyanyelviiek lehettek. Ennek
nyoman azt is joggal allapithatjuk meg, hogy alapvetéen mind ugyanazon tarsadalmi berendez-
kedéshez szokottak, s6t azonos vallasi, kulturalis, politikai stb. hatdsok érik éket. Igy, bar egyes
esetekben az egyéni preferencidk kiilonbséget eredményezhetnek, mégis a nyelvi tabuk tekin-
tetében (is) a hagyomanyosan és altalanosan elfogadott magyar értékrend és szokés a meghata-
rozo6. Ennek irott és iratlan ,,szabalyai” alapjan hozunk ugyanis dontést nagyon sok helyzetben.
Sokszor nem tudatosan, de ez alapjan vagyunk elfogaddak vagy elutasitoak jelenségekkel, sze-
mélyekkel, viselkedésformakkal szemben. Nem meglepd tehat, hogy a magyar nyelvben is
ezen, a szakirodalom altal megalapozottan 1étez6 tarsadalmi rendez6dés alapjan alakul a tabuk
felallitasa, s mivel egyazon tarsadalom tagjaiként vettek részt a kitoltok a felmérésben, igy az
sem kérdéses, hogy emiatt dontdttek azonosan valaszadaskor. Hogy a tarsadalmi nemnek nincs
tulajdonképpeni jelentdsége a tabutémak megitélésekor, az szintén a tarsadalmi berendezkedés-
hez lehet kothetd. A mi tarsadalmunkban alapvetden elfogadott a nemek kdzotti kommunikacio
minden formadja, voltaképp minden helyszinen és helyzetben; erre vonatkozoéan nincsenek kii-
16n6sebb vallasi vagy hagyomanyalapt korlatozasaink — noha persze tudjuk, hogy ettdl bizo-
nyos elvéarasaink vannak férfi és néi beszéldkkel szemben. Az, hogy miért éppen a beszéldk
kozotti kapesolat kozelisége szamitott leginkabb a tabutémak megitélésekor, ismételten a kitol-
tok szamara jol ismert tarsadalmi berendezkedés és normak eredménye. A magyar nyelv lehe-
tdségek egész tarhazaval szolgdl annak kifejezésére, hogy milyen kapcsolatban all beszéld és
hallgato. Gondolhatunk itt a tegezés — magazas gyakorlatara (ezen beliil a kiilonféle magazo
személyes névmasokra: 6n, maga, kegyed stb.), vagy az egyesszam harmadik személyii igeala-
kokra, melyek ezt a gyakorlatot kisérik. A kozelség kifejezésére pedig szamos becézd, kedves-
ked¢ kifejezést is felvonultat a nyelv lexémarendszere. Az, hogy alapvetden rendelkeziink egy
»tavolsagtartd beszédstilussal” is, arra engedhet kdvetkeztetni, hogy bizony éaltalanos gyakorlat
szerint tesziink kiilonbséget beszédpartnereink kozott a hozzajuk fiz6d6 kapcsolat szorossaga
tekintetében. Minek kovetkeztében az is belathato, hogy egyes témak kevésbé szamitanak el-
fogadottnak akkor, ha a masikat a beszél6hoz formalis vagy nem elég szoros kapcsolat fiizi.

Osszességében, dolgozatom zarlataként tehat elmondhato, hogy bar a kiinduld hipotézis (mely
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szerint a szamos, szakirodalom altal is alatamasztott altalanos kiilonbség férfi és néi nyelvhasz-
nalat kozott azt engedi feltételezni, hogy a tabutémak megitélésében is lehet kiilonbség) nem
nyert igazolast a kutatds soran, mégis megbizhato eredmények sziilettek, ugyanis azok igazod-

nak a kit6ltok sajat tarsadalmi rendjéhez, norméaihoz, kulturajahoz.
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VII. Melléklet

A kutatashoz hasznalt kérdoiv

Tabutémak megitélése

Kedves Valaszado!

Viski Annamadria, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak angol-magyar tanar-
szakos, 6todéves hallgatoja vagyok. Kutatdsom targya annak vizsgalata, hogyan alakul a ta-
butémak megitélése a nemek kozotti kommunikacio soran, azaz, hogy egyes témakat meny-
nyire tekintenek a beszélok elfogadhatonak, ha az ellenkezd nem tagjaval vagy tagjaival be-
sz¢lnek. Kutatasom sordn foleg a 20 és 55 év kozotti nyelvhasznalok valaszait tudom haszno-
sitani.

A kitoltés soran, kérem, maximalisan €s batran hagyatkozzon személyes nyelvhasznalati szo-
kasaira! A kérddiv kitoltése minddssze néhany percet vesz igénybe, s segitségével nagyban
hozzéjarul a kutatdsom sikerességéhez. A kitoltés onkéntes és anonim, az egyéni valaszadd
nem visszakereshetd.

Segitségeét eldre is koszonom!

Demografiai adatok

1. Neme:
[1Férfi

CINO

2.Kora:

3. Csaladi allapota:
"1 Egyediilallo

1 Kapcsolatban
(] Hazas
00 Elvalt

1 Ozvegy
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Azonos nemiivel folytatott kommunikacio

1. Azonos nemt legjobb baratjaval, akit gyermekkora 6ta ismer, egy privat helyszinen (pl.
valamelyikiik otthonaban) beszélgetést folytat. Mennyire taldlja elfogadhatonak a kovet-
kez6 témak megvitatasat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogad-
hatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhato, 4 - teljesen elfogadhato)

Politika
Id6jaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentdlis és fizikai)
Munkaiigyek

2. Azonos nemii, Onnel egykoru barati csoportjaval az el6z8hdz hasonléan privat szituaci-
Oban beszélget. A csoport tagjai kozott vannak kozelebbi baratai, de olyanok is, akiket
most 1at el6szor. Mennyire talalja elfogadhatonak a kovetkezd témak megvitatasat? Ké-
rem, jeldlje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadha-
tatlan, 3 - inkabb elfogadhato, 4 - teljesen elfogadhato)

Politika
Iddjaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentalis €s fizikai)
Munkatigyek
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3. Azonos nemii, hasonl6 koru csoporttarsaval/munkatarsaval, akivel mindossze munkakap-
csolatot apol, négyszemkozt maradnak és szoba elegyednek. Mennyire talalja elfogadha-
tonak a kovetkez6 témak megvitatasat? Kérem, jeldlje valaszat az alabbi skalan! (1 - telje-
sen elfogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhatd, 4 - teljesen elfo-
gadhato)

Politika
Id6jaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport
Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentdlis és fizikai)
Munkaiigyek

4. Azonos nemii, de Onnél legalabb 15 évvel idésebb személyekbdl 4116 tarsasaggal talalko-
zik egy csaladi Osszejovetelen. Beszélgetésiik sordn a tagok mindegyike nyiltan érinti az
Osszes aldbbi témat, s az On véleményét is kikérik. Mennyire talalja elfogadhatonak a ko-
vetkez6 témak megvitatasat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfo-
gadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhato, 4 - teljesen elfogadhato)

Politika
Id6jaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport
Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentalis €s fizikai)
Munkaiigyek
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5. Azonos nemti, 5 évvel fiatalabb testvérével/kozeli csaladtagjaval szoros kapcsolatot apol,
de csak ritkdn tudnak taldlkozni. Mennyire taldlja elfogadhatonak a kovetkezd témak
megyvitatasat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan, 2 -
inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhatd, 4 - teljesen elfogadhato)

Politika
Id6jaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentalis és fizikai)
Munkatigyek

6. Munkahelyérdl kirtgtak, ezért anyagilag nehéz helyzetbe keriilt. Kérem, jelolje, az alab-
biak koziil kivel osztand meg helyzetét. Tobb valaszlehetdséget is megjeldlhet.

"1 azonos nemtl legjobb baratjaval

] ellenkezd nemti j6 baratjaval

] azonos nemi, nem rég bekdltdzott szomszédjaval

"l ellenkezd nemi, régi kedves szomszédjaval
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Ellenkezo nemiivel folvtatott kommunikacio

7. Ellenkez6 nemii legjobb baratjaval, akit gyermekkora 6ta ismer, egy privat helyszinen (pl.
valamelyikiik otthonaban) beszélgetést folytat. Mennyire taldlja elfogadhatonak a kovet-
kez6 témak megvitatasat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogad-
hatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhato, 4 - teljesen elfogadhato)

Politika
Id6jaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentdlis és fizikai)
Munkaiigyek

8. Ellenkezd nemiieket is tartalmazo, Onnel egykoru barati csoportjaval az el6z6hdz hason-
l6an privat szituacioban beszélget. A csoport tagjai kozott vannak kdzelebbi baratai, de
olyanok is, akiket most 1at eldsz6r. Mennyire talalja elfogadhatonak a kdvetkezd témak
megvitatasat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan, 2 -
inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhatd, 4 - teljesen elfogadhato)

Politika
Iddjaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentdlis és fizikai)
Munkatigyek
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9. Ellenkez6 nemti, hasonl6 koru csoporttarsaval/munkatarsaval, akivel mindossze munka-
kapcsolatot apol, négyszemkozt maradnak és szoba elegyednek. Mennyire talalja elfogad-
hatonak a kovetkez6 témak megvitatdsat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi skalan! (1 -
teljesen elfogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhatd, 4 - teljesen
elfogadhat6)

Politika
Id6jaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentalis és fizikai)
Munkaiigyek

10. Nemileg vegyes, Onnél legalabb 15 évvel idésebb személyekbdl all6 tarsasaggal talal-
kozik egy csaladi 6sszejovetelen. Beszélgetésiik sordn a tagok mindegyike nyiltan érinti
az dsszes aldbbi témat, s az On véleményét is kikérik. Mennyire talalja elfogadhatonak a
kovetkez6 témak megvitatasat? Kérem, jeldlje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen el-
fogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhato, 4 - teljesen elfogad-
hat6)

Politika
Id6jaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentalis és fizikai)
Munkaiigyek
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11. Ellenkez6 nemii, 5 évvel fiatalabb testvérével/kozeli csalddtagjaval szoros kapcsolatot
apol, de csak ritkan tudnak talalkozni. Mennyire talalja elfogadhatonak a kdvetkezo té-
mak megvitatasat? Kérem, jel6lje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan,
2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhatd, 4 - teljesen elfogadhato)

Politika
Id6jaras
Vallas

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak
Egészségi allapot (mentdlis és fizikai)
Munkatigyek

12. Képzelje el, hogy az ellenkez6 nem egy tagjaval elsé randeviik egyikére késziil. Kérem,
jeldlje a listan, mely témakat tartja ebben a szituacioban ABSZOLUT ELFOGADHATO-
NAK az alabbiak koziil? Tobb valaszt is megjelolhet.

Politika

Id6jaras

Vallas

Hobbi

Szexualitas

Sport

Csaladi hattér

Filmek

Anyagiak

Egészségi allapot (mentalis ¢€s fizikai)

Munkatigyek
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13. Képzelje el, hogy az ellenkez6 nem egy tagjaval els6 randevuik egyikére késziil. Kérem,

jelolje a listan, mely témakat tartja ebben a szituacioban ABSZOLUT ELFOGADHA-
TATLANNAK az alabbiak koziil? Tobb valaszt is megjelolhet.

Politika
Iddjaras
Vallés

Hobbi
Szexualitas
Sport

Csaladi hattér
Filmek
Anyagiak

Egészségi allapot (mentélis és fizikai)

Munkaiigyek

Az eufemizmusokrol

14. Egy Onnel azonos nemiiekbdl 4116 barati tarsasagaval folytat beszélgetést. Mennyire ta-
lalja elfogadhatonak a kovetkez6 formak hasznalatat? Kérem, jeldlje valaszat az alabbi

skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhato, 4

- teljesen elfogadhatd)

Tragar kifejezések

Szexudlis tevékenységek tényleges meg-

nevezései
(pl. analis/oralis szex)

Szlengszavak
(pl. gyokér, valszeg, lecsesz)

Testi - biologiai jelenségek koz-
nyelvi megnevezeései
(pl. hanyas, hasmenés)

Egyesek altal hatranyosan meg-
kiilonboztetett embercsoportok
nevei (pl. cigdny, néger)
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15. Egy Ontd] eltéré nemiiekbdl is 4116 barati tarsasagaval folytat beszélgetést. Mennyire ta-
lalja elfogadhatonak a kovetkezd formak hasznalatat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi
skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhato, 4

- teljesen elfogadhato)
1 2 3

Tragar kifejezések

Szexualis tevékenységek tényleges meg-
nevezései
(pl. analis/oralis szex)

Szlengszavak
(pl. gyokér, valszeg, lecsesz)

Testi - biologiai jelenségek koz-
nyelvi megnevezései
(pl. hanyés, hasmenés)

Egyesek altal hatranyosan meg-
kiilonboztetett embercsoportok
neveli (pl. cigany, néger)

16. Onnel csupan munkakapcsolatban 1évé azonos nemii személlyel négyszemkozt folytat
beszélgetést. Mennyire talalja elfogadhatonak a kovetkez6 formak hasznalatat? Kérem,
jel6lje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan, 2 - inkabb elfogadhatatlan,
3 - inkabb elfogadhatd, 4 - teljesen elfogadhato)

1 2 3

Tragar kifejezések

Szexualis tevékenységek tényleges meg-
nevezésel

(pl. analis/oralis szex)

Szlengszavak
(pl. gyokér, valszeg, lecsesz)

Testi - biologiai jelenségek koz-
nyelvi megnevezeései
(pl. hanyas, hasmenés)

Egyesek éltal hatranyosan meg-
kiilonboztetett embercsoportok
nevei (pl. cigany, néger)
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17. Onnel csupan munkakapcsolatban 1év6 ellenkezd nemii személlyel négyszemkozt
folytat beszélgetést. Mennyire taldlja elfogadhatonak a kovetkezd formak hasznala-
tat? Kérem, jelolje valaszat az alabbi skalan! (1 - teljesen elfogadhatatlan, 2 - inkabb
elfogadhatatlan, 3 - inkabb elfogadhatd, 4 - teljesen elfogadhato)

Tragér kifejezések

Szexualis tevékenységek tényleges meg-
nevezésel

(pl. analis/oralis szex)

Szlengszavak
(pl. gyokér, valszeg, lecsesz)

Testi - biologiai jelenségek koz-
nyelvi megnevezései
(pl. hanyas, hasmenés)

Egyesek altal hatranyosan meg-
kiilonboztetett embercsoportok
nevel (pl. cigany, néger)
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