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1. Bevezetés

1.1 A dolgozat célja

Mindenki természetesnek veszi a mai betiihasznalatunkat. Azonban ahhoz hogy aktualis
betliink (a hangok jelolési moddjai) realizalodhattak, jonéhany évszdzadra és szamos
formalasra volt sziikség. Kozel 800 év kellett ahhoz —a latin betiis irasmod atvétele 6ta—, hogy
mai helyesiras els6 formai — az 1830-as évekre — megsziilethessenek. Ez id6 alatt sok kiilsd
(pl. a latin, a német, francia, vagy a huszita) és szamos bels6é (nyelvtaniréink munkassaga)
hatas érte. Ezek a hatasok alakitottdk at a latin betis irdsmdédot magyar mintara, hogy a
helyesiras soran egyszeriien, konnyen megérthessiik a leirt gondolatokat, szovegeket.
Helyesirasunk olyan normat nytjt, amely mindenki szdmara meghatarozza a helyes irds
modjat, ezzel megkdnnyitve a kozlést €és megértést.

Szakdolgozatomban azt szeretném bemutatni, hogyan jutott el helyesirdsunk mai
formajahoz, kiilonds tekintettel a huszita helyesirds hatasara. Attekintést kivanok nyujtani
tovabba ahhoz, honnan szdrmazik ez a helyesirdsi moéd, hogyan vehettiik at, és hogyan
terjedhetett el a mi irdsrendszeriinkben. A dolgozatban azt szandékozom megvizsgalni,
hogyan valtozott a helyesirasi modunk, ¢és hogy ezek a valtozasok milyen mértékben
alakitgattdk a korabbi rendszereket. Végezetiil Osszehasonlitasképpen azt szeretném
bemutatni, jelenlegi helyesirasi képiink milyen mértékben 6rizte meg a korabbi irasrendszeri
elemeket. El6zményként annyit mindenképp megemlithetiink, hogy mai irasrendszeriink nem
egy korabbi helyesirasi rendszer folytatoja, hanem tobb helyesiras rendszerének egyes elemeit

hordozza.

1.2 A dolgozat felépitése

ElOszor is szeretnék roviden kitérni, honnan szarmazhat, és miért nevezhetjiik ,,huszita”
helyesirasi rendszernek, illetve miért szamit helyesirasi-reformnak a maga idejében. Kifejtem

azokat az elméleteket, melyek a ,,huszita” eredet mellett szolnak, illetve azokat, melyek ennek



ellentmondanak. Emellett roviden kifejtem mik a jellemzdi, sajatsagai ennek a helyesirasnak,
¢s ezek hogy érvényesiilnek, milyen mértékben keriilnek 4t a magyar helyesirasba.

Ezutan térnék at a hatastorténetre. Bemutatom, milyen kornyezetben vettiik at ezt a
helyesirasi-modot, hogyan tudott bedgyazodni a mar meglévd rendszerbe, sikeriil-e a két
helyesirasi modnak egymas mellett vagy akar egymassal fejlédnie. Valtozasat tekintve
igyekszem kronologikus uton végigvezetni, milyen mértékben ¢és hogyan alakult a
hangjelolésiink, addig a pontig, amikor mar egy viszonylag megszilardult helyesirasi norma
alakulhatott ki —ez majd az 1832-es Akadémia altal kiallitott helyesirasi szabalyzattal valosul
meg.

A huszita helyesiras atvétele utan kozel 400 évre van sziikség, hogy a valtozatossagot
mutatd magyar helyesirasi rendszer megszilardulhasson. Ebben jelentds szerepet tolt be
szamos kodexmasolonk €s nyelvtanironk, akik munkdssaguk sordn ujra és Ujra atalakitjak a
hangjelolési rendszert, jabb és Ujabb egyedi, vagy altaluk preferalt jelolést bevezetve.
Munkassaguk sordn igyekeztek minél egyszeriibb, egységesebb ¢és koriiltekinthetdbb
hangjeldlési rendszert kialakitani. Ezen jelolési modok kezdetben az egyhazi miivekre és a
kodexek szovegeire korlatolodtak le, majd a vilagi szovegeikbe is atiiltették a jeloléseket.
Ezek a jelolések még nem voltak egységesek, azonban a nyomtatas soran gyors terjedésbe
kezdhettek, fellenditve ezzel a helyesiras igényét is. Dolgozatomban nem kivanom minden
nyelvtanir6 munkassagat feltiintetni. Szathmari Istvan ,,Régi nyelvtanaink és egységesiild
irodalmi nyelviink” (1968) cimii munkaja alapjan mutatom be a jelentdsebb nyelvtanirdkat, és
az altaluk kialakitott jelolési rendszereket, f0leg a sok problémat okozé jeloléseket figyelembe
véve, illetve feltiintetve, az Aaltalanostol eltérd, egyedien megalkotott hangjeldlési
modszereket. Ezeket a rendszereket a Filiggelék részben tablazatokban 0sszegezve feltiintetem
az egyszeriibb szemléltetés kedvéért.

Bar szakdolgozatomban a f& hangstlyt a hangjelolési rendszerek hasznalata és
terjesztése kapja, helyenként roviden kitérek a Huszita Biblia szohasznalatara. Ezzel a
kitekintéssel az a célom, hogy bemutassam, a bibliaforditdsok helyesirasa nemcsak a késdbbi
hangjelolési moédok esetében bir hatdssal, hanem a szokincs és nyelvezet fejlodését is

jelentdsen befolyasolja.



2. Helyesiras

2.1 Helyesirasunk alapjai

Mai helyesirasi rendszeriink kialakuldsdhoz hosszu, nehézkes ut vezetett. Mas
teriileteken ,,bizonyos kezdeti bizonytalansdg utdn ardnylag gyorsan letisztultak és koran
kialakult egy egységes hangjelolési gyakorlat, nadlunk kiilonb6z¢ tarsadalmi okok folytan
nagyon hosszadalmasan zajlottak le” (KNIEZSA 1952: 5). A tarsadalmi okok mellett nyelvi
okok is befolydsoltak e folyamatot. Egyrészt meg kellett kiizdenie mas nyelvekkel az
elsébbségért — foleg a német és latin nyelvvel —, ezaltal azzal is, hogy a helyesirast a
koziigyek szintjére emeljek, masrészrdl sajat magaval is, hiszen sok szdz évig a valtozatossag
és sokszinliség jellemezte és jellemzi a mai napig is. Az irott nyelvi valtozatossag egyik oka
volt, hogy tobb hangot ugyanaz a betl jelolt, illetve forditva, egy hangot tobb betli adott
vissza. Utobbi esetében a mellékjel hasznalatanak jelentOs szerep jutott. Helyesirasunk a mai
napig megtartotta mellékjelezé irdsmodjat, bar mellékjellel megkiilonboztetett jeleink szdma
jelentésen lecsokkent, napjainkra csupan a maganhangzok rendszerére terjed Ki. Azonban
akkoriban, a XV-XVI. szazad folyaman nagy jelentéséggel birt. ,,igy lett példaul a huszita
helyesiras magyar valtozataban az ¢ hang jele az ¢ (az o-val szemben), az ny hang jele az n
(az n-nel szemben) (BARCZI-BENKO-BERRAR 1993: 66). A jelzés szabalyozasa — a tobb szaz
¢v alatt jelentds kiilsd és belsé hatasok érték — a XIX. szazadra lezarult, azt kovetden,
napjainkig nagymértékii valtozasok nem jatszodtak le.

Ma ismert helyesirasi képiink kialakuldsahoz sok idonek kellett eltelnie a latin betiis iras
atvételétol jelen korunkig, és ebben a terjedelmes idészakban szamos kiilsé és belsé reform
hatasa alakitgatta. Ez alapjan tobb korszakat kiilonboztethetjik meg. Elsé korszaknak
tekinthetjiik a latin betlis irasjelek atvételének idejét, amelyet a kialakuld kancellariai
helyesiras vesz at és alkalmaz. Az ezt kovetd korszakban — amely dolgozatom témajat
tekintve a legjelentdsebb, és amir6l hosszabb terjedelemben ejtek szt — megjelenik a huszita
helyesiras €s a sajatossagai, az egy hang—egy jel alaprendszer és a mellékjelek hasznalata. Ez
fog hazankban is elterjedni, keveredve a korabbi kancellariai helyesirassal. Ennek a kevert

helyesirasnak a kozege a kodexirodalom lesz. A kdvetkezd, harmadik korszakban az iras és



helyesiras kérdése a vallas szinterén folytatodik (BARCZI-BENKO—BERRAR 1993: 66). A XVI.
szazadban indul meg a protestans—katolikus kiizdelem, az egyhaz felemeléséért, és ez a
kettosség a helyesirasra is kiterjed (bar nem oOlt olyan jelentés méreteket). A wvallasi
kiizdelmek lecsengésével — nagyjabol a XVIII. szazad végérére — a IV. korszakban végre
kozelediink egy olyan helyesirasi kép kialakulasahoz, amely mar a korabbi helyesirasi
tipusokat felhasznalva egy megszilardult irasrendszert kivan kialakitani. Ekkor zajlik le a
jottista—ypszilonista vita — amelyr6l a késébbiekben roviden szot ejtek —, ezutan az 1830-as
évekre a helyesiras elérkezik egy olyan ponthoz, ahol mar csak egyféle helyesirasi képet
igyekeznek kialakitani és megszabni (ez majd a Magyar Tudds Tarsasag érdeme lesz), amely
az egész nemzet altal ismertté valik (BARCZI-BENKO—-BERRAR 1993: 67).

A ,,mai magyar helyesiras betliir6 rendszerti és hangjeldl6 jellegii iras-rendszer. Azok a
fobb elvek, amelyeket helyesirasunk alapelveiként szoktunk emlegetni, elsésorban hangjel616
jellegéhez kapcsoldédnak” (FARKAS 1971: 5). Szakdolgozatom témaja szerint e hangjel6lé
sajatossagat kivanom kiértékelni. ,, A magyar abécé sajatos betlisor; elemei az irasjegyek,
egy-egy hangot jelold (egy vagy tobb irasjegybdl allo) legkisebb egységei pedig a betiik”
(FARKAS 1971: 5). A hangjelolés egyik modszere a mellékjelezés. Ez a mai helyesirasunk
esetében mar csak a maganhangzok rendszerére terjed ki, ez kiilonbozteti meg a hosszl ¢€s
rovid format (a—a) Massalhangzoink mellékjel nélkiilick, azok hosszusagat
betiikapcsolatokkal jeloljiik, melyek a rendelkezésre allo jelekbdl tevddnek dssze.

Mai helyesirasunk ,fonetikus jellegli, azaz igyekszik ugyanazt a hangot mindig
ugyanazzal a jellel vagy jelkapcsolattal tiikkroztetni és forditva is: ugyanazt a jelet vagy
jelkapcsolatot lehetdleg mindig ugyanarra a hangra vonatkoztatva hasznalni” (FARKAS 1971
6). Ez a helyesirasi forma a végeredménye azoknak a helyesirasi egységesitd
probalkozasoknak, amelyekrél szakdolgozatomban, a késdbbiekben szot ejtek. Elsddlegesen
az megallapithatd, hogy a megkozelitdleg XV-XIX. szdzadig terjedd helyesirasi kisérletek
sikerrel jartak az egyszeriisités €s egységesités céljat illetdleg. Mai irasunk egyfajta egységet
mutat, legaldbbis olyan szempontbdl, hogy a maganhangzok kvalitasa és kvantitasa
mellékjelekkel kiilonboztethetd meg, mig a méssalhangzok esetén megmarad a mellékjel
nélkiili, betiikettdz6 modszer, amely mar a magyar betithasznalat legkorabbi szdvegeiben is

fellelhetd (14sd kancellariai helyesiras).



2.2 Diakritikus jelhasznalat

A mar sokat emlegetett mellékjeles (mas néven diakritikus — goérog eredetd, ,,valamely
betli hangértékét modosito jel a betiire, ala—, f61é— vagy mellé irva; az o, i, 6, i pontjai, illetve
vesszOi szintén mellékjelek) helyesirds a mai napig sok nyelvben meghatarozd szerepet
jatszik (FODOR 1999: 1666). Azokat a betiiket nevezziikk mellékjellel ellatottnak, amelyek
esetében a mellékjel megkiilonboztetd szereppel bir, az adott betithdz képest a mellekjel mas
kvalitast (mindségi eltérés) €s kvantitast (mennyiségi eltérés) jelol. Mellékjelnek tekinthetd, a
pont, a vesszé (és ezeknek a kiilonb6zé valtozatai, a dupla pont, betli f6lott vagy alatt

o

elhelyezés stb.), emellett eléfordulnak kiilonleges mellékjel hasznalatok, mint az », =, © és még
sok mas — esetenként tobbféle mellékjelet is tartalmazhat a betii, mint pl. az 6 esetében. A
mellékjelek keriilhetnek a betii f61¢ (0), ala (n), és magat a betiit is megvaltoztathatjak (e, ).

A mellékjelek hasznalata egyik modja a betithidnyok pdétlasara. Legtobb teriileten a latin
hasznalata valt elterjedtté, altalanossa, ezaltal minden nép a latin irasrendszer felhasznalasaval
igyekezett felépiteni sajat hangjelolési rendszerét. Ennek kovetkeztében néhdny betli mar
adott volt egy uj helyesiras kialakitasahoz, azonban a latin betiik szama egyes nyelvek
esetében kevésnek bizonyult — mint esetlinkben is —, éppen ezért kénytelenek voltak sajat
maguk 1j bettiket megalkotni. Ebben allt rendelkezésiikre a mellékjelek rendszere.

A vilagon ma is szamos nyelv ¢l a mellékjeles betlik haszndlataval az Osszetett,
betiikett6zések (00, cz stb.) mellett. Eurdpai tekintetben ilyen a spanyol betiin a hullamos
vonal (). A roman tobb betiije, mint az a, a, 1, s és t, emellett a francia nyelv is hasznalja (¢).
Valamint tobbek kozott a toliink északabbra fekvd szlav nyelvek, mint a lengyel (¢, ¢ 1, n, Z,
Z), a szlovak (4, I, I, 8, F) vagy akar a cseh (&, ¥, @) — akikt6l a vélemények szerint vettiik at a
diakritikus jelek hasznalatat — a jelek széles skalajat hasznaljak.

A magyar helyesiras mar hosszll ideje alkalmazza a mellékjeleket. Koriilbeliil a XV.
szazad végén vettiik 4t, és indulhatott meg a terjedése. Ekkor még nem csak a maganhangzok
kivaltasaga volt a mellékjelek birtoklasa, massalhangzoink is bdvelkedtek benniik.
Megallapithatd, hogy a magyar nyelvben a leggyakoribb a betti f61¢ irt mellékjeles iras (i, €),
és néhany esetben egy betii tobb mellékjelet is alkalmazhat (8, {i). Mara mar ezek szdma és
hasznalatuk teriilete alaposan megcsappant, napjainkra csupan a maganhangzok
hossziisaganak jelolésében jatszanak jelentds szerepet, a massalhangzokrol teljesen lekopott

az 1d6k soran. A mai helyesiras mar csak a kovetkezd mellékjeles betliket alkalmazza: 4, é, i,



6, 6, 6, u, ii, . Szakdolgozatom tovabbi részében azt vizsgdlom meg, honnan vettiik at a
mellékjeles helyesirast, hogyan és milyen kdrnyezetbe illeszkedett be, illetve milyen hatassal

volt a késobbi betlialkalmazasokra. A kovetkezd fejezetben bemutatom, honnan vehettiik at
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3. A huszita helyesiras torténete

3.1 A huszita eredet

A huszita helyesiras eredete sok kérdésben megosztja a kutatok véleményét. A biblianak
maga a huszita jellege kérddjelezddik meg. Egyik f6 problémakort tehat az adja, hogy milyen
eredetii helyesirasi Gjitast vettiink at, vagyis hogy valdban huszita-e a Huszita Biblia vagy mas
teriiletr6l, népcsoporttoél szarmazik. A masik problémat az jelenti, hogy ha megmaradunk
amellett az allitas mellett, hogy a forditas huszitaktol szarmazik, akkor is tisztazatlan marad a
forditok személye. A kovetkezOkben ezeknek a kérdéseknek a kiilonbozé szemponti
magyarazatat mutatom be. E19szor lassuk, a legaltalanosabban elfogadott elméletet. A huszita
eredet jellemzdit foglalom 6ssze, honnan, kitdl, hogyan juthatott el hozzank ez a helyesiras,
utdna megemlitem a kiilonb6zd, ezt megcafolo elméleteket, és a megkérddjelezésiik
lehetséges okait.

Az altalanosan elfogadott megallapitds alapjan ez a helyesirasi reform Husz Janostol
szarmazik, és a huszita mozgalom produktuma. ,,A Huszita Biblia egy szellemi forradalom
terméke volt” (HADROVICS 1994: 7). Ebben a korban nétt ki a humanizmus irdnyzata, a merev
szabalyok feltépése, az emberkdzpontisag gondolata, hattérbe szoritva az egyhaz
felsobbrendiiségét. Ebben az idoben ndvekedett meg az igény a népnyelvi biblidkra. Kordbban
az egyhaz feladata volt a tanok hirdetése, ami latin nyelven zajlott, és ezt senki nem vonhatta
kétségbe. Az anyanyelvii biblidk terjesztése egyiitt jart az eretnekmozgalmak kialakulasaval,
akik folyamatosan felléptek az egyhdzzal szemben. A XIII. szdzadban pl. Franciaorszdgban
megindult a valdens mozgalom, és a XV. szdzadra szdmos eretnekmozgalom zajlott le. Az
eretnekmozgalmak 1ényege, hogy az egyhdz szerepét atvéve, sajat elveket felemelve
igyekeznek terjeszteni a hitet a nép kozott, egyediil a bibliat tartjak a hit forrasanak, ezaltal
folyamatos iildoztetésnek vannak kitéve (HADROVICS 1994: 9-11). Ezek az elvek — az egyhazi
hierarchia megkérddjelezése, visszatérés a biblia tiszta tanaihoz — biztos talajhoz jutottak a
pragai kozegben (ahogy azt Hadrovics Laszldo nevezi), majd a huszita mozgalom soran

,vallasi vezéreszmékké” (HADROVICS 1994: 12) valtak.



3.2 Husz Janos

Husz Janos (1370-1415) egy ilyen kornyezetben kezdhette meg tanitdéi és egyhazi
munkdéssagat, ¢és terjeszthette az altala kidolgozott (vagy mastol atvett) helyesirasi rendszert.
1396-t61 a pragai egyetemen magiszter, 1400-t6l papi palyara 1épve a teologiai elméletek
uttordjéveé valt, majd ,,1402-ben a cseh és német polgarok altal fenntartott pragai Betlehem-
kapolna papjava nevezték ki” (GORFOL 2002: 175). Az id6 soran kialakult egy németellenes
csoport, ennek hatasara 1409-ben a német diakok és tanarok kénytelenek voltak Lipcsébe
vonulni — nagy valosziniiséggel magukkal vihettek cseh egyhazi szovegeket is, amelyek a
késObbiekben segitséget nyujthattak munkdssagaik soran, pl. bibliakészités alkalmaval
(GORFOL 2002: 176).

Teologiai munkaiban és vitaiban Husz elsésorban Wyclif tanait hangoztatta, az egyhéazi
hierarchiat és a katolikus szentségeket kérddjelezte meg, és ezzel bar sok kdvetdre tett szert &s
tanaival sokan szimpatizaltak, 1415-ben maglyahaladlra itélték érte. Kovetdit nevezik
huszitaknak, bar ,,Husz és a huszitizmus kapcsolata vitatott” (GORFOL 2002: 176).

Husz, helyesirasi elgondolasaban igyekezett kialakitani egy regularis hangrendszert,
amely az egy hang-egy jel szabalyra épiil, ezzel konnyebben értelmezhetévé, atlathatova és
egyszeribben masolhatova téve a szoveget. Emellett a tobb hangbol allo betliket
leegyszeriisitve, mellékjelekkel hasznalva képzelte el. Ez terjedt, és jutott el hazankba is.
Mivel Husz miiveiben Oonmaga sem alkalmazta rendszeresen a sajat szabalyrendszerét,
szovegeibdl nem vehették at az irasmodot. ,,Mivel pedig egyfeldl Husz Tractatusa (1412.)
még akkor is megeldzi bibliaforditasunkat, ha annak elkésziiltét a lehetd legkorabbi idore,
1416-re tessziik, masfeldl az egy beti — egy hang elvét, valamint a diakritikus jelek
hasznalatdnak gondolatat szerzOnk e korban mdashonnan, mint Huszt6l nem vehette,
nyilvanvald, hogy helyesirasunk szerzéjének csak Husz lehetett a mintaképe” (KNIEZSA 1952:
147). Tehat ha ezt a helyesirast Husznak tulajdonitjuk, olyan személyek tudtak atvenni, és
terjeszteni, akik kapcsolatban alltak vele, vagy olyan személyekkel, akik ismerhették Huszt és
munkéassagat. Ez alapjan a szakirodalom két személyt kapcsol ide, Pécsi Tamast, és Ujlaki
Balintot, bar személyiik bizonytalan. A bibliaforditast harom kodexiink 6rizte meg, az Apor-
kodex, Bécsi-kddex és Miincheni-kodex, utobbi pedig emlitést tesz az eredeti forditas
keletkezésérol. A koddex szerint ,,Thomas et Valentinus”, vagyis Tamas és Balint Moldovaba

mentek, és ott irtdk meg a bibliat. A kutatok a pragai egyetemen beazonositottak a két férfit,
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mint Pécsi Tamast, és Ujlaki Balintot, de ezt az elgondolast sokan megcafoltak (SZABO 1989:
118).

Annyi bizonyos azonban, hogy a forditdé mindenképp a pragai kozegben ismerkedett
meg a Husz-féle helyesirasi formaval és hogy ,,Husz tisztel6je és hive volt” (KNIEZSA 1959:
13). Kniezsa Istvan, a szoveg huszita jellegét a helyesiras-hasznalattal igyekszik magyarazni,
mivel még a késébbi forditasok — a Bécsi-kodexben ¢és a Miincheni-kodexben —is
alkalmazzak. Eszerint a szoveg hiien alkalmazza a mellékjeles — ponttal és vesszével ellatott—,
egy hang—egy jel szabalyt helyesirasi format (SzaBO 1989: 120). Husz rendszerének
alapmintdja a cseh kancellariai helyesirds volt, a forditok pedig a magyar kancellariai
helyesiras formdjat tekintették mintanak, ezaltal csak két betli esetén mutathaté ki az
azonossag (a t és n esetében) (KNIEZSA 1952: 147). Ez alapjan felvetddik a kérdés, hogy a
tobbi betlit honnan vették at a forditok (SzaBO 1989: 121). A legtdbb betiit a mar megszokott
magyar kancellariai helyesiras adta. Emellett a fordité vagy masik helyesirasi rendszerbdl vett
at hangokat — mint pl. az L -t —, vagy sajat maga talalt ki 0j jelolést a hangokra (KNIEZSA
1952: 151).

3.3 A huszita jelleg megcafolasai

Tobb érv latott napvilagot, amely alapjan az elsd bibliaforditasunk huszita eredetét nem
lehet feltétel nélkiil elfogadni. Az ellentmondasok tobb érvet is felsorakoztatnak a ,,huszita”
szarmazas ellen. Kérdésessé valik a keletkezés datuma, a forditok személye, maga a biblia
nyelvezete is kétségeket von maga utdn, emellett helyesirdsi szempontb6l sem feltétlen a
huszitakhoz kapcsolhato.

Els6sorban a biblia elkésziilésének keltezésével kapcsolatban meriilnek fel kérdések.
Joseph Jirecek filologus és nyelvész ,,a pragai egyetem korabeli anyakdnyvében magyar
neveket talalt”, ezek azok, akiket a késdbbiekben Tamasként és Balintként emlegettek,
emellett megtalalta Hensel Emrének a nevét, akinek a fia, Németi Gyorgy feltehetéen a
késébbi Miincheni-kodex forditdja volt (SzaBO 1989: 119). Ezeket a fiatalokat, akik az 1390-
1411-es évek koril jarhattak az egyetemre, azonositottak be a biblia forditoival. Azonban, ezt
az azonositast tobb magyarazat miatt nem feltétlentil lehet elfogadni.

Egyrészt, ha ezek az események (az ildozések, és a biblia elkészitése) 1439 koriil

torténtek, a két férfi az 50-es, 60-as éveiben jarhatott, ami mar 6nmaga valoszertitlenné teszi
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azt a tényt, hogy képesek voltak ilyen tavolsagok megtételére (Szabd 1989: 119).
Masodsorban ,ha a pragai egyetemen tanultak volna, mar bizonyosan elértek volna
valamilyen egyhdzi fokozatot, itt meg csak egyszertien klerikusoknak vannak nevezve, tehat
még az sem biztos, hogy papok voltak.” (SzABO 1989: 119). Harmadsorban a forditast az
1416-o0s évekre teszik, tehat kozel 50 éves eltérés van a két datum kozott — egyik forras 1416-
ra, masik 1439-re teszi —, emellett ekkoriban (1416-ban) a huszitizmus még nem vert gyokeret
a cseh teriileten, tehat 6k még nem tapasztalhattak meg (Szabd 1989: 119). Ezeken feliil
nyelvjarasilag 1s eltérés tapasztalhat6. A bibliaforditas nyelvezete alapjan nyugat-
dunantalinak, ,,s0t egyenesen Orségi”’, amely nem szarmazhatott két deélvidéki személy
tollabol (SzaBO 1989: 119).

Tovabba kérdésessé valik, hogy miért vett volna at egy eretnek helyesirasi modot, egy
olyan orszag, amely lildozte az eretnekeket, és betiltatta munkaikat. A késObbiekben ezt a
helyesirasi modot veszi at és alkalmazza pl. a ferences rend, a kodexirodalomban is nagy
hatast mutat, amelynek tagjai szigoru szabalyok k6zott élnek (SzABO 1989: 121).

Ez a probléma egy tjabb kérdés feltevodését adja. Mi van, ha nem Husztol vettiik at,
hanem egy olyan személytdl, akitl korabban Husz is atvehette, ezaltal nem tekinthetd eretnek
szovegnek (SzABO 1989: 121). Ezt magyarazza az a tény is, hogy az atvett rendszerben csak
két betli azonos, a tobbi mashonnan szarmazik — természetesen jo része a forditok kezétdl. De
pl. ott vannak az olyan problémas és kiemelt hangok, mint a c¢s hang L jele, amely Husz
rendszerében nem talalhaté meg. Es mivel nem az tortént, hogy a forditok egy-egy tetszéleges
hangot vettek at, hanem az egész rendszert, ezért el6fordulhat, hogy mastol vették at
(KNIEZSA 1952: 147).

A helyesirdas mellett a szOhasznalat az, ami segithet megfejteni a forditas eredetét és a
forditok kilétét. A Szentiras forditasanal folyamatos problémat eredményez, hogy hiteles
forditast kell végezni (SzABO 1989: 124). Csak a pontos, sz6 szerinti bibliaismeret hozhatja el
az ember szamara a megvaltast, a forditdé nem vehet el beldle és nem adhat hozza ujabb
jelentést, mert az mar egy 0j értelmezést kivanna, feltételezve, hogy helytelen értelmezést is
létrehozhatnak. Természetesen egy forditas soran lehetetlen elkeriilni, hogy a jelentés
részlegesen modosuljon, ezaltal jelentkeznek olyan forditasi sajatossagok, amelyek alapjan be
lehet azonositani a szoveget, illetve konstatalni, hogy valoban eretnek forditokkal van-e
dolgunk. A megallapitasok alapjan a forditok tisztaban voltak vele, hogyan kell helyesen,

szabalyosan forditani a bibliat, hogy az visszaadja eredeti jelentésrétegeit. ,,A sokat vitatott és
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eleget méltatott Huszita Biblidr6l irodalomkritikai szempontbdl azt kell megjegyezni, hogy
forditoi igen nagy feladatra vallalkoztak, ezt igen kovetkezetesen és €ldirasszertien lattak el;
ugyanazon latin sz6t mindig ugyanazon magyarral igyekeztek visszaadni, s ahol az
anyanyelvi még hidnyzott, batran alkottak Gjat” (SOTER 1981: 22).

A szboveg eretnek mibenlétét egy szohasznalat kapcsan jelentették ki. A ,,szent szellet”
szOhasznalat ellenszenvet valtott ki a ferences kronikakbodl, eretnek érzetiinek hatott, de a
kutatasok kimutattak, ,.hogy a kifejezés megalkotdsaval a forditok nagyon is a magyar nyelv
szellemében jartak el” (HADROVICS 1994: 101). A forditas oka, hogy a legtobb nyelven — mint
ahogy a német és cseh forditasban — az ,,anima” és a ,,spritus” szavakkal jelolik a fogalmat,
amely a mi nyelviink esetében egyediil a ,,Iélek” szoval van feltiintetve (HADROVICS 1994:
101). A hitelesség érdekében a forditoknak jeldlniiik kellett, hogy a két fogalom eltér
egymastol, ezért alkottdk meg a ,,szent szellet” kifejezést a ,,szent lélek” mellé. Azonban a
forditisban nem mindig alkalmazzak szabalyosan a mar elvalasztott Kkifejezéseket
(HADROVICS 1994: 101). Ahol egy altalanosan ismert szovegrészletbe kellett beleilleszteni a
kifejezést, ott a mar berdgziilt ,,anima” keriilt bele. Ez a szoalkotas tehat azt mutatja, hogy a
forditok igyekeztek a magyar nyelv sajatosséagait is felhasznalni a hiteles forditas érdekében

(HADRoOVICS 1994: 102).

3.4 Egyéb eredetelméletek

A soron 1évO fejezetben azokat a feltételezéseket mutatom be, amelyek eltérnek a
huszita eredetelmélett6l. Ennek alatamasztasat bizonyithatja az a tény, hogy ebben a korban
mar Husz el6tt sok teriileten jelent0s szerephez jut a diakritikus jelhasznalat (HADROVICS
1994: 121). El6szor is a latin irasban ekkor valik altalanossa az i betli f61¢ helyezett pont,
illetve az y folé emelt két pont (¥) (HADROVICS 1994: 121). Masodsorban vannak olyan
tavolabb esd teriiletek, amelyeken szintén a mellékjel-hasznélat a jellemzd, de ezek a teriiletek
tavolsagi viszonyaik miatt nehezen valhattak helyesirasi reformot meghatarozé tényezové. Az
akkori Izland teriiletén is megjelennek a jelek, felvetédott tehat a gondolat, hogy
mellékjeleink innen szdrmaznak. Mivel az északi teriiletek kozott ekkoriban szoros kapcsolat
alakul ki, Danian keresztiil feltételezik a helyesiras atterjedését (HADROVICS 1994: 122).

Sziilettek elméletek, mely szerint, az irektdl szarmazik ez a helyesirasi mod, akik kézép-

eurdpai kalandozasaik sordn nagy hatast gyakorolhattak a teriiletre. H. Zimmer munkéssaga

13



kimutatta, hogy hatasuk a német teriileteken és a kornyékén a XIII. szazadig érz6dott, ezaltal
esetlegesen eljuthatott a cseh teriiletekre, bar az kétséges hogy 200 év kellett ahhoz, hogy ez a
helyesirasi forma alakot 6ltson (SZABO 1989: 122).

Emellett voltak olyan elképzelések is, mely szerint a héber teriiletekr6l szarmazik.
Balazs Janos is ezt a feltevést preferalja (SZABO 1989: 122) Ennek legfobb oka, hogy maga
Husz is sokszor emlitést tesz munkaiban a héberre, ezaltal bizonyara kivaloan ismerte (SZABO
1989: 122). Emellett a héber nyelv volt az egyik a Biblia szent nyelvei koziil, ezaltal nagy
tekintélynek 6rvend ebben az idében, ekkor zajlik ugyanis a humanizmus felfutdsa. Eppen
ezért, ,,nemcsak Parizsban, hanem Bolognaban, Salamancaban, ¢s Oxfordban is kiilon tanszék
volt a héber szamara” (SzABO 1989: 122). Ezek alapjan ,,Balazs szerint nem is az ir lehetett
Husz mintaja a diakritikus jelekre, hanem a héber” (Szab6 1989: 122).

Ezek tehat azok az elképzelések voltak, melyek alapjan a mellékjeles helyesiras nem
feltétlen kozvetlen Husztol vehettiik at, illetve, hogy Husz is atvehette valahonnan, és nem a
sajat Ujitdsa. A tovabbiakban a forditokat és a forditdsi modot €és nyelvezetet mutatom be,
ugyanis ezek azok az elemek, melyek a huszita jelleg megkérddjelezésére késztették a
kutatokat.

A biblia forditoi személye esetében ,,igazhitli, nem eretnek forditéra vagy forditokra
gondolunk™ (SzABO 1989: 124). A forditast tekintve a nyelvezet és irasmod elarulja, hogy egy
egyhazi kozosség kozegében irodhatott. ,,Ugy hissziik, sikeriilt azonban megerdsiteniink azt a
véleményt, hogy a forditok kolostori hasznalatra késziilt kodexek alapjan dolgoztak™ (SZABO
1966: 153). Emellett nem nyilvanithaté eretneknek a szoveg, hogyha azt vessziik figyelembe,
hogy a késObbiekben milyen jelentdsen elterjedt ez a bibliaforditas, és hogy a késobbi
forditasok soran is fel fogjak hasznalni 6ket (pl. majd Kaldi Gyorgy és Sylvester Janos).

A forditok személye és a forditasok esetén is felvetédik a gyanti, hogy nem huszita. Ez
alapjan szamos eredet-elmélet alakult meg a kutatok korében, tobbek kozott a palos,
premontrei, bencés rendekhez kapcsoltak a forditasok keletkezését.

,Legkorabban palos vagy ferencrendi eredetiinek tartottdk a Bécsi-kodexet” (BUKY
1986: 37). A ferences rend emberei szigoru szabalyok kozott tevékenykedtek. Magas
milveltségre tettek szert, ezaltal szadmos kiilfoldi egyetemre eljuthattak. Munkassaguk értékét
mindig kotelesek voltak bemutatni (TARNAI 1984: 90). Ez eredetelmélet ellen sz6l, hogy ,,az
inkvizicid eldl Moldvaba menekiilt ferencrendi atydk szorongattatasukban ilyen, nagy

nyugalmat igénylé munkat, nem tudtak volna megvalositani” (BUKY 1986: 37).
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A premontrei eredet mellett sz6l Timar Kalman szerint, hogy a Miincheni-kodex
naptaranak eredete premontrei. Ez azonban nem bizonyitja ezt az eredetet, mivel ,,azt mas
személy is igen jOl tudta haszndlni” (BUKY 1986: 37). Azonban ,,az konnyen lehetséges, hogy
Balint és Tamads pap, mint pragai egyetemi hallgatok bibliat Pragaban vettek maguknak s ez
annal is inkabb lehetett premontrei kodex, mivel a premontrei rendnek éppen Praga mellett
volt nagy rendhaza, s bizonyara kodexmasolé miithelye” (BUKY 1986: 37). Ezek alapjan a
naptart konnyen atvehették beldle. Emellett a premontrei apacak Orizték meg mindharom
(Apor—, Miincheni— és Bécsi-kodexet), azonban ez az eredetét még nem bizonyitja (BUKY
1986: 37).

Ujabb elgondolasok alapjan a bencéseknek tulajdonitjdk. A Miincheni-kodex naptarat
bencés eredetiinek tartjak. Emellett jelentds bizonyitasi alapot nem tudtak felmutatni,
kizarolag annyit allapitottak meg, hogy a Szalkai Magyar Balazs féle kronika, melyben a
Tamas és Balint szoveg benne foglaltatik, a datumban téved (BUKY 1986: 37).

Ahogy az megfigyelhetd, a Huszita Biblia eredetével kapcsolatban szdmos felmeriild
kérdés megoldatlan problémat allit a kutatok elé. Altaldnosan azonban elfogadhatonak
mondhatd az a tény, hogy ez a bibliaforditds huszita eredetli, €és ezt a tovabbiakban sem
kivanom megcafolni. Eppen ezért a korabbi eredetelméleteket csak felsorolas utjan kivantam
szemléltetni. Mindezek ellenére megmaradok az eredeti, altalanos elméletnél, a dolgozatban,
a tovabbiakban is a ,,huszita” jelz6t fogom hasznalni. A kovetkez6 fejezetekben bemutatom a

Huszita Bibliat, hogy hogyan maradt rank, és milyen nyelvezeti sajatsagokkal bir.

3.5 Huszita Biblia

A Huszita Biblia jelent6ségteljes szoveg a szamunkra. Az eredeti Huszita Biblia szoveg
megsemmisiilt, de 3 kodexiink megdrizte a szoveget. A 3 kddexet nevezziik egyiittesen
Huszita Biblianak (BARCZI-BENKO-BERRAR 1993: 46). Elsésorban ez az elsé magyar
bibliaforditasunk, masrészt nagyban hozzajarult ahhoz, hogy helyesirasunk elnyerje a mai
formajat. A szakirodalom szerint az eredeti 1416-1441 koriil keletkezhetett. A két pragai
egyetemen tanult férfi (akiket mar a korabbi fejezetekben emlitettem), atvette, mind Husz
Janos tanait, mint a huszitdk altal hasznalt mellékjeles helyesirasi rendszert. Ok voltak tehat

az elsok, akik ezt a modszert szovegiikben elsajatitottak, és ezt a helyesirasi modot a Huszita
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Biblia masolatok is megtartottdk. Ebben az id6szakban lendiilt fel a kddexirodalom, épp ezért
harom kodexiink is megérizte a Huszita Biblia atiratat, tobb-kevesebb javitast végezve benne.

Az egyik kodex a Bécsi, vagy Révai- kodex, az 1450-es évek munkdja. Ebben, a 162
levéIbd] allo mitben az Oszovetség egy kisebb konyve taldlhatd. Szabd Dénes ,,A magyar
nyelvemlékek” cimli miivében gy tartja, ez a kodex a Jokai-kddexszel lehet egyidds. A
kédex masolasan harom kéz dolgozott, ettél fliggetleniil ez a kdédex adja a leghiiebb
masolatot, a harom koziil (SZABO 1960: 26).

A masik irat, amelyben meg6rz6dott a masolat, az a Miincheni vagy Jaszay-kodex. Ebbe
az Ujszovetség négy evangéliuma keriilt be hianytalanul a 115 levélbél 4116 miibe. A kodex
harom masoloja koziil az egyik, nagy valdszinliséggel Németi Gyorgy volt (akir6l mar a
korabbiak kapcsan szoltam), 6 masolta a legnagyobb részét, azonban ez mar kevésbé hitelesen
adja vissza a Huszita Biblia nyelvének képét. Minél késébb masoljak annal nagyobb a
pontatlansag, a téves masolas lehetésége (SzZABO 1960: 27-29).

Az utolso, legkésobbi kddex az Apor-kodex. Ez a XV. szazad végén keletkezett mi
tartalmazza az Oszovetségi zsoltarokat. A mii azonban hidnyos, 116 levélbdl 92 elveszett.
Kérdéses ilyen mennyiségili irodalom mennyire szolgaltathat, biztosithat hiteles nyelvi képet a
szamunkra. A szakirodalom szerint két kéz masolata, de csak a masodik kéz alkalmazza a
mellékjeles helyesirast, ezt azonban nagy valoszinliséggel katolikusok masoltdk. A legels6
forditas katolikus ellenérzetii volt, ezért is érdekes, hogy a katolikus egyhaz tagjai lemasoltak
(Szabd 1960: 30).

,»A hdrom kodexet tartalma €s nyelve szorosan dsszefiizi... Mind a harom ugyanazon a
nyelvjarasban, ugyanazon helyesirassal irodott és, ugyanazoktdl a forditoktol szdrmazik™
(SzaBO 1960: 27) Fontos nyelvemlékeink, hiszen mérfoldkévet jelentenek, mind a

helyesirasunk kialakitdsaban, mind pedig a vallasi és — irodalmi ¢let megindulasaban.

3.6 A magyar és cseh huszita helyesiras 6sszehasonlitasa

A cseh huszita helyesiras Husz Janostdl szarmazik, a magyar huszita helyesiras pedig
forditonk egyéni helyesirasreformjat tiikr6zi. Mint ahogy azt mar emlitettem, forditonk nagy
valoszinliséggel Husztol vette at az elképzelést, amelyet sajat, magyar mintara valositott meg,
egyéni hangjelolési rendszerével. Az elbbi alapja a cseh kancellariai helyesiras, utobbié a

magyar kancellariai helyesirds volt. Annak hagyomanyat és jelolési rendszerét figyelembe
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véve Ujitottdk azt meg. Azon hangok jelolését, melyek mar mélyen berdgziiltek a
kozhasznalatba és évszazadok ota ugyanabban a formajukban hasznalatosak, forditonk
¢érintetlentil hagyta. A problémas hangokat igyekeztek egyszeribb formaval jelolni, mint
ahogy azt a mai kettdshangzdink esetében és a hosszi maganhangzok esetében tették. A
kovetkezOkben Osszehasonlitom a két helyesiras jelolési modszerét, vizsgalva annak
hasonlésagait €s jelentds kiilonbségeit (ezt a Filiggelék részben tablazatban is szemléltetem
dolgozatom végén, illetve a késdbbiekben is minden helyesirasi rendszer esetében odairom
hol talalhaté meg a Fliggelékben a hozza kapcsolddo rész).

Mint ahogy azt latni fogjuk, a két helyesiras sokkal tobb szempontbdl kiilonbozik, mint
hasonlit egymasra. Ahogy azt mar emlitettem, lényegében csak két hangra terjed ki az
azonossag. Foleg a hangparok (Sz~z, s~zs, c~CS) esetében volt sziikséges a kiilonvalasztas,
valamint a maganhangzok (i, 0, a nyilt és zart €) esetében. Ez a rendszer tehat kiilonbséget
tesz a nyilt és zart € kozott, emellett ,,sajat betiit kap az 6, 6 (9, azaz ,,farkas 0), s megsziiletik
az u, u és az i, 1 szembeadllitasanak a lehet6sége is” (KISS—PuszTAl 2005: 295). A
mellékjelezésrdl elsddlegesen megallapithatd, hogy Husz é€s forditonk nem minden esetben
ugyanazt a hangot latja el mellékjellel, s6t azt mondhatnank, hogy forditonk csaknem
maradéktalanul az ellentétes esetben alkalmazza a mellékjeleket. Mikor Husz az alaphangot
latja el mellékjellel, mint ahogy pl. azt a s esetében megfigyelhetjiik, forditonk a zs hangot
latja el vesszdvel.

Az sz~z hangpar jelolése esetén, Husz az sz-re az s betiit hasznalja, a Huszita Biblia
forditoja pedig z-t. Ezzel a z hangnak mindketten megtartottak az egyszerii z jelet. Mivel Husz
az s jelet az sz hang jeléiil hasznalta, ezaltal az s jelét mellékjellel ellatva $-t hasznal. A
magyar huszita helyesirasban az s hangnak s jele rendelkezésre allt. Az s hangparjaként a zs
Iépett fel. Husz esetében a z szolgél a jelolésére, a magyar forditod esetében azonban az s betlit
latja el mellékjellel. Ennek a kiilonbségnek az oka, hogy az sz hang jeldlése esetében Husz
mar felhasznalta az S hangot, a fordit6 pedig a z hang mellékjeles form4jat hasznalta fel.

Masik jelentOs kiilonbség a c~cs hangpar esetében mutatkozik. Ebben az esetben a két
személy jelolési rendszere teljesen kiilonbozik egymdastdl, mind azt figyelembe véve, hogy
mit latnak el mellékjellel, mind azt figyelve, hogy milyen mellékjeleket hasznalnak. A c
hangnal Husz egyszerti c-vel jeloli, a forditd azonban é-vel. Utobbi felesleges ,.tuljelolés”
ugyanis ha egyszeriien c-vel jelolné, akkor is meg lenne kiilonboztetve a cs-t6l. A ¢s hang

jelolésére ugyanis bevezetett forditonk egy 0j, nem a cseh helyesirasbol szarmazo jelet, az L-t.
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Husz ezzel szemben a cs jelolésére a ¢ mellékjeles verzidjat, a ¢-t alkalmazza, tehat a fordito
ezt a hangot nem vehette at Husztol és a korabbi helyesirasunkban sem jelentkezik.

A ty, gy, ny, ly hangok jelolés esetében mindketten egy, mellékjellel ellatott jelet
alkalmaztak. Itt figyelheté meg az egyetlen — vagyis két hangra kiterjedd — azonossag. Ezek
esetében is vegyes mellékjelezés figyelheté meg. Egyrészt Husz jobban preferalja a pontozast,
illetve az I~ly esetében lathatjuk, hogy az alapjelet, vagyis az I-t latja el mellékjellel, és nem a
ly hangnak megfelel6 jelet. A Huszita Biblia forditoja esetében a pontozas és a vessz0zés is
jelen van, el6bbi nagyobb hangstlyt kap. A ty jelének mindketten a t-t alkalmazzak, és ny jele
pedig az n lesz. A gy jelezésénél Husz a d--t forditonk pedig a g-t alkalmazza. Ezaltal
felmeriil a kérdés, hogy forditonk esetében mi lesz a g hang jele. Ebben az esetben a fordito
latja el az alapjelet, a g-t mellékjellel (). Lathatjuk, hogy egyikiik sem tudta még logikusan,
rendszertien alkalmazni a mellékjelezést. Ez latszik az I~ly hangok jelolésének esetén is.
Forditonk meghagyta az | jelet az | hangnak, azonban az | jelet Husz a ly hangnak szanta.
Ezaltal Husz az | jelének az 1--t, forditonk pedig 'I-t hasznalt. Meglepd, hogy ennek a jelnek
az esetén a mellékjelet nem a betli moge, hanem elé helyezte, tehat még nem hasznaltak
célszerlien, ésszeriien €s kovetkezetesen a jeleket.

A Fiiggelékben levo tablazatokban (lasd a 6. tdblazat) még feltiintettem néhany hangot,
de ugy gondolom a két rendszer kozti eltérések érzékeltetéséhez ennyi jelolési sajatossag
bemutatasa is elegendd volt. Ezek alapjan megallapithatd, hogy kovetkezetesen egyikiik sem
tudta még alkalmazni a jelolési rendszeriiket. Egyrészt ez azért valosulhatott meg, mert voltak
olyan korabbi jelolési modok, amelyek berogziilt, megszokott formait nem kivantak
megvaltoztatni, masrészrél voltak jelek (pl. az L), amelyeket mas kornyezetbdl vettek at. A
mellékjelek hasznalata kapcsan megallapithatd, hogy Husz szivesebben hasznalt pontokat,
forditonk pedig vegyesen hasznalta a pontokat és vesszOket (a késGbbiekben viszont a
vesszOzés keriilt el6térbe nyelvtanirdinknal). Emellett kijelenthetd, hogy forditonk valdban
csak elvben alkalmazta Husz rendszerét, ugyanis sem a mellékjelezés mindsége (pont és
vesszOhasznalat gyakorisaga), sem a mellékjelek ,helye” (alapjelen, vagy a hangparjan
elhelyezve) nem hasonlit.

A kovetkezd nagy fejezetben azt kivinom bemutatni, hogy ez a rendszer, nevezetesen a
Huszita Biblia hangjellési rendszere, milyen mértékben hatott a kés6bbi helyesiras képekre,

¢és meddig terjed ki a hatasa.
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4. A Huszita Biblia hatasa

4.1 A kancellariai helyesiras

Miel6tt az adott iddszakrol (XV—XIX. szdzad) egy Osszefoglald képet adnék,
sziikségesnek érzem bemutatni, milyen volt a korabbi, kancelldriai helyesiras, mert ez még a
késobbi korok folytan 1is jelentds szereppel bir és helyesirdsunk egységesiilésének
bonyolultsagara is magyardzattal szolgéalhat. ,,Ilyen értelemben az tgynevezett kancellariai
helyesiras olyan rendszer, mely egész helyesiras-torténetiink kiindulopontjanak tekinthetd”
(Kiss—PuszTAl 2005: 283). Ez azt a korszakot foglalja magaba, mikor az irni-olvasni tudas
egyhazi kivaltsagnak szdmitott és a vilagiaknak is csak csekély részét érintette.

Kezdetei egészen a XI. szdzadig nyulnak vissza. Szent Istvan allamalapitdsa egy uj
igazgatasi rendszert is hozott magaval. Ahogy a koOzigazgatds egyre bonyolultabbd valt,
sziikség volt kiilonbozé intézmények kialakitasara, a sikeres miikodtetéshez. Igy jott 1étre a
magyar kiradlyi kancelldria és a hiteles helyek intézménye. Elotte még a szoébeliség allt
dominans szerepben, az ligyintézések is szoban zajlottak, ez bonyodalmat okozott. Kezdetben
ezek a helyek minimalis szamu oklevelet adtak ki, és mar ekkor is az egyhaz érdeme volt, az
iras. Kevés oklevelet adtak ki, azonban az elmondhat6, hogy ebben az idében egy-egy
személy vezetése alatt adtak ki az okleveleket, ezaltal azoknak a személyeknek a helyesirasi
rendszere tiikrozodik ki az oklevelekbdl, ezaltal valamiféle egységet nyhjtanak (KNIEZSA
1952: 9-12). III. Béla idejétdl a nyelvi egység mellett az oklevelek ,,formalis részei is
mindinkabb allanddsulnak és egységesebb jelleget tiintetnek fel.” (KNIEZSA 1952: 10). A
készen hozott okleveleket ezeken a helyeken formalisan atalakitottdk, atmasoltdk, de a
tulajdonnevek irasat igyekeztek javitds nélkiil atmasolni, ezért eldfordulhat a kiilonbozd
helyesirasok keveredése. A XIII. szdzadtdl egyre nagyobb szerepvallalds harult ezekre az
intézményekre —elismert, teljes joga hivatalla a tatarjaras utan valik—, ezaltal megindult az
egységesiilés, allandosulas megszilarditasa felé. Ebben a korban alakulnak meg a hiteles
helyek is, amelyek az egyhdzzal szorosabb kapcsolatot apolnak, ebbdl kifolydlag az egyhazi
intézmények (képtalan, prépostsag) mellett allitottak fel. Ennek ellenére nem az egyhaznak,

hanem a ,k6zponti hatalomnak mintegy helyi hatosagaiva lettek” (KNIEZSA 1952: 13). Ezaltal
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folyamatos levelezés indult meg a hiteles helyek ¢s a kiralyi kancellaria kozott, ,,amely
minden téren nagyfoku egyontetliséget eredményezett”, ezaltal a hangjeldlési rendszerben is
(KNIEZSA 1952: 13). Problémak csak azon hangok esetében meriiltek fel, amelyek a latin
abécébdl hianyoztak, ezaltal megfeleld jeliik sem volt még. Ezaltal a kovetkezé hangokat
kisebb valtoztatasok ellenére a mai modon irtak akkor és ma is: a, 0, €, 1, p, b, t, d, f, I, r, m, n,
z (KNIEZSA 1952: 14).

A kezdeti korokban (Kniezsa ezt az |. korszaknak nevezi) a hangok potlasara tobb
moddszert is alkalmaztak. Egyik modja, hogy a ,,rokonhangok jelét alkalmazzak” (KNIEZSA
1952: 14) ez azonban azt eredményezte, hogy egy hangot tobb betiivel is jeloltek, illetve egy
betli tobb hang értékének felelt meg. Mésik modja, hogy par betiit mas nyelvekbdl vettiink at.
Erételjes lesz pl. a német hatas. Mar ebben a korban kialakult par hangpar, mint az s~z, és
mellé a hozz4 hasonld s~ Z. Ezek jelolését mar megkiilonboztették. E10bbi hangpar jele a z,
utobbié az s lett. A palatalis (szajlireg els6 részében képzett) d’ hangot g-vel jelolték. A v, u, i
hangot, a v, u, w, jelekkel valtakozva, kovetkezetesség nélkiil jelolték, ez a rendszer
legproblematikusabb teriilete, ez a probléma a XVIII. szazadra egységesiilni latszik, ekkor
alakul ki az elképzelés, hogy kiilon kell valasztani a 3 hang jelolését (KNIEZSA 1952: 15). A v-
t a legkorabbi oklevelekben betiikettdzéssel, uu-val irjak. Emellett leggyakoribb
valtozatossagot a mai C, CS és a k irasa mutatja. Ekkor a k hangot, k és ¢ betiivel irjak
vegyesen, a késobbi korokban indul meg a ¢ fokozatos hattérbe szoritdsa —bar kés6bb még
tobb jelolési modjuk is 1étrejon—, ezzel megsziiletve a mai K alak (KNIEZSA 1952: 16). Az i és
a J hangok is sokaig problémat okoznak, felvaltva hasznaljak jelolésiikre az i, a J, és a latinbdl
atvett y jeleket. Utobbi szerepét a késdbbiekben igyekeznek a latinbol atvett szavak leirasara
redukalni, azonban az y egyre jobban hattérbe szoritja az i-t.” Az émagyar y hang szabalyos
jele kezdett6l fogva a h.” (KNIEZSA 1952: 17) Emellett megjelenik jelolésként a ch is. A
henye, vagy néma h mar ekkor megjelenik, mint massalhangzok utani néma h, és ez a kés6bbi
korokban ,szinte kovetkezetessé valik.” (KNIEZSA 1952: 17). Mint lathattuk a korabbi
felsorolasbol, a legtobb maganhangzot gond nélkiil, valtozatlanul 4tvettiik a latinbdl, azonban
maradt par hangzo6, amely a mar meglévok ellenére is sok problémat okoz. Ezek lesznek a
kovetkezOkben az 6, 6, @, @i hangok, melyek jelolése a XVIII. szdzadig nem mutat egységet.
(Az 1. korszak jelolési sajatossagait lasd az 1. tablazatban)

A 1II. korszakot mely a tatarjarasig nyulik, a valtozatossag és soksziniliség jellemezte

(KNIEZSA 1952: 18). Ennek egyrészt az oka, hogy ebben az idészakban kezdenek elterjedni az
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oklevelek, és a kodexek, és mivel mas-mas személy keze munkai, igy a helyesirasuk is eltérd
képet mutat. Ez adja a betiirendszer tarkasagat. EKkor megindul az 6sszetett jelek rendszeres
alkalmazasa, emellett ujabb hangjelolési modok jonnek 1étre az egyes hangok esetében (pl. a €
hang jelei: c, z, cz, zc, sc, ch sth.) (KNIEzZSA 1952: 19). Ezaltal a k hang jelo1ésére, megjelenik
a ¢ és k mellé a q is. Tobbi betiink tekintetében jelentds valtoztatas nem torténik, bar érdemes
megjegyezni, hogy ekkor mar igyekeznek szabalyok kozé szoritani a haszndlatukat, mast
alkalmaznak sz0, elején, végén, s kozepén, és mast az idegen szavakban. Ennek okan pl. ,,a w
csak v-t jelol” (KNIEZSA 1952: 22), az u-t sz6 elején nem hasznalja. A palatalizalt hangoknal
feltiinik az els6 betlikapcsolat, a &’ hang jele a gi lesz. Felbukkan a ¢ hangértékii g, lehet pont
ezaltal alakult ki az el6bbi gi betli, hogy ne legyen jelolésegyezés. (A I1. korszak hangjeldlési
rendszere a 2. tablazatban talalhato)

A 1l1. korszak esetében az 1340-es-50-es évekig tekintiink elore. Az egyszertisodés felé
vezetd linearis valtozas ebben a szakaszban is sziinet nélkiil folytatodik. F6 valtozas a jelek
mennyiségében figyelhetd meg, ebben a korban mar eldfordulnak mai jelek, amelyek ebben a
korban szilardultak meg, és jelentés valtozason mar nem mennek keresztiil (KNIEZSA 1952:
38). Ekkor a k betii elnyeri dominans, egyeduralkodo szerepét, a tobbi, korabbi jeldlése (c,
ch) mar csak szorvanyosan élnek. A legnagyobb valtozatossag még most is az S hang
(jelolései: z, sc, s, sz, sch; bar a ¢ mar kiveszett) és a ¢ hang (jelolései: ch, chi, chy, ¢, z, s, ts)
esetében figyelhetéek meg (KNIEZSA 1952: 39-43). A v, @i, w esetében még mindig a
valtozatossag figyelhetd meg, de egyre inkabb szabalyokhoz van kotve az alkalmazasuk.
Megjelenik az 7 és [’ hangok jelolésére az ny és a ly, bar mellettiik jelen vannak az n és |
formak is (KNIEZSA 1952: 48). Az i és | kérdését megoldotta az y altalanossa tétele az i
hattérbe szoritasaval. A #-t és d-t, melyek a késdbbiekben ty-vé és gy-vé alakulnak, most még
a sokszintiség jellemzi (d’ jelei: g, gy, Y és ¢ jelei: g, gy, ch, t, ty, thy) (KNIEZSA 1952: 46-48).
(A III. korszak jelei a 3. tdblazatban vannak)

A V. korszak (1400-1526) hangjelolési rendszere végre eljutott egy olyan pontra,
amely mar egy letisztult, egyontetii hangrendszer képét mutatja (KNIEZSA 1952: 58). Az i betii
kiszorul az y-al szemben, az u, v, i kérdést a w altalanos hasznalata oldja meg. A hangparok,
az s~z és s~z azonos jelet kapnak, eldbbit z-vel, utobbit s-sel jelolik, és a c~ ¢ parbdl, a ¢
kapja a cz jelet, a ¢-nek pedig a ch jut. A k végleges jele a k lesz. Megjelennek a ty, gy, ny, ly
kétjegyli massalhangzoink, emellett kialakul egy x betii, ,,amely a II. korszak ota fel—
feloukkan k+ s ¢és k+ § hangértékben egyarant” (KNIEZSA 1952: 60) Ami a hosszu
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maganhangzokat illeti, azok kérdését mar rég nem tisztaztam. Ebben a korban még
duplazassal jelolik Oket, ezaltal az aa, ee, 00 (a hosszl 6-t a rovid 0-val azonosan irjak) és az
uu jelek terjednek el (KNIEZSA 1952: 59-60). Ezek hosszasagat a késdbbiekben, mint tudjuk,
mellékjel fogja jelolni. (A IV. korszak jelolését 1asd a 4. tdblazatban)

Ezt az idOszakot nagyjabol az 1520-as évek vége zarja le. Ezutan jelentkeznek olyan
tarsadalmi, nyelvi kibontakozasok, amelyek segitségére lesznek, hogy ez a helyesirasi
rendszer még egységesebbé és ésszerlibbé valhasson. Ekkor indul meg majd a Huszita Biblia
hatasa, ekkoriban indul meg a konyvnyomtatas fellendiilése (1450-ben talaljak fel), ezaltal a
helyesirasunk egy Ujabb loketet kap, ekkor mar az egyhazi személyek és a nyomdak
helyesirasa valik befolyasold szerepiivé, ugyanis ¢k foglalkoznak kezdetben nyelvtanirassal.
A vulgaris, nemzeti nyelv kérdése felértekelddik, foleg a vallas terén, megindul az igény a
magyar nyelvll igehirdetésre. Kezdetben az egyhazi— ¢és kodexirodalomban terjed a
kancellariai és a mellékjeles helyesiras kevert valtozata. Utdna a valladsi témajui mivek
helyesirasat igyekeztek mas, vilagi témaju miiveikbe is atvetiteni —ugyanis a legtobb
nyelvtanir6 vallasi személy volt —, ezaltal az altaluk megalkotott helyesirasi modok szélesebb
korben terjedhettek el. A kovetkezd fejezetekben ezek terjedését vizsgalom, és foglalom

0ssze.

4.2 Kodexirodalom

A huszita helyesiras magyar hatasa el6szor a kodexirodalomban nyilvanul meg. ,,Tamas
¢s Balint pap forditdsa nemcsak azzal jelentett Ujitast, hogy a huszita mozgalom elvei
kovetkeztében a biblia szovegét nemzeti nyelven tette kdzkinccsé, hanem azzal is, hogy a
szerzOk muviikben a Husz Janostol alkotott reform-helyesiras magyar valtozatat alkalmaztak,
¢s ezzel a korabbi, ugynevezett kancellariai helyesirds mellé¢ egy 0j helyesirdsi tipust, a
,mellékjeles” helyesirast teremtették meg nalunk.” (BARCZI-BENKO-BERRAR 1993: 46). Ez
az a pont, ahol a mar 400 éve ¢él6 kancellariai helyesirashoz, — ,amely a legujabbkori
helyesirasunknak is” mintaul szolgal—, egy j helyesirasmod kapcsolodik (KNIEZSA 1952: 5).
Ennek el6nye, hogy azokat a hangokat is megkiilonbozteti, amelyekre a kancellariai
helyesirasnak nem volt kiilon jele”’(KNIEZSA 1959: 11). Ezaltal kiszélesiti és leegyszertsiti a
jelolési rendszert. Azonban, ahogy Husz sem tudta miiveiben teljesen alkalmazni az 1j

rendszerét, ugy a magyar forditd rendszerében is kisebb-nagyobb tokéletlenségek
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jelentkeznek, és ez a tokéletlenség még nagyon sokaig megoldatlan marad. Ennek egyik oka,
hogy igyekszik a kancellariai helyesirds berdgziilt szabalyait is figyelembe venni, ezaltal
néhany hibajat nem kivanja kijavitani, mint pl. a k hang k és c jele esetében mindkét beti
megmarad, ezaltal egy felesleges jelolési mod marad hasznalatban. Masik oka, hogy atir egy
betlit, de az a kés6bbieckben nem terjed el jelentds mértékben, és helyette a kancellariai
helyesiras altal hasznalt betlit részesitik elonyben, mint pl. amikor ,,az s-féle hangoknak
vesszokkel valo megkiilonboztetését” elhagyjak a ferences szovegekben (KNIEZSA 1959: 13).

A két eltéré helyesirdsi mod haromféleképpen jelenik meg a kodexek helyesirasdban.
Egyrészrol megjelennek a csak kancellariai helyesirast alkalmazoé kodexek, masrészrol
elterjed a mellékjeles helyesirassal irodott kodex-csoport (KNIEZSA 1952: 102). Ezek mellett
harmadik csoportként megjelennek — ¢€s ez a leggyakrabban el6forduldé csoport — a
keveréktipusok, az elobbi kettét miikodtetd kddex-helyesirés. ,,A maga egészében idetartozik
a Krisztina legenda, a Birk-, a Kriza-, a Czech-, a Jordanszky-, a Batthyanyi- és az Erdy-
kodex, tovabba a Konyvecse, valamint az Ersektjvari kodex 1. keze (SOvényi Marta
kézirasa)” (KiSs—PUSZTAI 2005: 297). Részben azért ez a legelterjedtebb csoport, mert egy
kodexen beliil is tobb kéz dolgozik, ezaltal egy szovegen beliil is eltérhetnek a helyesiras-
hasznalatok, keverve a két rendszert. Emiatt helyesirdsunkat mar ekkor a tarkasag jellemezte,
ami kozel a XVIII. szazad végéig fog tartani, ha nem is olyan jelentds mértékben.

A kodexirodalmunk a XV. szazadban indult meg, ¢és kozel a XVII. szazadig terjed ki a
hatasa. Ez id6 alatt 17 kéz irt mellékjeles helyesirassal (SzaBO 1989: 121). Leggyakoribb
eléfordulasuk a ferences és domonkos szévegeinkben jelenik meg (ilyen pl. a Teleki-kodex).
»S0k mas emlékben is taldlkozunk vele, igy a kdvetkezokben: Guary-kddex, Nador-kodex,
Nagyszombati-kodex, Dobrentei-kodex, Bod-kodex, Sandor-kédex, Simor-kédex, Tihanyi-
kodex, Székelyudvarhely-kodex 1. és 2. keze stb.” (KISs—PuszTAl 2005: 295). A ferencesek
esetében a mellékjeles helyesirds mar Ujabb valtozdson ment keresztiil. Tobbet kozott
,»mellozték az s-féle hangoknak vesszokkel vald megkiilonboztetését ”, emellett meghagytak
az ismeretlen eredetli L-t a s hang jelolésére, de a C jelolésére hasznalt ¢ helyett a kancellariai
helyesiras cz-jét alkalmaztak, tehat 6k is a két helyesirasi modot keverve irtak (KNIEZSA
1959: 13).
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4.3 Protestans — katolikus vita

Ez mar az gjkor idejére, a XVI.-XVIII. szazad végéig tartd iddszakra esik. Ekkor mar
jelentés mértékben keveredett a két helyesirastipus, amely a késdbbiekben, felekezetileg
megoszto szerepet tolt be. A betiikettézés és a mellékjelezés még mindig egymas mellett ¢l és
vegyesen alkalmazott. Azt azonban meg kell itt jegyeznem, hogy a XVI. szazadig jelen van a
kancellariai helyesirasnak egy tiszta, érintetlen valtozata is, mindaddig, amig a nyomtatasi
feltételek hianyossaga miatt —ugyanis nyomtatasban ezt nem hasznaltak— nem kényszeriilt a
mellékjeles helyesirdssal keveredésre, ezaltal innentdl csak a két helyesirds Otvozetét
vizsgalhatjuk (KNIEZSA 1959: 14).

A reformacio és ellenreformacid koradban a tarsadalmi ellentétek a wvallas terén
fejezddtek ki. Az emberek vagy protestansok, vagy katolikusok voltak, és ez az egész
magatartasukat meghatarozta.”(KNIEZSA 1959: 15) Ebbdl kdvetkezik, hogy a helyesirast is a
felekezeti kiilonbségek szabalyoztdk. Bar a két felekezet helyesirasa 1ényegében nem mutat
jelentds eltéréseket, de szamottevéen meghatarozta a benne munkdlkodd nyelvtanirok
munkassagat. Ez a reformacié iddszaka, amikor a protestantizmus teret nyer, mind a vallasban
betoltott szerepében, mind a konyvkultiraban. Ebben az iddszakban terjed el a
konyvnyomtatas is, igy a két tényez6 — a protestantizmus ¢és a konyvkiadas —
Osszekapcsolodasabol kialakul egy, a protestansokra jellemzdé helyesirasi mod, mely az
altaluk kinyomtatott konyvekben is jelentés szerephez jut. Az Gjonnan ,,nyomtatott konyvek
mind az 0j helyesirast terjesztették”, ez valt az elfogadotta (KNIEZSA 1959: 14). Ehhez képest
a katolikus helyesiras csak késobb tudott teret hoditani.

A vallas mellett azonban a konyvnyomtatas is jelentds befolyassal birt a helyesirasra. ,,A
nyomdatechnika azonban nem tiiri az egyénieskedést” (KNIEZSA 1959: 15). Ennek oka,
egyrészrdl a betlikészlet hidnya, mdsrészrdl igy a nyomtatds is hosszabb idét és tobb
munkaerdt venne igénybe, amelyre ebben a korban (alig indult Gtjara a konyvnyomtatas, és
kezdetleges volt) nem volt lehetéség. Ezaltal a sajatos jeloléseket a nyomdaban gyakorta
kijavitottdk olyan betlire, amellyel a nyomda rendelkezett. ,,A helyesiras egységesitéséhez
egyébként a technikai kotottségek is hozzdjarulhatnak: egy-egy nyomdanak mindig adott
betiikészlettel kell gazdalkodnia; ez tervszerliséget kivan, és kiszliri az egyedi, alkalmi
megoldasokat” (Kiss—PuszTAl 2005: 584). Az mondhaté tehat el err6l a korrol, hogy a

nyomdaszok és a cenzlra, jelentds befolyassal volt a kiilonleges helyesirasi modokra.
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Természetesen ez a korlatoltsdig nem vonzott magaval jelentésebb problémakat, a
valtozasok sora a nehézségek ellenére is sikeresen lezajlott. Ebben az iddszakban régi jelek
tlinnek el, és ujabbak bukkannak fel, atvéve a szerepiiket. Megjelenik az sz hang sz jel6lése, a
c hang jelolésére kialakul a cz és ¢ helyett megjelent a tz (egy ujabb kettdshangzo) jel
hasznalata, ennek parjaként, az idegen eredetii L és a ch helyett feloukkan a cs. A
legvaltozatosabb jeleket a maganhangzok, foleg az 6 és i esetében figyelhetjiik meg. Az 6
jelolésére sajnos még mindig elég sok betiit haszndlnak valtakozva (kettoshangzot és
mellékjelet egyarant hasznalva), mint pl. 0, 6, 0e, 0. Mar észrevehetd azonban egyfajta
kovetkezetesség, mivel az i jelolésére is hasonld betlikapcsolatok ¢€s mellékjeleket
alkalmaznak, mint az ¢ esetében, ezaltal megfigyelhetd egyfajta torekvés, a betiirendszer
szabalyos alkalmazéisara. Ezaltal az @i jelolésére az u, az ue, az ii feleltethetd meg. A
legjelentdsebb valtozast azonban egyértelmiien a hosszi maganhangzok esetében figyelhetjiik
meg, ugyanis ezek mar felveszik a mai formajukat, és az ,,alapbetiit” vesszovel ellatva irjak
oket. ,,A XVIII. szadzadtol mind gyakoribb a maganhangzok hosszisaganak a jelolése
(€kezettel); a gyakorlatban azonban a jeldlés e szazadban még kozel sem kovetkezetes, az
¢kezet hanyagsagbodl igen gyakran elmarad, haszndlata szeszélyes, de a XVIII. szdzad végéig
a jelolés ebbdl a szempontbol is egyre pontosabba valik” (Barczi—Benk6—Berrar 1993: 531).
El6szor azonban Heltainal ismerhetjiik meg és igy teremtddik meg a mai a, 6, 4, é, i. ,,A
XVII-XVIII. szdzad helyesirasi fejlodése — a kordbbi kisérletek utan — eléggé nagy lépést
jelentett a hangok idétartamanak a rendszeres jelolése, vagyis a hosszii hangoknak a
megfelelé rovidektdl vald megkiilonboztetése terén is” (BARCZI-BENKO-BERRAR 1993: 66).

A késobb elterjedd katolikus helyesiras is szdmos ujitast hozott magaval. Helyesirasat a
kezdetekben ugyantigy a megosztottsag ¢és tarkasag jellemezte, mint a protestans helyesirast.
Ugyaniigy vegyesen ¢épitkeznek az Osszetett €s mellékjeles jelekbdl, és ezeket még nem
hasznaljak kovetkezetesen. ,,Egyben azonban a katolikus ir6k kezdettdl fogva kdvetkezetesek:
a c~cs hangokat mindig kancellariai modra cz~ch jelekkel jelolik.” (KNIEZSA 1959: 20)
Emellett még egy hang jellemzi a katolikus helyesirast. A zs hang jelolésére a z jel szolgal,
ami cseh eredetli (KNIEZSA 1959: 20). Ez a két hangjelolés, amely elvalasztja és
megkiilonbozteti a protestans helyesirastol.

Ezen feliil jelentésebb eltérések nem figyelheték meg. Ez azért is eldny, mert igy a
vallasi nézetek enyhiilésével a két helyesirasi rendszer is kozeledhetett egymas felé, és

keveredhettek, megalapozva egy altalanosan elterjedt jelolési format. Ez a keveredés a X VIIL.
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szazad végére torténik meg, ezutdn mar egy évszazadon belill megjelenik az akadémiai
helyesirds és egy egységes hangjelolési rendszer. ,,Az ir6k nemcsak a két rendszer kozott
valogathattak, hanem az egyes jelekben is”, aszerint, hogy melyiket tartjak célszertibbnek
(KNIEZSA 1959: 24). Ebbdl alakul ki a XVIII. szazad végén egy ujabb helyesirasi vita, a
jottista—ypszilonista vita, amelyrél még a késébbiekben szot ejtek.

Elébb azonban lassuk, hogyan valtozott a két helyesirasi forma az egységesiilésiik utjan,
¢s mennyiben Orizték meg a két alap-helyesirasi format, a betiikettézést és a mellékjelezést.
Ezt a tovabbiakban féleg nyelvtanirok helyesirasi alkalmazédsai segitségével szeretném
bemutatni, kiemelten foglalkozva azokkal a hangokkal, melyeket még a Huszita biblidbol
atemelve alkalmaztak, illetve azokkal a hangokkal, amelyek mellékjelezése mindig IS

problémakkal valosult meg.

4.4 Nyelvtanirok

,»A huszita helyesiras eredeti, XV. szazadi formajaban nem bizonyult ugyan idétallonak,
helyesirasunk tovabbi fejlédésére mégis hatassal volt” (BARCZI-BENKO-BERRAR 1993: 66).
A korszak elején még nagy szamban fellelhet6k a Huszita Biblia helyesirasanak sajatossagai,
de ez a késdbbiekben jelentds valtozasokon megy keresztiil (egyértelmii, hogy minél révidebb
ido telt el a Huszita Biblia és az 0 helyesirasi formak megjelenése k6zott, annal nagyobb
mértékben tdmaszkodnak még a huszita bibliara, és minél hosszabb idd telik el kozottiik,
annal nehezebb Osszefliggést, azonossagot taldlni benniik). ,,Korszakunkban kiilonb6z6
jellegli korabbi helyesirasi hagyomanyok élnek egymas mellett; s ugyanakkor — mint majd
latni fogjuk — sorozatosan tjak keletkeznek: egy-egy tudatos Gjitd gyokeresen (s akar tobbszor
is) atrendezheti sajat helyesirasi rendszerét, s a konyvnyomtatas révén ezeket az ujitdsokat
hamar eljuttathatja az immar szélesebb korli olvasokozonséghez is” (Kiss—PuszTAl 2005:
580). Kovetkezésképpen megmaradt a kancellariai helyesiras jelentésége, és emellett olyan
jeloléshasznalatok teremtddnek meg, melyek csak a protestdns, vagy csak a katolikus
helyesirasra voltak jellemzdek. Jelentds személyek a protestdns helyesirds alakuldsdban,
akikrdl a késdbbiekben szot ejtek: Sylvester Janos, Heltai Gaspar, Dévai Bir6 Matyas, Geleji
Katona Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy és Tsétsi Janos. Jelentds személyek, akik részt
vettek a katolikus helyesiras ,,megregulazasaban”: Kaldi Gyorgy és Pereszlényi Pal. A

kovetkezOkben az ¢ munkassdgukat vizsgdlom meg részletesebben, hangsulyt fektetve a
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mellékjelek alkalmazasara, és hogy milyen szinten jelentkezik még a kancellariai illetve a
Huszita Biblia helyesirasanak hatasa. ,E kor helyesirasi rendszereinek megalkotdi igen
gyakran egy személyben voltak bibliaforditok, nyelvtanirok, nyomdaszok és helyesiras-
alkotok”™, ezaltal rendszeriik konnyen terjedésnek indulhatott (KOROMPAY 2006: 205).

Az 1j protestans helyesiras kezdeményezd6jének Sylvester Janost (1504-1551)
tarthatjuk. Sylvester ,,héber mintara elsének kisérli meg a magyar maganhangzok leirasat és
rendszerbe foglalasat” (SZATHMARI 1968: 93). Rendszerérdl az is elmondhatd, hogy ,,az 6
helyesirasa a Huszita Biblia o6ta az elsé tudatosan megszerkesztett helyesirasi rendszer,
amelyben minden magyar hangot igyekszik egymastol megkiilonboztetni” (SZATHMARI 1968:
127).

Verses ajanlasaiban ¢€s ajanld leveleiben Ugy hasznalja a magyar nyelvet, ,hogy
¢észrevétlen hovatovabb egy magyar nyelvtan vonalai rajzolodnak ki a latin palastja alatt”
(SzATHMART 1968: 91). Hangjelolési rendszerére jellemzd, hogy ,.ellenzi azok véleményét,
akik a magyar hangok latin betlijeleit kevesellve a gordg ® hasznalatat javasoljak”
(SzATHMART 1968: 94) Emellett ,,a magyar maganhangzokat nem kell megkettézni”, csak ha
az ésszeriiség miatt torténik (SZATHMARI 1968: 94). A hangstlyt sem kell feltétleniil jel6lni.
Igyekszik a felesleges betiiket kiiktatni, és a felesleges kettdzéseket, jeleket lerdviditeni. Ami
jelent6s 1ujitas Sylvesternél, az s hang. A latinban egy s van, nalunk, altala harom. Az s hang
jele marad az s az sz megkapja a p-t (latinbol) és a zs hang jelolésére bevezet egy 1j jelet, az p
(SZATHMARI 1968: 94). Ez a jel a késObbi korokban nem terjed el. Elséként 6 jeloli az 4, é, i,
0 hangokat a mai jeliikkkel, bar csak szoérvanyosan.

Ebben a korban a hosszi maganhangzoknak — mint mar emlitettem —, nincs még
megfelel6 irasa. Sylvester az d hangot mellékjellel, a-val is jeloli a korabbi aa helyett. Mivel
ekkoriban harom féle e van (e, é, €) ezek helyesirasa, a jelenkori felismerése nehézségeket
okozhat, de az figyelhetd meg, hogy az é hang jelei az &, ¢, & valtozatos irasai. A kiilonb6z6
ejtésli e hangokat mar a Huszita Biblidban is szétvalasztottak, de ez a késObbiekben meg fog
szlinni. ,,Hasonldéan a Huszita Biblia hat4sat kell latnunk a kétféle e megkiilonboztetésében (a
ferences kodexekben ez nincs meg!), bar a méd nem a Bibliabol vald” (Kniezsa 1959: 17). A
hosszu i-t is hasonloképp jeldli; jelei: 11 1, és a hossza ¢ is hasonloképp van megalkotva, 6-
ként. Ezzel mar megindul egy egységesitd, ésszerliség alapjan felépitett helyesirasi rendszer,
igyekszik Osszességben ugyanazzal a mellékjellel jelolni a hosszi maganhangzokat. A ¢

probléma, mint lattuk régen is, és a késébbiekben is nehézségeket fog még okozni. Néla a cz,
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¢z, ¢3, esetlegesen ch jeloli. A tobbjegyii hangok jelzése is kivételes modon jelenik meg nala.
A gy, aly, az ny és a ty az elsé hangot megtartva és egy mellékjellel megtoldva irodott (gy
esetében g, gh, a ly, ny, és ty esetében a jelzés az I’, i, és t jelek).

Nala még megjelennek a Huszita Bibliabol atvett jelolések, mint a t*, a p jel a zs helyett,
illetve a ,palatalizalt massalhangzok mellékjeles betiii”’, mint az a, o, @, 1, és ¢ (KNIEZSA
1959: 15). Az elébbi (vizszintes vonal) jelzést mar a kozépkorban hasznaltak rovidités
céljabol, hogy a dupla betiik esetében a masodikat elhagytdk, helyette az elsdre egy vonal
keriilt. Az utdbbi két jel huszita eredetili, az €k alaktiak pedig német mintara honosodhattak
meg (KNIEzSA 1959: 16). Emellett a Huszita Biblia hatasara keriilt a ¢ hang cz jelére is
mellékjel — megkiilonboztetve a ¢s hang cz jelétdl —, bar a betlikettdzés kancellariai eredetii
(KNIEZSA 1959: 15). ,,Az sz-nek B-szel, az 6-nek o-vel, az ii-nek u-vel valo jelolése minden
bizonnyal német eredetli”(KNIEZSA 1959: 16). A zs p jele, csak a Miincheni-kddexben fordul
eld, a ferencesek nem vették at, ezért ezt a jelet kozvetlen a Huszita Biblia mésolatabol
vehette at. Emellett ,,a Huszita Biblia (vagy az ennek alapjan irodott ferences kodexek)
helyesirasanak hatdsa mutatkozik a k hangnak a helyzet szerinti kétféle jelolésében: palatalis
maganhangzok el6tt k-val, masutt c-vel” (KNIEZSA 1959: 16) Ezek a példak is mutatjak,
milyen jelentds hatast jelentett a német és magyar jelhasznalat mellett a Huszita Biblia
jelrendszere. Azonban a legsajatsagosabb jele, az i, ami az ny-t jelolte, az mar vesszével lett
ellatva.

Osszességében az allapithatdo meg, hogy ,,minden magyar hangot igyekszik egymastol
megkiilonboztetni”. (SZATHMARI 1968: 127) Felhasznalta a régi magyar helyesirast, emellett
meritett a Huszita Biblia helyesirasabol és német és sajat hatasa is érzédik benne. ,,Sylvester
jol ismerte a régi magyar helyesirast. Meritett a Huszita Bibliabol, kiilondsen a Miincheni
Koédex helyesirasabol” (SZATHMARI 1968: 127) (Sylvester Janos tovabbi jelolési modjai a 7.
tablazatban talalhat6)

Rovid kitekintésként meg kell emlitenem, hogy Sylvester nem csak a helyesirasi modot,
hanem magat a Huszita Bibliat, kiilonosképpen a Miincheni-kodexet ismerhette és hasznalta
fel munkaja soran. Egyrészt atvette a ,,szellet” szot bibliaforditasaban, ,,masrészt az, hogy ezt
a szOt ugyanazon bibliai helyeken hasznalja, melyeknél ezt a huszita forditok is teszik” (BUKY
1986: 139).

,Talan meg is ismertette — marmint Sylvester Janos — rendszerét Dévaival, amelyet 6

alapként elfogadott” (SZATHMARI 1968: 144). Kortarsa volt az elsé reformator, Dévai Bir6
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Matyas (1500-1545). Mivel hatott rd Sylvester Janos nyelvtana, ezért 6 is a mellékjeles
helyesiras tovabbfejlesztdjének tekinthetd. Célja az volt, hogy mindenki sajat maga altal
ismerhesse meg a Szentirast, emellett a ,tanitds s a tanulds megkonnyitése”. (SZATHMARI
1968: 145) Megjelent miive az ,,Ortographia Vngarica” amelyben leirja, nagy és kisbetiik
rendszerét. ,,Az elébbiek mellékjel nélkiiliek, s szamuk 24, eggyel, a W-vel tobb a latin abécé
bettiinél. Az utdbbiak koziil tobbon talalunk mellékjelet. A kisbetiik szama 42 (SZATHMARI
1968: 145).

A betlirendszert tanulméanyozva az figyelhetd meg, hogy sok probléma, amit a korabbiak
soran sikerilt kikiiszobolni, Ujra elokeriil. Sokat meritett a Huszita Biblia helyesirasabol, mint
pl. a c~cs hang cz~cz jelét. ,, A ¢ és cs hangnak cz-vel vald irasa valoszinilileg a ferences
kodexirodalombol valo atvétel, a veszOvel (ponttal) vald megkiilonboztetése a Huszita
Bibliabol ered” (SZATHMARI 1968: 149). A gy jelolését illetGen tallépett a Huszita jeldlésen, a
gy-t a ly, ny, ty hangokhoz hasonloan igyekszik jel6lni, logikusan (jeleik: g, I, i, t). De a ,,gy-
nek g-vel vald jelolése huszita eredetii” (SZATHMARI 1968: 149). Az s, Sz, zS, hang esetében
hasonloan jar el, mint ahogy Sylvester tette. Az s megkapja a | jelet, az sz-¢ lesz a B. A zs-t
nem kivanja megkiilonboztetni az s-tl, ugyanazt a jelet hasznalja, mint az s-nél. ,,A zs
hangnak [ jele a Huszita Bibliabol, az p és a B jel pedig a német nyomdai helyesirasbol valo.
(SzATHMART 1968: 150). A korabbi K és i esetében mar megvolt a kancellariai helyesiraskor,
hogy marad a k és az y jel, azonban Dévai alkalmazza a c-t a Kk jeleként, illetve az i-t a
jeleként, Gjabb felesleges jelet alkalmazva. A hosszii maganhangzok esetében az a-t, és é-t a
mai jelként hasznalja, azonban az & és 1 esetén a hang fo16tti e mellékjelet alkalmazza (o, u).
A hosszil maganhangzok teriiletén még nem igyekezett logikusan, azonos jellel jelolni dket.
Erre bizonyiték, hogy a hosszi 6 és hossza u jele mar egyedien 6 és 6. Emellett Dévai a
krakko6i nyomtatvanyok helyesirasi elveit dolgozza fel és alakitja tovabb, amelyre kozvetve a
cseh helyesiras hatott (SZATHMARI 1968: 150).

Megallapithato, hogy megvolt nala a ,kiegyenlitésre iranyuldo torekvés jele.”
(SzZATHMARI 1968: 147) Masoktol eltéréen nyelvi, nyelvjarasi sajatsaga nem befolyasolta
munkdjat, nyelvtandnak kialakitdsat. ,,A latin betlis irds irdnti hagyomanytiszteletérol
tanGiskodik” (SZATHMARI 1968: 148-149). Kijelenti, hogy a mellékjeleket, akarcsak a
latinban, el lehet hagyni (SZATHMARI 1968: 150.). Osszességében Dévai is mar valamiféle

egységet igyekszik mutatni nyelvtanadban, azonban a hasonl6é hangok egységes mellékjelezése
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még csak a kétjegyll massalhangzok esetében tortént meg. (Dévai Bird6 Matyas helyesirasi
rendszere a 9. tablazatban van 0sszefoglalva)

A kovetkez6 meghatarozo jelentdségli nyelvtanra tobb mint egy fél évszazadot kell
varni. Geleji Katona Istvan (1589-1649) grammatikéja a kovetkezd vizsgalandd nyelvtan. O
erdélyi szarmazasu, Erdély viragkoraban ¢élt, és ehhez a viragzashoz & is hozzajarult
munkéssagaval. Nala mar egyértelmiien mutatkozik egy egységesiilés. Egyrészt a miiveiben is
egységesen alkalmazza a betliket, masrészrél a legtobb hangnak mar megvan a logikus, ¢és
egyontetll jele. Vannak ritkdbban hasznalatos jelek, de mivel van mindegyiknek egy kiemelt,
{0 jele, ezért ezt a helyesirast mar egységesnek lehet tekinteni (SZATHMARI 1968: 384).

Megoldotta a problémat a gy, ly, ny, ty esetében. Ezeket mai alakjukban a gy, ly, ny, ty
betiivel latta el. Ezaltal jelent6sen eltavolodott a Huszita Biblia jel61ési modjatol, ahol a g, 'l
n, és t'jeloléseket hasznaltak. ,,A XVI. szazad végére a huszita helyesirds utolsé nyomai
(néhany mellékjeles betii, mint ¢, 'l, g stb.) gyakorlatilag eltinnek (BARCZI-BENKO—BERRAR
1993: 531). A k megkapta a k jelet, a j esetében pedig a j-t. A problémas c~Cs hangpar
esetében is allandosadg mutatkozik, a ¢ cz, a cs ts jellel van irva. A hosszii maganhangzdkat
még mindig 0 és u jellel irjak, de a legtobb esetben az d, é, 6 és 1 esetében mar az egységes,
mai vesszds mellékjelzés a meghataroz6. Ekkor mar megsziint a zart ¢ hasznalata. Ezt a
hangot még a Huszita Biblia is hasznalta, ezért igyekeztek a kés6bbi nyelvtanokban is
fenntartani. Az s, sz, zs esetében egyedi megoldast végez. Az s jele lesz az s, és az [, a zs-¢ is
J. Az sz hang betiije a ketté kombinaciojabol (az s és z jelébdl [z lett).(Geleji Katona Istvan
munkassaga a 10. tablazatban van 6sszegezve)

Masik jelentés nyelvtanironk, Komaromi Csipkés Gyorgy (1628-1678) hangrendszere
nem sokban tér el Geleji rendszerétdl. A legtobb hang ugyanugy taldlhatdé meg, mint az elébb
emlitett Geleji esetében, ezért csak azokat a hangokat mutatom be, amelyek irdsaban valtozas
figyelhet6 meg. Komaromi a cs hang jeleként bevezeti a ¢f és ts mellé a cs-t. Emellett az sz
hang jelolése igen valtozatos nala. Megjelenik az [z, az B, az [3, és az Sz is ,,Az Sz hangértékii
z-t a XVII. szazadban kiszoritja az sz (B), és eltiinik a k hangértékii ¢’ (BARCZI-BENKO—
BERRAR 1993: 531). A zs jelének leggyakrabban az S-t hasznalja, emellett a z[ alak is
megjelenik. A zs majd csak Révai altal jelenik meg. ,Ezt a jelet ugyan mar Komaromi
Csipkés Gyorgy emliti 1655-ben megjelent nyelvtandban, de Révaiig senki sem hasznalta”
(Vértes 1959: 11). Ahogy haladunk az egységesiilés felé, egyre kevésbé térnek el

hangrendszeriikben a helyesirasi rendszerek. Egyre inkdbb megmutatkozik a mai helyesiras
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rendszere, és egyre logikusabban igyekeznek felépiteni a betiirendszert, azonban ez azzal is
jar, hogy egyre kevesebb szerep jut a Huszita Biblia hagyomanyanak.(Komaromi Csipkés
Gyorgy rendszerét lasd a 11. tablazatban)

Meg kell emliteniink Kaldi Gyorgy (1573-1634) munkassagat. 1625-ben Pozsonyban
nyomdat és kollégiumot alapitott, emellett szentirasforditasa is jelentds. 1626-o0s elso teljes
katolikus magyar nyelvii bibliaforditasa a betiirendszer egységének és az irodalmi élet
fellendiilésének kiemelkedd pontja. A nyomtatds sordn nyelvtanrendszere gyors iitemben
terjedt el. Katolikusként a kancellariai helyesirds mellett a kordbbi katolikus helyesirasi forma
is hatott ra, illetve az 6 nevéhez fizddik a katolikus helyesiras kialakitdsa, ahogyan a
protestansoknal ezt Heltai Gasparnak tulajdonitjak (KNIEZSA 1959: 20)

O mar arra torekedett, hogy elvalassza egymastol az i-t és a j-t, emellett az u-t és a v-t.
Kaldi miiveiben ,,elvalasztja egymastol az i és j betii hasznalatat, az el6bbi nala csak i hangot,
az utobbi csak j hangot jelol” (Szathmari 1968: 325). Munkassaga Pereszlényire és Pazmany
Péterre is hatott —utobbi vezette be a mai is hasznalatos cs jelet (KNIEZSA 1952: 20). Amellett,
hogy egyre logikusabban alakitjak a hangzorendszert, a gyakorlatban, miiveikben is egyre
kovetkezetesebben alkalmazzdk nyelvtanaikat. A korabbiakban az volt a jellemzd, hogy
ahany mivet irtak, annyiféle helyesirast alkalmaztak egy-egy hang esetében, bar nagy
kiilonbséget jelentett, hogy az adott szoveg kéziratban, vagy nyomtatasban jelent meg.
,Eppen ellenkezbleg az a tipikus, hogy egyfelsl akar egy emléken belil is ingadozik egy-egy
hang jelolésmodja” (Kiss—PuszTAl 2005: 282).

Egy rovid kitekintést itt is be kell iktathom. Bizonyithatoan kimutattak, hogy Kaldi és
Karoli bibliaforditasai is tobb helyen megegyeznek a Miincheni— €s Bécsi-kodex szovegével,
emellett az azonossagok ,.grammatikai szerkesztés vonatkozasaban sokkal tobb ponton
mutathatok ki” (BUKY 1986: 140).

,Bzek a helyesirasi tipusok a XVII-XVIII. sz4zad irdsgyakorlataban sokat csiszolodtak™
(BARCZI-BENKO—-BERRAR 1993: 66). Pereszlényi Pal (1631-1689) a Kaldi helyesirasa mellett
a katolikus helyesiras sajatossagait alkalmazza. Végre megkiilonboztetik a ¢ és ¢S hangot, bar
mindkét esetben tobb jelet alkalmaznak. ,,Kaldi bibliaforditdsdban sokszor eléfordul a ¢
értékii ff is” VERTES 1959: 4). Az § és 1 esetében még mindig ¢l az 0, u jel. ,,Az 6, i hangok
jelolésében valtakozik az 0, u meg az 6, i, a XVIII. szazad végére csak az 6, ii marad”

(BARCZI-BENKO-BERRAR 1993: 531). A z5s jelolésében a [ mellett hasznalatossa valik az 3,
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ami felett egy pont van. A tobbi jel mar a mai alakot tiikrozi: a, a, e, é, gy, ly, ny, ty.
(Pereszlényi hangjelolési rendszere a 12. tablazatban van 6sszegezve)

Tsétsi Janos (1650-1708) munkéassaga mar atnyalik a XVIII. szazadra. O egy
mérfoldkovet jelent a helyesiras egységesiilésében, ugyanis ekkor mar a legtobb hang jelolése
a mai formajat 6lti fel. Ezek a betiik a kovetkezok: a, 4, b, d, dz, dzs, e, é, f, g, gy, h, i, 1, ], K,
I, ly, m,n, ny, 0,0, p,r,t ty, u, 1, Vv, z. Elmondhatd, hogy 6 az aki ,,clséként alkotja meg a
magyar hangrendszer minden tagjat figyelembe vevo — s ebben a maival megegyezo— teljes
hangjelolést” (SZATHMARI 1968: 384).

Lényegében mar csak az eddig is megoldatlan, valtozatossagot mutatdo kérdések
maradtak; a c~cs ligye, az S~Sz~zS ,tridsza” és a rovid és hosszu 6~ ii~ii alakok. ,,A
kilencvenes években ¢és a XIX. szazad elején se szeri, se szama a helyesirdssal
foglalkozoknak, igy mind a ts, mind a cs szamos védelmez6t talalt” (VERTES 1959: 8).

Mestere, Misztotfalusi Kis Miklos (1650-1702), az 6 munkassagat vette at és fejlesztette
tovabb (SZATHMRARI 1968: 384). Azért jelentettem ki, hogy ez egy 0j korszak nyitanyat
hozza, ugyanis Tsétsi esetében jelentkezik az a sajatossag, hogy minden hangnak egy, €s csak
egy jele van, akkor is, ha az még nem a mai format mutatja. Ez az a pont, ahol a XV. szazad
torekvései végre megszilardulni latszanak. Ezen feliill mar csak par aprobb valtozasra van
sziikség, hogy elérkezziink mai betlirendszeriink egységéhez. Emellett az is észlelhetd, hogy
egyediil a zs esetében van mellékjel a massalhangzon (°z). A Huszita Biblia forditasai ota a
massalhangzokat is mellékjellel kiilonboztették meg, ekkorra azonban letisztulni latszik az a
rendszer, mely alapjan a massalhangzokat betlikettézéssel irjak mellékjelek helyett. A zs jelet
majd Révai vezeti be a késébbiekben.

Tsétsi a ¢ hang jeleként a tz-t, a cs jeleként ts-t alkalmazza. ,,A ts egyre nagyobb
terjedésének a reformatus Kazinczy vetett gatat” (VERTES 1959: 7). Ahogy azt a szakirodalom
is megallapitja, Tsétsi miiveiben néha eltér a sajat leirt szabalyrendszerétél— mint ahogyan az
eddigiek sem szabalyszerlien alkalmaztik elveiket, de ennek mennyisége mar nem olyan
jelent6és, mint korabban (SZATHMARI 1968: 385). Ezt mar a Huszita Biblia oOta
megfigyelhettiik, hiszen a forditok sem tudtak teljesen megfelelni elveiknek. O maga
milveiben, mar az 6~ii jeleket hasznalja, nyelvtanaban ezek még ,e” mellékjellel vannak
ellatva; 0, u a rovid 6, és ii jele, a hosszi & és 7 jelei pedig az o', w'. Ot betii esetén figyelhetd

meg olyan mellékjel, amely a mai helyesirdsunkban mar nem jelentkezik. Emellett 6 az aki, a
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kancellariai helyesiras elfeledett dz-jét feleleveniti és a mai modon irja le, és a dzs hangot is 6
irja el6szor ds-nek (SZATHMARI 1968: 384). (Tsétsi helyesirasa a 13. tablazatban talalhat6)

Osszességében elmondhatd, hogy a legelsd helyesirasi-alapelvek megalkotoi a korabbi
hagyomanyokhoz visszanyulva igyekeztek mintat keresni rendszereik kiépitéséhez.
Elképzeléseikhez mind a kancellariai, mind a Huszita Biblia helyesirasa mintat nyujtott,
emellett a krakkoéi nyomtatvanyok, melyek kozvetett uton Husz cseh helyesirasabol
szarmaztak — ebbdl adoddan tjabb mdédon mellékjeles betiiket ,,csempészhettek™ helyesirasi
rendszeriinkbe — szintén segitséget nyujtottak. A korai helyesirdsok megalkotéi még nem
vették szabalynak a mellékjelezést, ha ugy érezték sziikségét, elhagytdk a felesleges
helyekrdl, illetve nem is rendszeresen alkalmaztik Oket, gyakran elhagytak vagy egyaltalan
nem jelolték dket.

Az Osszegzésben majd bdvebben kifejtem tapasztalataimat, azonban megelélegezve
annyit szeretnék kijelenteni, hogy a Huszita Biblia hatasa e vizsgalat alapjan nem latszik
olyan jelentésnek. Maga az elv, a mellékjeles, egy hang—egy jel rendszere a mai napig
megmutatkozik helyesirasi rendszeriinkben, azonban a Huszita Biblia jel61ési modszerei nem
bizonyultak elég tartosnak, és a XVI. szazad koézepére mar el is tiintek a nyelvtanok
helyesirasabol.

A soron kovetkezd fejezetekben szeretnék még roviden utalni két korszakra, amelyekkel
a helyesirasi rendszeriinknek meg kellett kiizdeni, és végiil a XIX szdzad kozepére egy
szabalyozott helyesirasi rendszer jon létre. Ennek csupan annyi jelentdésége van, hogy
dolgozatomnak egy keretet biztositsak, illetve a helyesirasi kérdést is sikeresen lezarhassam

egy ponton.

4.5 A jottista- ypszlionista vita

A XVIII. szdzad harmadik negyedében kovetkezett be a protestdns és katolikus
helyesirdsi forma kozeledésének kovetkeztében a keveredésiik. Ennek legfobb oka, hogy
megsziint a vallaskiilonbségbdl adodo tarsadalmi megosztottsag, és ez kihatott a helyesirasra
is. Mér a korabbiakban is eléfordult, hogy az egyes felekezetek a masik helyesirdsi mod
jelolésébdl egyet-egyet célravezetObbnek tartottak és atvettek, de ez a gyakorlat ebben az
iddszakban lendiil fel. ,,Az ir6k most mar nem aszerint irnak, hogy milyen vallasuak, hanem

hogy melyik helyesirast tartjak célszeriibbnek” (KNIEZSA 1959: 24), ezaltal a legtobbyjiik
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keverék-helyesirast alkalmazott munkéssaguk soran. Ebbdl is latszik, hogy a helyesirasunk
sosem volt és sosem lesz egységes, mindaddig, amig a kiilsé ¢s belsé hatasok képesek hatni
ra.

A két tiszta tipus megmaradt, emellett tobbféle keveréktipus jelent meg. Az egyik, ,a
protestans tz~ts + katolikus lattya, tudgya” (KNIEZSA 1959: 24), amelyet a katolikus irdok
szivesen alkalmaztak, mint ahogy azt Anyos Pal, Bardti Szabd David, Verseghy Ferenc és
sokan masok tették. A masik a ,katolikus cz~cs+ protestans latja, tudja; (KNIEZSA 1959: 24),
amelyet Kazinczy Ferenc és kore preferdlta. A harmadik pedig ,a kettdnek a teljes
Osszevisszasaga” (KNIEZSA 1959: 24), amelyet a kozosség altalanosan hasznalt. Ebben a
korban tehat egy szlik irodalmi k6zosség hatarozta meg a helyesirasi format, amely jelentds
hatast gyakorolt mai jelrendszeriinkre, ugyanis pl. Révai Miklos hatasara terjedt el a zs hang
zs jelolése.

Ebben a kozegben alakult ki a jottista—ypszilonista ellentét, amely Révai Miklos és
Verseghy Ferenc kozott indult meg, de a teljes irokozosség szellemét athatotta. Ebben a
vitdban a szoelemezd (adja, mondja), és a kiejtés szerinti (aggya, mondgya) elvek hangsulya
keriilt egymassal szembe, hogy melyik hatarozza meg a helyesirasi modot (KNIEZSA 1959:
24). Végiil az elobbi, szoelemz6 elv ,keriilt ki gy6ztesen”. Ennek egyik oka, hogy ekkor
indult meg az esztétikus irodalom iranti igény, és ekkor mar elterjedt a logikusan
megreformalt betlirendszer. Ekkor mar a tobbjegyli betlik a massalhangzok rendszerére, a
mellékjellel ellatott betitk pedig a maganhangzok rendszerére volt jellemzd, és végre
megvalosult az a torekvés, hogy minden hangot kiilon jel, és csakis egy jel jeloljon.

A nyelvujitas kordnak sajatossaga, hogy ,,bizonyos szavak és szokapcsolatok a HtB. —
Huszita Biblia— id0szaka utan, kiilondsen a hitvitak idészakaban, kikoptak a hasznalatbol, és
hogy egyes ilyen szavakat és szokapcsolatokat éppen a magyar nyelvijitds hozott vissza a
hasznalatba” (BUKY 1986: 142). Tobbek kozott pl. az ,,elme”, a ,,sziv”, az ,.erd” szot is ekkor
ujitottak fel (BUKY 1986: 142-144). ,,Az érzelem szordl kozismert, hogy ezt a HtB.-ben
megjelend szot Révai Miklos elevenitette fel” (BUKY 1986: 144).
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4.6 Az akadémiai helyesiras

Az 1830-ban megalapitott Magyar Tudos Tarsasdg ennek az irodalmi kornek a
helyesirdsi rendszerét hasznalta fel egy altalanosan elfogadott helyesiras elkészitéséhez.
Tobbek kozott pl. atvették a Kazinczy Ferenc altal elterjesztett, és a korabbi katolikus
helyesirasra jellemzd cz~cs jelpart, amelynél a C hang esetében a cz betlikettGzést
leegyszeriisitve c-vel irjdk. A Magyar Tudos Tarsasdg, mas néven MTT. az els6é ,,olyan
forum, amely nyelvi és helyesirasi tekintéllyel rendelkezett, és igy véget vethetett a sok
évszazados ziirzavarnak.” (KNIEZSA 1959: 25). Az 6 csoportjuk altal terjedt el a zs, az 6, i jel,
amelyet innentdl mar egy egész nemzet egységesen kezdett el hasznalni, megalakitva egy
logikusan felépitett, leegyszerisitett betlirendszert, amely — a Kisebb valtozasoktol eltekintve
—, a mai napig érvényes. 1832-re megsziiletett a ,,Magyar helyesiras’ és széragasztas’ fobb
szabalyai” cimli mii, amely aprobb valtoztatasokon til mai helyesirdsunk szabdlyait foglalja

magaba.
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5. Osszegzés

Szakdolgozatom célja az volt, hogy végigvezessem a hangjelolési rendszer sajatossagait
a kezdetekt6l napjainkig, és hogy meghatarozzam, mai helyesirasi képiink melyik rendszer,
esetlegesen rendszerek jeloléseit hasznalja. Emellett a huszita helyesirasra kitérve igyekeztem
bemutatni, hogy hatasa milyen mértékben befolyasolta a tovabbi hangjel6lési rendszereket,
illetve, hogy ez a hatas kronoldgiailag meddig terjed ki.

Mint azt lathattuk, hosszii idének kellett eltelnie ahhoz, hogy mai hangjelolési
rendszeriink megszilardulhasson. A tobb szaz év alatt jelentds valtozason esett at, de alapjat
tekintve a latin betlis irdsrendszert hasznaljuk mai napig— bar ez mar az els6 korszakokban
meghatarozta betliink jelentds részét. Ehhez kapcsolodik hozzd a  tobbjegyl
massalhangzdinkat megalkotd kancelldriai helyesirds. A késdbbi korokban szdmos
probalkozas sziiletett ezen hangok mellékjellel valo ellatasara, azonban a szamos probalkozas
ellenére visszatértek a kancellariai helyesiras altal hasznalt formahoz (a ty, gy, ny, ly jelek
esetében).

A mellékjeles helyesirds megjelenésével sziiletett meg az igény arra, hogy
leegyszeriisitve a jelolési rendszert, minden hangot kiilon jel jeloljon. Ez sikeresen meg is
valosult napjainkra, emellett a maganhangzok esetében a hasonld6 hangokat mellékjellel
kiilonboztetjik meg egymastol. A massalhangzok esetében minden betiirél lekeriilt a
mellékjel, még a Tsétsi idején hasznalt ’z esetében is.

Emellett folyamatosan megjelent az igény arra, hogy a hangjelolési rendszeriink
felépitése egyre inkabb logikussa, rendszer-szerivé valhasson. A rovid és hosszl
maganhangzok megkiilonboztetése, a hangparok hasonlé modu elvalasztasa (pl. ha a c~cs
esetében a cs-re vesszOt tesz, akkor az S~Sz esetén az Sz-re is vesszé keril), illetve a
valtozatos mellékjelezés (pont, vesszd, hulldmos vonal, kettdspont stb.) helyett megjelend
vesszO0z¢és, mind mar egy kovetkezetesen, célszerlien felépitett hangjelolési rendszer
jellemz6ivé valtak. Az egyszeriisités €s ésszerliség iranti igény a XIX. szdzadra ,,gy6zelmet
arat”.

Megallapithaté tehat, hogy a Huszita Biblia hatdasa mai napig érzdédik
betlirendszeriinkben, minden hangot kiilon jel jelol, és a mellékjelek hasznélata is megmaradt,
bar ez betliink csekély szdmara jellemzd. Azonban masik szempontbol a Huszita Biblia hatdsa

nem olyan jelentés, ha azt vessziik figyelembe, hogy jeldlési rendszerébdl napjainkra egy
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hangjelolés sem maradt hasznalatban. Ez alapjan csak egy kiils6 hatasként foghatjuk fel,
amely helyesirasunkra hatott egy rovid ideig, akar csak a német, vagy francia esetében.

Ami a Huszita Biblia szokészletét illeti, a bibliaforditasoknak jelentds alapot nyujtott, és
ez a kiindulopont a nyelvujitas koraig a bibliaforditok mintdjaul szolgalt. Megallapithato
tovabba az a tény, ,,hogy a HtB. nélkiil szegényesebb lenne a széban forgd magyar szokészlet

elétorténete” (Biiky 1986: 145)
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6. Fiiggelék

Az alabbi tablazatokban nem kivanok minden hangot és jelolésiiket feltiintetni.
Mindenekel6tt azokat a jeleket szeretném Osszegezni, melyek hossza ideig problémat és
valtozatossagot jelentettek a hangjelolési rendszerben, illetve azokat a jeleket, amelyek
kiilonlegesebb, egyedi jelolési kisérletezést mutatnak. Emellett azokat a hangokat veszem
sorra, amelyek folyamatos valtozason mennek keresztiil. Ezek alapjdn megallapithat6, hogy
egy-egy hang jelolése jelentds problémakat okozott, illetve, hogy egy-egy hang esetében az
egyedi forma helyett a régen alkalmazott jelet részesitették eldnyben, €s ez nagyban
meghatarozta a helyesirasképet. A kovetkezokben igyekszem kronologikusan feltiintetni a

hangjel61ési rendszer alakulasat.

1. tablazat (KNIEZSA 1952: 14-18)

Hangok Jelek
c~¢(cs) c~ck
d 9

S~Z Z,S~Z
S (sz) ~Z(zs) S~S
X h, ch
u~v~1i V~Uu-~w

A kancellariai helyesiras I. korszakanak jelolései

2. tablazat (KNIEZSA 1952: 18-38)

Hangok Jelek
c~¢ C, Z,Cz,SC,2C~C, S, ch, sc, z
Kk k,c,ch,g
ty~ly~ny g~il~in
S~2 sC, Z,S5,C~2
S~z S~S
v w, u

A kancellariai helyesiras II. korszakéanak jelolései
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3. tablazat (KNIEZSA 1952: 38-57)

S~1ZS Z, ¢, S, Sz, sch
§~7 S, sc, sch
c~¢ ch, ¢ ~ ch, chi, chy, ts, sch, s
ty ~gy~ny t~g~n/ty~gy~ny
g g, gu
0~0 ew, 0, ell, ou, €0, O
v~li~1

V, W, U, W

A kancellariai helyesiras III. korszakanak jelolései

4. tablazat (KNIEZSA 1952: 58-60)

Hangok Jelek
i~ Iy, w
c~¢ cz~ch
s~z z~12
S~7 S~S

ty~gy~ny~ly ty~gy~ny~ly
v~u~1i w
hosszii maganhangzok aa, ee, 00, UU

A kancellariai helyesiras I'V. korszakanak jeldlései

5. tablazat (KNIEZSA 1959: 12)

Hangok Cseh kancellaria jelei Magyar kancellaria jelei
Sz~2 s~z z~2

S~1ZS S~z S~sS

c~cCs cz ~cz cz~ch

ty ~ gy ti/ty ~ di/ dy ty ~ gy

ny ~ ly ni~li ny ~ ly

I I I
kK~g k~g k~g

A magyar és cseh kancellariai jelolései
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6. tablazat (KNIEZSA 1959: 12)

Hangok Husz Janos Huszita Biblia
sz~z2 S~2 ~7

S ~ZS S~z s~S§
C~Cs c~¢ C~L

ty ~ gy t~d i~g

ny ~ly i~ 1 1

I I I
k~g k~g k,c~g

Husz Janos és a Huszita Biblia jelolései

7. tablazat (SZATHMARI 1968: 125 és KNIEZSA 1959: 15)

Hangok Jelek
SZ~12 B~z
S~1ZS s~p
c~cCs CZ~CzZ
g~ay g~8
I~y 1~7
n~ny n~n
t~ty t~t

I j i Jy
0o~1 o~u
hosszil maganhangzok a,0,0,1

Sylvester Janos (1504—1551) jelolései

40




8. tablazat (KNIEZSA 1959: 18)

Hangok Jelek
SZ~12 3, J2~2
S~12S S~p
c~cCs tz ~ cz (k elott ts)

ty~gy~ny~ly ty~gy~ny~ly
o~ o~u
nyilt e €
€~¢ e, €
J i, szotag végén y

hossz maganhangzok

a,0,u,¢,1

Heltai Gaspar (1510-1574) jelolései

9. tablazat (KNIEZSA 1959: 17)

Hangok Jelek
SzZ~2 3,8,82~2,3
S~ZS Jis~s
C~cCs C3, CZ ~CZ, ts
ty~gy~ny~ly t~g~n~"T
€~¢ e~¢
k e, ielbttk, ¢
Vv, u sz0 elején v, masholu

hosszil maganhangzok

a,¢éu

Dévai Bir6 Matyas (1500—-1545) jelolései

10. tablazat (SZATHMARI 1968: 257)

Hangok Jelek
c~cCs cz,c~ts,tf

é ¢, e ¢

5~68/i~1 0,8/u
s~ szl zs Lis~JzIlf

Geleji Katona Istvan (1589-1649) jelolései
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11. tablazat (SZATHMARI 1968: 287)

Hangok Jelek
a~¢ a~¢¢
c~cCs cz ~ Cs, ts
5~8 8,0,0
S~sz S, [~Jz,32, 3, B
i~ i~u,a
zs zZf

Komaromi Csipkés (1628—1678) jelolései

12. tablazat (SZATHMARI 1968: 327 — 328)

Hangok Jelek
c~cCs cz,tz ~cs, ch, ts
ty~gy~ny~ly ty~gy~ny~ly
6~6 0, €0, &
S~sz Jis~Jz
Z~1s Z~[,3

Pereszlényi Pal (1631-1689) jelolései

13. tablazat (SZATHMARI 1968: 384 — 385)

Hangok Jelek
c~cCs tz ~ts
dz ~ dzs dz ~ ds
. 17 € ¢,
0~0 0,0
S~sz Jis~Jz
. /r € <,
u~u u~u
zZ~1S z~'z

Tsétsi Janos (1650-1708) jelolései
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretnék koszonetet mondani mindazon személyeknek, akik segitsége nélkiil e
munka nem johetett volna 1étre. Mindenekelott Dr. Kis Tamdas tanar urnak, aki hasznos
tanacsaival, segitokészségével tamogatta diplomamunkdmat, és sajat idejét és energiajat
felhasznalva hozzajarult, hogy ez a dolgozat helyes és preciz ismeretekre alapozva
késziilhessen el. Emellett szeretnék koszonetet mondani, az egyetemi konyvtar dolgozoinak,

akik kutatdsomhoz €s anyaggytijtésemhez kelld tiirelmet és segitséget biztositottak.
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