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Bevezetés

,.ha megismerjiik a tényleges nyelvhasznalatot, nagyobb az esé-
lytink, hogy elkeriiljiikk az egyéni vélemények utvesztdit, s
¢letszagu ajanlasokat tesziink az oktatassal vagy a stilussal kap-
csolatban.”

(CRYSTAL 2003: 14)

A tizenéves korosztaly nyelvi viselkedésének behatdé megismerése, komplex, tu-
doményos vizsgalata megoldasra varo feladatként tiintethetd fel, hiszen a modern
magyar nyelvtudomany eddig nem szolgalt kiterjedt és egzakt leirasokkal a kamaszok
nyelvi érése soran végbemend folyamatokrol. Problémat jelent tovabba annak megha-
tarozasa, milyen életkori szakaszolassal és milyen jellemzOk alapjan lehetne az emli-
tett korosztaly nyelvhasznalat elkiiloniteni a gyermekek, illetve a felndttek nyelv-
hasznalatatol.

Bar H. VARGA 1995-ben megjelent irasa szerint ,,az ifjusagi nyelvvel, jellemzdinek
felderitésével, allomanyanak alakulasaval, tovabba értékelésével egyre tobben €s egy-
re tobbet foglalkoznak™ (1995: 179), ezek a vizsgalodasok leggyakrabban csak a szo-
kincs specidlis rétegeire illetve Gjjabban a gyorsuld beszédtempora vonatkoznak. DE-
ZSONE még felhivta a figyelmet az ¢lobeszéd-vizsgalatok hianyara (1984: 37), de
azota a nyelvtudomany moddszertani korszertisodése lehetové tette a beszédkutatas
(fonetikai iranyultsagu) fellendiilését. Mindennek ellenére nem sziiletett még 6ssze-
foglalo jellegti kimutatds a spontan beszéd kisgyermek- €s felndttkor kozott megfi-
gyelhetd jellegzetességeinek alakulasarol.

A nyelvészet szamara a gyermeknyelv (elsésorban pszicholingvisztikai indittata-
su) tanulmanyozasa szolgaltat széles korben alkalmazhat6, relevans eredményeket,
mig a nyelvi érés késobbi, finomabb valtozasokat produkalo szakaszanak vizsgélata a
modern nyelvészet képviseldi kozott joval sziikebb korli elterjedtséget mutat’
(CRYSTAL 2003: 32, v6. pl. GOSY 2005: 302—6 ). A grammatikai szemponti megko-
zelitések részérdl jogosnak tekinthetd ez a preferencia, mivel az anyanyelv-elsajatitas
nyelvrendszert érintd, 1ényegi folyamatai a tudomany jelenlegi allasa szerint az els6
par évben lezajlanak (KENESEI 2004: 209).

Azonban a nyelv tarsas €s tarsadalmi meghatarozottsagat figyelembe vevé diszcip-
lina, a szociolingvisztika barmely teriiletének — diskurzuselemzés, beszélésnéprajz,
antropolégiai nyelvészet, nyelvszocioldgia, nyelv-szocidlpszichologia (SANDOR
2001c: 12) — szempontjabol a kamaszkori masodlagos nyelvi szocializaci6 alapo-
sabb ismerete szolgalhat jelentds eredményekkel. REGER ZITA a kisgyermekek nyelv-

'S nem csak a kamaszkorra érthetd ez a megallapitas, hiszen az dregedés soran jelentkezd nyelvi
valtozasok is a nyelvészet kevésbé kutatott teriileteihez tartozik (CRYSTAL 2003: 23). Bar a Beszédku-
tatas sorozatban mar jelennek meg ilyen témajt publikaciok. (Viszonylag 0ij eredményeket k6z6l BO-
NA 2010.) Az idéskori nyelvhasznalat jellegzetességeinek megismerése azért lenne fontos, hogy az
¢életkor beszédre gyakorolt hatasat megerdsithesse.
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elsajatitasara irdnyuld széleskorli vizsgalatai nyomén mdar a nyolcvanas-kilencvenes
évek forduldjan hangstlyozta a kdrnyezeti tényezdk meghatarozd sze-
repét (1986, 1990/2002), mig az idésebb korosztaly esetében nem sziiletett atfogd
kimutatéas erre vonatkozdlag. Talan épp azért nem, mert iskolas korban joval nyilvan-
valobbnak véljiik ezeknek a tényezdknek a nyelvhasznélatra gyakorolt hatasat. Példa-
nak okaért, nem csak a nyelvi elemkészlet nagysagat és jellegét befolyasoljak, hanem
annak mikodésére is kihatnak: tarsas kornyezetiink véleménye alapjan a kiilonféle
nyelvi elemekhez kilonféle értékek rendelddnek, ezek
az értékek pedig meghatarozzak, hogy az adott beszédszituacidban mely elemek ke-
riilnek kivalasztasra. Erre mutat ra Kiss JENO is: ,,A didk adott helyzetekben azért va-
lasztja az altala hasznalt nyelvi format, mert azt érzi kdvetendének, s nem azt, amit a
feln6tt tarsadalom meghatarozott, nyelvileg igényesnek nevezett része kovet” (1999:
399). igy fordulhatnak eld a szigorubb normakévetést igényld kommunikéciés hely-
zetek — mint példaul a szobeli felelés — sordn a koznyelvi forméak helyett a
didkszleng szavai, kifejezései annak ellenére, hogy az eldbbiek is a mentalis lexikon
részét képezik. Tehat ha a kamaszok nyelvhasznalatanak tanulmanyozasa soran felve-
tédik a szitudcidadekvatsdg problémaja vagy a stilus toredezettség, nélkiilozhe-
tetlennek tlinik szociolingvisztikai szempontok beemelése a jelenségek jobb megérté-
séhez.

Ertékek azonban nem csak a nyelvi rendszer elemeihez, de magukhoz a nyelvval-
tozatokhoz is kapcsolédhatnak. A (kozép)iskoldsokban ily mdédon kialakuld nyelvi
eloitéletesség mibenlétére, eredetére, esetleges valtozdsaira attittidvizsgala-
t ok nyoman deriilhet fény. Emellett a fiatalok sajat anyanyelviikhoz, azon belill is a

koznyelvhez vagy anyanyelvvaltozatukhoz, — a szociolingvisztika sz6hasznalataval
¢lve — a vernakularis nyelviikh6z fiz6d6 viszonyanak vizsgalta is szolgalhat érdekes
eredményekkel.

Az emlitett példak arra igyekszenek ramutatni, hogy a 14-18 éves korosztaly
nyelvhasznalati mechanizmusainak tanulmanyozasa milyen aspektusokbol szolgalhat
relevans eredményekkel a nyelvtudomany szamara. Természetesen a fent emlitett
példakon tul még szamtalan megkdzelitési mod lehetséges, hiszen a nyelvészet kiilon-
féle tudomanyteriiletei, a fonetikatol kezdve a pragmatikéaig, mind valaszthatja nyelvi
adatgytijtés célcsoportjanak az emlitett korosztalyt.

Azonban az ifjisag nyelvhasznalata a nyelvészet mellet mas diszciplindk szem-
pontjabol is jelentékeny lehet. Egyrészt mivel a masodlagos nyelvi szocializécio leg-
fontosabb terepe az iskola, (anyanyelv-)pedagdgiai és oktataspolitikai szempontbol a
nyelvi készségeket befolydsolo tényezdk, a normakdvetés €s a nyelvi attitiidok prob-
lematikaja meriilhet fel. Annak okdn, hogy a nyelv a csoporthoz tartozés érzetét eld-
segiti, az identitas kialakuldséban, és a tarsadalmi beilleszkedés hatékonysagaban is
meghatarozo szereppel bir, mas tarsadalomtudomanyi, elsdsorban szociologiai jellegii
vizsgalddasok szdmara is hasznos lehet a fiatalok kommunikécios kulturajanak alapo-
sabb ismerete. SOt, mivel a technologiai — és az ennek nyoman kialakul6 életmodbe-
li — valtozasok nyelvhaszndlatra gyakorolt hatdsai legintenzivebben a kamaszoknal
¢s a fiatal felndtteknél jelentkeznek, az altalam kutatni kivant téma napjaink fiatal tu-
doményaga, a kommunikacid-elmélet, kommunikacid-kutatas szdmara is nélkiilozhe-
tetlen fontossdggal birhat. Ugyanezen oknal fogva a mindennapi diskurzusokban is
megfogalmazddnak a nyelvhasznélat generacios kiilonbségei. Jol bizonyitja ezt a je-



lenséget egy internetes portalon megjelent, a digitlis kultura fiatalokra tett hatasat boncol-
gat6 cikk® részlete is:

— Létezik-e valamilyen kimutatas arra vonatkozoan, hogy az 0j technologidk inten-
ziv hasznalata milyen hatassal van a fiatalok hagyomanyos kommunikacios képessége-
ire, tehat példaul a beszédre, az irasra vagy a személyes kapcsolatteremtésre?

— Ez ugyan nem adatokkal alatdmasztott informacio, de bizonyosnak latszik, hogy
az sms- €s a csetnyelvezet amellett, hogy szamos uj, kreativ szot vagy nyelvi eszkozt
hozott létre, negativ hatassal van a helyesirasra, illetve a szines és valasztékos kifeje-
z0készségre. Legalabbis ez az alldspontja azoknak a tanaroknak és szakembereknek,
akikkel a témaval kapcsolatban beszéltem.”

(GOTZ 2008)

Hazankban a nonstandard nyelvvaltozatok, melyek k6z¢é a kamaszok jellegzetes
nyelvhaszndlati modja is sorolodik, nyelvészeti megitélése igen eltéronek mutatkozik,
de leegyszeriisitve a helyzetet, pro és kontra fogalmazodnak meg érvek az egységes
magyar nyelv védelme ¢és a fiatalok alacsony szinvonalu nyelve ligyében. Ugyanigy a
nyelvhasznélathoz nem nyelvi szempontb6dl kapcsolddd tudoméanyos €s ismeretter-
jesztd munkak, vagy a mindennapi tarsas interakciok laikus megallapitasainak koré-
ben sem szamolhatunk egységes képpel, nohaa nyelvdérz ¢ attitiid tinik erdtel-
jesebbnek.

% sk ok

Szakdolgozatom célja, hogy a magyar kdzépiskolas didkok — elsBsorban szobeli®
— anyanyelvhasznalatarol kialakult koézvéleményt, nyelvészeti és anyanyelv-
pedagogiai vonatkozasu megallapitasokat illetve korabbi kérddives attitiidvizsgéalatok
eredményeit felvazoljam és Osszegezzem. Emellett sajat kutatdsomat is bemutatom,
amely soran igyekeztem megismerni egyrészrdl a didkok benyomasait sajat és kortar-
saik beszédével kapcsolatban, masrészrdl az dket tanitdé pedagdgusok meglatasait. Az
eredményeket Osszehasonlitva, a szociolingvisztika szemszogébdl a téma behatobb
megismerésére, 0sszegzod jellegli ismertetésére torekedtem. Dolgozatommal kiindula-
si alapot szeretnék teremteni késObbi kutatasi irdnyok kijelolésének eldsegitéséhez,
hogy az ifjisdg nyelvhasznéalatdnak tanulmanyozasa valdéban lényeges szempontokat
szem elOtt tartva, aktualis kérdések mentén, de akar korabbi eredményeket is felhasz-
nalva folytatodhasson. frasom legvégén egy tjfajta anyanyelv-pedagogia koncepcio-
jat vazoltam fel.

% A cikk SAGVARI BENCE szocioldgussal késziilt interja nyoman irédott.

3 Ennek értelmében a fogalmazési jellegzetességek ¢és a helyesiras kérdése az altalam hivatkozott
irodalmakban csak érintélegesen kertil(het) szoba. Nem minden esetben lehetséges azonban a kutata-
sokat csak a szobeli vagy csak az irasbeli kommunikéacidhoz kotni, ilyen példaul a szokincsvizsgalat,
amelyeknek hazankban terjedelmes szakirodalma gytilt dssze. Eppen ezért a szlengszotarak koziil csak
a fontos vagy érdekes megjegyzéseket tartalmazé munkéakat emlitem.
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Az ifjusagi nyelvhasznalat elméleti megkozelitése

I. Az ifjusagi nyelv — az ifjusag nyelvhasznalata

Az ifjasagi nyelv definidlasa alapvetden nem az életkor és nyelvhasznalat 0ssze-
fliggésében mertilt fel igényként. Sokkal inkébb az iskola kozdsségformald hatdsara
kialakulé diaknyelv (didkszleng) leirasa* kapcsan szembesiiltek a nyelvészek defini-
ci0s nehézségekkel.

Az egyik legjelentdsebb, a magyar fiatalok jellegzetes szavait 6sszegylijtd szotar
bevezetdjében a kovetkezd (erdsen vitathatd) jellemzok alapjan hatarozodik meg az
ifjusagi nyelv (KARDOS—SzUTS 1995: 16-8):

. 16 jellemzdje, hogy altalaban fiatalok hasznaljak
. rétegnyelv, amely a tolvajnyelv €s a bizalmas tarsalgasi stilus kozott
helyezkedik el

hasznalata szorosabb értelemben nincs életkorhoz kotve: szokincsét
ugyanis nem csak a fiatalok hasznaljak

hasznalata tarsadalmi csoporthoz sem kdthetd

mas néven ifjusagi argd, szleng vagy zsargon

egyik valfaja a didknyelv, amely csoportnyelvre jellemzé a jatékos-
sag ¢€s az Otletesség, kevésbeé a durvasag €s a tiszteletlenség

Miutan a terminus az 1960-as években megjelent a magyar nyelvészetben
(KovAaLOvVszKY 1963), sokaig folytak vitdk az ifjusagi nyelv réteg- vagy
csoportnyelv mivoltarol (vo. BACHAT 1976a, 1976b, 1984, KOVALOVSZKY
1963), végeredményben a fent olvashatd meghatarozas valt elfogadottd. A kilencve-
nes évek 6ta SEBESTYEN modellje nyoman e specialis nyelvet szokds életkori
nyelvvaltozatnak® is nevezni, azonban a definialis problematikussiga
egyik megoldas esetében sem sziintethetd meg. Véleményem szerint a probléma for-
rasa a megkozelitésmodban rejlik, ugyanis ezek az elméletek egy jellegzetes nyelvet
probalnak meg korilirni, megfigyelni, kik hasznaljdk, hogyan valtozik, milyen mas
réteg- vagy csoportnyelvek vannak ra hatdssal, milyen szabalyszertiségek mutatkoz-
nak a szoképzés terén, és még folytathatnank a sort. Ez az elképzelés a kartezianus
nyelvkoncepciot tiikrozi, a SASSURE-féle nyelvi dichotomidk alapjan a langue® leira-
sat célozza, még akkor is, ha a kutatok a populacio adott része (csoportja vagy rétege)

41980 elétt sziiletett diakszlenggel kapcsolatos fontosabb irasok listajat 1asd GRETSY 1980: 972.

> SEBESTYEN szerint az életkori nyelvvaltozatok a szocializacios folyamat szakaszainak atmeneti
nyelvei: pl. gyermeknyelv (dajkanyelv), diaknyelv, ifjisagi nyelv, katonai nyelv stb. (SEBESTYEN
1988: 108-9.)

% V6. ,,A nyelv azonban soha meg nem romolhat (vagyis allandé T.B.). (...) A nyelv szokincse,
szabalyrendszere objektive létezik, s még akkor is megvan, ha sok ember a mindennapi nyelvhasznala-
taban nem akar err6l tudomast venni. A nyelvhasznalatunkban van a hiba, abban ahogy nap mint nap a
nyelv szokészletét és szabalyait felhasznaljuk.” (BACHAT 1976a: 83).

5



altal hasznalt (vagy csak emlitett) nyelvi produktumokat vizsgaljak. Hiszen az ifjisa-
gi nyelv mint olyan nem létezik, az egységes kdznyelv kapcsan maga SEBESTYEN is a
fikcio szot haszndlja (1999: 407), nincs ez masképp e nyelvvaltozat kapcsan sem.
Sokkal célravezetdbbnek taldlom, ha kijeldliink egy adott csoportot — jelen esetben a
kozépiskolai tanuldk csoportjat — amelynek nyelvhasznalatat igyeksziink minél ala-
posabban feltarni empirikus kutatasok nyoman, ¢és ezutan definiadljuk jellegzetességei
alapjan. Ha egységes szempontok szerint, kelléképpen reprezentativ mintavételi elja-
rasokkal végziink elemzéseket a kiilonféle életkori csoportok nyelvhasznalatarol, az
adatok Osszehasonlitdsdval a nyelvi ontogenezis, a nyelvhasznalat valtozéasa az élet-
kor fiiggvényében megismerhet6ve valik.

Az anyanyelv elsajatitasanak folyamataival tlizetesebben a pszicholingvisztika
foglalkozik, igy az életkori szakaszolas metodologidjat is célszerli e diszciplinatol
kolcsondzni: a gyermeknyelv felsé hataranak meghtizasa 67 éves kor kortil tiinik op-
timalisnak, majd kiilon kezelendd szakaszokként szamolnak a 7-10 évesek, a tizen-
évesek (10-14 kor kozott) és az ifjisag nyelvével’ (GOsy 2005: 284). A
pszicholingvisztika tehat az ifjisagi nyelvet csak az also korhatar meghtizasaval tudja
kijeldlni, de hogy meddig hasznaljak az emberek ezt a jellegzetes nyelvhasznalati
modot, mar nem esik emlités.

7 GOSY is nyelv-r6l, s nem nyelvhaszndlat-rol beszél.
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I1. Tudomanytorténeti attekintés, legfontosabb eredmények

Mint ahogy arra a Bevezeto-ben mar utaltam, a magyar nyelvészeti szakirodalom-
ban — mas orszagokéhoz hasonldan — a kodzépiskolasok nyelvével foglalkozé mun-
kak alapvetden két polus mentén rendezddnek. Persze ez a polemikussag nagyobb al-
talanossdgban, a nonstandard nyelvi alakulatokra valo reflektalasok esetében is
megfigyelhetd, hiszen eredete alapvetden a nyelv deskriptiv, azaz leird és preskriptiv,
vagyis eléird megkozelitéséhez vezethetd vissza (SANDOR 2001a: 241). Preskriptiv
megjegyzések a nyelvmiiveld irdsok mellett jellemzden a klasszikus grammatikai
szempontu, leird céllal késziilt tanulmanyokban fogalmazddnak meg, mig a nyelvi
valtozatossagot elismerd, modern nyelvészeti tanulmanyok esetében mar nem fedez-
heté fel ez az el6ird jelleg® (CRYSTAL 2003: 13). Ennek okan a tovébbiakban hagyo-
manyos €és modern megkozelitések megnevezések mentén kiilonitem el a két szemlé-
letmddot, ismertetve azok a kutatasi témamhoz kapcsolodo torténetét és legfontosabb
eredményeit.

1. Hagyomanyos megkozelités

Magyarorszadgon a tizenévesek nyelvhasznalatat elsdsorban a kritikai meglatasok
fényében szokas jellemezni. Szokds a tarsadalmi elditéletek szintjén, de leginkébb
szokas a nyelvmiiveld és az anyanyelv-pedagdgiai szakirodalomban. Ez az érték -
polarizalt kategéridk mentén elemzd szemléletmdd mar a hatvanas évek oOta
uralja a fiatalok — akkori szohasznalattal élve, az ifjusag — nyelvérdl valé gondol-
kodast.

Annak ellenére, hogy a nyelvészet a 18. szdzad 6ta’ igyekszik magat elhatarolni a
preskriptiv jellegli irdsoktol, mondvan, a nyelvészeti szempontok alapjan torténd esz-
tétikai itéletalkotas és a nyelvi valtozas megallitdsa nem lehetséges, az anyanyelvtani-
tds kapcsdn a kozépiskolasok nyelvérdl (nyelvhasznalatarol) valdé tudomanyos be-
sz€dmdd meglrizhette nyelvmiiveld bedllitodottsdgat. Ennek alapjaként két,
egymassal Osszefiiggd tézist fogalmazhatunk meg. Egyrészrél elmondhatjuk, hogy a
nyelvtan tanitdsanak (kozépiskolai) gyakorlatit az abszolat nyelvfelfo-
gast (FEHER 2011: 11) képviseld iskolak — elsdsorban a klasszikus grammatikai
hagyomany, kisebb sullyal a strukturalista és a generativ nyelvészet — eredményei
hatdrozzak meg, ezért a nyelvi variabilitds tézise nem reprezentalodik kelldképpen
(Kiss 1999: 395). Masrészt iskola a k6z16 funkcido szolgalataban
(NYIRKOS 1999) a nyelvi sztenderd, a kdznyelv minél kimiiveltebb elsajatitasat
igyekszik segiteni, melyhez képest a fiatalok altal hasznalt nyelvvaltozatot csokkent-

¥ A nyelvrél valo gondolkodas alapvetéen két paradigma mentén lehetséges: egyik az abszolut
nyelvfelfogést képviseld klasszicista-racionalista hagyomany, masik pedig a romantikédban gyokerezo,
relativ nyelvképpel jellemezhetd allaspont (FEHER 2011, POLZENHAGEN-DIRVEN 2008) Elébbi a

? barmely nyelv esetében a beszédszokasok jelentik az elsddleges ¢és kizarélag helyes normat”
Joseph PRIESTLY 1761-ben kiadott Angol nyelvtani alapismeretek (Rudiments of English Grammar)
cimit konyvébol idézi CRYSTAL (CRYSTAL 2003: 13).
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értekilinek tlintetik fel. Tehat 1ényegében azzal, hogy a hagyoméanyos megkozelités-
modd a tajékoztatast jelolte ki a nyelv elsddleges funkcidjaul, elméleti megalapozott-
sdgot kapott egy eszményitett, gondolatkozlésre tokéletesen alkalmas nyelv tanitasa-
nak ¢és miivelésének gyakorlata, illetve az ettdl eltérd nyelvhasznalatrol vald
leszoktatas, a nyelvi korrekcid. Lényegében a nyelvi standardizdcio
ideologiaja (LANSTYAK 2009: 33) tekinthetd az anyanyelvoktatas alapvetd el-
méleti hatterének. Ennek a nyelvmiivelé szemléletnek az eredménye a nyelvi megbé-
lyegzés, mely nem csak az iskolara — tanarokra és didkokra egyarant —, de a tarsa-
dalom egészére jellemzd.

Ez a fajta nyelvi elditéletesség nyilvanul meg a fiatalabb generaciok nyelvhaszna-
lataval szemben megfogalmazott kritikai allaspontok esetében is. Természetesen ez a
jelenség nem 1j keletti, és nem csak a magyar kultara sajatja (JANICZKI 2006, SANDOR
2002)."

Mindamellett, hogy a nyelvmiivel6 vagy anyanyelv-pedagdgiai indittatasu irdsokat
nyelvészeti szempontokbdl kifogasolhato elvi kozelitésmod jellemzi, fontos adatok-
kal szolgalhatnak a modern nyelvészek szamadra is.

Hogy hiven ismertethessem ezt a felfogast egy sokak altal idézett mondattal zdrom
bevezetomet: ,,Az ifjusag nyelve figyelemre és megbecsiilésre érdemes, de nem sza-
bad hagyni beszennyezddni, mert akkor elvesziti vonzo arculatat, s ezzel egyiitt érté-
ke is nagymértékben csokken” (GRETSY 1980: 968, idézi pl. DORA 1994: 57, SEBES-
TYEN 1990: 53).

1.1. Ifjusagi nyelv a figyelem kézéppontjaban: a hatvanas évek

Az Otvenes-hatvanas években a tarsadalmi-politikai valtozasok nyoman kialakult
egységes ,,ifjisag” sajatos nyelvhasznalata kiemelkedd figyelem targyava valt
(GRETSY-KOVALOVSZKY 1965: 139). A nyelvészeti szakirodalomban KOVALOVSZKY
tanulmanya (1963) nyoméan ekkor jelent meg az ifjusagi nyelv mint fogalom, amelyet
ekkor még réteg- vagy csoportnyelvként definidltak (v6. KOVALOVSZKY 1963,
BACHAT 1976b, 1984, tomdren Osszefoglalja: KRASZNAVOLGY12001).

KOVALOVSZKY MIKLOS irasanak (1963) hatasara a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Nyelvmiiveld munkabizottsdga 1963. november 4-én szakemberekkel kibdvitett
vitaiilést tartott az ifjusag nyelvérdl. ,,Itt meriilt fel a gondolat és a javaslat, hogy
szervezziink széles korli anyaggyiijtést, amely alapja lehet majd az ifjusdg nyelvhasz-
nalatat elemzd, valamint helyes irdnyba terelni segitd kiadvany-
nak.” (GRETSY-KOVALOVSZKY 1965: 139, kiemelés télem — T. B.) A Nyelvmiiveld
Munkabizottsdg az Otlet megvaldsuldsa érdekében a Magyar Nyelvér 1964. évi 1.
szamaban meghirdette a Hogyan beszél a mai ifjusdg? cimet viseld palyazatat
(GRETSY-KOVALOVSZKY 1965: 138). A felhivasra érkezett palyamiivek nyoman
azonban csak annyiban sikertilt kozelebb keriilni az ifjusadg nyelvéhez, hogy mar ter-
jedelmes szogytijtemények'' alapjan fogalmazodhatott meg ugyanaz a vélemény
(GRETSY—KOVALOVSZKY 1965: 142), amely a hagyomanyos felfogas szellemében

1% Erdekes azonban megfigyelni, hogy SzUTS ugyanezen jellegzetesség kapcsan SENECAt idézi, aki
igy ir az akkori fiatalokrdl: ,,A mai fiatalsdg nem ér fel veliink. Viselkedése szabados, ruhdzata bosz-
szantoan rendetlen, hajviselete illetlen. Szorakozasai, tancai nélkiilozik a méltdsagot.” (KARDOS-SZUTS
1995: 21) Feltiing, hogy Seneca azonban nem sz6l nyelvi elburjanzasrél, anyanyelv-karositasrol.

""Ezek koziil azoban csak egy jelent meg nyomtatasban (MATUEVICS 1972).
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ir6dott késdbbi munkakban is sorra megjelent és megjelenik. Eszerint az ifjisag nyel-
vi kreativitasa, jatékos szoalkotasa figyelemre méltd, szokincsét nagyfoka valtozatos-
sag, szemléletes kifejezOképesség jellemzi, de ,,e nyelvi réteg elemeinek kritikétlan
befogadédsa rendkiviil karos lehet, mégpedig nemcsak nyelvészeti, hanem erkoélcsi,
pedagodgiai és egyéb vonatkozasban is” (GRETSY-KOVALOVSZKY 1965: 139).

Az els¢ iskolai nyelvmiiveld mozgalmak is a hatvanas években indultak meg, ame-
lyek a sztenderd nyelvvaltozat minél igényesebb elsajatitasat voltak hivatottak nép-
szerlisiteni (SZENDE 1993: 456). Kiemelném a Beszélni nehéz mozgalmat, amely el-
nevezése altal a fiatalok tudatdban egyértelmisitette a ténylegesen megvalosuld
beszéd tavolsagat az idedlis magyar nyelvtdl. A kiilonféle torekvések az ifjusag
nyelvhaszndlataba torténd beavatkozds igényét szolgaltak: ,Nyelvhaszndlatunk hol-
napjaba ¢és holnaputanjaba az ifjusag révén szélhatunk bele” (HERNADI 1966: 18).'% A
szerz0 a fiatalok konnyen valtozé természetét a sikeres nyelvmiivelés alapjanak te-
kinti, hiszen véleménye szerint még nincsenek olyannyira berdgziilt nyelvi szokésaik,
mint a felndtteknek (v6. BACHAT 1976b: 122).

1.2. Ujabb érvek az ifjusag nyelvének ,,romlisa” mellett

A rendszervaltas kornyékén a magyar tarsadalom életében olyan jelentds valtoza-
sok torténtek, melyek tobbek kozott a kommunikaciora is kihatottak. Ezzel parhuza-
mosan a nyelvmiivelés 0j hullama indult meg, ami egyre hatarozottabban jelezte a fia-
talsdg nyelvhasznélatdnak problémait (BACHAT 1985, 1990: 54), az eszményitett
nyelvtdl valo tavolsagat, az iskolat pedig els6dleges szinterének tekin-
tette (FULOP 1993: 458). A kiilonféle nyelvmiiveld irasok felhivtdk a figyelmet a fia-
talabb generdciok anyanyelvi O6rdkségiink (BENKO 1998) létét veszé-
lyeztetd beszédére, amelynek kialakulasahoz az idegen szavak fokozott jelenléte, a
nyelvi durvasag elburjanzasa, a nem kell6képpen igényes média majd az internet ha-
tasa vezetett'>. SEBESTYEN ARPAD szerint a tanulok moralis és anyanyelvi nevelése a
csalad neveld funkcidjanak — tarsadalmi okokra visszavezethetd — elégtelensége
miatt az iskolara harul, 4m rendkiviil nehéz ezt a hatranyt behozni (1999: 402). Az
olvasasi szokasok megvaltozasa okan a szokészletben megfigyelheté radikalis
nyelvi elszegényedést (VINCZE 2009: 144), kifejezésbeli szintelenséget
(SEBESTYEN 1999: 404) tulajdonitanak a kamaszoknak (tovabb4d LACZKO 2007b:
181-2). Az interperszondlis viszonyok ¢€s a csalad szerepének megvaltozasa kapcsan
a nyelvi viselkedés fenyegetett allapotais megfogalmazodik (BANCZEROWSKI
2010: 17).

1990 és 2001 kozott kotetekbe gylijtve adta kozre az Egerben megrendezésre kerti-
16 Anyanyelv-oktatasi Napok eldadédsainak anyagat a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag. A kozolt irdsok nyomdn szembetling, hogy a fiatalok anyanyelvi allapotdnak
tigye minden gytilésen kozponti témaként keriilt eld. A devidns nyelvhasznalat javita-
sdnak érdekében azonban a nyelvmiivelés eredményeinek beemelése mellett ujabb
szempontok (pl. szociolingvisztika) figyelembevételének igénye is megjelent.

2 A tanulmany érdekessége, hogy szamtalan — mai szemmel nézve megmosolyogtaté — interak-
tiv lehetdséget ajanl, miként lehetséges az ifjisdg nyelvhasznalatat befolyasolni, ezaltal a magyar nyel-
vet miivelni.

3 SEBESTYEN emliti még a diszkonyelv és a rap-szovegek hatasat (1999: 408), de a kiilonféle okok
kozott az SMS-hasznalat is tobbszor felttinik (Iasd pl. TOLGYESSY 2009, LACZKO 2010).
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Hasonl6 mondhat6 el a 2008 jaliusa 6ta megjelend Anyanyelv-pedagogia cimii in-
ternetes folydiratrol is. Erdeme, hogy napjaink kutatasi eredményeinek kozléséhez
biztosit lehetdséget.

1.3. Empirikus kutatasok a rendszervaltastol napjainkig

LACZKO MARIA rendszeres kutatasai a kdzépiskolasok nyelvi miikodésének tanul-
manyozasara irdnyulnak, publikacidi sorra jelentek és jelennek meg a Magyar Nyelv-
or, az Anyanyelv-pedagogia és Magyartanitas folyoiratok hasabjain. Nevéhez fiz6-
dik a 2009 tavaszi félévében tartott eldadassorozat, Amyanyelv és iskola a 21.
szdzadban"®, ahol a kdzépiskolasok szobeli anyanyelvhasznélata kapesan végzett leg-
fontosabb pedagogiai célzati — ebbdl adédoan preskriptiv szemléletli — kutatasok is
ismertetésre keriiltek. Kronologikus sorrendben haladva, — de két kitétellel — e feje-
zet is hasonld célra torekszik. Egyrészt a kifejezetten diélkszleng-gyﬁjtemények15 nem
kertilnek bemutatasra, masrészt a hivatkozott kutatdsok eredményei koziil is legin-
kabb csak a tovabbi kutatdsokhoz felhasznalhato, szociolingvisztikai vagy egyeb
nyelvészeti szempontbol relevans megjegyzéseket emelem ki.

ZSULAN JULIANNA a preskripcid jellemzd szohasznélataval élve, pedagdgiai szem-
pontokat érvényesitd tanulmanyban (1989) tette kozzé¢ egy — korabbi empirikus
elemzéseinek (lasd DEZSONE 1982, 1984, 1985) moddszerei szerint elvégzett — kuta-
tas eredményeit. 155 f6 (14 éves, 8. osztalyos tanuld) valtakozd hosszisagu, elbeszéld
¢s értekezo-fejtegetd miifaji €lészobeli szovegében a toltelékelemek (melyek a
hezitacio, a modorossag vagy a korrekcids szdndék kifejezoi lehetnek) illetve a sze-
mantikai és grammatikai hibajelenségek eléfordulasat igyekeztek megfigyelni. A t6l-
telékelemek ¢és a szotévesztések aranyainak Osszefliggése kapcsan a tanulmanyban
egy hipotézis fogalmazodik meg: ,,azokban a szovegekben, amelyekben nagyobb a
kiilonféle (nyelvbotlasos, de féleg szokincshidnyos) eredetli szétévesztések szdma,
megnd(het) a modoros beszédtoltelékek aranya, s ekkor a modorossag (példaul a
gyermekek szdvegeiben a sok hangsulytalan, szakaszel6zoként funkcionald hdt) va-
lamilyen modon jelezheti a szokészlet hasznalatanak bizonytalansagat is” (ZSULAN
1989: 99).

SzABO KALMAN budapesti pedagogus 1986-ban a metanyelvi tudés egyik aspektu-
sat vizsgalta egyazon iskola kozel 400 tanuldjanal (SzABO 1994). Irodalomtanitas
kozben figyelt fel arra, hogy bizonyos homonima pérok régies vagy tajnyelvi alakjai-
val szemben a didkok negativ értékitéleteket tanGsitanak'®, ami arra késztette, hogy
60 szopar'” hasznalatarol felmérést végezzen koriikben. A szerzé jelezte a lehetséges
pontatlansadgokat az eredmények terén, de mivel ezek elhanyagolhatdak az adathal-
maz kelld nagysdga miatt, a tanulméany szolgalhat érdemleges tanulsdgokkal. Végko-
vetkeztetésiil megfogalmazddott, hogy a didkok ,,az esetek dontd részében csakis az
egyik szoalakot valasztottak, mig a mésikat hibasnak, rossznak mindsitették” (SZABO
1994: 61). A kutatas eredményei igy SZABO FERENC megallapitasat erdsitik meg,
amely szerint a ,,valtozatos stilisztikai értékek, a szinonimikus formak szolgéltatta ar-

4 A Mérei Ferenc Févarosi Pedagogiai és Palyavalasztasi Tanacsado Intézet magyar szakos kdzép-
iskolai pedagdgusok szamra inditott eladas-sorozata.

15 A digk- és ifjasagi nyelv fontosabb szlengytlijteményeinek dsszefoglalgjat 1asd WikiSzleng 2011.

1 P1. ,,az egyiket hasznaljuk, a mésik rossz” (SZABO 1994: 57).

"Pl. ad — d4d, csoda — csuda, lany — ledny.
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nyalasi lehetdségek megismerésére nalunk ez idaig egyaltalan nem (...) tortént atfogd
kisérlet” (SZABO 1994: 64).

DORA ZOLTAN (szintén pedagdgus) 6t osztalyban — ebbdl kettd gyengébb képes-
ségli, alacsonyabb iskoldzottsagli csalddi hattérrel rendelkezd tanuldk csoportja —
végzett, szokincsre irdnyuld felmérése arra mutatott ra, hogy a nyelvi durvasag mér-
téke nem all egyenes aranyban a sziilok miveltségével vagy a gyermek intellektudlis
képességeivel (1994: 57).

BIiRO FERENC a nyelvi miiveltség és a tarsas kapcsolatok feltarasara torekedett a
megszolitasformak 253 szakmunkastanuld adatai alapjan torténd tanulmanyozasaval
(1996)

LACZKO MARIA kérddives kutatdsdnak eredményei azt igyekeztek igazolni, hogy a
magyar didkok nem szeretnek szoban felelni (2000). A kérddives kutatds mindossze
68 didk véleményére iranyult, akik egy peremkeriileti kdzépiskola 15 és 17 éves,
tobbségében lany tanuloi koziil véletlenszertien valasztodtak ki. Az adatok nem alta-
lanosithatoak, de bizonyos jelenségek ennek ellenére is figyelemfelkeltéek lehetnek.
Az izgulas nagymértékben jelentkezik szobeli felelés soran a 15 éveseknél, az irasbeli
felelés preferenciaja a 17 évesek korében viszont joval csekélyebb mértékii, mint fia-
talabb tarsaik esetében. A kutatds eredményei alapjan LACZKO végkovetkeztetése a
mentélis lexikonra vonatkozik: ,,nem a szokincsiik nagysaga jelenti a legfébb prob-
1émat'® (...), hanem sokkal inkabb szokincsiik aktivizalhatésaganak gyengesége ¢s a
mentalis lexikonban valo gyengébb tajékozodasuk eredményeképpen az eléhivasi ne-
hézségek” (2000: 33).

A kérddiv és egyéb kutatdsok (DEZSONE 1985, GOsY 2000 SziLASSY 2002) ered-
ményeinek'® hatasara LACZKO MARIA a melléknevek hasznalatat kivanta megvizsgal-
ni a kdzépiskolasok spontan €é16szdbeli kommunikacidja soran. Egy budapesti kdzép-
iskola 15 ¢és 18 éves diadkjai (30-30 f6) altal kifejtett, filmekkel kapcsolatos
véleményeket tartalmazo interjuk™ elemzése a kovetkezd eredményekkel szolgalt:
,»Az 1désebb tanulok gyakrabban hasznéljdk az Un. magasabb szemantikai tartalmu
mindsitd mellékneveket, s azok szélesebb skaldja szintén kimutathatdé beszédiik-
ben”(LACZKO 2005: 35). Azonban a gyakori ¢és valtozatos melléknévhasznalattal jel-
lemezhetd beszédmod nem altalanossagban figyelheté meg a 18 évesek korpuszaban,
,»,a melléknevek szélesebb kdre nem valamennyi tanuldk beszédére, hanem a tanulok
egy részének produkciojara jellemzé csak™ (LACZKO 2005: 35).

Terjedelmesebb dolgozataban LACZKO a 1518 évesek beszédtervezési miiveleteit
— GOSY MARIA hatdsara W. LEVELT elmélete alapjan (lasd pl. GOSY 2005: 228-9) —
makro- és mikroszinten boncolgatta (2006b). Mivel ,,a makrotervezés folyamata in-
kabb a besz¢éld szandékat (a kommunikécios célt) jelzi, mig a mikrotervezés folyama-

'8 Megjegyzi, hogy a tanartarsaival egyetemben elégedetlenek a szokincs nagysagat illetéen is, £6-
képp a fiatalabbak esetében.

' Az eredmények ramutattak, hogy az ¢életkor meghatarozo szerepti a mentalis lexikon mindségi és
mennyiségi aktivizalhatosaganak jellegében. Bar GOSY kutatasa esetében a fiatalok korosztalyat ma-
gyar szakos egyetemistak reprezentaltdk, meglepd, hogy az eredmények szerint bizonyos tekintetben e
csoport nyelvi miikodése a gyermekekéhez all kdzelebb. (GOSY 2000: 415) Mindharom kutatas a szo-
taldnosan alacsony szdmu — megjelenése mutatta a legnagyobb eltérést az életkor alakulasanak fiigg-
vényében (GOSY 2000: 420-1).

2 Az interjikat 2002-ben rogzitették.
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taban a célhoz rendelhetd nyelvi elemek kivélasztasa torténik”, a szerzé kutatdsa a
kozbeékelések, az alanyvaltasok és a kozlésben varatlan helyen talalhaté bdvitmé-
nyek vizsgalataval az el6bbi, a grammatikai hibazasok, a toltelékelemek és az ismét-
lések elemzésével pedig az utdébbi megismerésére iranyult (LACZKO 2006a: 14). A
korpusz, amely ezuttal is a filmekkel kapcsolatos vélemények kifejtését célzo interjuk
Osszessége volt, a két korcsoport — 14 és 18 évesek — nyelvi miikodése kozott kii-
lonbségek és hasonldsagok megfigyelését is lehetévé tette. Az eredmények szerint a
18 évesek beszédében a kozbevetések joval gyakoribbak, de a legnagyobb kiilonbség
a két korcsoport kozott az ismétlések terén mutatkozik: a 15 évesek féleg a névmaso-
kat illetve gondolataikat azonos nyelvi formaban, mig iddsebb tarsaik a kdtdszavakat
¢s ugyanazt a tartalmat eltéré nyelvi formaban ismétlik meg. A ,,18 évesek tobbet is-
mételtek, s minthogy ennek funkcidja a beszédben az «idényerésy, (...) igy a két kor-
sek a fiatalabbaknal gyakrabban sziinettel, az iddsebbeknél sziinet nélkiil fordultak
eld (...)” (LACzKO 2006b: 65). Makroszinten — a fejlettebb logikai képességek ¢és a
beszédben vald nagyobb gyakorlottsdg hatasara — a végzosok kozlései tekinthetdek
sikeresebbeknek. Ezzel szemben mikroszinten joval kisebb eltérések figyelhetéek
meg a két korosztaly nyelvhasznalata kozott; st a példaként felhozott gyakori gram-
matikai hibdzasok és a toltelékelemek szdmanak ardanya a felndttek élészobeli pro-
duktumainak adataihoz (v6. KESZLER 1983, GOSY 2005: 232-5) hasonld. LACZKO az
anyanyelvi beszédprodukcid jellemzésére irdnyuld kutatdsat annak a szovegértéssel
¢s az idegen nyelvi kommunikacioval valo lehetséges Osszefliggései mentén is meg-
kisérelte béviteni (2006a). Ugyanis a szerzd hipotézise szerint a szdvegértés és az
idegen nyelvek tanuldsa soran fellépd nehézségek hatterében az anyanyelvi képessé-
gek (kiemelten a szokincs) hidnya all. A kapott adatok a hipotézist megerdsiteni lat-
szanak, de a valtozok kozotti egyenes Osszefiiggés lehetdsége mellett a tanulmanyban
nem vetddik fel az adott korosztalyra jellemzd kognitiv képességek, vagy a nyelvi
érés szabalyszerliségeinek esetleges befolyasolo szerepe, amely mind az anya- mind
az idegen nyelvi teljesitményre kifejtheti hatasat. Emellett ha elfogadjuk LACZKO
megfigyelését, miszerint az idosebbek masfajta beszédtervezési modszerekkel élnek;
példaul ,,nem kizardlag a beszélgetés témajara dsszpontositanak, hanem a témaval
kapcsolatos atélt események, élményeik, tapasztalataik is helyet kapnak gondolataik
tervezésében” (2006b: 51), belathatjuk, hogy az dsszetettebb és arnyaltabb gondolat-
kozlés belsd motivacidjanak hatasara természetszeriileg sziikséges a nyelvi kifejezo-
képesség bdviilése, bonyolultabb szerkesztési médok gyakoribb hasznéalata. Vagyis
nem nyelvi természetli okok jatszanak szerepet a nyelvhasznalat modosulasaban. A
dolgozat szerint ezek az anyanyelvi produkcid szintjén megfigyelhetd valtozasok ki-
hatnak a percepciora (anya- és idegen nyelven egyarant) illetve az idegen nyelvii sz6-
vegek alkotdsdnak maddjara is. De semmilyen érv nem utal a valtozasi folyamatokban
az anyanyelvi produkcio elsddlegességére, tehat a kauzalis viszony mellett joggal fel-
tételezhetjlik a nyelvhasznalat kiilonboz0 teriiletein bekdvetkezé modosuldsok idobeli
egymasmellettiségét.

LACZKO MARIA a kozépiskoldsok beszédének szohasznalati jellemzdivel foglalko-
70, Osszefoglald jellegli irdsdban (2007b) lényegében ujszerii vagy hasznosithatd
eredményekkel nem szolgalt, csupan a korabbi kutatdsok kritikai meglatasainak is-
mertetése és kozépiskolasok spontan ¢l6beszédébdl gytijtott szavak vizsgélata alapjan
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felhivta a figyelmet a nyelvi durvasagra, elszegényedésre és anyanyelviink védelmé-
re. Viszont Osszefoglald jellegébdl adoéddan a tanulmany szakirodalmi tdjékozodast
nyujt.

A budapesti kdzépiskola els6 és utolsod évfolyamos diakjaitol gyiijtott anyag a mi-
nosités kifejezésére hasznalt szerkezetek szempontjabol is elemzésre keriilt (LACZKO
2008a). Altaldnossagban elmondhat6, hogy minésités funkcidjara az interjuk alanyai
joval kevesebbszer alkalmaztak valamilyen szerkezetet (szintagmatikus kapcsolatot,
allandosult kifejezést vagy szolast), mint melléknevet (vo. LACzKO 2005). Ennek
alapjan az a kovetkeztetés fogalmazodott meg, hogy a kozépiskolasoknak nem csak a
szokincsiik kifogésolhato, hanem a lexikon elemeinek kapcsolasa is problémat jelent,
hiszen ,,az adott jelentéstartalomhoz a (kisebb) lexikonbol 6nallo, megfeleld szavakat
el6hivniuk szintén konnyebb, mint a szintaktikai, grammatikai, szemantikai relaciok
alapjan osszekapcsolt szavakat, vagyis a kiillonbozd tipusu szerkezeteket” (LACZKO
2008a: 332, kiemeléseket tordltem — T. B.). A tanulmany szerint a média 15 évesek-
re gyakorolt (negativ) hatasanak tudhatd be a fiatalabbak gyengébb nyelvi teljesitmé-
nye; beszédiikre a monotonsag jellemzd, illetve a szlenghez kozeli alakvaltozatok és
az egyszeri, a kdznyelvben gyakori, kdzhelyszerti szerkezetek hasznalatanak aranya
is magasabb koriikben (LACZKO 2008a: 338).

A kutaté masik 2008-ban publikalt tudoméanyos vizsgalédasanak iranyultsaga 1¢-
nyegében egybeesik sajat kutatdsi témam kérdésfeltevéseivel, a kiilonbség csupan a
megkozelitési moédokban rejlik.

»A tizenévesek beszédének formai sajatossagai — beleértve beszédsebességiiket, arti-
kulacios nehézségeiket, hangképzési rendellenességeiket, a hangstilyozasi problémakat
vagy a kifejezésbeli nehézségeket — jocskan hagynak maguk utan kivannivalét. (...)
Jelen tanulmany azt vizsgalta, hogy a fent emlitett 6t kritérium alapjan hogyan mindsi-
tik a 15 és 18 éves tanulok beszédét a kiillonboz6 életkort diakok, valamint a tanarok.”

(LACZKO 2008b)

Az elvégzett kérdbives kutatds viszont nem tekinthetd kelléképpen reprezentativ-
nak, hiszen a megkérdezettek egyetlen iskola didkjai*' és tanarjai koziil keriiltek ki,
rdadasul nem tal nagy szadmban (korcsoportonként 30-30, igy dsszesen 150 6). Mivel
azonban a megallapitasok a magyar kozépiskolasokra vonatkoznak, a tanulmany tal-
altalanositas miatt kifogasolhatd (BABBIE 2008: 23). A kutatas terepéiil valasztott ok-
tatasi intézmény egy név nélkiil szerepeltetett peremkeriileti kdzépiskola. Az eredmé-
nyek értékelésének szempontjabol viszont fontos lenne figyelembe venni, hogy
milyen tipust iskolaval van dolgunk. A didkok esetében a nemek aranya azonos volt,
a tanarok korében viszont a — szociologiai viszonyoknak megfeleléen — a vélasz-
adok megoszlasaban nétobblet figyelhetd meg.

A kérddives vizsgalatban a résztvevoknek a 15 évesek és a 18 évesek beszédét
mindennapi kommunikacios tapasztalataikra, benyomadsaikra hagyatkozva 6t katego-
ria — a beszéd irama (temp0), az artikuldcio, a hangképzés, a hangstlyozas, és a szo-
kincs — alapjan kellett mindsiteniiik. Mindkét korcsoport beszédtempdja az atlagos
mindsitést kapta legmagasabb aranyban, de nagy szamban értékelték gyorsnak a 15

I Korabbi kutatasok ismertetésekor (legrészletesebben LACZKO 2006b) megtudjuk, hogy az intéz-
ményvalasztas sordn a kutatd arra torekedett, hogy az orszagos atlagnak megfelel6 tanuldkkal dolgoz-
hasson. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a 2008-as vizsgalat esetében is szerepelt ez a szempont a
diakok kivalasztasanal.
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évesek beszédét a tanarok ¢és a végzosok, kisebb szamban a 16 és a 17 évesek, mig a
legfiatalabbak vélaszai kdzott mar tobb jelezte gyorsnak a 18 évesek beszédét. Az ar-
tikulacio és a hangképzés megitélése hasonld tendenciat mutatott: a diakok €s a tana-
rok is 18 évesek beszédérdl nyilatkozott pozitivabban, &m elébbiek 1ényegesen na-
gyobb aranyban. A hangsulyozast illetden a tanarok egyértelmiien a monotonsagot
vélik a legjellemzObbnek, a 15 évesek esetében ezt a véleményt osztjak a tanulok is,
azonban szerintlik a 18 évesek mar helyesen hangsulyoznak. A legnagyobb kiilonbsé-
gek a lexikalis jellemzés terén jelentkeztek: a pedagdgusok kiugréan magasan jelolték
igénytelennek 15 évesek szokincsét, mig a 18 évesekét atlagosnak, azaz koznyelvi-
nek. Ezzel szemben a fiatalok véleménye joval nagyobb szorast mutatott.

A tanulmany végkdvetkeztetésként megfogalmazza azt a tényt, hogy a didkok ma-
guk is jelzik sajat nyelvhasznélatuk elégtelenségeit, de a roppant érdekesnek mutat-
kozé eredmények elemzésekor a kutatd egyetlen esetben sem szamol a véleményeket
lehetségesen befolyéasolo tényezokkel. Azokban az esetekben viszont, amelyekben a
diakok a tanarokkal szemben kisebb mértékben jeleztek problémat, a szerzo azzal ér-
vel, hogy a fiatalok kevésbé képesek a kiilonbségek észlelésére, de ettdl fiiggetleniil a
probléma még kezelésre szorul.

LACzKO MARIA a fentiekben ismertetett kutatdsa azt hivatott felmérni, hogy a ta-
nulék miképpen vélekednek sajat beszédiikrél, azonban a kérdések nem az egyének
sajat nyelvhasznalatara, hanem a kortarsi kozosségre vonatkoztak. Felmeriilhet annak
lehetdsége, hogy a didkok bizonyos hanyada sajat beszédével kapcsolatban nem érez
problémékat, de a tarsadalmi elditéletek hatasara negativ véleménnyel rendelkezik
kortarsai nyelvhasznalatarol. Véleményem szerint azt is sziikséges lenne felmérni,
hogy a tanuldk szeretnek-e beszélni, magabiztosnak érzik-e magukat az oralis kom-
munikécid soran, illetve jeleznek-e hianyossagokat sajat anyanyelvhasznalatuk terén
¢és ha igen, igénylik-e a segitséget.

LAczkO emlitést tett olyan jellegli kutatasokrol, melyek a szubjektiv vélemények
¢és az interjuk objektiv adatainak Gsszevetését célozzak meg. A kapott adatokrol elso-
ként a beszéd fonetikus, temporalis ¢€s stilisztikai jellemz6i kapcsan jelentek meg pub-
likaciok (LACZKO 2009a, b). A 1418 éves korosztaly beszédének tempdjara vonat-
kozé kutatasi eredmények korabban nem lattak napvilagot. Bar kiilonbozé ¢€letkorti
személyek (17-80 év kozottiek) beszédtempojanak meghatarozasakor GOCSAL arra az
eredményre jutott, hogy a fiatalok beszéd- és artikulacios tempoértékei is magasabb-
nak? mutatkoztak a felnéttekénél(2000), mig 4-14 évesek beszédmiiveinek vizsgala-
takor a tizenévesek beszédtempoja az atlagtol is magasabbnak bizonyult (LACZKO
1991). Tehat egyaltalan nem meglepd, hogy a miiszeres mérések is alatamasztottak a
pedagdgusok véleményét — miszerint a korosztaly beszéde gyorsnak tekinthetd — az
viszont mar sokkal inkabb, hogy a szubjektiv ité¢letekkel ellentétben nem a 15 évesek,
hanem a 18 évesek tempoértékei bizonyultak magasabbnak (LACZKO 2009a, b). A sti-
lisztikai jellemzés sordn a tetszésnyilvanitas formai megjelenéseinek szamszertisité-
sével valt 6sszehasonlithatéva a két korosztaly nyelvhasznalata. Az adatok alapjan a
végzdsok altal hasznalt szavak mintegy kétharmada jelent meg a 15 évesek szovegei-

22 A fiatalok beszédtempoéértékei 10 hang/s, artikuldciéstempo-értékei 14 hang/s vagy ennél na-
gyobbak voltak, mig a 45 évesnél idésebbek beszéde 8 hang/s, artikulacids tempdja pedig 12 hang/s
koriili értékeket mutattak (GOCSAL 2000: 43).
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ben is, tehat a fiatalabbak kevesebb nyelvi elemet nagyobb gyakorisaggal hasznalnak
(LACZKO 2009D).

% sk ok

,Altalaban is igaz az ifjusag nyelvére — irja RONAKY EDIT —, hogy befolyasola-
sa igen nehéz. (...) Az ember nyelvszemlélete, stilusérzéke, nyelvi miiveltsége is csak
az évek szamaval alakul. (...) Eppen ezért talan nem is megvéltoztatasi, inkabb ér-
deklédd, megismerési szandékkal kéne kozeledni az ifjusdg nyelvéhez” (RONAKY
1995/1997). Mindenesetre annyi bizonyos, hogy ha a fiatalok siralmas allapota kom-
munikacidjardl vagy beszédérdl szol6 informaciok jelennek meg, azokat konnyen hi-
teltelennek vélhetjiik, hiszen azok a felnéttek, akik ma az 6tvenes éveikben jarnak,
1975-ben még az éppen a szidalmazott nyelvii fiatalsdghoz tartoztak (BACHAT 1976a,
1976b). Tehat 0jbol ahhoz a megallapitashoz jutunk, hogy kutatdsok — méghozza
Osszehasonlitdsokra alkalmas, megismételhetd vizsgalatok — sziikségesek.
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2. Modern nyelvészeti megkozelités

Annak ellenére, hogy a modern nyelvészet kevésbé foglalkozik a 14-18 éves ko-
riak nyelvhasznalatanak jellemzésével, a téma teoretikus megalapozottsagahoz nagy-
ban hozzijarult. A (modern) nyelvészet teriiletén beliill a kamaszok alapvetéen két
iranybol kozelithetdek meg: egyrészt a szlengvizsgalatok, masrészt a nyelvi ontoge-
nezis tanulmanyozésa fel6l. Mivel azonban a 20. szdzadban az anyanyelv-elsajatitas
mechanizmusérol kiilonféle koncepcidk sziilettek, ahhoz hogy korunk tudoményos
kutatasainak elméleti hatterét megérthessiik, ezeket a felfogasokat is sziikséges atta-
nulmanyoznunk. A kovetkez0 alfejezet ezért a behaviorista és a generativista modellt,
illetve a szociolingvisztika alapallasat ismerteti.

2.1. Elméleti feltevések, nézéopontok

A pszichologia egyik legvitatottabb — és a tudomany jelenlegi allasa szerint sem
megvalaszolhato — alapkérdése, amely az 6roklott (velesziiletett) €s a szerzett tulaj-
donsagok aranyanak megoszlasa kapcsan meriil fel Gjra és Gjra (ti. melyik tényezo
dominans szerepli az emberi tanulasmechanizmusok soran), a nyelvelsajatitas kérdés-
korében is relevans vonatkozassal bir.
ci6 altal kifejtett utanzaselmélet szerint a gyermek azaltal jut anyanyelvi tudasanak
birtokaba, hogy a kornyezetében hallottakat reprodukalja, utanozza (E. Kiss 2009: 3,
LENGYEL 1979: 22). A SKINNER allatkisérleteinek eredményei nyoméan megfogalma-
zodott megerdsités elve e folyamatra vonatkoztatva azt éllitja, hogy ,,a
kornyezet megerdsiti a helyes mondatokat, mig elutasitja a helytelen mondatokat”
(LENGYEL 1979: 22). Az anya-gyerek kapcsolatok vizsgélata viszont nem bizonyitot-
ta a megerdsités elvét, de az utdnzaselmélet is tobb szempontbol kifogasolhato, alap-
vetden annak okéan, hogy szélsdségesen nagy szerepet tulajdonit a tanuldsnak és a
kornyezet tanitod funkcidjanak (LENGYEL 1979: 23).

A NoAM CHOMSKY munkassdga nyoman a 60-es években kibontakoz6 generativ
elmélet Iényegében a behaviorista koncepcidra (€s a strukturalizmusra) adott valasz-
reakcid, hiszen a nyelvelsajatitas folyamataban éppen a gyermek (velesziiletett) nyel-
vi kreativitasra hivja fel a figyelmet. Mivel a generativistdk szerint 3—4 éves korra a
gyermekek nyelvi kompetencidja kialakul, és ezutdn mar nem zajlanak Iényeges fo-
lyamatok (LENGYEL 1979: 24), a tizenévesek nyelvhasznalata szempontjabol ez a fel-
fogéas nem tekinthetd relevansnak. Mint ahogy az a generativ nyelvszemlélet hatasara
kialakulo6 pszicholingvisztikarol is elmondhato.

Az anyanyelv-elsajatitasrol valdo gondolkodas torténetében BASIL BERNSTEIN
munkdassadga (a témaban legnagyobb hatdassal BERNSTEIN 1975) hozott ujat, akinek
legfontosabb alapelveit a kovetkezOképpen foglalhatjuk dssze:
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»A; A nyelvelsajatitas folyamataban a szocialis tényezok /a gyermek kornyezete/
donto szerepet kaphatnak.
B; A nyelvelsajatitas folyamata nem zarul le 3—4 éves korban.
C; A nyelvelsajatitas semmiféleképpen nem meriil ki a nyelv strukturalis jellemz6i-
nek a megtanulasaban.”
(LENGYEL 1979: 24)

Tehat a szociolingvisztika terjedése nyoman a nyelvelsajatitas kornyezeti (tarsas—
tarsadalmi, szocialis) meghatarozottsaga valt elfogadottabbd. Ez az elméleti megko-
zelités hazankba is eljutott, és tobbek kozott REGER ZITA kiemelkedd jelentdségii tu-
domanyos tevékenységét alapozta meg. Azonban a kutatasok lényegében csak az
ovodas és kisiskolas kori nyelvi szocializacid megismerésére iranyultak, a kamaszok
nyelvhaszndlatanak jellegzetességeirdl kevés adattal szolgalt ez a szemlélet. Holott
LENGYEL is ramutatott arra, hogy a késobbi ¢€letszakaszban a nyelvi fejlodés még to-
vabb folytatodik: ,,Ha a nyelvet nemcsak mint strukturalis képz6dményt tekintjiik,
hanem tarsadalmilag determinalt, meghatarozott eszkdzfunkciot ellatd rendszert, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy a teljes nyelvi fejlodés csak valamikor a serdiil6kor ta-
jan zérul le” (LENGYEL 1979: 28).%

Miképpen arra mar az el6z6 fejezetekben is fény deriilt, az ifjusdg nyelvhasznalati
sajatossagainak megismerése sokaig a didknyelv szokincsére iranyuld kutatdsokban
mertiilt ki. Mivel ezen a téren a szociolingvisztika megjelenése a nyelvi valtozatok ko-
z0tti pozitiv—negativ értékkiilonbségek hiteltelenitésével (LABOV 1965/1975) tudoma-
nyos fellendiilést eredményezett, a modern szlengkutatasok eredményei alapjan kap-
hatunk jobb ralatast a fiatalok nyelvi viselkedésére.**

2.2. Empirikus kutatasok

A 14-18 éves korosztaly anyanyelvi miikodésérdl els6ként BICSKEI DEZSONE kuta-
tasa szolgalt kiemelkedd eredményekkel, amely gimnazistak éldbeszédének mondat-
szerkezeti sajatsagait igyekezett feltarni (1982, 1984, 1985). Meglepd, hogy az 1982-
ben megjelent tanulméany személetmodjaban messze megeldzte a késébbi publikacio-
kat:

»Ha (...) elfogadjuk azt a kovetelményt, hogy érettségizett fiataloknak magas szinvo-
nalu anyanyelvi képességekkel kell rendelkeznilik majdani tarsadalmi szerepeik betdl-
téséhez, s magas szinvonalon kellene tudniuk beszélni is — ehhez ismerniink kellene
az okokat is, miért nem beszél igy a fiatalok egy jelentos része.”

(DEZSONE 1982: 37)

A kutaté vélekedése szerint az eredményes kozépiskolai fejlesztd tevékenység
alapja a kiindulds szintjének pontos ismerete, ezért a 14—15 évesek beszédét a mor-
fémahasznalati, szoveg- és mondatszerkesztési, valamint stilisztikai és nyelvhelyes-
ségi szempontbol kivanta leirni. Bar a hivatkozott dolgozatokban csak a mondatszer-
kesztés jellemzése valosult meg, emellett — ahogy maga a szerzd is figyelmeztet —

» FEHER KRISZTINA mer8ben Uj szemléletli munkéja viszont ramutat arra, hogy a nyelvi fejlédés
Iényegében sosem zarulhat le, hiszen a nyelv dinamikus halézatként folyamatos valtozasban van
(2011: 155-6).

* Dolgozatom — a téma részleges kiilonbsége okan —ezek bemutatésara azonban nem vallalko-
zik.
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az eredmények statisztikai és nyelvészeti okokbol sem tekinthetdek altaldnos érvé-
nylieknek, a téma alaposabb megismeréséhez mindenesetre hozzajarultak.

Az anyaggyljtés terepéiil egy nagyvarosi €s egy kozségi gimnazium egy-egy osz-
talyat (6sszesen 47 f&) jeldlte ki, ahol a didkok 1étszama, szocialis hattere™ és a ne-
mek ardnya kdzel azonos volt. A tanulmanybol az interjizds menetét is megismerhet-
juk: két, gatlasok oldasat célzd kérdés utan kovetkezett az a kett6?, amelyekre adott
valaszok az elemzés tényleges targyat képezték. A legvégiil feltett, két kevesebb gon-
dolkodast igénylé kérdésre az interjualanyok jo1 pergd megnyilatko-
zasokkal vélaszoltak, melyek kontrollként is felhasznalhatdak lehetnek, a spon-
tan beszéd jellegzetességeinek megértését segitheti.

Az adatok elsd publikalasa (DEZSONE 1982) a nyelvhasznalat tdrsadalmi meghata-
rozottsaganak kérdését is felvetette, a szociolingvisztika hatasanak nyilt reprezentaci-
0ja jelent meg benne (erre utal DEZSONE 1985: 3). A tanulmany rdmutatott a kozségi
¢s varosi gimnazium tanuldinak beszéde kozott megfigyelhetd kiilonbségekre: szem-
betling, hogy a kozségi lanyok beszéde tlint legépebbnek, s 6k beszéltek hosszasab-
ban. Ezen kiviil szdmos érdekes eredményt felmutatott a szerzd, de azokat kelld kriti-
kaval kezelte, s a kutatasok kiterjesztését szorgalmazta: a didkok mas témaban valo
megkérdezését tartotta ajanlatosnak, illetve kontrollanyagként felndttektdl gytjtott
regionalis koznyelvi anyagok felhasznalasat vélte célravezetonek.

A 14-15 éves gimnazistaktol gyiijtott, kozl6-fejtegetd miifaji éldnyelvi szoveget a
tanulok ugyanarrél a témardl irott fogalmazésaival és korabbi vizsgalatok felndttek
beszédére vonatkozo adataival dsszevetve a mondathosszisag és a mondaton beliili
kapcsolédsok jellemzése valosult meg (DEZSONE 1984). Az eredmények két szembetii-
no kiilonbségre vilagitottak ra; egyrészt mig az irott szovegekben kevésbé jellemzdek,
¢lészoban elég ,,gyakoriak (minden 4-5!) a hosszt, tobbszordsen dsszetett mondatok”™
(DEZSONE 1984: 19), ilyenkor a laza kapcsolasi mondatok vagy — a szokincshidny
kovetkeztében — egy téma koriilirasara, vagy egy nem kell6képpen letisztazodott
gondolat kifejtésére torekszenek. Masrészt az adatok egy életkor-specifikus jelenség
meglétére engedtek kovetkeztetni: ,,az ¢ldszoban a mellérendelés az alarendeléshez
képest kb. 20 %-kal nagyobb megterheltségii, az irdsos szovegekben pedig forditva:
ugyancsak kb. 20% -os tobblet mutatkozik az alarendelés javara” (DEZSONE 1984:
23).

A harmadik dolgozat (DEZSONE 1985) elemzése a fogalmazasok mellett dunapataji
felnott lakossag korében végzett, regionalis kdznyelvi gylijtés anyagat €s a kiilonféle
Osszehasonlitdsok sordn DEME LASZLO eredményeit, nagykonyi nyelvjarasi adatkoz-
16k szovegeinek illetve a 70-es években gytijtott €lonyelvi beszédanyag adatait is fel-
hasznalta. DEZSONE a gimnazistakkal késziilt interjukat a hezitacios jelenségek, az ér-
telemzavard hidnyossagok, a grammatikai hibak, a modoros toltelékelemek és az
irasban ritkan hasznalt szerkezetek szempontjabdl vizsgélta, &m az igy kapott jellem-
z¢st0l érdekesebb eredményekkel szolgaltak azok a megjegyzések, melyek felndttek
szovegeivel vetett Ossze. Bar szdmolnunk kell az adatgy(ijtés koriilményeinek kiilon-
bozdségeivel (mas beszédtémak, spontaneitds eltérd foka), az adatok tdjékozodasra

2 Az osztalyokba értelmiségi, fizikai (vagy mezégazdasagi fizikai) dolgoz6 és egyéb, foleg alkal-
mazott csaladbol jott gyerekek egyarant jartak.

% Milyen embernek érzed magad, és milyenné szeretnél valni? Mik az életcéljaid?” (DEZSONE
1982: 39)
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nyUjtanak lehetdséget. A telitettségi vizsgalat soran feltételezhetévé valt, hogy a tolte-
lI¢kelemek ardnya a tanuldk él6beszédében a legmagasabb. Viszont a grammatikai hi-
bazasok ¢és az értelemzavar6 hidnyossagok esetén nem figyelheté meg Iényeges elté-
rés a felndttek beszédéhez képest. A beszédlancok szervezddése két fontos
jellegzetességet mutat a didkok beszélt szovegeiben. A mellérendelések tulsulyat az
alarendeléssel szemben mar a korabbi publikaciok is jelezték, de az Gsszehasonlitd
vizsgélat sordn megerdsodott a jelenség életkor-specifikus volta. A masik kiemelendd
megallapitds a mondatrészek megoszlasara vonatkozik: ,,A tanulok éldbeszédében az
atlagosnak megfelelé mennyiségii a hatarozo, de a felnétteknél kb. 40%-kal kevesebb
jelzé van” (DEZSONE 1985: 60).

A kozépiskolasok anyanyelvhasznalataval foglalkozo, preskriptiv megjegyzéseket
nem tartalmazo6 kutatdsok csak az utobbi években kaptak ujra lendiiletre. SZABO TA-
MAS PETER szakdolgozatidban a ,,nyelv életével, a nyelvmiiveléssel és a nyelvi terve-
zéssel kapcsolatos hiedelmeket, attitidoket” vizsgalta a fiatalok korében (SzABO
2007b: 462). A SzABO éaltal 2002 és 2004 kozott végzett attitidvizsgalat budapesti,
pécsi ¢és szegedi gimnazistak, egyetemistak ¢és féiskolasok véleményének feltérképe-
zésére iranyult. Az igy kitoltésre keriilt 450 kérddiv mellett 30 tematikus interjl is ké-
sziilt az adott intézmények tanuldival. A vizsgdlat soran a kutaté arra kereste a va-
laszt, ,,hogy kiilonb6z6 nyelvjarasi hatterti, eltérd hattértudasa és kiilonféle képzési
rendszerben részt vevo fiatalok gondolkod4sa mennyiben hasonlit egymashoz és mi-
ben tér el egymastdl jelentdsen” (SZABO 2007b: 462) a magyar nyelv, nyelvmiivelés
megitélésének tekintetében. SZABO meglatasai szerint a kiilonbozd intézményekben
tanuld gimnazistadk gondolkodasdban megfigyelhetd 1ényeges eltérések hatterében a
telepiilésenként kiilonbozo jelleglh tandrképzés és a sajat nyelvvaltozathoz fiz6d6 vi-
szony allhat (2006: 211). A kutatdsok eredményeinek fényében a metanyelvi tudas
formalasaban a média és a formalis oktatds szerepe tlinik a legmeghatdrozdbbnak.
(SzAaBO 2007b: 171).

A tovabbi kutatdsok (ismertetése SZABO 2008a, b, 2009) a nem dnvezérelt hibaja-
vitasok?’ és a nyelvi stigmatizacio természetének megismerésére iranyultak. Az ada-
tok alapjan elmondhat6, hogy a tarsalgasok soran kortarscsoporton beliil is jelentds
szamban fordulnak elé egymas nyelvhasznalatanak javitasat célzo megjegyzések, de
ezek dontd tobbsége a kdznyelvi normaval kapcsolatos s nem az ifjusagi nyelv szaba-
lyainak megsértésére reflektal (SZABO 2008b: 106).

3. Kovetkeztetések

Az utdbbi két alfejezet ravilagit a kozépiskoldsok nyelvhasznélatdval foglalkozo
hagyomanyos és modern nyelvészeti munkak szdmanak ardnytalan megoszlasara. Bar
a preskriptiv megjegyzésektdl sem mentes tanulmanyok is rendkiviil hasznos adatok-
kal, észrevételekkel szolgélnak, és ujabb hipotézisek alkotasara 6sztokélnek, megfele-

crer

27 a javitasi folyamat terminus jeldli a nem Snvezérelt hibajavitas teljes menetét, a beszédpartner
kozbeavatkozasatol (egy-egy nyelvi elem kifogédsolasatol) a sajat nyelvhasznalat tényleges kijavitasaig,
ezen tulmenden pedig a beszédviselkedés késébbi kontrolljaig, tehat addig a folyamatig, amikor a be-
sz€16 — az Ot kijavitd beszédpartner(ek) hatasira — az Gjonnan interiorizalt szabalyt magan is szamon
kéri (SzABO 2008b: 100, — kiemeléseket tordltem T. B.)
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lasa, a vizsgalodasok kiterjesztése és az eredmények értékitéletektdl mentes publika-
lasa.

A nyelvhasznélaton beliil is az éldbeszéd tanulmanyozasat vélem fontosabbnak,
hiszen a tarsas érintkezések soran (jelenleg) nagyobb sullyal bir, mint az irott nyelvi
kommunikécio, és a modern nyelvtudoméanyban is megfogalmazddott a beszéd elsdd-
legessége az irassal szemben. A kutatdsi témam szempontjabol domindns szerepii
nyelvi valtozasok és valtozatok — az iras konzervatizmusa ¢s a fogalmazas folyama-
tanak fokozott tudatossadga okan — erdteljesebben jelentkeznek a szdbeli nyelvhasz-
nalat sordn. (CRYSTAL 2003: 227). A kritikai megallapitasok is jorészt a fiatalok be-
szédére vonatkoznak, hiszen a feln6tt tarsadalom tagjai ritkdbban olvasnak fiatalok
altal fogalmazott szovegeket, mig jellegzetes szobeli kommunikacidjukkal akar nap
mint nap szembesiilhetnek: az utcan, a villamoson, otthon vagy a médidban. Sziiksé-
ges azonban megjegyezni, hogy az internet hatasara kialakult, és a fiatalok korében
igen elterjedt az Un. irott beszélt nyelv, amely kapcsan is erdteljesen szamolnunk kell
a tarsadalom negativ megitélésével, mivel azonban a kozvetett kommunikécio e tipu-
sa a spontan beszédet igyekszik imitdlni, az erre vonatkoz6 megallapitasok nem azo-
nosithatéak a hagyomanyos irott nyelvi kommunikéaciorol elmondottakkal (BODI
2004: 44, 272). Tehat az irott beszélt nyelv példaja sokkal inkabb hang-
stlyozza az élobeszéd — és annak kutatdsdnak — fontossagat, mintsem a klasszikus
irasbeliségét. De természetesen ennek kutatdsa is érdekes eredményekkel szolgal,
Magyarorszagon az elmult években foként az SMS-nyelv keltette fel a kutatok (és
pedagogusok) figyelmét (1asd pl. LACzKO 2010, TOLGYESSY 2009).
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II. A kutatas

1. Modszertani elozmények

A nyelvi attitiidvizsgélatok a szociolingvisztikdban nagy népszertiségnek drvende-
nek, elsdsorban a nyelvjarasok tarsadalmi megitélésének vagy egyéb nyelvi sztereoti-
pidk (b6évebben lasd Kiss 2002: 134-6) kutatasanak céljabol alkalmazzék. Az attitiid-
vizsgalat jellemz0 modszere a kérddives adatgylijtés (survey-modszer), ami nem a
tényleges nyelvhasznélatot, hanem annak tarsadalmi megitélését igyekszik feltarni
(kozépiskolasok nyelvi attitidjérdl Kiss 1996, SzABO 2008) Mivel kutatdsom ered-
ményei nyoman elsésorban arra szerettem volna valaszt kapni, hogy a didkok miként
viszonyulnak sajat és tarsaik beszédéhez, a magyar nyelvhez, szeretnek-e beszélni,
sikeresnek érzik-e kommunikacidjukat, e modszer alkalmazasa tlint a legoptimali-
sabbnak.

A kérddiv Osszeallitasa elétt modszertani alapvetéseket tanulmanyoztam (BABBIE
2008, FORIS 2008: 125-6, Kiss 2002: 32—-4), ismerdsokkel folytatott beszélgetésekbol
vontam le kovetkeztetéseket, és korabbi kérddives kutatdsok anyagait hasznaltam fel
(LACzKO 2000, 2008b, TERESTYENI 1987).

A mintavétel gyakorlataban a rétegzettségre torekedtem, és LACZKO moédszerével
— amely tipikus, atlagos kozépiskolai osztalyokkal dolgozik — épp ellentétes mo-
don, a specialis képzési formak tanuldinak megkérdezésével a vélemények kozotti
kiilonbségek ¢s hasonlosagok megfigyelhetdségét kivantam megalapozni.

2. A kutatas menete

Kérdoéives kutatasomat végiil 4 debreceni kozépiskola dsszesen 243 tanuldjanak és
25 pedagogusanak korében végeztem 2011 februdrjaban és marciusdban. Az intéz-
mények kivalasztasakor torekedtem a valtozatossagra, hogy minél szélesebb spekt-
rumon reprezentalhassam vizsgalatom targyat. Ezért miivészeti és kozgazdasagi kép-
zést nyujto szakkozépiskolai, testnevelés tagozatos és altalanos miiveltség kialakitasat
célzd, de alapvetden human beallitottsaglhh gimnaziumi osztalyok tanuloi szerepeltek a
felmérésben.

Az iskolak ugyanazon képzési profila kilencedikes ¢€s tizenkettedikes osztalyait ke-
restem fel (a miivészeti kozépiskolaban a kilencedik évfolyamon két osztélyt is), ahol
rovid utbaigazitas utan keriilt sor a lapok kitSltésére.” Azért esett a valasztisom a 15
¢s 18 éves korosztalyra, hogy megfigyelhessem a kozépiskolak két szélsé korcsoport-
ja kozotti nyelvhasznélati és attitidbeli kiilonbségek természetét, és az intézmény-
rendszer nyelvhasznalatra gyakorolt lehetséges hatasait. A human gimnézium kilen-
cedik osztalya esetében viszont nem belépd osztallyal kell szamolnunk, mivel a

2 Sziikséges megjegyezni, hogy a human gimnazium osztalyaiban — eldézetes tapasztalatokra hi-
vatkozva — a didkok valaszaddsdnak minél kisebb mértékli befolyasoltsaga érdekében a kérdoiv kitol-
tése soran pedagogus nem volt jelen.
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didkok hatosztalyos képzésben vesznek részt, tehat mar kozel harmadik éve jarnak az
illetd intézménybe.

A megkérdezettek kozott jobb képességl és iskolai eldmeneteleiben kevésbé sike-
res tanulok egyardnt szerepeltek. Az intézményvalasztds sordn szociografiai szem-
pontok is dominaltak, igyekeztem a demografiai viszonyoknak megfeleléen végezni
az adatgytjtést.

A tanarok meglatasainak O0sszegzésére két modszert alkalmaztam; egyrészt a ha-
gyomanyos papir alapti kérddiveket bocsatottam a rendelkezésiikre, masrészt az in-
terneten on-line formaban is megvalaszolhatdva tettem a kérdéseket. Elsdsorban az
altalam felkeresett iskolak pedagdgusait kértem meg a kérddiv kitdltésére, mivel
azonban viszonylag kevesen tettek eleget a kérésnek, mas intézmények tanaraihoz is
igyekeztem eljuttatni a kérddiveket.

3. A tanuloi kérdoiv felépitése

A kérddiv Osszeallitasakor alapvetd célom az volt, hogy altalanos tajékoztatdst
kapjak a kozépiskolasok és az anyanyelvhasznalatuk kapcsolatarol. Ennek megfelel6-
en a didkok altal megvalaszolt kérdések 5 témakort 6lelnek fel: személyes adatok, sa-
jat szoébeli anyanyelvhaszndlathoz vald viszonyulds, kortarsak szobeli anyanyelv-
hasznalathoz valé viszonyulds, anyanyelv és iskola és az anyanyelvhez fiiz6d6
viszony. Ahhoz, hogy minden témat érinthessek, de ne legyen til hosszl és faraszto a
kérddiv, kevés ellenérzé kérdés megfogalmazasara nyilt lehetdségem. (Eppen ezért
nagyobb szamu adatfelvétellel igyekeztem a statisztikai szempontokon javitani.)

Szociolingvisztikai szempontok érvényesithetdségének érdekében a személyes
adatok kozott az életkor (lasd az 1. melléklet 1. kérdésétzg) ¢s a nem (2.) mellett a di-
akok lakhelyére (5.) és kollégiumi elhelyezésére (6.), a sziil6k végzettségére (4.) is
rakérdeztem. A 7. ¢és 8. kérdések nyoman a tanult idegen nyelvek befolyasold szere-
pének felmérésére is lehetdség nyilik.

A diakok sajat szobeli anyanyelvhasznalatukkal kapcsolatos véleményét harom ti-
pusu feladat alapjan probaltam megismerni. Els6ként kiilonféle megéllapitasokat (9—
18.) attol fiiggden, mennyire jellemzd a valaszadora, otfokozatl skalan kellett érté-
kelni, majd napjaink oralis kommunikacidjanak 12 kérdéses jegyét (19. a) harmas fo-
kozatl skélan a sajat beszédre vonatkoztatni. A 19. feladat méasodik része azt kérte a
didkoktol, jeldljék meg azokat a jellemzdket, amelyeken valtoztatni szeretnének.

A kilencedikesek és tizenkettedikesek szobeli anyanyelvhasznalatarol kialakult vé-
leményeket a 9. és 19.a pontok moddositott valtozatainak segitségével igyekeztem
felmérni.

Az anyanyelv és iskola kapcsolatdn tulmutatd kovetkeztetések megallapitasara
szolgaltak a szobeli felelésrdl (25. és 26.) kapott informaciok. A kérddiv ezen pontjan
nem csak zart, de nyitott kérdés is szerepelt annak szolgéalatdban, hogy a didkok vé-
leményét széles koriien megismerhessiik.

Az utols6 témakor kérdései a magyar nyelv valtozasanak (28-30.), statuszanak, a
nyelvmiivelés (31.) megitélésére vonatkoztak, illetve a 32-es szdmu az anyanyelvhez

¥ A tovabbiakban a kérdiv kérdéseit, feladatait arab szamokkal jelo1om.
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vald viszonyulds altaldnos meghatarozasat kérte egy otfokozati skala valamely ele-
mének megjelolésével.

4. Eredmények

4.1. A valaszadok szama, csoportositasa

A kérdéivre kapott valaszokat™ elséként az intézmények osztalyai szerint ossze-
geztem. Dolgozatomban az egyes iskolakat név nélkiil, betiikoddal szerepeltetem. Igy
a képzOmiivészeti profilu iskola osztalyaira M9a, M9b és M12, a humén targyak tani-
tasdban kiemelkedd gimnazium tanuldcsoportjaira H9 és H12, a testnevelés tagozato-
sokra T9 illetve T12, mig a kdzgazdasagi palyara felkészitd intézmény osztalyaira K9
és K12 megnevezések alatt fogok a tovibbiakban hivatkozni. Altalanossagban el-
mondhatod, hogy a tanulok kellé komolysaggal t61totték ki a lapokat, a feldolgozas so-
ran mellézott kérdéivek kitoltdi (négy £6) kétnyelviiek voltak. Igy az 6t kilencedikes
¢és a négy tizenkettedikes osztalybol dsszesen 243-an szolgaltattak értékelhetd adato-
kat, ezt ismerteti az 1. tablazat :

Intézmény
M H |T |K |o0ssz.
i |9. 34| 27| 28] 25| 28| 142
o (12, 22 | 28] 22] 29| 101
0sSZ. 83 | 56| 47| 57| 243
1. tablazat

Masodik 1épésben az életkor, nem és lakhely szerinti bontasban csoportositottam a
valaszadokat:

Fid Lany
Vidéki | Debreceni | Vidéki | Debreceni | Osszesen
15 éves 32 19 47 33 131
18 éves 21 18 21 38 98
Osszesen 53 37 68 71
90 139
229
2. tablazat

A tovéabbiakban az egyes csoportokat esetenként koédok alapjan fogom megkiilon-
boztetni, mégpedig a kdvetkez6 mddon: arab szdmok jelzik az életkort, ezt kdveti egy
nagy V vagy D, vidéki vagy debreceni lakhelyre utalva, majd a megfeleld nemet F
vagy L betiik jelslik>".

A csoportositds sordn azoknak a 15 éveseknek, akik mind a megyeszékhelyen,
mind egy¢b telepiilésen éltek (11 f6) és azoknak a tanuldknak, akik nem adtdk meg
lakhelyiiket (3 f6), az adatai nem kertiltek feldolgozasra, ennek okan tapasztalhat6 az
Osszértekek kiilonbozosége. A 12. osztalyosokat az els6 10 évben meghatarozo lak-

30 Az adatokat tablazatkezel$ program segitségével dolgoztam fel.
3! Tehat pl. a 15 éves vidéki finkra a I5VF mig a 18 éves debreceni lanyokra a /5DL kod hivatko-
zik.
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helyiik alapjan soroltam be a vidékiek vagy a debreceniek csoportjaba. Vidékiek ko-
zott nagyobb varosok®” (pl. Hajdtszobosz16) lakoi is szerepelnek®, de a kiilteriiletek-
ol (pl. Pac, Pallag, Jozsa) bejar6 didkokat az elemzés soran debreceninek tekintettem.
Az eldzetes tervekkel ellentétben a két nemet nem sikeriilt kozel azonos aranyban
szerepeltetni a vizsgalatban, ugyanis a 139 lany mellett csak 90 fiu toltotte ki értékel-
hetéen a kérddivet, de az életkori megoszlas tekintetében is hasonld egyenldtlenség
mutatkozik: 131 kilencedikes (atlagéletkoruk: 15,1 év) és 98 tizenkettedikes (atlag-
¢letkoruk: 18,16 év) didk vélaszait dolgoztam fel. Ez esetben azonban a kiilonbség
indokolt; az M kodot viseld, miivészeti képzést nyujtd kozépiskolaban a kilencedik
¢vfolyamon két osztalyban készitettem el a felmérést, egyrészt azért, hogy a fiatalab-
bak korében javithassak az — eldzetes feltételezésem szerint koriikben erdteljesebben
fellepd — félreértésekbdl szarmazd, valdsagnak nem megfeleld valaszok aranyanya.
Masrészt az iskola tanarjai szerint a két osztaly tanuldinak viselkedése és tanulményi
teljesitménye igen eltérd, ezért szerettem volna megfigyelni, a kérddivre adott vala-
szok nyoman milyen jellegli kiilonbségek mutatkoznak kozottiik, illetve arra is va-
laszt kerestem, hogy alig tobb mint félév alatt mennyire lehet meghatdrozo6 az iskola
szerepe a vélemények formalasaban. Ha az iskola ilyen rovid iddintervallum alatt is
képes hatést gyakorolni a tanulok véleményére, hipotézisem szerint még két kiilonbo-
zének tartott osztaly eredményeinek is hasonlonak kell mutatkoznia®. A jelen dolgo-
zatban bemutatott kiértékelés azonban nem az iskolak, hanem az életkor, a nem és a
lakhely szerinti bontasban hasonlitja §ssze a kapott eredményeket. Viszont a csopor-
tok Osszetétele a kiilonbozd iskoldk tanuldinak tekintetében nem homogén, ami a
végkovetkeztetések megallapitasakor jelent0séggel birhat. Ezért a 3. tablazatban
szemléltetem, hogy a kiilonb6z6 oktatasi intézmények didkjai milyen ardnyban szere-
pelnek az altalam vizsgélt csoportokban:

H M K T

6 | % 6 | % 6 | % 6 | % Osszesen
15VF 50 15,63 10| 31.25| 3| 9,375| 14| 43,75 32
15DF 71 36,84| 4| 21,05 5| 26,32 3| 15,79 19
15VL 31 638331 6596 9| 19,15 4| 8,511 47
15DL 121 36,36| 12| 36,36| 8| 2424 1 3,03 33
18VF 20 9,524| 8 38,1| 1| 4,762| 10| 47,62 21
18DF 11| 61,11 6| 3333 1| 5,556| 0 0 18
18VL 20 9,524 6| 28,57| 11| 5238 2| 9,524 21
18DL 121 31,58| 2| 5263| 14| 36,84| 10| 26,32 38
Osszesen 54| 23,5879 34,5| 52| 22,71| 44| 19,21 229

3. tablazat

32 Egyetlen diak élt csak Debrecennél nagyobb telepiilésen, Budapesten, de elhanyagolhat6 ideig.

33 Két okbol sorolom mégis Sket a vidékiek kozé: egyrészt mert a nyelvvaltozatokat nem a telepii-
lések nagysaga szerinti hierarchikus viszonyban képzelem el; tehat véleményem szerint egy miskolci
szarmazasu didk ugyanannyira (vagy jobban) érezheti vernakularis nyelvvaltozatat eltérének, mint pél-
daul egy Ebesrdl bejar6. Masrészt a pesti kutatasok mintajara, praktikus okokbodl nem osztottam tobb
csoportra a valaszadokat.

3 Természetesen azzal is szamolnunk kell, hogy a didkok és sziileik szamukra megfeleld szellemi-
ségll intézményt valasztanak. De a képzési profil, a felvételi kovetelményeknek valé megfelelés és a
hasonld6 csaladi hattér is magyarazhatja az egybeeséseket.
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4.2. A sajat beszédhez valo viszonyulas

A kiértékelés soran kapott adott alapjan — amelyeket az 1. diagram szemléltet™
— Osszességében elmondhaté a fiatalokrol, hogy elégedettek sajat beszédiikkel (lasd
1. melléklet 9.), de leginkabb igaz ez a kijelentés a 15 éves debreceni fitk csoportjara.
Erdekes modon a 15 évesek korében a fiuk, mig a 18 évesek kozott a lanyok véleked-
nek pozitivabban. A 18 éves lanyok csoportjat kivéve minden esetben a debreceniek
bizonyulnak elégedettebbnek (bdvebben lasd 4. tablazat). A szituacidhoz kdothetd
nyelvhasznalati sikeresség esetében (lasd 1. melléklet 11.) viszont forditott helyzet
abrazolddik; a 18 éves fitk csoportjat kivéve a vidékiek tanusitanak pozitivabb véle-
kedést, de a 18 éves vidékiek adatainak szamositdsa mutatja a két szélséértéket, hi-
szen a lanyok atlageredménye a legmagasabb, mig a fiuké a legalacsonyabb. Viszont
az el6zo kijelentés megitéléséhez hasonloan, a 15 évesek korében a fiuk tekintik sike-
resebbnek az anyanyelvhasznalatukat, mig 18 éves korra megfordul ez a véleménykii-
16nbség.

9. Elégedett vagyok a szobeli anyanyelvhasznalatommal.
11. Ha sziikséges, tudok kifejezben és valasztékosan
tarsalogni.

5,0
45
4,0 -
3,5 -
3,0 1
2,5 -
2,0 -
1,5 -
1,0 -
0,5 -

o0 15VF | 15DF | 15VL | 15DL | 18VF | 18DF | 18VL | 18DL | Atlag
m9. | 400 | 416 | 3,81 | 3,94 | 3,89 | 3,90 | 4,00 | 3,97 | 3,96
mi11.| 441 4,28 | 4,26 | 4,22 | 4,17 | 4,25 | 4,45 | 4,32 | 4,29

1. diagram

A kérdést masik oldalrol, az elégedetlenség szemszogébdl is megvizsgaltam. A 2.
grafikonon is szembetiind, hogy mindkét korcsoportban a lanyok jelzik inkabb a javi-
tas szandékat, azonban a 18 éves debreceni fitik kiugroan magas ardnyban (3-an jelol-
ték a skalan 3-ast, heten a 4-est és nyolcan az 5-0st) szeretnének pozitiv irdnyu valto-
zast elérni beszédiik, anyanyelvhaszndlatuk terén. Az viszont, hogy az idésebbekre
jellemzdbb ez a fajta igény, taldn nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a tarsas in-
terakciok egyre szélesebb korében sziikséges a nyelv sikeres hasznalata. Lehetséges,
hogy a debreceni fitik fokozottan érzik ennek stlyat, ezért szeretnének javitani szobe-
li anyanyelvhasznalatukon, noha egyéb tekintetben (9., 11., 17.) adataik nem sokban
maradnak el az atlagtol. A 18DF csoportja utan a vidéki lanyok bizonyulnak a legelé-
gedetlenebbnek, és a szdbeli kozlés soran fellépd nehézségeket (17.) is leginkabb 6k
vonatkoztatjadk magukra. Legkevésbé érzik ezt jellemzének beszédiikre a 15 éves vi-

A kérdéiv masodik részében a didkoknak Gtfokozata skalan kellett jeldlniiik, mennyiben jellem-
z6ek rajuk a killonbozé megéllapitasok. fgy az 6tos szam jelezte, ha az éllitas teljes mértékben igaz
volt a valaszadora, mig ellenkezd esetben az egyest kellett valasztani. (bdvebben lasd 1. melléklet)
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10. Még szeretnék javitani tarsalgasi stilusomon.
17. Nehezen tudom énmagam él6szoban kifejezni.

5,0
45
4,0 —
3,5
3,0 [ ] [ ]
25 1
2,0 |
15 1
1,0 1
0,5
0,0

15VF | 15DF | 15VL | 15DL | 18VF | 18DF | 18VL | 18DL | Atlag

o10.| 2,81 | 2,61 | 3,28 | 3,30 | 3,26 | 4,10 | 3,55 | 3,50 | 3,27
m17.] 1,9 | 222 | 2563 | 1,91 | 1,95 | 245 | 2,50 | 2,32 | 2,21

2. diagram

déki fiuk. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrol, hogy a csoportok Osszetétele
iskolatipus tekintetében nem egységes. A 18DF csoportban a legaranytalanabb az el-
oszlas, a fiuk 63%-a H iskola tanuloja.

Az eddig vazolt jelenségekhez fontos adalékul szolgalhat, ha megfigyeljiik, az
egyes csoportok milyen mértékben szeretnek beszélni. Ezt dbrazolja a 3. diagram:

14. Szeretek beszélni.
5,0
4,5
4,0 -
3,5 1
3,0 1
2,5 1
2,0 |
1,5 4
1,0 4
0,5 1
0,0 |

15VF |15DF | 15VL | 15DL |18VF |18DF | 18VL | 18DL |Atlag
14.1 3,75 | 3,79 | 4,43 | 4,39 | 3,90 | 3,59 | 4,19 | 3,97 | 3,99

3. diagram

Tobb fontos kiilonbség is konnyen felfedezhetd; leginkabb a nemek mutatdi ko-
zOtt, de a lakhely szerint is megfigyelhetdek eltérések, ugyanis a kapott adatok alap-
jan a vidékiek jobban szeretnek beszélni. A 18DF eredményei megint csak jelentdsen
eltérnek az atlagtol, 6k szeretnek a legkevésbé beszélni. Veliik szemben legpozitivabb
véleménnyel a vidéki lanyok rendelkeznek. Kutatasanak publikalasakor BICSKEI DE-
ZSONE az altaluk adott interjukat tekintette a legépebbnek €s arra is ramutatott, hogy a
leghosszabb kozlések is toliik szarmaztak. Ezek a tényezOk arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a vidéki lanyok sokat beszélnek, beszélgetnek, €s ezek az informalis tar-
salgasok eldsegitik a véleménynyilvanitashoz sziikséges nyelvi stratégidk sikeres al-
kalmazasat. Azonban vizsgalatomban a 17. megallapitas értékelése kapcsan épp
ennek ellenkez6je mutatkozik, vagyis a vidéki lanyok tarsaikhoz képest erdteljeseb-
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ben jelzik az ¢é16szobeli 6nkifejezés nehézségeit. Az ellentmondas feloldasara hipoté-
zisként megfogalmazhatd, hogy mivel 6k feltehetéen gyakrabban tarsalognak elvont
témakrol, érzéseikrdl, tobbszor szembesiilnek nyelvi hataraikkal. Természetesen a
magyarazat hitelességét csak egy ujabb, tényleges nyelvi adatokra tdmaszkodé elem-
z¢s erbsitheti meg.

Annak ellenére, hogy a felmérés szerint a lanyok altalaban jobban szeretnek be-
sz¢€Ini, az izgulds az 6 valaszaikban jutott nagyobb szerephez. A két nem reflexidinak
szamszer(sitett atlagait a 4. grafikon szemlélteti:

14. Szeretek beszélni.
12. Izgulok, ha beszélnem kell masok elftt.
13. Ha izgulok, vagy szokatlan, idegen helyzetben
vagyok, belegabalyodok a mondataimba, és/vagy nem
talalom a megfelelé szavakat.

5,0
4,5
4,0
3,5 4
3,0 -
2,5
2,0 4
1,5 1
1,0 1
0,5
0,0 -
14. 12. 13.
W Lanyok 4,25 3,1 3,07
| Fiuk 3,76 2,35 2,39
4. diagram

12. Izgulok, ha beszélnem kell masok eldtt.
13. Ha izgulok, vagy szokatlan, idegen helyzetben vagyok,
belegabalyodok a mondataimba, és/vagy nem talalom a megfelel6
Sszavakat.

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0 4
0,5 1
0,0 -

15VF | 15DF | 15VL | 15DL 18VF | 18DF 18VL | 18DL | Atlag

m12.| 2,19 2,22 2,87 3,27 2,37 2,63 3,19 3,11 2,70
m13.| 2,09 2,28 3,04 3,00 2,47 2,70 3,43 2,79 2,69

5. diagram

Az 5. diagram a szokdsos csoportositas eredményeit mutatja be, amely segitségé-
vel jol érzékelhetd, hogy nem csak a nemek, de az életkori megoszlas tekintetében is
kiilonbségek mutatkoznak: szinte minden estben a 18 évesek korében nagyobb az iz-
gulas mértéke. Legkevésbé izguldsnak a 15 éves fitk tekintik magukat. A kapott ada-
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tok Osszességében arra engednek kdvetkeztetni, hogy a fiatalok szobeli kommunika-
cidja sordn ez a fajta vegetativ elvaltozas nem jelent igazan jelentds problémat.

4.3. A szobeli feleléshez valo viszonyulas

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddva érdemes viszont megfigyelni a kérddiv 25. és
26. pontjai, amelyek az €¢l6szobeli kozlések egy specidlis tipusara, az iskolai felelé-
sekre vonatkoznak. Ugyanis az adatok feldolgozasa soran tobb esetben taldlkoztam
olyan kérddivekkel, melyek a nyitott kérdésre adott valasz soran jelzik az izgulas sze-

25. Szeretsz-e szbban felelni?

100
90 -
80 -
70 |
60 -
50 |
40
30
20
10

%

15VF | 15DF | 15VL | 15DL | 18VF | 18DF | 18VL | 18DL |Ossz.

mNem | 43,8 | 52,6 | 74,5 | 72,7 | 47,6 | 27,8 | 76,2 | 63,2 | 60,3

Olgen | 50,0 | 42,1 | 21,3 | 27,3 | 47,6 | 72,2 | 19,0 | 34,2 | 36,2
6.a diagram

25.Szeretsz-e széban felelni?

100
90
80

60

40
30
20 +—f
10 +

Lanyok Fiuk
O lgen 259 52,2
B Nem 71,2 43,3
6.b diagram

repét, mig a II. témakor erre vonatkozd részeinél (12. és 13.) nem. Természetesen
ezek a megallapitasok altalanosabb érvénytliek, mint a szobeli feleléssel kapcsolatos
kérdések, ezért nem is varhatunk egymdasnak megfeleltethetd valaszadast. A 6.a és b
diagramon viszont jol lathatd, a nemek kozott ismételten jelentds kiilonbséggel kell
szamolnunk. Ezt tdmasztjak ald a nyitott kérdésre adott valaszok is, hiszen a lanyok
indoklasaiban gyakrabban tiinnek fel az alabbi nyelvi formak: izgulok, zavarba jévok,
izgulos vagyok, ritkabban a ldmpalaz. Sok esetben az is megfogalmazodik, milyen
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kovetkezményekkel jar ez a fajta szorongas: a legtobben elfelejtik mondanivalodjukat,
,»leblokkolnak”, belegabalyodnak mondataikba vagy hadarni kezdenek. Jelen adatok
alapjan LACzKO vizsgalatanak (2000) eredményei némiképp arnyalddnak, hiszen az
altala megkérdezett két osztaly tanuldi tobbségében lanyok voltak, tehat semmikép-
pen sem altalanosithatdoak megallapitdsai. Amennyiben a szokincs aktivizalhatosaga-
nak nehézsége az izgulas kovetkeztében (is) jelentkezik (LACZKO 2000: 33), ugy a fi-
uknal kisebb mértékben lenne sziikséges szamolnunk ezzel a jelenséggel. A két
vizsgélat modszeres Osszehasonlitasara jelen dolgozat nem vallalkozik, azonban még
egy fontos meglatassal béviteném a kérdéskort. Ugyanis LACZKO kutatasa a felelés
zavard koriilményei kozott csak a pedagdgusok jelenlét emliti, a didkok valaszaibol
viszont az tiinik ki, hogy nem is inkabb a tanarok, hanem az osztaly el6tt félnek meg-
sz6lalni, attol tartanak, hogy tarsaik esetleges hibdzasaikat negativan itélik meg.

A 25. és 26. kérdésre kapott valaszok elemzése kiterjedtebb vizsgélatokra is lehe-
tdséget nyujthat, a kovetkezd grafikonnal viszont egy érdekes jelenségre szeretném
felhivni a figyelmet:

14. Szeretek beszélni.
25. Szeretsz-e szoéban felelni?
12. Izgulok, ha beszélnem kell masok elbtt.

5,0
4,5
4,0
3,5 1
3,0 1
2,5 1
2,0 1
1,5
1,0
0,5 1
0,0 -

15VF | 15DF | 15VL | 15DL | 18VF | 18DF | 18VL | 18DL | Atlag
m 14. 3,75 | 3,79 | 443 | 439 | 3,90 | 3,59 | 419 | 3,97 | 3,99
m25 Nem| 2,19 | 263 | 3,72 | 3,64 | 2,38 | 1,39 | 3,81 | 3,16 | 3,01
o12. 2,19 | 2,22 | 2,87 | 3,27 | 250 | 250 | 3,19 | 3,11 | 2,70

7. diagram

Mivel a 25. kérdésre az igennel és a nemmel valaszolok aranyat 100%-0s megosz-
lasban ismertettem, a kapott szamokat 20-szal elosztva az Otfokozati skalan jelolt
adatokkal egyiitt abrazolhatodak lettek a csoportok kiilonb6z6 eredményei. A grafiko-
non szerepld adatok meglepd mddon arrdl tanuskodnak, hogy azoknak a csoportok-
nak a tagjai preferaljak a szobeli felelést, amelyekben egyébként kevésbé szeretnek
beszélni, és az izgulas kisebb mértéke is ezekben jelentkezik; természetesen nem
ugyanazon didkok esetében. Inkdbb arrdl van sz, hogy azok a kamaszok (jellemzden
fitk), akik semlegesen viszonyulnak a beszéléshez, kevésbé izgulnak ¢és sikeresebb-
nek érzik magukat a szobeli kommunikacié sordn, mig azok (jellemzden lanyok),
akiknek nehézséget okoz €s szorongéssal jar egyiitt a nyilvanos felszoélalas, ennek el-
lenére is szivesen beszél(get)nek, hiszen az informalis tarsalgds soran nem jelentkez-
nek ezek a tiinetek. Ahhoz, hogy az adatok mdogott rejld dsszefiiggéseket feltarjuk,
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ujabb kutatdsok sziikségesek, illetve az eddig gylijtott informaciok részletesebb elem-
zése is célravezetd lehet.

4.4. Jellegzetesnek tartott ,,hibak” a sajat és a kortarsak beszédében

A tovéabbiakban a nyelvhasznalat egy-egy, a kdzgondolkodas altal problémasabb-
nak tekintett jellemz6jének’® megitélését veszem szemre a kapott eredmények fényé-
ben:

19.a, Mennyire jellemzik beszédedet az alabbi kategoriak ?
21. Mennyire jellemzik a 14-15 évesek (9. osztalyosok) beszédét az
alabbi kategériak ?
22. Mennyire jellemzik a 17-18 évesek (12. osztalyosok) beszédét az
alabbi kategériak ?

5,00
4,00

3,00 -
2,00 -
1,00
0,00 -

a b c d e f g h i j k |

O19.a| 191 172|279 |350 181|271 184|196 | 163|174 | 2,10 | 1,43
m21. | 3,23 | 359|274 |452 311|446 | 3,03 |3,17 | 2,86 | 2,96 | 3,06 | 2,73
O23. | 251234 332|390 214 3,76 | 1,73 |239|228|228 | 263|236

8.a diagram

Feltiind, hogy a megkérdezettek a 9. osztalyosok beszédében sokkal jellemzObb-
nek vélik az egyes ,,hibakat”, f0képp a kdromkodasok (f) és a szegényes szokincs (b)
hasznalatat, mint a végzdsok, de leginkabb mint sajat szobeli kommunikaciojukban.
Sziikséges megjegyezni, hogy az idegen szavak haszndlata a didkok korében sok
esetben nem hibaként, hanem értékként realizalodott, hiszen az iskolai gyakorlatban
elvart a gyakran idegen eredetli terminusok hasznalata. Ezzel magyarazhat6 az, hogy
e tekintetben a kilencedikesek mutat6i a legalacsonyabbak

Az, hogy a korosztalyonkénti kiilonbségek mennyiben tiikrozik a valosagot, ¢16-
nyelvi vizsgalatok hianyaban nem megvalaszolhaté®’, de a sajat beszéd 1ényegesen
pozitivabb megitélése kapcsan kijelenthetjiik, hogy a valaszadas soran —természetes
modon — nem objektiv, hanem szubjektiv tapasztalatok befolyasolhattak a dontésho-
zatalt. Az adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a didkok nyelvi elditéletek birto-
kaban vannak.

36 a= gyors beszédtempd, hadards; b= szegényes szokincs; c= idegen szavak, kifejezések hasznala-
ta; d= szleng szavak, kifejezések hasznalata; e= zavaros fogalmazas, értelmetlen mondatokat alkotasa;
f= karomkodasok, durva kifejezéseket hasznalata; g= problémat okoz a magézas; h= nyelvtani hibak;
i= magyartalan hanglejtés; j= nem megfelel6 hangstlyozas; k= nem megfeleld artikulacio; 1= mono-
tonsag

37 Beszédtempot illetéen 1asd a mar korabban bemutatott két tanulmany: LACZKO 2009 a, b.
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Igazabol a kutatasi eredmények jelentdsége nem a szamadatokban rejlik, hanem az
egyes jellemzOk megitélése kozotti kiillonbségek aranyainak bemutatdsdban. A sajat
besz¢édrdl alkotott véleményt részletesebben a 8.b diagram abrazolja:
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Leginkabb gyors beszédiinek (a) a 15 éves vidéki lanyok tartjdk magukat, mig az
idegen szavak hasznalatat a 15 éves debreceni fitik vélik a legerételjesebbnek. Erde-
kes mddon a vidékiek inkabb tekintik magukat szleng-hasznaloknak, mint a debrece-
niek. A kdromkodéas mértéke 3 fiicsoportban magasabb: 15VF, 15DF és 18DF. Meg-
lepd, hogy a 12. osztilyos debreceni filk és lanyok nagyobb aranyban jeleztek
problémat a ,,magyaros” hanglejtés kapcsan.

Még érdekesebb azt megvizsgalni, melyek azok a ,,hibak”, amelyeknek javitasat a
leginkabb sziikségesnek érzik a didkok, hiszen az eredmények nagyobb szorast mu-
tatnak. (Ennek hatterében természetesen az is all, hogy a kevesebb valasz alapjan ké-
szilt el a kimutatas, hiszen akadtak olyanok, akik nem akarnak véltoztatni beszédii-
kon, illetve olyanok is, akik atsiklottak a kérddiv e pontja felett.) Az adatokat a 9.
grafikon mutatja be. A legkiemelkeddbben a 18DF csoport szeretne javitani artikula-
cidjan, mig vidéki tarsaik az idegen szavak hasznalatan. Ismét sziikséges megjegyez-
ni, hogy az esetek tobbségében ez valtoztatds gyakoribb hasznélatot jelentene. To-
vabba kiemelkedd aranyban szeretnének valtoztatni a 15 éves vidéki lanyok gyors
beszédtempodjukon, mig fil tarsaik a hangsulyozasukon. A didkok 6sszességében javi-
tasi szandékkal a nyelvi durvasagot jelolték meg legnagyobb aranyban, mig legkeve-
sebben a hanglejtésiikon szeretnének valtoztatni.
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19.b Ezek kdz(il melyeken szeretnél valtoztatni?

50
45
40
35
30 -1
25
20
15
10
m Ik
0
a b i __ _
Oi5VE| 219 156 1838 15,6 125 375 6,3 28,1 63 219 21,9 9.4
mi50F| 105 105 26,3 105 105 42,1 158 105 0,0 105 211 105
otsvL| 319 277 213 6.4 255 208 14,9 213 6.4 6.4 19.1 85
o150l | 182 121 273 9.1 182 424 91 121 30 6.1 152 9.1
mISVF| 143 238 429 238 143 429 238 238 0,0 0,0 238 95
mi8DF| 11,1 16,7 16,7 16,7 278 444 167 222 0,0 0,0 38,9 56
gievl| 190 19,0 28,6 95 238 333 95 19,0 0,0 95 95 48
mieDL | 105 263 316 132 132 263 105 15,8 53 0,0 105 53

9. diagram
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4.5. A magyar nyelvhez fiiz6d6 viszony

A (magyar) nyelvvel kapcsolatos vélemények (V. témakor) felmérése kozben 6sz-
szességében ugyanarra a tapasztalatra jutottam, mint SZABO:

,»A kitoltott kérdoivek egyenkénti, onmagukban torténd elemzése a valaszadok szamos
onellentmondé nyilatkozatara vilagit ra: a megkérdezettek az esetek nagy részében
nem ismerték fol az allitasok kozotti logikai kapcsolatokat, igy egymassal ellentétes ki-
jelentésekkel kapcsolatban is ugyanazt az allaspontot képviselték. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy e témarol nem gondolkodnak eléggé rendszerszeriien, nincsen kialakult
nézetrendszeriik.”

(2007: 463)

Bér kis kiilonbséggel, de a didkok koziil tobben értettek egyet azzal a megallapi-
tassal, mely szerint a magyar nyelv valtozik (c), mint azzal, mely szerint romlik (a).
Senki sem gondolja gy, hogy a magyar nyelv pozitiv iranyba fejlddne (b). Az ered-
mények csoportonkénti megoszlasat a 10. diagram abrdzolja. Az adatok érdekes kér-
déseket vetnek fel: vajon miért nagyobbak a kiilonbségek 15 évesek csoportjaiban, il-

28. Melyik allitassal értesz egyet?

%
o
=]

15VF |15DF | 15VL |15DL | 18VF |18DF | 18VL |18DL | Ossz
mc| 594 | 36,8 | 61,7 | 485 | 47,6 | 50,0 | 47,6 | 50,0 | 52,0
Oa| 375 | 632 | 383 | 51,5 | 524 | 50,0 | 476 | 50,0 | 47,2
10. diagram

letve miért gondolja kevesebb 15 éves vidéki, hogy a magyar nyelv romlik?

A 31. kérdésben arra voltam kivéancsi, a didkok egyetértenek-e hét kiillonbozo alli-
tassal’®. A 11. grafikonon az egyes allitasokat szamok jeldlik. Viszonylag egységesen
magas szamban vélik Ggy, hogy a magyar nyelv sokrétii hasznalata sziikséges az ér-
vényesiiléshez, illetve a nyelvvédelem, nyelvszeretet is hasonlokép-
pen latszik megnyilvanulni a 6. allitassal val6 egyetértés nyoman. Legkevésbé egysé-
ges kép az 1. allitassal kapcsolatban rajzolodott ki.

3% 1= az iskolaban tSbbet kellene beszéltetni a dikokat; 2= a nyelvmiivelés nagyobb szerepet kel-

lene, hogy kapjon az emberek életében; 3= a nyelvhaszndlat valtozésa természetes folyamat, nem
sziikséges beleavatkozni; 4= az érvényestilésben fontos szerepet jatszik a magyar nyelv sokrétii hasz-
nalata; 5=manapsag elég idegen nyelveken jol beszélni az érvényesiiléshez; 6= nyelviinket tisztan kell
atadni az utokornak; 7= a magyar nyelv nemsokara ki fog pusztulni
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31. Egyetértesz-e az alabbi allitasokkal?

100

90
80 -
70
60

%

50

40 + H —

04| | L

20 1

10 -

0
1. 2. 3. 4,

o 15VF 40,6 59,4 40,6 84,4 59,4 87,5 18,8
o 15DF 47,4 84,2 57,9 73,7 36,8 94,7 15,8
O 15VL 27,7 61,7 57,4 80,9 48,9 87,2 19,1
o 15DL 60,6 69,7 45,5 84,8 51,5 81,8 24,2
m 18VF 66,7 95,2 42,9 85,7 28,6 90,5 9,5
m 18DF 94,4 77,8 44,4 83,3 55,6 77,8 22,2
m 18VL 85,7 76,2 28,6 85,7 42,9 90,5 9,5
m 18DL 68,4 78,9 44,7 92,1 36,8 89,5 23,7

11. diagram
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5. A tanari kérdoiv

A kozépiskolasok megkérdezésével parhuzamosan az dket tanitd pedagdgusok vé-
leményeit is igyekeztem felmérni. Viszont gyakorlati szempontbdl joval nehézke-
sebbnek bizonyult a kutatas ezen részének kivitelezése, hiszen mind az online, mind a
papir alapu kérddivek koziil keveset (0sszesen 26 darabot, de ebbdl csak 25 értékelhe-
tot) sikeriilt kitoltve visszakapnom. Mivel érdemi kijelentéseket ilyen kis szamu
adatmennyiség kiértékelése nyoman nem tehetiink, ezért jelen iras csak egy betekin-
tést nytjthat a kdzépiskolasok anyanyelvhasznalatanak tandri megitélésérol.

5.1. Felépitése

A pedagdgusokhoz eljuttatott kérdéiv (lasd II. melléklet) felépitése a tanulok sza-
mara késziilt valtozatot kdveti. Terjedelmében viszont 1ényegesen rovidebbre szab-
tam, ugyanis igy szerettem volna elésegiteni, hogy minél tobben véllalkozzanak a va-
laszaddsra. De batrabban mertem alkalmazni hosszabb kifejtést igényld nyitott
kérdéseket (9. és 10.) a vélemények minél arnyaltabb és szélesebb korl tiikroztetésé-
re. A tanari kérd6iv harom egységre oszlik: az els6 a személyes adatok (életkor, nem,
tanitott tantargyak, tanitasi tapasztalat, lakhely) rogzitését célozza, a masodik a ko-
zépiskolasok szobeli kommunikécidjara vonatkozik, mig a harmadik témakor a tana-
rok anyanyelvhez fiiz6d6 viszonyara kérdez ra.

5.2. Eredmények

Altalanossagban elmondhat6, hogy a tanarok a végzds osztalyok tanuloinak szobe-
li anyanyelvhasznalataval elégedettebbek, mint a 9. osztalyosokéval (lasd 9. tdblazat),
de alapvetden mégis kritikusak e témat illetden. Illetve a didkok eredményeivel ellen-
tétben — harom szempontot (b, ¢ és e) kivéve — a két korosztaly kozott nem tettek
jelentdsebb kiilonbséget. A kapott valaszok alapjan egyértelmiisithetd, hogy a tanitasi
gyakorlatban a mentalis lexikon elégtelensége realizalodik a legsulyosabb probléma-
ként. A hosszabb valaszadast lehetévé tevd kérdések (9. és 10.) esetében gyakran el-
sOként emlitédik a szokincs gyengesége (b), de a 11. kérdésre adott szdmadatok a ta-

11. Mennyiben vonatkoztathatéak az egyes jellemzbk a 9. ésa 12.
osztalyosok beszédére?

5,00

4,00

3,00 -

2,00 -

1,00

0,00 -

a b c d e f g h i j k |
m 14-15 évesek | 2,16 | 3,92 | 2,36 | 4,20 | 3,88 | 3,61 | 2,44 | 291|283 |265|2,75| 2,57
O17-18 évesek | 2,39 | 2,83 | 3,09 | 4,08 | 3,00| 3,58 | 2,36 | 2,65 | 2,65 | 2,45 | 2,83 2,39

12. diagram
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nari véleménynyilvanitas terén — az elébbi mellett — a szlenghasznalat (d) és a ka-
romkodasok (f) jelentdségérdl tantiskodnak. A megkérdezett pedagégusok szerint a 9.
osztalyosok korében a zavaros mondatalkotas (e) és a szegényes vagy nem megfeleld
szokincs (b) hasznalata erdteljesebb, mint iddsebb tarsaik esetében. A 12. feladatra
kapott eredmények — melyeket a 12. diagram szemléltet — is azt mutatjak, hogy a
lexikonra vonatkoz6 hidnyossagokat tartjdk a tanarok a leginkabb javitasra szorulo-
nak (lasd 10. tablazat). Erdekes modon a didkok nem jelezték ilyen mértékben a szo-
kincsbeli hidnyossagokat (v0. 8.a diagram). Viszont tanarok €s tanitvanyaik egyarant
egyetértenek abban, hogy a 9. osztalyosok szokincse 1ényegesen szegényesebb (b),
mondatszerkesztésiik joval zavarosabb (e) 18 éveseknél.

Véleményem szerint ennek a kérdéskornek az alaposabb vizsgalata pedagdgiai
szempontokbol is hasznos lehet. Azonban a tanarok észrevételeinek, attitiidjének fel-
tardsara (most mar) szerencsésebb modszernek vélem az interjuk alkalmazéasat. A
kérddivek kiértékelése soran feltiint, hogy az egyik kozépiskola (H) nagy tanitasi gya-
korlattal rendelkez0 magyartanarja egyaltalan nem nyelvmiivelé szemléletmoddal te-
kint didkjai nyelvhasznalatara. Amennyiben egy hosszabb interju soran az évek Osz-
szegyllt tapasztalatait megismerhetném, ugy gondolom, az a késobbi kutatdsaimhoz
inspirald hatasu lehetne.
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I1I. Végkovetkeztetések

1. Kutatasi iranyok kijelolése

A leglijabb kommunikacios technolégidk gyors terjedése okan fellépd nyelvi val-
tozasokra reflektalva a nyelvhelyességre vald nevelés és a nyelvOrzés problémajanak
fontossaga ujult erével jelentkezik a mindennapi diskurzusokban®. A valtozasok
kapcsan sziiletd kritikai meglatasok leginkabb a kozépiskolas korosztaly nyelvhasz-
nalatara vonatkoznak, hiszen ezeknek az 0j technologiaknak a hasznalata elsésorban
hozzajuk kotddik. Ennek a valtozasi folyamatnak a megitélése és kezelése igen érzé-
keny probléma, véleményem szerint megoldasdhoz elengedhetetlennek latszanak a
nyelvészeti kutatasok.

A nyolcvanas években készitett interjuk, és azok elemzése megismételhetd lehet-
ne, ami altal az utobbi két évtizedben lezajlott valtozasokrdl nem csak a felszinen ér-
z¢ékelhet6 lexikalis jegyek alapjan adhatnank leirdst. Természetesen a szokincs alapos
vizsgélata is elengedhetetlen, hiszen a primer, szakirodalmi kutatds, és a kérddives
felmérés is ennek problematikéjat hangsulyozta leginkdbb. Szamtalan tanulmany, de
a tandrok véleménye is egyértelmiien a mentalis lexikon szegényességérdl és csok-
kentértékli miikodésérdl tanuskodik, am ennek egyediili kivaltd okaként az olvasas
hianyat jelolik meg. Amennyiben nyelven kiviili tényezdk hatésait kivanjuk felmérni,
a megvaltozott tomegkommunikacids és szoérakozasi szokéasokkal nagy mértékben
szlikséges szdmolnunk, de nem szabad elfeledkezniink az életkor fliggvényében ala-
kul6 kognitiv képességekrol sem.

A nyelvi el6itéletesség kezelésének €és a nyelvhasznalat tudatositdsanak igénye is
felmeriil a kutatdsok nyoman, jol érezhetd, hogy a nyelvrdl valé gondolkodés az isko-
lai oktatasban nem jut megfeleld szerephez, ha jut, akkor is konnyen vélhat egyolda-
lava.

2. Anyanyelv-pedagoégiai javaslatok

A didkok nyelvhasznalatanak targyaldsa kapcsan elengedhetetlennek tlinik az in-
tézményesitett anyanyelvi nevelés koncepciojanak feltarasa, hiszen a pedagogusok
hozzaallasa tanuldik nyelvhasznalatihoz explicit értékeléseket™ eredményezhet, ami
magara a nyelvi viselkedésre is visszahat(hat), de ezen tilmenden a nyelvi attitiidok,
vagy akar a nyelvi megbélyegzés atorokitését is szolgalhatja.

Szakdolgozatomban igyekeztem ravilagitani, hogy a kozépiskolasok nyelvhaszna-
lata kapcsdn — a didkszleng témakorét kivéve — eddig jorészt csak pedagogiai indit-
tatasti tanulmanyok sziilettek. Ezekben az irdsokban a jelenségek leirasa a nyelvhasz-
nalat javitdsanak siirgetd igényét hivatottak aldtamasztani, és megjelenik az az

39 Schmitt Pal ujbol megerdsitette: koztarsasagi elndkként szivén viseli a magyar nyelv védelmét.
(...) Ugy fogalmazott: az anyanyelv kopik, szegényedik, a magyar fiatalok mar nem beszélnek olyan
szépen, mint korabban” (Nyelvmentés 2010).

YA pedagogus és a csaladtagok részérél érkezé hibajavitasok kiilonbozéségérsl lasd KONTRA
2001.
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elgondolas, hogy az anyanyelvi nevelés nem dncélu, hanem a személyiség fejleszté-
sére iranyul, tehat egyben embernevelés is. (Ezen az elven alapszanak az egri
konferenciak)

Mivela negativ nyelvmivelés hatasa korantsem tekinthetd sikeresnek
(BACHAT 1990: 53, TOLGYESSY 2009) — sét egyenesen kartékonynak ne-
vezhetjiik (bovebben a téméaban KONTRA 2001, SANDOR 2001, kifejezetten iskolai
vonatkozdsban VARGA VERONIKA 2001) — az anyanyelv-pedagogia az ezredforduld
tajan igyekezett 0 utakat keresni. (ANTALNE 1999, 2003, SEBESTYEN 1990, SZENDE
1997)

A szociolingvisztika elsdsorban az iskoldban megfigyelhetd nyelvjarés-
ellenességre reflektalva jelolt ki egy utat a nyelvi diszkriminacio elkeriilésére: a
hozzaado6 anyanyelv-pedagdgia elvét.

»(...) a hozzadado tanari stratégiaval tanitok arra nevelik novendékeiket, hogy a
maga helyén mind a nyelvjaras, mind a kdznyelv hasznalata helyénvalo, s nyel-
vészetileg egyik sem kiilonb a masiknal, de a tarsadalmi megitélésben annal in-
kabb. Ezért hat célszerli a kéznyelvet is megtanulni, hozzaadni a nyelvi tudas-
hoz. A hozzaado pedagogiai stratégiaval tanitok nem csokkenteni, hanem noveli
igyekeznek tanitvanyaik nyelvi 6nbizalmat.”

(KONTRA 2003: 334)

KISs és ANTALNE lényegében ezen az alapon a szituativ kettdsnyel-
viség kialakitdsdnak igényével célozza meg az iskoldt (ANTALNE 2003, KISs
1999, tovabba BORBAS 2010, PENTEK 2004: 16, SZABO 2006): az oktatas e modja a
koznyelv jelentdsége mellett ,,maximalisan figyelembe veszi a nevelési folyamatban a
didkok nyelvhasznalatanak regiondlis és csoportbeli meghatarozottsagat” (ANTALNE
2003: 294, kiemeléseket toroltem — T. B.). De a szituativ kettésnyelviiség fogalma
nem a leghelytallobb, a tanuloknak sok esetben nem kettd, hanem joval tobb regisz-
tert sziikséges elsajatitaniuk — hiszen ANTALNE is regiondlis ¢és cso-
portbeli meghatdrozottsdgrdol ir —, ennek okdn inkdbb a
tébbesnyelviiség (lasd PENTEK 2004: 16*") fogalmat lenne célszeriibb hasz-
nalni. Minden esetre ezen elv szerint is egy uj elméleti alapokra épiilé nyelvmiivelés
gyakorlatba tiltetése eredményezhet sikereket az anyanyelv-pedagogia terén.

Arrol sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy a nyelvmiivelés sz6 magaban
rejti az abszolut nyelv képét, és a tevékenységnek magasztossagat sugallja. Nem a
nyelvet sziikséges miivelni, hanem a nyelvhasznalat sikerességét segiteni. Vélemé-
nyem szerint a fogalom tilterheltsége okan hasznos lenne ezt az Gjfajta anyanyelv-
pedagogiai koncepciot 6nalldo megnevezéssel illetni.

LANSTYAK ISTVAN is ugy véli, csak a korabbi nyelvmiiveld hagyomanyokkal radi-
kalisan szakitd nyelvi vonatkozasu tevékenységnek lehet redlis jovoje:

»Ha létrejonne egy, a besz¢ldk érdekeit szem eldtt tarto, az 1872-t6] miikddo nyelvmii-
veléssel radikalisan szakitd, a nyelvalakitas 1872 el6tti magyar és mindenkori kiilfoldi
tapasztalatait viszont — amennyire csak lehet — figyelembe vevé masfajta nyelvmii-

*I Nala a fogalom a kovetkezd meghatarozassal szerepel: ,,A cél pedig a nyelvvaltozatok esetében
az un. funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiség (vagy tobbesnyelviiség) kialakitasa, azaz annak a tudato-
sitdsa és gyakorlasa, hogy kornyezet és alkalom hatarozza meg, mikor melyik nyelvvaltozat a helyén-
vald. Nincs abszolut helyesség vagy abszolut szépség a nyelvvaltozatok mindsitésében, csak természe-
tesség van €s az a helyesség, amelyet az adott nyelvvaltozat szabalyai hatdroznak meg”
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velés (ilyen vagy mas néven), a 1étezd nyelvmiivelés irant az egyes tarsadalmi rétegek-
ben meglévo igény is hamarosan megsziinne.”
(LANSTYAK 2008: 6)

Az anyanyelv-pedagogia nyelvmiiveld meghatarozottsaga nem sziintetethetd meg
egyik naprol a masikra, teljes mértékben taldn nem is lehetséges (ennek problemati-
kajarol bévebben JANICKI 2006), hiszen a tanari munka az ismeretek atadasa mellett a
tarsadalomban valé minél sikeresebb helytallas érdekében a didkok — esetiinkben
anyanyelvi — nevelésére is iranyul. Véleményem szerint nem lerombolni kell a
nyelvmiivelés bastyajat, hanem felépiteni mellé a szociolingvisztikaét. Hiszen
LANSTYAK is megfogalmazza, hogy a nyelvi ideologiak ellen nem minden esetben
sziikséges harcolni, csak akkor, ,,amikor ezek a lingvicista torekvések szolgalatdban
allnak, valamint akkor, amikor az emberek nyelvhasznalatanak manipuldlasara hasz-
naljak dket” (LANSTYAK 2009: 36).

Ahhoz, hogy a nyelvi diszkriminaci6 helyett a nyelvi tolerancia érvényesiilhessen
a magyar tarsadalomban, sziikséges a szociolingvisztika gyakorlatba {iltetése, igy az
iskolai oktatasban valé megjelenése is: nem csak mint témakor, hanem mint szemlé-
letmod, ahogy azt 20 évvel ezelStt SEBESTYEN ARPAD is felveti (1990: 42).

A kovetkezOkben egy lehetséges ujfajta anyanyelv-pedagdgia néhany jellemzdjét
foglalom 6ssze:
relativ nyelvfogalom hasznalata
nyelvi tudatossagra nevelés
sztenderd valtozat elsajatitasa a hozzéado elv alapjan
a nyelvvaltozatok hasznalati korének és szabalyainak ismertetése, szocidlis
determinaltsaganak feltarasa
kommunikécios gyakorlottsag elsajatitasanak eldsegitése
e nyelvi kreativités fejlesztése
e az otthonossag érzetének novelése

DEZSONE szerint a korszerl iskolai anyanyelvi nevelésnek ,,a tanulok nyelvi kész-
ségeinek-képességeinek fejlesztését, s ennek szolgalatdban a nyelvrdl sz6l6 ismeretek
elsajatitasat” egyszerre eld kell segitenie. (1984: 37) De a nyelvrdl valo tajékoztatas
nem meriilhet ki a nyelvi struktura részletezésében, ismételten a nyelv-nyelvhaszndlat
(elméleti sikon 1étezd) terminoldgiai alapproblémajahoz jutva, a fentebb emlitett ku-
tatokhoz hasonldan az anyanyelvoktatas megujitasahoz a szociolingvisztikai nézépont
beemelését tartom elengedhetetlennek. Ez a fajta gondolkoddsmod képes lehet az is-
kolai anyanyelv-oktatas, anyanyelvi nevelés paradox helyzetének feloldasara. Hiszen
az iskola egyszerre koteles objektiv képet festeni a vilag nyelveirdl és az anyanyelv-
r6l valamint pozitiv érzéseket kialakitani a tanulokban (NAT 2007). A magyar nyelv
szeretetére és védelmére nevelo nyelvmiivelés nyoman az eldbbi, mig a grammatika
szabdlyainak sulykolasaval az utdbbi igény teljesiilése sériilhet. A szociolingvisztika
azonban képes arra, hogy ramutasson, teljesen természetes jelenség az, ha az emberek
anyanyelviinkhdz, vagy mas nyelvekhez érzelmileg viszonyulnak, vagyis a kiilonféle
jelenségek megértéséhez, a szubjektiv benyomasok tudatos és reflektalt megtapaszta-
lasahoz jarul hozza.
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»arra a meggy6zddésre épiil, hogy a nyelv objektiv szemléletli, modszeres elemzése
¢s targyalédsa lényeges 1épés egy olyan vilag felé, amelyben a kolcsonds tisztelet és
tolerancia uralkodik.” (CRYSTAL 2003: 11) De ha a jovd generacioinak nyelvhaszna-
latat objektivitas szempontjabol kifogasolhato kutatasi eredményekre alapozva mind-
sitjiik, a nyelvi el6itéletesség ,,hagyomanyanak™ fenntartéiva valhatunk. Bar a nyelv-
r6l vald gondolkodas alakitdsa nem csak a nyelvészet ,hataskorébe” tartozik, szem
elott kell tartanunk; hogyha a nyelvhasznalat széles spektrumat tudomanyos igényii
tanulmanyozasnak vetjiik ald, remélhetdleg az eredmények nem maradnak visszhang
nélkil. J6 példaval jar elbttiink — a mar emlitett — Norvégia vagy Finnorszag, ahol
az ilyen jellegii ,,1épések” nyoman sikeriilt megreformalni a tdrsadalom nyelvhez fii-
z0d6 viszonyat és meggatolni a nyelvi diszkriminéciot.
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Fuggelék

1. melléklet
Tanuloi kérdoiv

I. kérdéskor: Személyes adataid
A kipontozott helyeket olvashatoan, a megfelelé négyzeteket X-szel toltsd ki!

1.Kor-:......... év 2. Nem: [ férfi I n6

4. Sziileid legmagasabb iskolai végzettsége: (4 két négyzet két sziilodet jelzi)

altalanos iskola 8 osztalya [0 OJ gimnazium 0 0
szakmunkasképz6 OO féiskola o0
szakk6zépiskola oagd egyetem 0O

nincs befejezett altalanos iskolai végzettsége [1 [J

nem tudok, nem kivanok valaszolni OO
5. Lakhely:
a,jelenlegic. ... ..oy e e éve
b, korabbi:............... yeeeeene évig

6. Kollégiumi elhelyezésben részesiilsz-e?

[ igen, jelenleg is

L] jelenleg nem, de ...... évig/...... honapig kollégista voltam
L] sosem voltam kollégista

7. Hany éve tanulsz idegen nyelvet?.............

8. Milyen nyelv(ek)en beszélsz a magyaron Kiviil?.......................................

I1. kérdéskor: Viszonyulasod a sajat, szobeli anyanyelvhasznalatodhoz
Mennyiben jellemzéek rad az alabbi allitasok? Karikazz!

1= egydltalan nem, soha nem jellemzo 4= nagyjabol, altalaban jellemzé
2= kicsit, nem egészen, néha jellemzo 5= teljes mértékben, mindig jellemzd
3= kozepesen, olykor-olykor jellemzo 0= nem akarok, nem tudok valaszolni

9. Elégedett vagyok a szébeli anyanyelvhasznalatommal.

1 2 3 4 5 0
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10. Még szeretnék javitani tarsalgasi stilusomon.
1 2 3 4 5 0

11. Ha sziikséges, tudok kifejezoen és valasztékosan tarsalogni.
1 2 3 4 5 0

12. Izgulok, ha beszélnem kell masok elott.
1 2 3 4 5 0

13. Ha izgulok, vagy szokatlan, idegen helyzetben vagyok, belegabalyodok a
mondataimba, és/vagy nem talalom a megfeleld szavakat.

1 2 3 4 5 0
14. Szeretek beszélni.

1 2 3 4 5 0
15. Miasok megszolnak, amiért nem jol hasznilom a magyar nyelvet.

1 2 3 4 5 0
16. Szépen, magyarosan beszélek.

1 2 3 4 5 0
17. Nehezen tudom 6nmagam ¢éloszoban kifejezni.

1 2 3 4 5 0
18. Mas nyelven konnyebben ki tudom magam fejezni.

1 2 3 4 5 0

19. a, Mennyire jellemzik beszédedet az alabbi kategoriak?
Karikazz! (1=nem jellemzi...5=nagyon jellemzi)

b, Ezek koziil melyeken szeretnél valtoztatni?
Jelold X-szel a megfelelo négyzeteket!

L] gyors beszédtempo, hadaras 1 3 5
O szegényes szokincs 1 3 5
L] idegen szavak, kifejezések hasznalata 1 3 5
L] szleng szavak, kifejezések hasznalata 1 3 5
[0 zavaros fogalmazas, értelmetlen mondatokat alkotasa 1 3 5
[ karomkodasok, durva kifejezéseket hasznalata 1 3 5
L] problémat okoz a magazas 1 3 5
00 nyelvtani hibdk 1 3 5
L] magyartalan hanglejtés 1 3 5
[J nem megfelel6 hangsulyozas 1 3 5
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00 nem megfeleld artikulacio 1 3 5 0

L] monotonsag 1 3 5 0

II1. kérdéskor: Véleményed a mai fiatalok anyanyelvhasznalatarol

(kitoltése az el6zéekhez hasonloan)

20. Mennyire vagy elégedett a 14-15 évesek (9. osztalyosok) szobeli anyanyelv-
hasznalataval?

1 2 3 4 5 0

21. Mennyire a jellemzik a 1415 évesek (9. osztalyosok) beszédét az alabbi kate-
goriak?

gyors beszédtempo, hadaras 1 3 5 0
szegényes szokincs 1 3 5 0
idegen szavak, kifejezések hasznalata 1 3 5 0
szleng szavak, kifejezések hasznalata 1 3 5 0
zavaros fogalmazas, értelmetlen mondatokat alkotdsa 1 3 5 0
karomkodasok, durva kifejezéseket hasznalata 1 3 5 0
problémat okoz a magéazas 1 3 5 0
nyelvtani hibak 1 3 5 0
magyartalan hanglejtés 1 3 5 0
nem megfeleld hangsulyozas 1 3 5 0
nem megfeleld artikulacid 1 3 5 0
monotonsag 1 3 5 0

22. Mennyire vagy elégedett a 17-18 évesek (12. osztalyosok) szobeli anyanyelv-
hasznalataval?

1 2 3 4 5 0

23. Mennyire jellemzik a 17-18 évesek (12. osztalyosok) beszédét az alabbi kate-
goriak?

gyors beszédtempo, hadaras 1 3 5 0
szegényes szokincs 1 3 5 0
idegen szavak, kifejezések hasznalata 1 3 5 0
szleng szavak, kifejezések hasznalata 1 3 5 0
zavaros fogalmazas, értelmetlen mondatokat alkotdsa 1 3 5 0
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karomkodasok, durva kifejezéseket hasznalata 1 3 5 0
problémat okoz a magézas 1 3 5 0
nyelvtani hibadk 1 3 5 0
magyartalan hanglejtés 1 3 5 0
nem megfeleld hangstlyozas 1 3 5 0
nem megfeleld artikulacio 1 3 5 0
monotonsag 1 3 5 0

IV. kérdéskor: Anyanyelv és iskola

24. Amennyiben lenne az iskoladban beszédkészséget fejleszto szakkor, részt
vennél-e a foglalkozasokon?

O igen O lehet 0 nem, mert nincs értelme

] nem, mert nincs ra szilkségem [] nem, mert nincs rd idém

25. Szeretsz-e szoban felelni?

L] igen ] nem

26. Miért igen/nem?

27. Mi a véleményed a nyelvtan 0rakrol? (t6bb valasz is lehetséges)

[l hasznos [ érdekes L] szeretem
[ folosleges [ unalmas [l nem szeretem
I T < o

V. kérdéskor: Véleményed a magyar nyelvrol

28. Melyik allitassal értesz egyet? Karikazz!
A amagyar nyelv romlik
B amagyar nyelv pozitiv irdnyba fejlddik

C amagyar nyelv valtozik
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29. Amennyiben az el6z6 kérdésre a B valaszt adtad, mire alapozod a
véleményed?

30. Amennyiben a 28. kérdésre az 4 valaszt adtad, milyen tényezok hatasara

alapozod a véleményed? (10bb valasz is lehetséges)

[ fiatalok beszéde [ szleng
L] rohand élettempo L] média (tv, ujsagok, stb.)
01 idegen szavak L] chat, msn
I o) o

31. Egyetértesz-e az alabbi allitasokkal?

Jelold a négyzeteket I-vel, ha igen, és N-nel, ha nem!

[1az iskolaban tbbet kellene beszéltetni a didkokat

[1a nyelvmiivelés nagyobb szerepet kellene, hogy kapjon az emberek életében
[ nyelvhasznalat valtozasa természetes folyamat, nem sziikséges beleavatkozni
[ az érvényesiilésben fontos szerepet jatszik a magyar nyelv sokrétii hasznalata
[Imanapséag elég idegen nyelveken jol beszélni az érvényesiiléshez

[ nyelviinket tisztan kell atadni az utékornak

[]a magyar nyelv nemsokara ki fog pusztulni

32. Milyen a viszonyulasod a magyar nyelvhez?

L] nagyon pozitiv L] inkabb negativ
[ inkabb pozitiv L] nagyon negativ
L] semleges [J nem tudom, nem akarok valaszolni

Koszonom a segitségedet!

Tomori Barbara
Debreceni Egyetem

II1. evfolyam (magyar alapszak, pedagogia minor
Debrecen, 2011. februar 9. Jolyam (magy P pedugos )
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2. melléklet

Tanari kérdoiv

I. kérdéskor: Személyes adatok
1.Kor:....... év 2. Nem:
O férfi O nd

4. Tanitott tantarg@y(aK):..... ..o
5. Tanitasi tapasztalat:.......... év

6. Lakhely:
a,jelenlegiz.................. s e éve

b, korabbi:............................... peeeCVIZ L yeer CVIZ

(amennyiben tobb korabbi lakhelye is volt, kérem, azt a kettot emlitse, ahol a legtovabb élt)

II. kérdéskor: Viszonyulasa a kozépiskolasok szobeli anyanyelvhasznalatahoz
Kérem, karikdzza be a véleményének megfelelo szamot!

1= egyaltalan nem, soha nem jellemzd 4= nagyjabol, altalaban jellemzé
2= kicsit, nem egészen, néha jellemzo 5= teljes mértékben, mindig jellemzd
3= kozepesen, olykor-olykor jellemzo 0= nem akarok, nem tudok valaszolni

7. Mennyire elégedett a 1415 évesek (9. osztalyosok) szobeli anyanyelvhasznala-
taval?
1 2 3 4 5 0

8. Mennyire elégedett a 17-18 évesek (12. osztalyosok) szobeli anyanyelvhaszna-
lataval?

1 2 3 4 5 0

9. Mi a véleménye a 14-15 évesek (9. osztalyosok) szobeli anyanyelvhasznala-

10. Mi a véleménye a 17-18 évesek (12. osztalyosok) szobeli anyanyelvhasz-
nalatarol?

53




11. Mennyiben vonatkoztathatoak az egyes jellemzok a 9. és a 12. osztalyo-
sok beszédére? Kérem, jelolje a négyzeteket a megfeleld szamokkal!

1= nem jellemzé 3=kéozepesen jellemzo 5= nagyon jellemz6

a, gyors beszédtempd, hadaras

b, szegényes szokincs

¢, idegen szavak, kifejezések hasznalata

d, szleng szavak, kifejezések hasznalata

e, zavaros fogalmazés, mondatalkotasi problémak
f, karomkodasok, durva kifejezések hasznalata

g, problémat okoz a magézas

h, nyelvtani hibak beszéd kdzben

1, magyartalan a hanglejtés

j, nem megfeleld hangstlyozas

k, nem megfeleld artikulacid

Doddoooodoog
Ooddoooddoo

1, monotonsag

12. A fentiek koziil mely problémak szorulnak leginkabb orvoslasra?
Kérem, irja a négyzetekbe (fontossagi sorrendben) a meghatarozasok elotti betiijelet!

O 20 0O 40 s 0O

II1. kérdéskor: Véleménye a magyar nyelvrol

13. Melyik allitassal ért egyet? Kérem, karikizza be az On véleményéhez leginkdabb ha-
sonlatos vdlasz betiijelét!

A amagyar nyelv romlik
B amagyar nyelv pozitiv iranyba fejlodik

C amagyar nyelv véltozik

14. Amennyiben az el6z6 kérdésre a B valaszt adta, mire alapozza véleményét?

15. Amennyiben a 13. kérdésre az A valaszt adta, milyen tényezok hatasara ala-
pozza véleményét?

] fiatalok beszéde L] szleng
L] rohano élettempd [ média (tv, ujsagok, stb.)
L] idegen szavak L] chat, msn
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16. Egyetért-e az alabbi allitasokkal?
Kérem, jelolje a négyzeteket I-vel, ha igen, és N-nel, ha nem!

[ az iskoldban kommunikacios gyakorlatokkal kellene segiteni a nyelvhasznalati
modok elsajatitasat

[1a nyelvmiivelés nagyobb szerepet kellene, hogy kapjon az emberek életében
[ a nyelvhasznalat valtozasa természetes folyamat, nem sziikséges beleavatkozni
[1az iskolaban tSbbet kellene beszéltetni a didkokat

[ nyelviinket tisztdn kell atadni az utokornak

[]a magyar nyelv nemsokara ki fog pusztulni

17. Milyen a viszonyulasa a magyar nyelvhez?

[J nagyon pozitiv O] inkébb negativ
01 inkabb pozitiv [] nagyon negativ
L] semleges [ nem tudom, nem akarok valaszolni

Koszonom a segitségét!

Tomori Barbara

Debreceni Egyetem

111 éevfolyam (magyar alapszak, pedagogia minor,

Debrecen, 2011. februar 9. Jolyam (magy PSZAR, pedagos )
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I1. Osszesit6é tablazatok

lI-1ll. témakér | 9. 10. |11. [17. ]20. |22. |14. |12. |13. |15. [16. [18.
15VF 400)281|441|190(3,85]| 3,13| 3,75]| 2,19| 2,09]| 1,47| 3,74| 1,71
15DF 4,16 2,61|4,28| 2,22 3,71| 3,06| 3,79| 2,22| 2,28] 1,56| 4,00| 1,53
15VL 3,81]3,28| 4,26| 2,53| 3,61 3,34 4,43| 2,87 | 3,04] 1,98]| 3,68 | 1,86
15DL 394|330 422|191]|345|294(4,39|3,27] 3,00] 1,42] 3,78| 1,88
18VF 3,90) 3,38| 4,15| 2,00]| 3,76 | 2,42 3,90| 2,50 | 2,52| 1,86]| 3,67 | 1,72
18DF 3,89)|4,06)| 428| 244| 3,71| 2,22 3,59| 2,50 | 2,67 ] 1,50]| 3,28 | 1,65
18VL 4,00] 3,55|445|250(3,60]| 2,25| 4,19] 3,19| 3,43]| 1,76] 3,79| 1,20
18DL 3,971 350 432|232 3,65|235[397|3,11]2,79]1,40] 3,84| 1,70
Atlag 3,96 | 3,28 | 4,29| 2,21 3,67 | 2,71 3,99( 2,70 | 2,70 1,61 3,72 | 1,64
Lanyok 3,93)|341)|4,31|232]| 2,72| 3,58 4,25 3,11| 3,07]| 1,64 | 3,77 | 1,66
Fiuk 399|322 428|214 2,71 3,75( 3,76| 2,35| 2,39] 1,59] 3,67 | 1,65
Vidékiek 3,93) 3,26| 4,32| 2,23]| 2,78 | 3,70( 4,07 | 2,69 | 2,77 | 1,77| 3,72 ] 1,62
Debreceniek 3,99|337|427|223]|264| 363(3,94|2,78|2,68]|1,47]3,73]| 1,69
15 évesek 3,98]| 3,00) 429| 2,14]| 3,12 | 3,65 4,09| 2,64 | 2,60| 1,61| 3,80| 1,74
18 évesek 3,94)| 362|430 2,32| 2,31| 3,68 3,91| 2,82| 2,85] 1,63]| 3,64| 1,57

4. tablazat
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Il. téma- 7. 8.
kor 6 % f6 %
1 1 4 0 0
2 6 24 2 8
3 13 52 16 64
4 5 20 7 28
5 0 0 0 0
atlag 2,88 3,2
9. tablazat
11.
Il. téma- 14-15 évesek 17-18 évesek
kor Osszérték atlag | 6sszértek atlag | 12.
a 54| 2,16 55| 2,39 1
b 94| 3,92 68| 2,83 86
c 59| 2,36 71] 3,09 9
d 105| 4,20 98| 4,08 33
e 97| 3,88 72| 3,00 42
f 83| 3,61 86| 3,58 63
g 61| 2,44 59| 2,36 0
h 64| 2,91 61| 2,65 24
i 68| 2,83 61| 2,65 3
J 61| 2,65 54| 2,45 6
k 66| 2,75 68| 2,83 6
/ 59| 2,57 55| 2,39 6
10. tablazat
Ill. téma- 13.
kor a b c
db 10 0 15
% 40 0 60
11. tablazat
17.
1. témakor db %
nagyon pozitiv 14 60,87
inkabb pozitiv 7 30,43
semleges 1 4,35
nem tudok / nem akarok vélaszolni 1 4,35

13. tablazat

59

lll. téma- |16
kér | db %
1 21| 87,50
2 21| 87,50
3 8| 3333
4 19| 79,17
5 19| 7917

12. tablazat




