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I. Bevezetés

I. 1. A kutatás létjogosultsága

Romákkal, cigányokkal foglalkozni manapság hazánkban és bárhol a világon nagy kihívást jelent. Az európai népek és a magyarság együttélése a cigánysággal sok évszázadra nyúlik vissza, azóta is egyre növekvő számban élnek közöttünk, jelenlétük át- meg átszövi mindennapjainkat, megkerülhetetlen részei társadalmunknak. A romák többségének anyanyelve magyar; még ha beszélik is valamelyik cigány nyelvjárást, nagyrészük már csak ritkán használja azt. Nyelvük és kultúrájuk ápolásához fűződő jogaikat az alkotmány és külön törvény biztosítja (1993. évi törvény a kisebbségekről), tehát elméletben tisztázottak a jogaik és kötelezettségeik. Azonban mindmáig feldolgozásra vár a romák nyelvhasználatának átfogó szociolingvisztikai felmérése. Ezt addig kell megtennünk, amíg akad olyan cigány, aki beszéli ezt a nyelvet, még ha azt már nem is anyanyelvként használva teszi.

Problémát azoknak a tudományos jellegű munkáknak a hiánya jelenti, amelyek átfogóan, akár interdiszciplináris módon keresik a válaszokat azokra a kérdésekre, melyek megválaszolása időszerű. Gondoljunk például a cigány gyermekek anyanyelvi oktatásának teljes hiányára vagy a romák társadalmi státuszának mindmáig tisztázatlan voltára. 

Dolgozatomban kísérletet teszek a magyarországi cigányság nyelvi oldalról történő széleskörű vizsgálatára, nem hagyva figyelmen kívül az egyéni, a családi és a közösségi/társadalmi nyelvhasználati színtereket. Nyelvi, nyelvészeti nézőpontból világítom meg mindazokat a csomópontokat, részleteket, melyeket fontosnak és szükségesnek tartok feltárni, tisztázni a ma országunkban élő romákkal kapcsolatban. 

Cigányokról beszélni, időszerű kérdéseket firtatni: ez ma már szinte mindennapos dolog. Én azonban ennél a szintnél jóval fentebb kívánok lépni. Célom egy olyan szintetizáló és összegző munka, amely mind témáját, mind feldolgozott szakirodalmát tekintve alapot kíván nyújtani mindazoknak a hallgatóknak és érdeklődőknek, akikben (reményeim szerint) fel tudom ébreszteni a kíváncsiságot e téma érdekessége és szükségessége iránt. 

A dolgozat ad egy elméleti keretet, valamint részét képezik a gyakorlati vizsgálatok és azok eredményeinek feldolgozása, hogy tisztább, teljesebb képünk legyen a ma Magyarországon élő cigány emberek nyelvéről, nyelvhasználati szokásaikról, nem mellőzve mindazokat a háttérismereteket sem, melyek a szűken értelmezett nyelvészet fogalomkörébe talán bele sem férnének. A kutatást időszerűnek vélem, hiszen ma még „lenézett” dolog a cigány nyelvvel, valamint magukkal a cigány emberekkel foglalkozni. Így kevés az igazán pontos, hasznosítható szakirodalom is. Remélem, hogy a pár éve működő romológia tanszékek fontos és szakmailag magas színvonalú kutatásait alapul véve e dolgozat is hozzá tud tenni mindehhez olyan anyagokat, gyűjtéseket és feldolgozásokat, melyek segítségére lehetnek mindazoknak, akik e témában elmélyedni kívánnak. 

II. A cigányokról

Mielőtt részletes és tüzetes vizsgálat alá vennénk a nyelvészeti kérdéseket, szükségesnek tartok ismertetni néhány adatot és információt a cigányokkal kapcsolatban.

II. 1. Történelem és nyelvhasználat

A romani nyelv korai időszakairól írásos nyelvemlékek nem állnak rendelkezésünkre. Ami biztos: a cigány nyelv indiai eredetű, az indiai nyelvekhez való rokonságát 1776-ban Vályi István fedezte fel. Komárom megyei református papként a leydeni egyetemen tanuló malabári diákok nyelvét vizsgálta. Összegyűjtött több száz szót a nyelvükből, majd hazatérve ezeket felolvasta a cigány lakosoknak, akik mintegy 90%-át felismerték az elhangzott szavaknak (Tuza 1998: 71). Vályi után többen is megkísérelték az ind nyelvekkel való rokonítását, s mára már bizonyított tény, hogy ebből a nyelvcsaládból fejlődött ki a romani nyelv.

Helyileg Észak-India lehetett a kiindulópont, ahonnan mintegy 1500 évvel ezelőtt megkezdődött a cigányok elvándorlása, főként külső támadások, például a fehér hunok terjeszkedő magatartása miatt.  

Érdekes Szegő László felvetése, aki szerint a cigányok ősei nem is Indiából vándoroltak Európába, hanem az indogermán népek őshazájából, valahonnan Közép-Ázsiából (Szegő 1983: 59). Bizonyítékként azt a tényt említi, hogy ma Indiában és a vele nyugatról szomszédos vidékeken nem élnek, s emberemlékezet óta nem is éltek cigányok. 

Máig tisztázatlan kérdés, hogy vajon melyik kaszt tagjai voltak, és egyáltalán egységes népcsoportnak tekinthetjük-e őket. Vándorlásaik során érintették Perzsiát, Örményországot, Bizáncot, a Balkáni félszigetet, majd a 14–15. század környékén érkeztek meg többek között Európába. Nyelvi szempontból ezt az ágazatot phen cigányságnak is nevezik. Itt a „fáraó népének” nevezték őket, ugyanis úgy gondolták, e népcsoport Észak-Afrikából, Egyiptomból jött át kontinensünkre. 

A cigány népnév eredetének megállapítása nem könnyű feladat. Ahány kutató vizsgálta, mind más és más eredményekre jutott. E dolgozat a magyar szakirodalomban fellelhető adatokat vázolja fel. 

A népnév Choli Daróczi József szerint a görög atzingan szóból származik, mely őskeresztényt jelent (ugyanis a cigányok már Örményországban megismerkedtek a kereszténységgel). Ez a szó került át a latinba mint Zinganus. Véleménye szerint a magyar nyelvben a németből átvett cigány honosodott meg (Tuza 1998). Ennek ellentmond a Pallas nagylexikona által nyújtott információ, mely szerint a magyarba nem a németből, hanem rumén közvetítéssel a bolgárból (ciganin) került. A cigány szó eredetének Miklosich az Athingan vagy Acingan szót tartja, míg De Goeje az ind tojeng (’zenész’, ’táncos’) szót jelöli meg eredetként. További adatokat találunk „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárá”-ban. E szótár déli szláv eredetűnek tartja a cigány szót, és valószínűsíti, hogy román közvetítéssel került át nyelvünkbe. A déli szlávba a bizánci–görög Τσιγγάνος szó került. Végső forrása máig sem tisztázott, esetleg azzal az Αδίγγανοι névvel függ össze, amelyen bizánci források egy IX. században Kis‑Ázsiában élt népfajtát vagy vallásfélét emlegetnek. A magyarba a többes számú bolgár, ill. szerb–horvát cigani, vagy pedig a román ţigáni kerülhetett át. Szintén forrásként dolgozhatjuk fel az 1993-ban megjelent „Etymologisches Wörterbuch des Ungarischen” adatait, mely az alábbi információkat közli a cigány névvel kapcsolatban: 1370-ből való az első feljegyzés, a Cygan-uaya; 1476-ból Cynganos, illetve 1495-ből a Czigan szó. 

Angliától kezdve egészen Kelet-Európáig szinte minden államban megtalálhatjuk őket. Letelepedésre sokáig nem gondoltak, vándorló életmódot folytattak, nagy részüknek még a 19. században sem volt állandó lakhelye. Tehát már a kezdetektől fogva gondot okozott be nem illeszthetőségük az akkori társadalomba. 

Ez ellen az uralkodók kisebb-nagyobb szankciókat léptettek érvénybe, így például 1497-ben a német-római császár törvényen kívül helyezte őket. Ehhez hasonló üldöző/korlátozó rendeletekkel minden országban találkozhatunk.

Magyarországra érkezésük pontos ideje vitatott. Az első magyar cigány tárgyú műben, Enessei György 1798-ban megjelent „A Tzigán nemzetnek igazi eredete — A tzigán nyelvről toldalék, valamint Tzigányok végső veszedelme” című írásában arról számol be, hogy „Ezen ázsiai cigány barna sereg Magyarországba kezdett beszivárogni először is második András király idejében… Meg is szaporodtak Kun vagyis negyedik László alatt 1274 tájban…” (Enessei 2002: 102-3). Más szakirodalmak szerint (Bánlaky–Kevy 2000: 20, Tuza 1998: 52) Czigány nevű település már 1329-ban létezett, vagyis nagyobb tömegben már megjelentek. Ennek azonban ellentmond Kiss Lajos a „Földrajzi nevek etimológiai szótárá”‑ban, aki 1676-ra teszi az első helynevet, a Czigány-hegy-et. Említi ugyan Cigánd-ot 1381-ből, de a szócikkben leszögezi, hogy ezt időbeli korlátok miatt nem lehet kapcsolatba hozni a cigánysággal. Kiss Lajos is említi azt a Cigányi települést, melynek lejegyzéséről első írásos forrás 1370-ből való (Cigani), mely egy romániai hegységet jelöl, Zilahtól északra (Kiss 1978: 288). Rostás Farkas György (Rostás 1992: 39) ezeken kívül megemlíti 1377-ből Egyházas-cigány-t
, valamint 1399-ből Cikán helynevet. Az említett adatoknak etimológiai elemzését a szerző nem teszi meg, sőt, még csak a forrását sem jelöli meg. 
A cigányok vándorlásuk után legnagyobb részt Erdélyben telepedtek le és onnan széledtek szét. Etnikailag-nyelvileg szétforgácsolt, nagycsaládonként vándorló csoportjaik nem rendelkeztek a nomád pásztortársadalmak szervezettségével, ezért az itteni gazdaságba, struktúrába nem voltak szervesen beilleszthetőek, megjelenésüktől kezdve etnikai és szociális értelemben peremcsoportot képeztek a társadalomban. Relatív helyzetük a századok folyamán sem sokat változott. 

A török hódoltság ideje alatt a hatalmon lévő uralkodók a háborúzások és a labilis helyzet miatt nem foglalkoztak velük. Etnikai elkülönülésük jórészt a 17-18. századra tehető, bár már a megjelenésüktől kezdve önálló, saját törvények szerint működő réteget képeztek. A Habsburg korban az uralkodók abszolutisztikus módon léptek fel a rendteremtés célja érdekében, így a vándorló cigányok tömege is kezdett egyre kényelmetlenebbé válni. 

Erőszakos letelepítésekkel próbálták meg kordába szorítani őket. Emellett nyelvileg és kulturálisan is arra törekedett az uralkodó osztály, hogy beintegrálja őket a hazai viszonyokba. Mária Terézia is hozott rendeleteket a cigányokkal kapcsolatban, (ld. például az 1769-es Regulatio Ciganorumot), igazán erősen azonban csak fia, II. József lépett fel ellenük. Ötvenkilenc pontban fogalmazta meg szankcióit, ezekből csupán néhányat ragadok ki szemléltetésképp. A 19. pont megtiltja, hogy eddigi nyelvüket használják, csak azon a nyelven beszélhetnek, amit abban a helységben lakók is használnak. Magát a cigány szót is tilos volt kimondani, helyette az újmagyar-t kellett használni.
 A 38. pont is hasonló szabály fogalmaz meg, ugyanis „jóságos királyi akarat az, hogy ezek az emberek ne éljenek egymás között, és ne merjék anyanyelvüket használni… Ezen módon fokozatosan eltűnik a neve is ezen népnek”.  

Láthatjuk, az említett rendeletek csak felszították az előítéletektől sem mentes gondolkodást, és magukban a cigányokban is ellenállást váltott ki. Egy 17. század végi irat „hitvány, kóborló, csalárd, munkára rest, tolvajlásból élő népnek” festi le őket, népnevük fokozatosan pejoratív tartalmakkal telítődött. Mivel elkülönülten, saját rendjük szerint éltek, gyakran váltottak ki viselkedésükkel ellenszenvet az itt élő más nemzetiségekből. Éppen ezért e tiltó rendelkezések ellenére a cigány népnevet nemhogy nem használták, hanem újabb és újabb elnevezéseik születtek: purdé, dádé, more, csóré stb. Saját magukat pedig rom-nak (ember), kátó-nak (fekete) nevezték (Pallas nagylexikona).

A 19. századra nagy részük letelepedett, és ezzel egyidőben egy új bevándorlási hullám is elérte az országot a Balkán felől. Ebben az időben a cigányság igen-igen lassan kezdett kilépni a teljes etnikai és életmódbeli izolációból, és elindult egyfajta kezdetleges integráció felé. Törzsi tagolódásuk alapvetően összefügg anyanyelvükkel, ezek alapján több csoportot is megkülönböztethetünk (Erdős 1958: 152–173): 

1. cigány anyanyelvűek

a) kárpáti cigány nyelvet beszélők

Magyaroknak tekintik magukat, ők alkotják a cigányság legműveltebb és legbecsületesebb rétegét. Elfelejtett vagy nem létező szavak pótlását a magyar nyelvből egészítik ki. A Magyarországon élő cigányság leginkább asszimilálódott rétege, de egészségügyi viszonyaik sok kívánnivalót hagynak maguk után.


b) oláh cigány nyelvet beszélők

Magukat vlax-nak, vlasiko rom-nak nevezik, elég szétszórtan élnek hazánkban. Nem vetik meg a kevésbé tisztességes mellékkeresetet sem. Kimondottan bizalmatlanok a „fehér emberekkel”, vagyis a magyar származásúakkal. Amennyiben szükség van más nyelvekből szavak átvételére, úgy azt vagy a románból, vagy a magyarból teszik meg. Törzsi tagozódásuk igen gazdag, Erdős (1958: 153–6) tizenegyet különböztet meg, úgymint:

a)  lovári (lókereskedők)

b) posotári (zsebtolvajok)

c) kherári (alkalmi munkások)

d) colári (szőnyegesek)

e) khelderási (kézművesek, üstfoltozók)

f) cerhari (sátorosok)

g) masari (halászok)

h) bugári (dögösök)

i) cerári (késesek)

j) drizár (rablók)

k) gurvár (fodozovo — tepsikészítők, edényfódozók)

2. nem cigány anyanyelvűek

a) magyar anyanyelvűek

E csoport további alcsoportokra bontható, elsősorban foglalkozásuk alapján különül el a zenész „úri” réteg, és a vályogvetésből, kosárfonásból és egyéb alkalmi munkákból magukat fenntartók rétege. Őket nevezik az oláh cigányok romungró-nak, amely eléggé pejoratív tartalommal telítődött már évtizedekkel ezelőtt is. 

b) román anyanyelvűek

Szintén alcsoportokat különíthetünk el, mégpedig román cigány-okat és teknővájó‑kat, vagy ahogyan magukat nevezik, beás‑okat. A román cigányok Romániából érkeztek még a XIX. században, ahol földműveléssel foglalkoztak, és a mai napig ez az egyik megélhetési forrásuk. Ők már nem használják a cigány nyelvet. A teknősök, vagy beások az erdélyi (bánáti) cigány dialektust beszélik. Cigány származásukat egyes kutatók megkérdőjelezik. Hazánkban ez a legkisebb lélekszámú cigány közösség, főként Somogy, Tolna, Zala, és Baranya megyében élnek. 1993 óta a kisebbségi törvény nyelvüket önálló nyelvként ismeri el, három fő nyelvjárást beszélnek: argyélán (nyelvújítás előtti bánáti dialektus), muncsán (Dél-Dunántúl), csicsán (Kelet-Magyarország).  Az oláh cigányok balajār-nak nevezik őket.

Ez a törzsi, nemzetiségi alapon történő felosztás viszonylag azonos a szakirodalmakban, azonban egységes, mindenki által elfogadott dialektikai csoportosítás nem született, és valószínűleg nem is fog. Az adott nyelvjárást beszélők számától függően változik a használati kör kiterjedtsége, amely növekedése vagy csökkenése gyorsan lezajló rendszertani változásokat eredményez. Másik oldalról pedig az a mindeddig tisztázatlan kérdés is befolyásolja a csoportosítást, hogy hányan is élnek manapság hazánkban a cigányok. 

A hazai népszámlálásokat tekintve elmondható, hogy az elsőtől kezdve 1941-ig az anyanyelvet, azután pedig a nemzetiséget tudakolták, márpedig e két adatgyűjtési szempont merőben eltérő eredményeket adhat és adott. Az 1893-as népszámlálás mintegy 275 000 romát regisztrált, melyből 82 000, tehát durván a 30% cigány anyanyelvű volt. A többség még Erdélyben élt. Igen problematikus kérdés azonban magának az anyanyelv fogalmának tisztázása is. 

Arra kérdésre, hogy „Mi az ön anyanyelve?”, nem biztos, hogy ugyanazon nézőpontokból adnak válaszokat a megkérdezettek. Egyesek ezt úgy értelmezhetik, mint a legelsőként elsajátított nyelvet, függetlenül attól, hogy azt használják-e, és ha igen, milyen szinten, míg mások a leggyakrabban használt nyelvüket érzik anyanyelvüknek. A legújabb szakirodalmakban megtörtént azon osztályozásoknak és kritériumoknak a meghatározása, amelyek alapján tisztázhatjuk és csoportosíthatjuk az anyanyelv definícióját (Bartha 1999: 152). E négy fő feltétel: 1. származás, 2. azonosulás, 3. nyelvtudás foka, 4. funkció. Természetesen nem tudhatjuk, hogy az 1893-as népszámlálás milyen szempontból tette fel ezt a kérdést, ezért el kell fogadnunk a bizonytalanságot, hogy a megkérdezettek többféle nézőpontból válaszolhattak a kérdésre. 

A fentiekben említett összeírás olyan adatokkal is szolgál, mint például az, hogy a cigányok 67,4%-a kifogástalan magatartású. Ez is mutatja, hogy társadalmi beilleszkedésük fokozatosan végbement, bár az úgymond értelmiségi cigány réteg igen gyér számú volt akkoriban is, mely az igen alacsony iskolázottságukkal magyarázható. 

Változásokat hoz a 20. század a cigányság tekintetében is. A gyors kapitalizációban addigi munkájukra már jórészt nem volt szükség, zömük kihullott a társadalom szövetéből, próbálta élni a maga hagyományai szerinti életét, mely gyorsan elvezetett addig a pontig, hogy a legtöbb cigányt deviánsnak tartsa a társadalom. A két világháború alatt mintegy 30 000 cigányt deportáltak, mivel Hitler Mein Kampf című írásában a cigányokat a fajilag üldözöttek csoportjába sorolta. Alig pár ezer ember tért vissza Magyarországra. 1945 után a kormány teljes jogegyenlőséget biztosított a cigányoknak, azonban ez csak elviekben jelentett azonos bánásmódot és jogokat. Így például a háború utáni nagy földosztásokból is kimaradtak, bár az 50-es években felemelésükre többfajta lépést is tettek, nem csak anyagi oldalról. Többek között megszüntették a cigánytelepek nagy részét, integrálták őket a szervezett munka rendszerébe. Nyelvük és kultúrájuk megőrzésére azonban nem adtak túl sok lehetőséget. Ekkoriban számuk mintegy 200 000 főre tehető. (Ez a szám kisebb, mint az 1893-as felmérésben megállapítottak, azonban akkoriban az Osztrák-Magyar Monarchia területe mintegy háromszorosa volt a Trianon utáni Magyarország területének.) 

Egy 1976-ban közétett 1971-es állapotokat rögzítő tanulmány szerint a számuk már mintegy 300 000 főre tehető, ebből 21,2 % vallotta magát cigány anyanyelvűnek. Hat főbb régióban élnek: 1. Kelet-Magyarország, 2. Alföld, 3. budapesti iparvidék, 4. nyugati határrészek, 5. Észak-Magyarország, 6. Dél-Dunántúl (Kemény 1974: 67). Az 1980-as években már közel 400 000-en élnek hazánkban. Történtek úgynevezett reprezentatív mintavételek is 1993/94-ben, amikor is az adatfelvevő életvitel, életforma alapján három kategóriába sorolta a megkérdezetteket (Mészáros–Fóti 1996: 911).

	Cigány életvitelű közösség tagja
	393.715

	Átmeneti életvitelű közösség tagja
	86.368

	Nem cigány életvitelű közösség tagja
	9.690.171


1. táblázat

A legfrissebb statisztikai adatok szerint számuk elérte a félmilliót, így ma minden 8. gyermek cigánynak születik Magyarországon. Kérdés, hogy valóban létezik-e egy olyan tudományos módszer, mely lehetővé tenné a kisebbség pontos számának, és számbeli arányának megállapítását. Nem csak a módszertani eltérések okozhatnak gondot, hanem gyakran az értékelésbe is hibák csúszhatnak, valamint nem egy olyan adatfelvétel történt már, ahol a kérdezőbiztosok szubjektív megítélése alapján sorolták az egyes embereket a cigány–nem cigány kategóriába.

Az alábbi táblázat a „Magyar statisztikai évkönyv” (2000: 40–2), illetve a Központi Statisztikai Hivatal  „Népszámlálás 2001” sorozatának negyedik, „Nemzetiségi Kötődés — a nemzeti, etnikai kisebbségek adatai” által közreadott adatokat tartalmazza (2. táblázat), amely nagyban eltér a Kertesi Gábor–Kézdi Gábor: „A cigány népesség Magyarországon” (109, 129) című könyvben közöltektől. (3. táblázat, valamint a Függelékben az 1. és 2. térkép bemutatja a cigány népesség területi elhelyezkedését 1893-ban, illetve 1984–87-ben.)

	
	Cigány össznépesség

(Bevallás alapján)
	Ebből cigány anyanyelvű
	

	1941
	27 033
	18 640
	

	1949
	37 598
	21 387
	

	1960
	56 121
	25 633
	

	1990
	142 683
	48 072
	

	2001
	190 046
	48 685
	


2. táblázat

	
	Cigány össznépesség
	 

	 1893
	119 333a
	

	 1941
	209 270b
	

	1984/7
	356 638
	

	 1990
	142 683
	


3.táblázat

a) Az adatgyűjtés a történelmi Magyarország területén történt, ám a gyűjtésből kimaradt: Budapest, Horvátország és Szlavónia.

b) A szerzőpáros által közöltek szerint az adatgyűjtés megbízhatatlannak bizonyult, ezért a tisztiorvosoktól újabb becsült adatokat gyűjtöttek, ám Budapest, Baja, Sopron és Szeged másodszori adatközlése is megbízhatatlannak valósult.      

A nagyban eltérő adatok oka abban keresendő, hogy nem azonos módon történtek meg a felmérések, és míg a Statisztikai Hivatal a népszámlálás során bevallott adatokkal dolgozott, addig a másik könyv olyan adatokat közölt, melyben az tekinthető cigánynak, akit külső környezete annak tart. Ladányi és Szelényi felhívja rá a figyelmet, hogy az, hogy ki tartja magát cigánynak, és hogy kit minősít a környező társadalom annak, időről-időre változhat a konkrét társadalmi helyzet függvényében (Ladányi–Szelényi 2000: 11). 

Mindenesetre az, hogy a környezete kit tart cigánynak, és ki vallja magát annak, nagyjából azonos. Szarka László egy konferencián elhangzott előadásában közölte
, hogy 97,2%-ban megegyeznek az adatok. Felmerül akkor a kérdés, hogy a statisztikai adatok miért nem felelnek meg ennek? Hiszen 1990‑ben mintegy 142 000 ember vallotta magát cigánynak, azonban félmillió körülire becsülik a valós cigány népességet (tehát akit a környezete annak tart). Hol itt a 2,8%-os eltérés? A kérdés adott, a válaszadás azonban bonyolult szociológiai, statisztikai jártasságot feltételez.  


Ha pontos számadatokkal nem is szolgálhatunk, a tények előttünk állnak. A mai helyzet okait (létszám, munkanélküliség, izoláció, integráció stb.) a rendszerváltásban is kell keresnünk. 


Az 1980-as évek végén a munkanélküliség hatalmas méreteket öltött közöttük, melynek szintén aluliskolázottságuk az oka, mivel mintegy 43%-uk még a 8 osztályt sem fejezte be. Jelenleg is erősen rétegzettek mind szociális, mind etnikai értelemben, és ezt átfedi a foglalkozásbeli és nemzetség szerinti csoportok elkülönültsége. Fontosnak tartom még egyszer kiemelni, hogy mind nyelvükben, mind egyéb más megkülönböztető jegyeikben (például életmód, lakhely, foglakozás) nem lehet a cigányságot homogén egységnek tekinteni. 

II. 2. A cigány nyelv és nyelvjárásai

A téma kapcsán szükséges egy laikusok és szakértő körökben is elterjedt tévhitet tisztázni: egységes cigány nyelv nem létezik.
 Maga a cigány nyelv a dravidák és árják összeolvadásából kialakult indiai népek nyelvével azonos tőről fakad (Tuza 1998: 69). Az európai cigány nyelv az indoeurópai nyelvcsalád tagja, ezen belül is az úgynevezett dard nyelvekkel mutat nagy rokonságot. Nézzük meg ábrán e nyelvcsalád rendszerét, és kövessük végig a cigány nyelv helyét! (1. ábra, Antal 1970: 23–24)

1. ábra
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újind:


— középső csoport (pl. hindi)

— keleti csoport (pl. bengáli)

— déli csoport

— szingaléz csoport

— észak-nyugati csoport

— nyugati csoport

— dard csoport: cigány
A cigány nyelv az ind ágon fejlődött tovább, helyét tehát itt jelölhetjük meg. Szókincsében a régi és az új elemek két, nyelvtanilag is elkülönülő rétegre tagolódnak. A régi elemek az ún. stabil szavak osztályába (ősi dravida, árja, szanszkrit és a korai perzsa, iráni, örmény szavakat tartalmazzák), új elmei pedig a mobil szavak osztályába tartoznak.
 

A régi nyelvi réteg viszonylag állandó, közös és azonos minden európai romani nyelvjárásban, ezt tekinthetjük a cigány nyelv alapszókincsének. A ma használatos szavak változékonyabbak, és nagyban függnek attól, hogy mely nyelvkörnyezetben élnek azok, akik az adott változatot beszélik, ezért számottevő részét a nyelvbe átkerült jövevényszavak alkotják.

„A világ nyelvei” című könyv a cigányt az újind nyelvek közé sorolja (Antal 1999: 217). Több változatban élő nyelvnek tekinti, és mivel a cigányok elvándorlása Indiából előbb megtörtént, mint a mai újind nyelvek végleges kialakulása, ezért nyelvük némileg elkülönül az összindiai nyelvfejlődéstől.

 Többfajta elképzelés is született a romani továbbfejlődéséről.

1. Sampson szerint a cigányok a domba népcsoport egyenes ági leszármazottai, és a XI. században Perzsia területén az alábbi csoportokra bomlottak szét (Bódi 1997: 194, 2. ábra): 

2. ábra
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2. Turner szerint a romani nyelvet beszélők ősei nem köthetők egyetlen indiai népcsoporthoz sem, elvándorlásuk pedig több hullámban történt meg. Álláspontja szerint a következőképpen csoportosultak (Bódi 1997: 194–5, 3. ábra): 


3. ábra





          Romani
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rom
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        (domari)        (eurorom)        (lomavren)

Az eurorom ágból alakultak ki az európai romák különbözőféle nyelvei. Leksha Manush ezt az eurorom ágat tíz csoportra osztotta:

1. balkáni

2. oláh

3. kárpáti

4. ukrán

5. balti

6. germán

7. walesi

8. finn

9. olasz

10. spanyol/portugál.

Mindegyik osztályt további alcsoportokra osztotta, bennünket ebből a kárpáti csoport érdekel, mivel itt találhatjuk meg a magyarországi cigányok csoportjait:

a) osztrák-magyar alcsoport: erdélyi, magyarországi, délszlovákiai, kelet-ausztiai és kárpátaljai nem oláh cigányok.

b) cseh-morva alcsoport: a második világháború után megsemmisített nép, nyelvjárásuk ma már nem létezik.

c) szlovák.

Emellett az oláh csoportban is találunk két olyan alcsoportot, a kelderarjá-t és lovara-t, melyek törzsei szerte a világon megtalálhatók, többek közt Magyarországon is.

Látható, hogy nagyjából végig lehetett követni az ősi romani nyelv felbomlásának folyamatát, melyet elsődlegesen a vándorlás iránya, illetve a letelepülés helye határozott meg (Karsai 1999: 36–48).

A mai hazai viszonyokat tekintve a cigány nép alábbi főbb csoportjait tudjuk elkülöníteni anyanyelvük alapján:

1. magyar anyanyelvűek (romungrók)

2. román anyanyelvűek (vlado som)

3.  cigány nyelven beszélők

kárpáti dialektus-t beszélők

oláh dialektus-t beszélők




   
csi-vel tagadók:
              na-val tagadók:

magyar-cigány

lovari (pénzes)

bodvari

német-cigány


cerhari
 (sátoros)

patrinari (lombosok)


angol-cigány


khelteras (üstfoltozó)

romano rom







máshár (halász)

gurvari (tepsikészítők)





kherár (házaló)





colár (szőnyeges)





churár (késes)





bugar (dögösök)





chandrári

E csoportosítás nyelvi és törzsi alapon történt, a kettőt nem lehet egymástól elkülönülten vizsgálni. Már volt arról szó, hogy a cigányok Európába érkezésük után más- és más államokban telepedtek le. Ezeknek az országoknak a nyelve erősen hatott mobil szókincsükre, így kialakult három olyan nagy nyelvjáráspár, mely egy-egy európai nyelvhez is köthető. 

1. lovari-kelderash, mely a román nyelvhez köthető; (oláh-cigány)

2. sinto-vend, mely a német nyelvvel áll szoros kapcsolatban; (német-cigány)

3. karpati-pajibamo, mely a szláv nyelvekből vett át szavakat. (kárpáti cigányok) (Tuza 1998: 75) 

Érdemes a nyelvi és törzsi osztályozást alapul véve egy harmadik szempontot is érvényesíteni. Vekerdi József (1983) a nyelvükbe átkerült jövevény- és kölcsönszavak alapján öt csoportot különített el:

1. 
Oláh cigányok, akik román kölcsönszavakat vesznek át; ide tartozó törzsek: lovári, másári, drizári, kherári, colári.

2. 
Fódozó cigányok, akik szintén román nyelvi elemekkel bővítik szókincsüket. Ide sorolhatók a gurvarik, cherarik, és maskarik. 

3. Magyar cigányok, (romungrok elődei), akik még beszélnek valamilyen cigány nyelvet, ők a szerbből és a magyarból vesznek át kölcsönszavakat.

4. 
Vend cigányok, akik az előző csoport nyelvének egy nyelvjárási változatát beszélik, és hasonlóan a magyarból, illetve a horvátból kerülnek át szavak a nyelvükbe.

5. 
Német cigányok, vagy más néven szinto cigányok a német nyelvből kölcsönöznek szavakat. Ők a második világháború után telepedtek le hazánkban, számuk alig pár százra tehető. Az oláh cigányok nyamcicko rom-nak, német cigánynak nevezik őket. Nagy részük három nyelvű: beszélik az anyanyelvüket, a magyart és a németet. (Mészáros 1980: 3–5)

II. 3. A cigány írásbeliség és a cigány irodalmi nyelv kialakítása

Már nyelvük és nyelvjárásaik diakrón vizsgálatakor is gondot okozott, hogy a 19. századig nincs cigány nyelvű írásos irodalminak tekinthető emlék, csupán a szájhagyomány útján továbbélő mesék, mítoszok segítenek a történeti vizsgálatban. 

Az első cigány nyelvű írás az (Ipoly)Sághi Balogh Jancsi nemzeti zenekar vezető cigányának imádságát, ezópuszi és La Fontaine témáira írt cigány nyelvű meséit, illetve fiktív leveleit tartalmazó füzet. Ezt követően Ihnátkó Józseftől, valamint Habsburg József Károly főhercegtől ismerünk emlékeket. József főhercegnek Nagyidai Sztojka Ferenc (Fardi) segített, akinek verseit, imádságait, magyar népdalok és Petőfi-versek fordításait a főherceg cigány–magyar szótárának függelékében megtalálhatjuk. E próbálkozások után majdnem egy teljes évszázad eltelt, hogy cigány nyelvű irodalomról egyáltalán beszélhessünk. Az 1970-es évek elején indult meg a Rom som című alkalmi kiadvány, mely magyarországi cigány írók műveit közli. 

Mára már elkészült Choli Daróczi József lovári nyelvű fordításában a cigány Új‑testamentum, „Le Svunci Evandyelimuri” címmel (Tuza 1998: 90–2). E kiadás alapjául az 1978-as ökumenikus Biblia szolgált, és végeredményben kritikai fordítást végzett. Szintén az Újszövetséget fordította le Vesho-Farkas Zoltán, mely már hozzáférhető. Kisebb egységek fordítása évtizedekkel előbb megtörtént, ilyen pédául J. Satter lovári nyelvű János evangélium-fordítása, melyet a brit Biblia Társulat adott ki még a második világháború előtt. A teljes romani Biblia azonban mindezidáig várat magára. Az elért eredmények azonban biztatóak, hiszen a bibliafordítás remélhetőleg kiváltja azt a szellemi hatást, amellyel a cigány közösség csak nyerni fog. Európa számos országában a népnyelvi Biblia megjelenése történelmi és művelődéstörténeti határnak bizonyult, egyfajta utat jelentett ahhoz, hogy meginduljon a szellemi felemelkedés (is) (Kronstein 2002: 23). A kiművelt, újításon átment nyelv pedig nagyon fontos a cigányok számára, öntudatuk, polgárosodásuk egyik katalizátora lehet. A nyelvvesztésük folyamata ismert, a helyzet nem csak Magyarországon elkeserítő, az európai cigányok többsége nem beszéli már ősei, szülei anyanyelvét. A Cigány Biblia ezt a folyamatot ha megállítani nem is tudja, de nagyban késleltetheti a cigány nyelv eltűnését.

A cigány nyelvi írók az egységes nyelvváltozat kialakításán, egy közös dialektus megteremtésén munkálkodnak, mely egyfajta sztenderdizáló törekvésnek is tekinthető. E változat kialakulásának azonban egyik súlyos hátráltatója, hogy regionális nyelvi tömbök alakultak ki a cigány írásbeliség kapcsán. Célszerűnek tartják azt a módszert követni, ami a magyar nyelv köznyelvi változatának kialakításakor már bevált. Vagyis kiválasztani egy sokak által használt nyelvjárást, azt kiművelni, és elterjeszteni az írásbeliség segítségével. 

Eme dialektus a cigány nyelv esetében az oláh csoport lovari-keldeshari nyelvjárása lenne. Ez már amolyan romani köznyelvnek számít, sokan beszélik, vagy legalább ismerik. Ez egy erőteljesen ragozó nyelv, mely névszóragozásban megkülönböztet hím- és nőnemet, valamint alany, tárgy, részeshatározó, eszköz- és társhatározó, helyhatározó, birtokos és megszólító esetet. 

E nyelv elsősorban az orális kommunikáció eszköze, melyet a Föld minden táján beszélnek, de nem rendelkezik saját írással. A regionális nyelvi tömbök jellegzetessége, mint említettem, hogy mobil szókincsük ahhoz a nyelvhez igazodott, amely használatos volt azon a területen, ahol éltek vagy letelepedtek. E tömböknek köszönhetően a nyelvtan alapvető szabályai sem azonosak a különböző nyelvi tömbökben. Amíg e hiányzó kutatásokat el nem végzik, nem beszélhetünk egységes, sztenderd nyelvváltozatról. 

Egy kis kitérőként hadd említsem meg az európai helyzetet. Főképp a nyugat-európai országokban a cigány nyelv sztenderdizációját sokféleképpen elősegítik. Törekednek az anyanyelvi értelmiség kiművelésére, az oktatásban lehetőség van cigány oktatási nyelvű iskolát választani, erős mediális bázisa van a nyelvnek. Mára már az ENSZ által elismert tolmácsnyelvnek számít a cigány. Számos író, költő, fordító használja fel a nyelvet, és biztosítottak a feltételei annak, hogy idegen nyelvként nyelvvizsgát tehessen bárki a cigányból. Mi is ezen az úton haladunk, azonban számos ponton jelentősek a lemaradásaink. Úgy vélem, a legkritikusabb helyzet a nyelvpolitika és az oktatás terén jelentkezik. Mindenesetre az állami vezetés és a cigány közösségek is felismerték: lépni kell, a nyelvüket meg kell őrizni, ki kell művelni.

Choli Daróczi József javasolja, hogy úgy tehetnénk a romani nyelvet az európai romák egységes nyelvévé, ha az az európai nyelvek rendszeréhez igazodna, és a hiányzó, írásban nem létező hangokat transzplantálná az ősi devanagari rendszerből, melyet Indiában a hindi és más nyelvek is használnak (Tuza 1998: 76). Ez azonban még távoli és a realitás talaján kevéssé megálló elképzelés, mert a tudatos nyelvi fejlesztésekhez számos kritériumnak kell megvalósulnia.  

Vekerdi József álláspontja az, hogy a mindössze 1500 szóból álló roma szókincs túl kevés ahhoz, hogy az össztársadalmi kultúra fogalomvilágát a teljesség igényével közölni tudja. Ráadásul ezen szavaknak csak igen kis hányada bír elvont fogalmi jelentéssel, amely egyben alacsony szintű gondolkodást is determinál. 

Ennek függvényében nyelvtervezésre, irodalmi nyelv kimunkálásra nincs is szükség, és nem is lenne lehetséges (Réger 1988: 158). Ezek az álláspontok cáfolhatóak, sőt, igen régóta bizonyított hiteltelenségük is. Réger álláspontja szerint minden egyes nyelv rendelkezik olyan külső és belső lehetőségekkel, amelyek segítségével modernizálása végrehajtható. Azonban Réger figyelmét is elkerülte, hogy van ebben az állításban még egy olyan elem, mely cáfolható: a cigány nyelv 1500 szavas szókincse. Mint indoeurópai, teljes nyelvtani rendszerrel rendelkező nyelv aligha létezhetne 1500 szóból. Vajon hogyan és miért alakult volna ki hét eset ehhez az elenyészően kevés szóhoz? Valószínűleg a fent idézett állítás abban az esetben állná meg a helyét, amennyiben ezt a számot az alapszókincsre értenénk. Ugyanis a cigány nyelvek ma is létező, fejlődő nyelvek, melyekre hatással vannak bizonyos tendenciák. Elkerülhetetlen például a nemzetközi szavak bekerülése, a modern technika fejlődésének köszönhetően pedig szükség van további új és új szó alkotására vagy átvételére. Tehát semmiképpen sem állítható, hogy alig másfélezer szóval rendelkezik a cigány nyelv. Másrészt elég csak leemelni a polcról bármelyik cigány–magyar, magyar–cigány szótárt, és eleve több mint 2000 szót találhatunk bennük, márpedig köztudott, hogy egy-egy szótár az adott nyelv szókincsének csak töredék részét képes rögzíteni. 

Aki a mai magyarországi cigány nyelvek leírására vállalkozik, és a már említett kutatásokat hajlandó tanulmányozni, annak abból a tényből kell kiindulnia, hogy a nyelvekbe számtalan jövevényszó és idegen nyelvi elem került be. Ezek tulajdonságát pedig főképp az határozza meg, hogy a vándorlások során mely népek által lakott területeken vezetett át útja az adott csoportnak. Tehát alapvető kiindulási pont, hogy pontosan meg tudjuk állapítani az adott romani nyelv stabil és mobil rétegét, vagyis ősi alapszókincsük és átvett jövevényszavaik arányát, különben ezek pontatlansága mellékvágányra tereli a kutatásokat.

E helyütt még szólni kell nem csak az irodalmi nyelv, hanem a köznyelv kialakulását hangoztató sztenderdizáló törekvésekről is. Hogy mit is értünk sztenderd nyelvváltozaton, tisztázni szükséges, mert különböző kutatók másként vélekednek a fogalomról. Trudgill egy jól használható, szintetizáló definíciót ad, ezt fogom alapnak tekinteni a kérdéskör tisztázásakor (Trudgill 1997: 77–8). Könyve alapján a sztenderd változat a nyelvnek olyan változata, amelyben sztenderdizáció játszódott le, és amely autonómmá vált. 

Ez a terminus nem feleltethető meg sem a magyar szakirodalomban még ma is gyakran előbukkanó irodalmi nyelv kifejezésnek, sem az ennek rovására terjedő (igényes) köznyelv kifejezésnek. A sztenderd nyelvváltozat egy létező változat neve, az irodalmi nyelv pedig olyan eszményi nyelv lenne, amelyet valójában csak tökéletes nyelvi kompetenciával rendelkező ideális beszélők tudnának beszélni, méghozzá a lehető legformálisabb társas környezetben. A magyar köznyelv terminus meglehetősen homályos, ezért jobb, ha ezt sem alkalmazzuk. Jelentése az irodalmi nyelv beszélt változatától az emberek által valóban beszélt nyelvig terjedhet.

 Kontra Miklós abban látja e nyelvváltozat kialakításának legnagyobb akadályát, hogy nincs jól képzett cigány nyelvész. Márpedig egy nyelv történetében ilyen fontos és meghatározó kérdés eldöntésében nem elég a laikusok elhivatottsága és lelkesedése, itt jól megfontolt nyelvi döntésre van szükség, melyet széleskörű és alaposan feltárt élőnyelvi vizsgálatoknak kell megelőznie (Kende 2000b: 6–7). Ezzel egyetértek, így hazánkban elsősorban azoknak a felsőoktatási intézményeknek kell biztosítaniuk a felkészült, alapos tudással rendelkező szakembereket, melyek romológia tanszéket hoztak létre. Egyelőre a sztenderd romani nyelvváltozat kialakítására nem végeztek kutatásokat, márpedig a pontos, részletes anyaggyűjtés és felmérés éveket vesz majd igénybe, nem beszélve arról, hogy ha meg is állapítottak egyfajta sztenderd változatot, azt el is kell terjeszteni, és széleskörű használat által töltheti majd be funkcióját.

III. Etnikum, kisebbség, faj vagy réteg?

Mielőtt tisztáznánk az etnikai hovatartozás kérdéskörét, valamint azt, hogy ki  tekinthető ma cigánynak, fényt kell deríteni arra, hogy mi alapján nevezünk vagy tartunk valakit cigánynak. A kérdés jogilag is indokolt, ugyanis világszerte más és más megfogalmazásokat alkalmaznak, és ez gondot okoz akkor, ha nemzetközi rendeleteket, szabályokat fogadnak el az egyes országok. Kézenfekvőnek tűnt e kérdéskör esetében a Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai Chartáját végigtanulmányozni, melyet az Országgyűlés 1995-ben, 35/1995 (IV. 7.) számú határozatában elfogadott. Megdöbbentő volt azonban, hogy a Charta legelső pontjában felsorolt kisebbségek között a cigányság nem szerepel! Holott Európában is mintegy 3 millióra tehető számuk (Kocsis–Kovács 1998: 17), és mégsem kerültek be a kisebbségek körébe.

Talán a Charta által elfogadott definíció nem volt azonos az általában használt kisebbség fogalmával. 

Véleményem szerint egy fontos kritérium miatt nem alkalmazták a romákra is ezt a határozatot, és ezen okból kifolyólag nem is vették fel őket a kisebbségek körébe. Ez pedig az a tény, hogy a mai cigányság oly régen elszakadt őshazájától, hogy India már nem tekinthető anyaországnak, mint ahogy más állam sem tudja magáénak a cigányságot mint nemzetet. Így a világ bármely pontján ez a csoport kisebb számban lesz jelen, mint az adott ország számszerűleg domináns nemzete. A Chartával kapcsolatos egyéb tényekről a Nyelvi emberi jogok c. fejezetben még részletesebben említést teszek

Tegyünk kísérletet ezek után a fejezetcímben jelölt fogalmak tisztázására! (A fogalmak esetében elsőként nyelvészeti, szociolingvisztikai szótárakat és fogalomtárakat vettem szemügyre.)

III. 1. Az etnikum fogalma

Trudgill az 1997-ben megjelent művében ezt a következőképpen definiálja: „Az etnikum olyan szociokulturális társulás, amelynek tagjai saját csoportjukat más társas csoportoktól különbözőnek, kultúrájukat pedig más csoport kultúrájától különböző kultúrájúnak érzik” (Trudgill 1997: 24). E fogalommagyarázat tehát az adott csoport szemszögéből közelíti meg a tárgyat, vagyis: az a csoport az etnikum, mely saját csoportját másoktól eltérőnek vallja. Úgy vélem, ez az egy nézőpont kevés ahhoz, hogy pontos definíciót adjunk, ugyanis szociológiailag ma már nemcsak annak a megközelítésnek van helye, hogy „az a cigány, aki annak vallja magát”, hanem annak is, hogy „az a cigány, akit a tőle különböző csoport annak tart”. E két nézőpontot kell szintetizálni ahhoz, hogy megközelítőleg pontos fogalmakat alkothassunk, illetve pontos számokkal dolgozhassunk a létszámuk tekintetében. A Szociológia Intézet által történt 1993/94-es reprezentatív mintavétel a kutatások megkezdése előtt tisztázta az általuk használt definíciót a cigányságra. Így a mintavétel során azt tekintették cigánynak, akit a környezete annak tartott, figyelembe véve annak társadalmi helyzetét abban a társadalmi közegben, amelyben a magukat nem cigánynak tekintő, többségi társadalom tagjai határozottan és világosan megkülönböztetik magukat. Ez az álláspont magában hordozza az alábbiakat:

1. olyan emberek ítéletét vették alapul, akik mindennapi életük során rendszeresen érintkezésben álltak, egy közösségben éltek általuk cigánynak tekintett emberekkel;

2. mivel egymással kapcsolatban álló emberek egymásról alkotott vélekedéséről van szó, e vélekedésnek a mindennapi érintkezés során tétje van;

3. a helyi közösségeken belül a többségi csoport tagjainak vélekedései mögött meghúzódó elhatárolódási szándékok a szóban forgó csoport tagjai közti kommunikáció révén terjednek és nyernek további megerősítést, s ily módon válnak a többségi társadalomban valamiféle közvélekedéssé (Kertesi 1996: 22). 

Amennyiben nyelvészeti vizsgálódásokra szűkítjük a kört, leginkább használatos kritériumként azt a megállapítást szokták használni, mely szerint „az a cigány, aki annak vallja magát”. Nagy tömegben élnek hazánkban cigányok, akik életformájukban egyértelműen különböznek az őket körülvevő nem cigány környezettől, éppen ezért a többség cigánynak tartja őket, ugyanakkor ők magukat nem vallják romának. Erre a problémára Póczik Szilveszter is felhívja figyelmet (Póczik 1999: 10). Bár az identitás mai ismereteink és demokratikus társadalmi normáink szerint szabad választás kérdése, az önbevallás már nem elég egy tudományos terepmunka alanyainak a kiválasztásához sem. Miért nem érdemes akkor ezt a fogalmat használni? Csalog Zsolt véleménye szerint a cigányság nem tekinthető etnikai egységnek, éppen ezért az etnikum, valamint az etnikusan meghatározott nemzetiség fogalma nem használható a cigányság egészének megnevezésére. A magyarázat egyszerű: semmilyen tekintetben sem tekinthető homogén egységnek csoportjuk (Csalog 1973: 40). 

III. 2. Kisebbség

A következő tárgyalandó fogalom a kisebbség, mely szintén elterjedt és gyakran használatos kifejezés. Az újabb nyelvi emberi jogi dokumentumok kiindulópontjává vált Girasoli definíciója: A kisebbség „egy állam polgárainak olyan csoportja, amely az állam lakossága többi részéhez számszerű kisebbségben van, nincs domináns helyzetben, és amelynek tagjai történelmi események folytán elszakadtak szülőhazájuktól, de megőrizték annak az országnak vallási, nyelvi, kulturális jellemzőit, s közös akarattal törekedtek a fennmaradásra és arra, hogy a többséggel egyenlő elbánásban részesüljenek mind ténylegesen, mind a törvények szerint, s tiszteletben tartják az adott állam szuverenitását” (Girasoli 1996: 124). 

E definíció is kiegészítésre vár, illetve néhány kisebbség tekintetében pontosításra. A cigányságra mint kisebbségre a felsorolt jegyek közül néhány (pl. vallás) nem alkalmazható. Másrészt a definíció szerint egy homogén, egységes csoportnak tekinthetők, amely már a nyelv oldaláról megközelítve sem igaz. A társadalom egységesen cigányként kezeli őket, holott nyelvük, kultúrájuk és egyéb jegyük alapján is kisebb egységekre bomlanak. Ezek tüzetesebb vizsgálatára később kerül sor.

II. 3. Faj

Valamennyi cigány csoportra vonatkozóan fennáll a közös távoli rokonság valószínűsége, vagyis hogy valaha egyetlen nagy homogén tömbben éltek az antropológiailag más népektől világosan elkülöníthető romák. Ez a genetikus egység azonban nem nyújt megfelelő alapot arra, hogy a mai cigányokat, mint faji egységet határozzuk meg. Más kérdés persze, hogy biológiailag fajnak tekinthetjük a teljes emberiséget, legyen bár tagja fekete, fehér vagy cigány. E faj tagozódik tovább rasszokra, népcsoportokra, sajnos azonban ma már a faj elnevezés elég erősen pejoratív és diszkriminatív jellegű, ami nem segít azon változtatni, hogy a cigányokat a társadalom periferikus helyzetéről elmozdítsa. 

III. 4. Réteg

A réteg fogalma szintén nem megfelelő esetünkben, mert ez elsősorban társadalmi, szociális, érdeklődési terület szerinti osztályozás, amely szempontból szintén nem tekinthető homogén csoportnak a cigányság. E munkának nem célja egy pontos kisebbség-fogalom meghatározása, csupán rávilágítottam azokra a kritikus helyekre, amelyek a cigányságot, mint csoportot érintik ezen besorolások, elnevezések kapcsán. Célszerű a kisebbség fogalmánál megmaradni, mert ez egy viszonylag tág és széles körben használt kategória, amelybe a cigányság többé-kevésbé beilleszthető.

Felmerülhet még a nemzetiség elnevezés lehetősége is. Báthory István szerint a tudomány máig adós azzal, hogy tisztázza, mi is a cigányság, ha nemzetiség semmiképpen sem lehet (Szegő 1983: 11). Javaslata az, hogy etnikai csoportnak nevezzük őket, melynek elég sok kritériuma létezik, melyeket még Bromlej professzor határozott meg, úgymint: önálló nyelv, sajátos kultúra, etnikai öntudat, közös eredet, illetve ennek tudata, sajátos életmód stb. 

Csalog Zsolt munkájának összegzésében megfogalmazza, hogy a hivatalos álláspont szerint a cigányság szociális kategória, a fajiság hallgatólagosan elfogadott alapszempontjával, amely azonban nélkülözi az etnikus szempontokat és csoport-relációkat (Csalog 1973: 43).

IV. Kisebbség = nyelvi hátrány?

Mint az előzőekben vázoltakból is látható, a cigányság hosszú időn keresztül folyamatosan kisebbségi helyzetben maradt szerte a világon. Így anyanyelvük mellett elengedhetetlen volt az adott ország legalább egy széles körben használatos nyelvének elsajátítása. Ennek köszönhetően a cigányság nagy része vándorlásuk óta kétnyelvűnek tekinthető. A bilingvis szociolingvisztikai szituációkat tekintve a kisebbségi helyzet létrejöttének módja, valamint az érintkező nyelvi csoportok egymáshoz viszonyított hatalmi elrendeződése az a két szempont, amelyek alapján a nyelvi kisebbségek elsődleges típusait meg szokták vizsgálni. Tehát a társadalmi kétnyelvűség kapcsán beszélhetünk 

1. Őshonos, 

2. Bevándorló csoportokról (Bartha 1999: 78).

Természetesen az ilyenfajta csoportosítás meglehetősen sok problémával járhat, hiszen számos olyan etnikai csoport vándorolt be és telepedett le, akik az idők múlásával kivívták az őshonos státust maguknak. Ebből a szempontból nézve a cigányok mindkét kategóriába beilleszthetők. A kérdés eldöntésére jogi dokumentumok állnak rendelkezésünkre, ugyanis az 1993. július 7-én elfogadott 1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól 100 évben határozza meg az őshonosság időbeli feltételét. Ezek alapján a magyarországi cigányokat őshonos kisebbségnek kell tekintenünk. Mintegy hét évszázados jelenlétük alatt folyamatosan alárendelt helyzetben voltak, akár szociológiailag, akár nyelvileg közelítjük meg a kérdést. 

Tény, hogy az adott kisebbség (és ez nem csak a cigányokra, hanem Magyarország valamennyi kisebbségére igaz) nyelve valamilyen mértékben háttérbe kell, hogy szoruljon. Informális szinten nyelvük használata a saját egyéni döntésükre van bízva, azonban hivatalokban, az iskolákban, óvodákban, valamint a társas érintkezés számtalan

helyén kénytelen az adott ország hivatalos illetve a többség által használt nyelvét elsajátítani és beszélni. Ezt a háttérbe szorítást a múltban több olyan rendelettel is „elősegítették”, mint például II. József, aki megtiltotta a cigány nyelvek használatát az országban. Mára a helyzet nem ennyire diszkriminatív, mindenestre a fentiekben röviden vázoltak miatt a cigány nyelv használata erőteljesen visszaszorult, és fokozatosan eljutott arra a szintre, hogy a mintegy félmilliós roma lakosság alig 25–30%-a beszéli a cigányt (Antal 1999: 216–9). 

E tények tükrében elmondható, hogy valóban nyelvi hátrányt jelent, ha valaki kisebbség tagjaként él egy adott országban. Az őshonos–alárendelt helyzetük miatt nyelvük fennmaradása veszélyeztetett. Az informális helyzetekben, valamint a különböző felsőoktatási intézményekben indított romológia szakokon kívül nincs olyan fórum, helyszín, ahol nyelvüket használnák. Elviekben lehetséges, hiszen kulturális, kisebbségvédelmi rendezvényeiken a lehetőség adott, hogy saját nyelvükön társalogjanak, ez azonban nem számottevő. A cigányság ugyanis tipikusan az a népcsoport, amely identitását, elkülönültségét életmódjában, kultúrájában, mentalitásában őrzi.

 Ahol megőrizték anyanyelvükként a cigányt, a gyermekek először ennek a családban beszélt dialektusát sajátítják el. Ám iskoláztatásuk kezdetén ezek a gyermekek nyelvi hátránnyal indulnak, hiszen iskolai tanulmányaikat nem anyanyelvükön kezdik és végzik el. A nyelv tehát, amelyet Póczik Szilveszter is elsőként emel ki egy adott közösség lényeges önmegkülönböztető jegyei közül, mára sajnos nagyon sokat vesztett státusából a cigány közösségen belül (Póczik 1999: 70). E státuscsökkenés okait Liebson és munkatársai kutatták (Bartha 1999: 255). Megvizsgálták az anyanyelven és az adott ország nyelvén előforduló kontaktushelyzeteket, és arra a következtetésre jutottak, hogy a kétnyelvűség és egy közösség anyanyelvének elvesztése olyan szituációkban fonódik szorosan össze, ahol egy csoport — legyen őshonos vagy bevándorló — alárendelt szerepbe kényszerül egy másik csoporttal szemben. Tehát egy alárendelt kisebbség nyelvének sorsát az őshonosság vagy a bevándorlóság ténye nem magyarázza. Sokkal inkább az uralkodó nyelvi csoporttal való kontaktusuk megléte vagy hiánya, illetve kiterjedtsége, valamint az ezt befolyásoló hatalmi tényezők azok, amelyek a szóban forgó folyamatokat elindítják. 

A cigányság esetében a domináns nyelvi csoporttal való érintkezés elkerülhetetlen. Mivel a romák saját nyelvüket nem használhatták/használják például a munkahelyükön, a bíróságokon vagy az iskolában, ezért nap mint nap szembesülnek a nyelvi fenyegetettség érzésével. Emiatt Bartha Csilla az ilyen helyzetben élő csoportok nyelvét veszélyeztetett nyelvnek tartja (Bartha 1999: 83).  E folyamatot éli át Magyarországon a nemzeti és etnikai kisebbségek döntő többsége. Ugyancsak Bartha Csilla hívja fel a figyelmet arra, hogy „… egy csoport csoport létének története, illetve az a tény, hogy hogyan vált kisebbséggé, alapvetően meghatározza … a saját közösségéhez és nyelvéhez fűződő attitűdjeit, alakítja etnikai identitását és azokat az értékeket, amelyeket saját nyelvéhez kapcsol” (Bartha 1999: 83).

E tézis magyarázatra szorul, amennyiben a cigányság helyzetére vetítjük ki. A romák elvándorlása őshazájukból mintegy 1500 évvel ezelőtt megtörtént, így anyaországukkal (nyelvországukkal) való kapcsolatuk teljesen megszakadt. Ezért nyelvük fennmaradásához nagyon erős egyéb tényezők járultak hozzá, mint például közösségtudat, elkülönültség igénye, kultúraőrzés. Véleményem szerint a romák esetében a nyelv viszonylag másodlagos tényező, hiszen ezt tudják legszűkebb körben használni, sőt, sokszor már saját ismerősi, családi köreikben sem használják, mert esetleg cigány nemzetiségű beszédpartnere már nem ismeri az általa beszélt romani nyelvet. Manapság főként kultúrájuk ápolására, illetve társadalmi helyük, rangjuk emelésére törekednek, emiatt is szorul talán háttérbe nyelvük. 

1993-ban döntő lépés történt nyelvük megőrzésére és elismerésére, ugyanis a kisebbségi törvény mellett más tényezők is biztosítják már ezt. Az Idegennyelvi Továbbképző Központban lovári nyelvből alap-, közép-, és felsőfokú nyelvvizsgát lehet szerezni, 1994-ben pedig a Zsámbéki Katolikus Tanítóképző Főiskolán megalakult az első Romológia Tanszék, melyet országos szinten követett az akkori Janus Pannonius Tudományegyetem, mai Pécsi Tudományegyetem illetve a Kaposvári Csokonai Vitéz Mihály Tanítóképző Főiskola tanszéke.

Amennyiben a fentiekben említett erős nyelvi hátrányos helyzetet meg kívánjuk szüntetni, hatékonyabb és differenciáltabb oktató–nevelő munkára van elsősorban szükség. Az oktatással kapcsolatban külön fejezetben térek ki a problémákra, valamint azok megoldási lehetőségeire.

V. Nyelvi emberi jogok

V. 1.  Néhány szó a nyelvi emberi jogokról 

A nyelvi jog az általános emberi jogok egyik fajtájaként nevezhető meg. Elmondható, hogy a legtöbb esetben problémát a kisebbségben élők nyelvi jogainak megsértése okoz, ami érthető, hiszen konfliktushoz vezet minden olyan eset, amely korlátozza egyes emberek és népcsoportok általános emberi jogait. Tény, hogy e globálisnak nevezhető probléma megoldására ma már nemzetközileg próbálják a válaszokat megtalálni. Ezek az államközi megállapodások normatívak, vagyis előíró jellegűek. Feladatuk, hogy biztosítsák az adott országban élő kisebbségek nyelvének fennmaradását, támogatását, illetve kiküszöböljék azokat a nyelvi jogsértő lépéseket, amelyek egy adott nyelv marginalizálásához, forrásaiktól, értékeitől való megfosztásához vezethetnek. Úgy vélem, a legnagyobb gondot az okozza, hogy ezek a kisebbségek által beszélt nyelvek egyre szűkebb körben használatosak, mert nyelvcserére kényszerítik az azokat beszélőket. Ennek forrásai mindenképpen az oktatásban is keresendők, ám nem célszerű csak ebben keresni a problémák gyökerét. Sokkal inkább befolyásolják ezt azok az országos szintű döntések és nyelvpolitikai hozzáállások, melyek igen színes palettát nyújtanak már csak Európát tekintve is. E dolgozatnak nem célja és feladata ennek részletezése, mindenesetre szükségesnek érzem a téma részleges érintését, áttekintve a mai magyarországi helyzetet is. Mindenképpen a domináns nyelvnek, vagyis a magyarnak van hazánkban hangsúlyos szerepe a nevelés–oktatás tekintetében, ami természetesen helyes már csak az arányokat is alapul véve. Azonban a kétnyelvű oktatás, illetve a tantervfejlesztésben a kisebbségi nyelvek oktatása mindmáig problémás területe a magyar nyelvpolitikának. Erről részletesebben az oktatásról szóló fejezetben szólok.

Akkor mit is jelent pontosan a nyelvi emberi jog? A kérdést egyéni és kollektív szinten is jelentős. Egyéni szinten jelenti az

a) anyanyelvvel való pozitív azonosulás jogát;

b) e nézeteinek tiszteletben tartatását mások által;

c) anyanyelv tanulásához való jogot;

d) anyanyelv használatának jogát hivatalos formák esetén is;

e) legalább egy hivatalos nyelv megtanulásához való jogot.

Kollektív szinten más területek is felmerülnek, úgymint:

a) mássághoz való jog;

b) nyelvük használatához és fejlesztéséhez való jog;

c) anyanyelvi iskolák alapításához és fenntartásához való jog;

d) állam politikai ügyeiben való képviselet joga;

e) autonómia az oktatás, vallás, információ és szociális ügyek területén;

f) állami anyagi támogatás. (Skuttnab-Kangas–Phillipson 1997: 17)

Ezek érvényesítése nehéz feladatot ró az államra, és sokszor az adott kisebbség nem is él az összes lehetséges nyelvi jogosultságával. Széleskörű felmérések lennének szükségesek ahhoz, hogy a magyarországi cigányság igényeit, lehetőségeit feltérképezzük, és ennek eredményeinek tükrében a szükséges nyelvpolitikai döntéseket meghozzuk. Természetesen vannak „alapok”, melyekre támaszkodhatunk nemzeti szinten is. 

Ilyen a már többször említett kisebbségi törvény, melynek 7. fejezete a nyelvhasználatról rendelkezik, így a hazánkban élő összes kisebbség számára ez a törvény rögzíti a nyelvükhöz való jogukat. A Függelék 1. oldalán megtalálhatjuk e fejezet ide vonatkozó paragrafusait, amelyből láthatjuk, az elméleti szinten szavatolva van nyelvük használata az élet bármely területén. Amennyiben azonban ezeket megvizsgáljuk a gyakorlatban, a helyzet már közel sem tűnik ilyen idealisztikusnak. 

Heinz Kloss volt az a kutató, aki elkülönítette az A) tűrés-orientált, és B) támogatás-orientált jogokat (Sándor 2001: 111). Szükséges azonban e kérdést az oktatás oldaláról is megközelíteni. Ugyanis egy ország vállalhat támogatás-orientált politikát, mindezt azonban addig nem tudja a gyakorlatban is megvalósítani, míg nem tisztázza le és főképp nem támogatja az anyanyelvhasználatot az oktatás vonatkozásában. Hazánk ebből a szempontból bizony nem lehet túl büszke politikai hozzáállására. Amíg a gyakorlatban nincsenek roma nyelvű iskolák, ahol a cigány gyerekek anyanyelvükön tanulhatnának, nem beszélhetünk támogatás-orientáltságról. 

Az államokat aszerint is csoportosíthatjuk, hogy tiltó, tűrő, diszkriminációt tiltó előíró, engedélyező, illetve támogató magatartást tanúsítanak, valamint hogy ezt nyíltan vagy burkoltan jelenítik-e meg. Magyarország e tekintetben a burkoltan engedélyező országok közé tartozik, hiszen elviekben lehetővé teszi a kisebbségi nyelv használatát bármely területen, azonban már nem tesz meg mindent ezek érdekében, gondoljunk csak a cigány anyanyelvi iskolák hiányára. Az ilyen oktató intézmények létrehozását a kisebbségi önkormányzatokra bízza, viszont az is tény, hogy a negatív diszkriminációt elutasítja egy magyar anyanyelvű intézményben, nem engedélyezi azt, hogy külön etnikai osztályokat hozzanak létre, ahol a cigány tanulók egy külön osztályban sajátítanák el ugyanazokat az ismereteket, mint magyar társaik. 

1987-ben elfogadták az Európai Unió tagállamai a Kuijipers Határozatot, amely az EU tagállamainak „ajánlja, hogy léptessenek életbe olyan oktatási intézkedéseket, amelyek az iskoláskor előttől az egyetemig az érintett nyelvterület kisebbségi nyelvén a nemzeti nyelvekkel azonos módon nyújtanak hivatalos oktatást” (Sándor 2001: 116). Azonban ezt nem volt köteles egyik tagállam sem követni, így valójában továbbra sincs olyan ország, mely nyílt, megtartás-orientált politikát folytatna minden kisebbségével szemben. 

Skuttnab-Kangas azt a következtetést vonja le, hogy a létező nemzetközi deklarációk közül egyik sem elégséges a kisebbségi nyelvek támogatásához. Úgy véli, nemzetközi sztenderdekre lenne szükség, melyek segítik a kisebbségi nyelvek megtartását. (Az utóbbi két évtized e témában hozott nemzetközi határozatait részletesen Bartha Csilla: „A kétnyelvűség alapkérdései” című munkájának 197–205. oldalán lehet megtalálni.) 

Nagy lépést jelentett az 1980-as évek végén a Recifei Nyilatkozat, valamint egy előzetes deklaráció elfogadása, az ún. Resolution on Linguistic Rights/Resolcao sobre Direitos Linguisticos. Ez négy pontban összefoglalja azokat az általános emberi jogokat, melyek biztosíthatják az adott kisebbségi nyelv fennmaradását és támogatottságát.

1. Minden társadalmi csoportnak joga van pozitívan azonosulni egy vagy több nyelvvel, az ilyen azonosulást másokkal elfogadtatni és tiszteletben tartatni.

2.  Minden gyermeknek joga van tökéletesen megtanulni csoportja nyelvét, nyelveit.

3. Minden embernek joga van csoportja nyelvét/nyelveit bármely hivatalos helyzetben használni.

4. Minden embernek joga van tökéletesen megtanulni annak az országnak, amelyben él, legalább egy hivatalos nyelvét, választása szerint. 

A hazai cigányokra kivetítve ezeket a pontokat láthatjuk, hogy nagyobbik része nem valósul meg. Vegyük sorra ezeket!

Az elsőként megfogalmazott elvárásnak a legegyszerűbb megfelelni, hiszen manapság már nincsenek olyan tiltó rendeletek, melyek egy-egy nyelv használatára vonatkoznak. Más kérdés, hogy társadalmilag hogyan lehet megvalósítani azt, hogy mások számára elfogadhatóvá tegyük nyelvi azonosulásunkat valamely nyelvvel. Ez azonban már tág szociológiai vizsgálatok tárgyköre, érintve az identitás, társadalmi hierarchia és egyéb területek határmezsgyéit. 

Sokkal nehezebb megoldást találni a 2. pontban megfogalmazottak érvényre juttatására.  A gyermekkori nyelvelsajátítás az iskoláskor kezdetéig még nem okoz nagyobb gondot, hiszen a gyermek szüleinek döntésén múlik, hogy melyik nyelvet adja át gyermekének anyanyelvként. Tehát ebben az esetben társadalmi, politikai döntéseknek nincs létjogosultsága. Kulcsfontosságú azonban a nyelv megtartásához, hogy biztosítsák (és ez már az állam valamint a kisebbségi önkormányzatok feladata) az iskolázás teljes időszaka alatt az anyanyelven történő oktatást. Hogy ennek Magyarországon milyen jellemzői vannak, az oktatás kérdésével foglalkozó VII. fejezetben még részletesebben szólok. 

A 3. pont érvényesítése ismételten akadályokba ütközik. A különböző közigazgatási egységekben, szórakozóhelyeken, postán stb. az alkalmazottak egyetlen nyelven kötelesek megszólalni, és az ügyeket intézni: magyar nyelven. Érdemes fellapozni a kisebbségi törvényt, amely elviekben garantálja, hogy „anyanyelvét bárki mindenhol és mindenkor szabadon használhatja” (Függelék, 1. lap). Már többször találkozhattunk az elmélet és a gyakorlat között tátongó hatalmas szakadékkal. Mégis hogyan várjuk el, hogy egy postai alkalmazott az adott település minden kisebbség nyelvét beszélje? Ez képtelenség, és nem megvalósítható. Ugyanakkor az sem elképzelhető, hogy minden hivatalban tolmácsok hada álljon rendelkezésre. Mit tesz tehát a kisebbségi nyelvet beszélő? Magyarul intézi ügyeit, magyarul tanul, mert más megoldás a gyakorlatban nem létezik! Tehát az e pontban megfogalmazottak inkább hasonlítanak egy utópisztikus, idealisztikus elképzelésre, mintsem alkalmazható határozatra.

Az utolsó pontban leírtakat biztosítja hazánk a legkiforrottabban, hiszen a cigány gyermekek oktatása magyar nyelven folyik, ezáltal elméleti és gyakorlati keretek is biztosítják a hivatalos nyelv elsajátítását. A módszertani problémákról, egyéb nehézségekről szintén az oktatásról szóló fejezetben lesz részletesebben szó.

Ezeket áttanulmányozva egyetérthetünk Skuttnab-Kangas súlyos következtetésével: „amely nyelvnek nem adnak hivatalos jogokat, azt indirekt módon elpusztítják” (Sándor 2001: 119–20). A cigány nyelv azonban erre a tézisre folyamatosan rácáfol. Évszázadok óta megmaradt egy olyan mag, mely nyelvéhez erősen ragaszkodik, és ha nagyobbik részük már a magyart beszéli is anyanyelvként, e kis csoport biztosítja nyelvük fennmaradását és továbbélését. Súlyos hiba lenne azonban azt gondolnunk, hogy ez mindig is így lesz. Nyelvüknek meg kell adni a státusát, mellyel biztosítottá válik a cigány nyelv fennmaradása és fejlődése. Tény, hogy a döntő többség vonakodik attól, hogy jogokat, különösen nyelvi és kulturális jogokat adjon a cigányoknak, amely alapvetően két hiedelmen alapul.  Egyrészt évszázadok óta tartja magát az a megcáfolható álláspont, hogy a gazdasági növekedés szempontjából a homogenitás, az egynyelvűség kívánatos. Másrészt szintén téves nézet, hogy a kisebbségi jogok megadása veszélyeztetik a nemzetet. Márpedig a kisebbségek asszimilálása nem megoldás, mert ezekben a népekben a nacionalizmus és az identitás érzése fokozottabban van jelen. Ez olyan jelentős erő, amelyet nem lehet elnyomni, így szükséges, hogy elismerjük emberi nyelvi jogaikat, és ezeket tiszteletben is tartsuk. Az elfojtásuk, beolvasztásuk olyan erős konfliktusokhoz vezethetnek, melynek megoldása már a politikai, és nem csak a társadalmi szintre tartozik.   

V. 2.  Mi a helyzet a Kisebbségi Nyelvi Chartával?

A Kisebbségi és Regionális Nyelvek Európai Chartáját 1992. június 22-én az Európa Tanács elfogadta, hazánkban 1995-ben ratifikálták, a hatálybaléptetése azonban csak 1999 tavaszán történt meg. E törvény lényege, hogy az adott ország maga választhatja ki azokat a nyelveket, melyeknek sajátos védettséget biztosít. A Magyar Köztársaság e nyelvek körébe felvette a szerbet, a románt, a horvátot, a németet, a szlovént és a szlovákot.  Látható, a cigány nyelv nem került be közéjük, holott a zsidó mellett ez az egyetlen olyan nép, mely úgymond hontalan, nincs meg az a bázis anyaországa, mint például a szlováknak vagy németnek. 

Tehát pontosan a cigány és a jiddis nyelv lenne az, melynek szüksége lenne nagyfokú védelemre fennmaradásuk érdekében. Hogy mi alapján válogatott Magyarország? A számszerűség alapján biztosan nem. Mára már több mint félmillió roma él hazánkban, ezzel a legnagyobb számú kisebbség. Míg a szlovének, szerbek jóval kisebb számban élnek hazánk területén, őket és nyelvüket azonban e Charta védi. A félreértések elkerülése végett természetesen nem arról van szó, hogy helyettük a cigányokat kellett volna besorolni, hanem arról, hogy amennyiben egy ilyen törvény elfogadásra kerül, az emberi jogok sérelme, és a legcsekélyebb diszkrimináció jele nélkül tegye ezt meg! Márpedig ez a törvény az egyenlő bánásmódot, mely nincs tekintettel nemre, vallásra, fajra, nem biztosítja.

Akkor tehát a diszkrimináció lenne a válasz a fentiekben feltett kérdésre? A Charta abból indul ki, hogy a nem hivatalos nyelvek jó része veszélybe került, a dokumentum pedig e nyelveket védelemben kívánja részesíteni. Ez mind szépen hangzik: nemes tett egy nemes cél érdekében — sajnos, nagyfokú diszkriminációval vegyítve. A hivatalos álláspont szerint olyan nyelvek kerültek védelem alá e nemzetközi törvény által, mely különböző objektív állapotoknak megfelelnek. Értik ezalatt azt, hogy mennyien beszélik (ez nem volt döntő a cigányság esetében), mennyire behatárolható földrajzilag, ugyanis „célszerű” ott védettséget nyújtani, ahol nagyobb számú kisebbség él együtt. Célszerűségről, vagy egyszerűbb problémakezelésről van szó? Ugyanis először is mitől lenne fontosabb annak a kisebbségi nyelvnek a védelme, melyet behatárolhatóan körülbelül 1000 km2-en belül beszélnek? Maga a tömbszerűség már sokkal nagyobb biztonságot nyújt az adott nyelv fennmaradásához, hiszen egy nagyobb csoport viszonylag kis helyen beszéli! Ezzel ellentétben a cigány nyelv nem sorolható egy határsáv övezetébe, hanem országszerte, szinten minden helységben beszélik azt. Vannak nagyobb régiók, ezt a Függelékben található 3. térkép mutatja be (1986-os adatok, Póczik 1999: 81). E két fontosabb objektív(!) kritériumnak ezek szerint a cigány nyelv nem felelt meg, csupán hat magyarországi kisebbség nyelve.

A kisebbségi törvény 1993-as elfogadása óta már felmerült az is kérdés is, hogy egyáltalán mi szükség volt e Charta elfogadására? Ugyanis a kisebbségi törvény ugyanazon jogokat biztosítja az összes kisebbségnek, amiket a Charta csak hatnak. Orsós Éva szerint „egy nemzetközi törvény aláírása nagyobb biztosíték annak betartására, mintha egy hazai törvényt hoztak volna” (Kende 2000a: 5). 

Jogilag ezen álláspont vitatható, hiszen egy hazai törvény elfogadásakor az abban foglaltak megtartása ugyanolyan fontos, mintha azt egy nemzetközi bizottság által hozták volna, és azt több ország is elfogadja. Ismerős a mondás: A szabály az szabály, kicsit átformálva: A törvény az törvény. Innentől kezdve lényegtelen, hogy nemzetközileg vagy hazai viszonylatokban fogadták azt el. 

Akkor tehát Az Európai Kisebbségi Charta elfogadásával Magyarország pozitív diszkriminációt alkalmazott volna hat kisebbségi nyelv, és negatívat az összes többi esetén? A dolgok jelen állása teljes mértékben ezt támasztja alá. Kardos Gábor jogász szerint e nemzetközi törvény elfogadása ütközik a kisebbségi törvény szellemiségével. Valójában a Charta nemhogy előrelépést és megoldást hozott volna, sokkal inkább felszított olyan lappangó tüzeket és indulatokat, melyek a kisebbségi nyelvek használatával és jogaival kapcsolatban többször is előtérbe kerültek. Így e törvényben nagyjából azok a nyelvek kerültek védelem alá, melyeknek nyelvi kérdése már tisztázottnak látszik. 

Felmerülhet a kérdés, miért nem „lázadtak” ez ellen a különböző cigány testületek és kisebbségi önkormányzatok. A nyilvánosság hiányában jelölték meg azt az akadályt, mely gátat vetett a tiltakozásnak. Márpedig amiről nem tudnak, az ellen nem képesek semmit sem tenni. Hogy e tájékozatlanságnak mi lehetett az oka, nem tudom. Egyet azonban fontosnak tartok megemlíteni, amely segíthet a reális kép kialakításában: a kormány nem kért fel cigány szakembereket a döntéssel kapcsolatban. 

A tagországok közül egyedül Németország volt, amely beemelte a cigány nyelvet a védettség alatt álló nyelvek közé, az ő szakemberük ezt a következőképpen indokolta: erkölcsi, történelmi felelősségüknek érzik, hogy a Holocaust miatt e nép és nyelvük tényleges védelmet kapjon. 

A kormány és Tabajdi Csaba akkori politikai államtitkár hozott fel érveket, melyek elvileg azt támasztják alá, hogy a cigány nyelv nem szorul ilyen fokú védelemre, ezt azonban Kende Ágnes pontról pontra megcáfolja (Kende 2000a, b: 5–7).

VI. A nyelvelsajátítás és a nyelvi szocializáció

Mielőtt az oktatás kérdésével részletesebben foglalkozom, kövessük nyomon, milyen akadályokat kell leküzdenie egy gyermeknek ahhoz, hogy nyelvének birtokába jusson. E nyelvelsajátítási folyamatokkal számos nyelvész, pszichológus foglalkozott már, a szakirodalom egy kisebbfajta könyvtárat is megtöltene. A mai modern szociolingvisztikai kutatásoknak már részét képezi ennek a területnek a feltárása is. 

Nyelvi szocializáció fogalma alatt azt értem, hogy a gyermek anyanyelvi környezetében elsajátítja nyelvének kulturálisan meghatározott használati módját. A cigány nyelv kapcsán is történtek ilyen irányú kutatások, elsősorban Réger Zita és Kovalcsik Katalin nevét kell megemlíteni, az ő vizsgálataikat összegzi Szalai Andrea (Fónagy 2000: 166–84). Fontos külön is vizsgálni a cigány nemzetiségű, anyanyelvű gyermekek nyelvelsajátítását, mivel az egyes antropológiai nyelvészeti kutatások kiderítették, hogy a gyermek és környezete közti kapcsolat alakulása sok tekintetben kulturálisan meghatározott, és a különböző kultúrákban más és más formát ölthet (Réger 1990: 9). 

Az újszülöttben — számos adottsága mellett — megvan a nyelvelsajátítás képessége, amely azonban nem azonos magának a nyelvnek a tudásával. Ezt azt évek alatt, közvetlen környezetétől erősen befolyásolva szerzi meg. 

A nyelvelsajátítás kapcsán először szükséges a gyermek–felnőtt kapcsolatot megvizsgálni. Köztudott, a cigányok nagycsaládban élnek, több nemzedék éli együtt mindennapjait. Így nem feltétlen szorosan csak a szülőkhöz köthető a nyelv átadása, egyáltalán a csecsemőkkel történő kommunikálás. Azonban ez a tény nem változtat azon, hogy milyen módon közelítenek a felnőttek a kisgyermekekhez. Réger kimutatta, hogy a legtöbb cigány felnőtt alkalmazkodik a gyermekek aktuális értelmi fejlettségi szintjéhez, és egy egyszerűsített regisztert
 használnak. Sajnos azonban nincs is a legtöbb esetben nagy különbség egy cigány felnőtt és gyermek nyelvhasználatában. Szakácsné emeli ki tanulmányában, hogy a cigányok nagy részének fogalmi gondolkodása alacsony szintű, nyelvi kifejezőképességük gyenge (Szakácsné: 2001). Szókincsük is javarészt csak az életmódjukkal kapcsolatos kifejezésekre korlátozódik, így a gyermekkel sem beszélnek sokkal alacsonyabb regiszterben, mint ha felnőtt társaikhoz szólnak. De különbségek természetesen tapasztalhatók.

Beszédjükben megjelenik a felnőtt közösségben releváns beszédműfajok többsége, úgymint az eleinte csak egyszemélyes párbeszéd, mesemondás, de mindezek mellett mondataik rövidebbek, szerkezetileg egyszerűbbek. Az egyszerűsítés jelentkezik már hangtani szinten is, amikor a szavak hangalakját elharapással, asszimilációs folyamattal, valamint a bonyolultabb képzésű hangok behelyettesítésével változtatják meg (Réger 1987: 43).

A tesztkérdések előfordulása is igen gyakori, sőt, feltűnően magas arányban használják azt a cigány közösségek (Réger 1990: 76). Ezek alatt olyan kérdéstípusokat ért Réger, amelyekre a kérdező tudja a választ, és a gyermektől ezt az előre megszabott választ várja el (Réger 1990: 63). Ezt általában akkor használják, amikor a felnőtt meg akar bizonyosodni arról, hogy a gyermek birtokában van-e bizonyos ismereteknek, nyelvi eszközöknek. Később, három–négy éves korban azonban már sokkal inkább a felnőttek szájából elhangzó teljes, megszerkesztett, összetett mondatok segítik elő a gyermekek nyelvi fejlődését. Ám ezt a viszonylag gyermekközpontú modellt nem szabad általános érvényűnek tekinteni. A felnőtt–gyermek közti beszédkapcsolat sajátosságait az adott kultúrára, társadalmi csoportra jellemző értékek, hiedelmek, elvárások, közösségi és nyelvi normák együttese határozza meg. A cigányság esetében beszélhetünk olyan nyelvi hátrányokról, melyekkel már korán szembesül a kisgyermek. Ilyen a beszédre szoktatás kimaradása, vagyis gyakran csak hallás útján tudják az anyanyelvüket elsajátítani a dialógushelyzetek szinte teljes hiánya miatt. Másrészt sokszor az édesanya, illetve a nyelvet átadó felnőtt környezet sincs birtokában a nyelvnek társadalmi-történelmi alapon kialakult objektíválódott rendszerének (Réger 1987: 32).

Vizsgáljuk meg a kérdést neurológiai oldalról is! Az 1960-as évekig igen erősen tartotta magát az az álláspont, hogy a kétnyelvű gyermekek szellemileg két-három évvel elmaradnak egynyelvű társaik mögött. Az általános vélemény szerint a két nyelv szétforgácsolja a gyermek szellemi képességeit és tartalékait. A kutatásokban 1962-ben Elizabeth Peal és Wallace Lambert hozott fordulatot, amikor közölték kétnyelvű gyermekekre vonatkozó tanulmányaik eredményét. A vizsgálataik gyökeres változásokat hoztak. Kimutatták, hogy kétnyelvű gyermekek esetében nemhogy nem lehetett szó hátrányos helyzetről, hanem intelligenciában még felül is múlták azonos korú társaikat. Mindebből arra következtettek, hogy a kétnyelvűség fokozza a szellemi flexibilitást. Nagy előnyt jelent az ilyen kétnyelvű gyermekek számára az ún. metalingvisztikus tudat kialakulása. 

Ezek a gyerekek kevésbé hajlanak arra, hogy a tárgyakat és a megnevezésükre szolgáló szavakat egy és azonos dolognak tartsák. Korán tudatosul bennük, hogy a szavak nem egyebek felcserélhető szimbólumoknál. 

Az agyi folyamatok vizsgálata is alátámasztotta a kanadai nyelvészek álláspontját. Az ún. első- és másodnyelv az agy Broca-centrumában tényleg külön, egymástól több milliméterre fekvő kérgi mezőt vesz igénybe. Tehát képesek a két nyelv elkülönítésére, ezáltal szellemi képességeik valóban nem hátrányt, hanem előbbrehaladást mutatnak (Szőcs 1998).

A fentiekben vázolt nyelvi szocializáció bárhogy is menjen végbe, a cigány gyermekek többsége iskoláskorára elsajátítja a cigány szóbeli kultúra meghatározó jegyeit: az improvizatív előadásmódot, párbeszédes-interaktív szövegépítést, valamint a formális beszéd elemeinek használatát. Azonban mégis általában hátránnyal kénytelenek az iskolát kezdeni, ugyanis az olvasási-írási események szinte teljes hiányát lehet felfedezni náluk, ami nagyban eltér a nem cigány származású, általában középosztálybeli családok nevelési szokásaitól. Ez később az olvasás és írás terén történő lemaradást idézhetik elő. Emellett leginkább csak a hétköznapi, otthoni regiszterben képesek kommunikálni, amely szintén hátrányt jelent társadalmi szocializációjuk kapcsán is. Tehát gyakori szellemi lemaradásuk nem képességbeli hiányokra, hanem rossz családi nyelvi nevelésre vezethető vissza. 

Nézzük meg részletesebben a formális és informális beszédükre jellemző sajátosságokat! A hétköznapi beszédüket saját maguk dumá-nak nevezik, ezekre a laza, improvizatív szerkesztésmód, valamint a fentebb már említett beszédműfajok alkalmazása jellemző. A formális, közösségi eseményeken használt beszédmódot vorbá-nak nevezik, mely előtt gyakran használják a čāči ’igaz’ jelzőt. Ide a beszédműfajok közül elsősorban a mese, a tréfa, a találós kérdés, lassú dal (loki djili) tartozik (Fónagy 2000: 175).

Felmerülhet a kérdés, a mese vajon miért a formális beszédműfajok közé tartozik. Nos, náluk a mesemondásnak nagy hagyományai és kötött szabályai vannak. Például csak férfi mesélhet, és szükséges egy úgynevezett hallgató, aki folyamatosan közbeszól, melyet el is vár a mesemondó. E közbeszólásokat xuteripo-nak, ’megfogás’-nak nevezik. A kisgyermek kezdettől fogva részese először csak hallgatóként, később szereplőként is a mesemondásnak.

A fentebb leírtak igazolják azt, hogy „a cigányság sajátos etnikai hagyományai, a közösségben használt beszédműfajok, szövegtípusok belső szerveződési elvei, mintái mélyen befolyásolják a kisgyermekeknek szóló beszédet, s magyarázatot adnak annak a környező kulturáétól eltérő vonásaira” (Réger 1990: 81).

VII. A cigányok oktatása Magyarországon 

VII. 1. A nyelvi hátrányok

Hadd kezdjem a fejezetet egy idézettel, Romano Rácz Sándor tollából: „Úgy tűnik, alaposan elment mellettünk a világ. Az emberi tudás immár a csillagokat ostromolja, mesterséges intelligenciákat alkot, és mi, cigányok, itt vagyunk mindennek a kellős közepén, primitív szellemhiedelmeinkkel és képzelt szabadságunkkal. Időnként megpróbálunk felkapaszkodni a civilizáció gyorsvonatára, de ez eddig még nem sikerült. Vagy lelöknek róla, vagy magunktól leesünk, mert nem tudjuk, hogyan kell ott megkapaszkodni.” (Farkas 1994: 9) Úgy gondolom, a honi cigányság helyzetét ennél jobb meglátással még senki sem jellemezte. Romano Rácz megfogalmazta több helyen is, hogy a legelső lépést a cigány oktatásügy fejlesztésével kell megtenni. Már a társas és nyelvi szocializáció legalsóbb fokaitól kezdve nagy gondot és figyelmet kel fordítani a cigány nemzetiségű gyermekek nevelésére, oktatására. 

VII. 2. Általános helyzetkép 

A cigány gyermekek iskolai teljesítéséről, hátrányaikról, felzárkóztatásukról, tehetséggondozásukról és számos más oktatási problémáról több tízezer oldalnyi szakirodalom áll rendelkezésünkre. Azonban az egyre nagyobb számú felmérések, elméleti kutatások nem jelentenek azonnali megoldási lehetőséget a valóságban. Mára a pedagógia tudománya is eljutott arra a magas szintre, hogy részletes, pontos és a valóságot tükröző helyzetelemzések által „tisztában van” a cigány tanulók oktatásának nehézségeivel, azonban még mély szakadék van az elmélet és gyakorlat között.

Problémát egyrészt azoknak a tudományos jellegű munkáknak a hiánya jelenti, amelyek átfogóan, akár interdiszciplináris módon keresik a válaszokat azokra a kérdésekre, melyek megválaszolása igencsak időszerűek. Gondoljunk arra, hogy a mai tanárképzésnek nem része a kisebbségek oktatásának speciális bemutatása, így a pályakezdő  pedagógusok általában a saját intuíciójukra, rosszabb  esetben előítéleteikre támaszkodnak, amint cigány

gyermek(ek)kel találkoznak tanári pályájuk során. Másrészt itt a kérdés nem korlátozódik csak a cigány tanulókra, szükség lenne a ma hazánkban élő többi kisebbség kultúrájának, hagyományainak, esetleges identitásbeli különbségeiknek megismerésére, mely által az általam tapasztalt erős diszkriminatív tanári magatartás talán pozitív irányban változhatna.

A cigány gyermekek oktatási-nevelési nehézségeiről legtapasztaltabb és leggyakorlottabb tanárok képesek pontos képet nyújtani, általában nem elhanyagolva az általuk alkalmazott, olykor alternatívnak tekinthető megoldási módokat. Az oktatási helyzet vizsgálatát nem végezhetjük izoláltan, pszichológiától, szociológiától és más tudományoktól elszakítva. Sajnos ma hazánkban az oktatási problémák csak egy részét (bár fontos és jelentős részét) képezik a cigányokkal kapcsolatos problémáknak. Helyzetükön, státuszukon, megítélésükön változtatni dinamikusan és jelentősen a cigány oktatásügy fejlesztésével lehet. Ennek mindenképpen összhangban kell lennie más tudományokkal és vizsgálatokkal, hiszen hiába növekedett az elmúlt években azon cigányok száma, akik elvégezték az általános és középiskolát, hiába hoznak létre kisebbségi gimnáziumokat, alapítványi iskolákat, hiába támogatnak egyes tehetséges tanulókat, amíg hiányos az óvodai ellátás, túl nagy számban küldenek még mindig kisegítő iskolába cigányokat, elkülönítik őket magyar társaiktól, és nagy számban morzsolódnak le a 9. illetve 10. osztály végén. Másrészt a középoktatásban részvevő cigányok többsége piacképtelen szakképesítéshez jut, többségében mezőgazdasági, építőipari, élelmiszer-és feldolgozóipari szakmát szereznek, mivel ezen továbbképzések előfeltétele csak általános iskolai végzettség. 

Láthatjuk, hogy az oktatási nehézségek megoldáshoz szoros politikai, gazdasági, társadalmi együttműködésre van szükség. Éppen ezért a cigány tanulók iskolai sikerességének javítása csak összetett programok keretében valósítható meg/javíthatóak, amely nem csak a pedagógiai eszközök fejlesztését, de a szülők foglalkoztatását, életkörülményeik javítását is magában foglalja. Mégis megpróbálom kiemelni az oktatással, neveléssel foglalkozó csomópontokat, hiszen e munka célja mindenképpen pedagógiai szempontok érvényesítése. 

A cigány kisgyermekek iskoláskorukra sikeresen elsajátítják a magyar nyelvet, szocializációjuk egy részén átesnek. A cigány gyermek általában nagyobb közösségben, nagy létszámú családban nő fel, így azt képzelhetnénk, hogy társas szocializációjuk fejlettebb, mint más kisgyermekeké. 

Ez részben igaz, amíg a cigány kisgyermek nem találkozik negatív hatásokkal, megjegyzésekkel kisebbségi volta miatt, valóban kortársaihoz képest magasabb fokon áll ilyen tekintetben. Azután bekerül az óvodába, majd hat-hét évesen iskolába, és a helyzet gyökeresen megváltozik. Egyre erőteljesebben találkozik rosszalló megjegyzéssel, szembesül társai kiközösítésével, kialakul benne a másságérzet. Új közegbe kerülnek, mely többségében nem veszi jó néven jelenlétét. Elindul, pontosabban el kellene indulnia az asszimilációjuknak, integrálódásuknak a magyar társadalomba, amely társadalom elviekben nem tesz különbséget faj, nem, vallás és egyéb szempontból sem. Zavartalanul azonban ez nem történhet meg, sőt, gyakran meg sem történik. Már ez egy hatalmas hátrányt jelent életükben, de hogy miért is okoz az iskolakezdés jóval nagyobb gondot egy cigány kisgyermek számára, nagyon sokrétű magyarázatot igényel. 

VII. 3. Kulminációs pontok

VII. 3. 1. A kisebbségi lét

Induljunk ki a magyarországi kisebbségi oktatás néhány alapvető téziséből. Először is, a domináns nemzetnek, vagyis a magyarnak mindig elsőbbsége van a kisebbségekkel szemben. Az 1970-es években elsősorban olyan interkulturális paradigma volt érvényben, mely alapvetően nem tett különbséget nyelv, vallás, életmód stb. között. Ez egyben azt is jelentette, hogy az állam nem szervezett szükségszerűen saját iskolákat az egyes népcsoportok számára. A cél az volt, hogy az iskolákban a gyermekek — legyen magyar, német, szláv vagy cigány nemzetiségű — sok és helytálló információkat kapjanak az együtt élő kultúráról, mely mentes mindenféle rasszista, előítéletes gondolkodástól. Ez az elképzelés azonban nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket. 

Az elmúlt másfél-két évtizedben a helyzet valamelyest változott. Forrayt idézve: „A mai magyarországi nemzetiségi oktatás azokra a nyelvi kisebbségekre terjed ki, amelyek társadalomban való elhelyezkedésük és kultúrájuk főbb vonásait tekintve nem különböznek az ország többségi lakosságától” (Fónagy 2000: 244). A cigányok többsége azonban hiába magyar anyanyelvű, antropológiailag, társadalmi esélyeit tekintve nagyban elkülönül a lakosság többségétől. A nemzetiségi oktatás pedig alapvetően az anyanyelvre épülő identitásból indul ki.

Vizsgáljuk meg az 1993. évi LXXIX. tv. (7) pontját, mely a közoktatásról szóló törvény egyik fejezete. „Tilos a közoktatásban a hátrányos helyzet megkülönböztetése bármilyen okból, így különösen a gyermek vagy hozzátartozói színe, neme, vallása, nemzeti, etnikai hovatartozása, […] nemzetiségi, etnikai vagy társadalmi származása […] alapján.” Tehát tanárként kezeljem a gyermekeket azonos bánásmóddal, semmiféle különbséget nem szabad tennem két tanuló között.  Tény, mindezek törvényben való rögzítése fontos és hasznos. De a valóság sajnos ennél sokkal rosszabb! 

Érdemes egy kis figyelmet szentelni annak, hogy a NAT 1995-ös változata a mintegy 260 oldalból alig 11,5 oldalt szentel a kisebbségi oktatás sajátosságainak! De próbáljunk meg a törvényes kereteken túllépve felvázolni a valós helyzetet, és megoldásokat találni legalább elméleti szinten!

VII. 3. 2. Iskolázottsági szint

Induljunk ki statisztikai adatokból! 1993-as felmérések eredményei állnak a rendelkezésünkre (Kemény 1996: 71–83), de a helyzet feltehetően nem változott jelentősen 2002-re sem (4. táblázat a cigányok iskolázottságáról).

A cigányok iskolázottsági szintje 1993-ban

	Nincs ált. isk-i végzettsége:
	9,4%

	8 osztályt végzett:
	45,5%

	Érettségivel rendelkezik:
	1,5%

	Egyetemi, főiskolai diplomás:
	0,2%


4. táblázat

A cigány tanulók esélyegyenlőtlenségének kulminációs pontja az általános iskola nyolcadik osztályának befejezése után alakul ki. Ehhez vizsgáljuk meg az 5. táblázatot, mely a cigányok középfokú iskolatípusokban való arányát mutatja be:

	Szakiskola
	9,4%

	Szakmunkásképző intézet
	31,2%

	Szakközépiskola
	10%

	Gimnázium
	0,6%


5. táblázat

Ez összesen 51,2%, vagyis a nyolc osztályt végzett cigány fiatalok alig több mint fele kerül be valamilyen középfokú oktatási intézménybe. Ráadásul a középfokú oktatásba bekerülő cigány fiatalok 36%-a a kilencedik, 28,5%-a a tizedik osztályban lemorzsolódik (Farkas 2002: 4). Akik az általános iskolát sem fejezik be, illetve nem tanulnak tovább, azok többsége cigány anyanyelvű (Kemény 1998: 22). Ezek közül is elsősorban a szakmunkásképzés nyújt esélyt számukra a képzettség elérésére. Azt már említeni sem érdemes, hogy mindegyik iskolában magyar nyelven folyik az oktatás, így a tanulás akadálya magának a magyar nyelvnek az esetlegesen alacsonyabb szintű ismerete, valamint az alultápláltság, a megfelelő taneszközök, ruhák hiánya, illetve a felmentések, halasztások viszonylag magas aránya, amely miatt kevesebb idejük van az adott iskola elvégzésére. De okokként említhető még a hátrányos gazdasági-társadalmi helyzetük, eltérő családi szocializációjuk, valamint eltérő kultúrájuk és nyelvük. Mindezekkel nem kívánok foglalkozni jelen dolgozatban, ellenben kiemelem közülük a nyelv kérdéskörét. Forray Katalin hívta fel a figyelmet arra a tényre, hogy teljesen hiányzik a makroszintű tudományos kutatás a nyelv és a kultúra terén (Forray 1999: 224–5). 

A fentebb említett tények és adatok riasztóak lehetnek, ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy így is hazánk hatvanas évekbeli állapotához, illetve sok mai külföldi ország oktatási helyzetéhez képest ez nagy fellendülést mutat. Gyakorlatilag lezártnak tekinthető a cigányok bevonása az általános iskolai oktatásba, ráadásul a cigányok többsége nálunk már letelepült, míg több más európai országban még mindig vándorló, „nomád” életmódot folytatnak, és a gyermekeik csupán 30-40%-a jár iskolába, a tankötelezettség végéig pedig alig 10%-uk marad. Tehát a magyar közoktatás erőfeszítése, teljesítménye egyedülálló, még ha tisztában vagyunk azzal, hogy a munkaerőpiac követelményeit ez nem elégíti ki (Farkas 2002: 6).

VII. 3. 3. Cigány anyanyelvi oktatás lehetőségei

Nem tudjuk, hogy a cigányság milyen arányban érti, beszéli, adja tovább az egyes cigány nyelveket a családban, valamint igényli, igényelné-e nyelve iskolai oktatását, saját kultúrájának megismerését. Valószínűleg egy ilyen felmérés esetén olyan válaszok is bőven lennének, hogy nagyon megfelelő a „jó magyar iskola” (Kontra 2000: 7), nincs szükség cigány iskolákra. Biztosan lenne igény azonban a cigány anyanyelvi oktatásra, nem csak a nyelv miatt. 

Ma mintegy negyvennyolcezer nem magyar anyanyelvűnek kell magyar iskolába járnia, ahol nem elég, hogy idegen nyelven kell az ismereteket elsajátítaniuk és arról számot adniuk, hanem a diszkrimináció jelenségével is meg kell küzdeniük. Egy cigány tanrendet találhatunk a dolgozat Függelékében (2–6. oldal), ahol felsoroltam azokat az elvárt teljesítményeket, tudásszintet, melyeket egy cigány nyelvű és cigány kultúrát közvetítő iskolában kell a tanulóknak elsajátítaniuk. Helyhiány miatt csak a 8. osztály végére elsajátítandó ismereteket közlöm, de részletesebb, több osztályra kiterjedő tantervet találhatunk egyes pedagógiai könyvekben, időszaki kiadványokban.

A nyelvi problémák már azóta fennállnak, mióta a cigány anyanyelvű gyermekek számára csak magyar nyelvű óvodai, iskolai nevelésre van lehetősége. Holott a magyar társadalomnak az a célja — nemcsak cigány, hanem bármely nemzetiségű gyermek esetében —, hogy az otthon beszélt nyelven kezdjék meg nevelését. Ám ezt erőltetni nem szabad, hiszen az a hosszú távú cél, hogy szakmát szerezzen, munkában álljon. Ehhez ma Magyarországon el kell sajátítania a magyar nyelvet. Ezt segíti elő, hogy már azt óvodában azon a nyelven kezdi meg a tanulást, amely az anyanyelve, majd fokozatosan megismertetik vele a magyart, és annak helyes használatát. Azonban célszerű lenne, ha az oktatás teljes tartama alatt lehetőséget kapnának nyelvük és kultúrájuk ápolására. A hetvenes években ellenben kifejezetten tiltották, hogy cigányul beszéljenek az intézményekben. Az oláh cigány és beás gyermek nem értette meg három-négyévesen, hogy anyanyelve miatt szenved, ő csak azt tapasztalta, hogy amit mondanak neki, számára érthetetlen, és őt sem értik meg. Ez dacot, ellenszegülést, kudarcélményt eredményezett. Szüleik felismerték, hogy ezen problémák jelentős részétől meg tudja szabadítani gyermekét, amennyiben a magyar nyelvet elsajátíttatja már kisgyermek korában. Aztán fokozatosan a gyermek magyarul kezdett el beszélni az iskolai tanórákon kívül is, így a hetvenes évek végére a cigány anyanyelvű szülők gyermekei közül egyre több vált magyar anyanyelvűvé. De még ma is mintegy egyötödük cigány anyanyelvű, ez megközelítőleg 100-120 ezer embert jelent.
Az iskolai nehézségek alapvető gyökerei a nem magyar anyanyelvűségben rejlenek. Réger Zita ad egy felosztást konkrétan a cigánygyerekek iskoláskor elején kialakuló kétnyelvűségére vonatkozólag. Megemlít „gyerekkori kétnyelvűséget”, amikor a második nyelv elsajátítása még gyerekkorban elkezdődik (elsősorban iskoláskor kezdetén). Az ilyenfajta kétnyelvűség kialakulásának jellemzője az, hogy egy homogén környezetben a másik nyelv elsajátítása gyorsabb ütemű, mint felnőttkorban lehetséges lenne.

„Természetes kétnyelvűségnek” nevezi a következő kategóriát, amikor a második nyelv elsajátítása nem oktatási keretek között megy végbe, hanem természetes, spontán módon, mint ahogyan az anyanyelv elsajátítása is hasonló módon történik.

Harmadik lehetőségként pedig a „diglosszia típusú kétnyelvűséget” említi, amely elsődlegesen jellemző a cigánygyermekek kétnyelvűségére. „Az ilyen típusú kétnyelvűség esetében a két nyelv kommunikációban betöltött szerepe különböző, mindegyik nyelv csak meghatározó beszédszituációban (meghatározott beszédpartnerrel, meghatározott témákkal kapcsolatban) használható.” (Réger 1974: 51.) Az egyik általában informális szituációkban, a másik hivatalos, ún. formális beszédhelyzetben használatos. A két nyelv ilyen típusú funkcionális megosztottsága miatt van az, hogy egyes cigánygyermekek szinte semmit nem tudnak magyarul az iskola kezdetén, mert bár szüleik beszélik a magyart, de családi körben egyáltalán nem használják. Így rögtön azzal a hátránnyal kell megküzdenie, hogy vagy egyáltalán nem beszéli a magyar nyelvet, vagy beszéli, de a teljes nyelvváltás nem sikerül hibátlanul, hiszen nem tudja megfelelően elválasztani a két nyelvi rendszert. A két nyelv elhatárolásának a képessége csak később, és elég lassú ütemben megy végbe, ezért elsősorban az iskoláskor elején van probléma.

Tehát elsődleges feladat a nyelv problémájának megoldása a cigány anyanyelvű kisgyermekek esetében. Iskolába kerüléskor nemcsak eltérő magatartásuk, kulturális hátterük jelent hatalmas hátrányt számukra, hanem az is, hogy idegen nyelvként tudnak csak a magyarral bánni. Már tulajdonképpen az óvodában szembesülnek az asszimiláló neveléssel, ahol egyértelműen a magyar mint domináns nyelv kiszorítja a cigányt a nyelvhasználatból. Egyes tapasztalt és sokat megért tanítónők elmondták, hogy valóban nagy nyelvi hátránnyal indulnak a cigány anyanyelvű gyermekek, de alig pár hónap alatt a legszükségesebb kifejezéseket képesek pótolni, amelyeket eddig nem is ismertek vagy nem értettek. De ez nem elég! Nem arról van szó, hogy fogalmi ismereteik lennének szűkösebbek a magyar gyermekekhez képest. Valóban, ez is része annak a hátránynak, amellyel iskolakezdéskor meg kell birkózniuk. Hiszen általános érvényű Bernstein kutatásai óta (pl. Réger 1990: 91–7), hogy az iskola elsősorban azt a nyelvhasználati kódot közvetíti, amely leginkább a középosztályéhoz áll közel. A cigány gyermekek többsége azonban nem ebből a rétegből kerül ki, és sokszor jól kidolgozott felzárkóztató programokra van szükségük a sikeres iskolai teljesítéshez. Mindezeket azonban meg is lehetne előzni, a legtöbb kutató a három évig tartó kétnyelvű óvodát tartja helyesnek.

Ezekben az óvodákban nem lenne tiltott vagy megvetett a cigány nyelv, egyenrangú vagy szükség esetén elsőbbséget élvező lenne (Kemény 2000: 322). Itt nagyobb hangsúlyt lehetne fektetni az olyan eszközökre, amelyek hiányoznak a cigány családokból. Gondolok itt a mesekönyvekre, újságokra, leporellókra, amelyek segítenék a gyermekek írásra-olvasásra való szocializálódását.

Nem jelent megoldást az, hogy a 6-7 éves korában iskolába kerülő cigány gyermekről megállapítják, hogy nem képes a megfelelő ütemben fejlődni, ezért áthelyezik őket az ún. kisegítő iskolákba. Meglepően magas arányban tanulnak a cigány gyermekek ilyen iskolákban, ami nem tükrözi valósághűen azt, hogy milyen képességekkel rendelkeznek.

A már fentebb említett okok adnak magyarázatot alacsonyabb szintű iskolai teljesítésükre, azonban a tanárok, valamint mezo- és makroszinten az egyes tanügyi szakértők nem fordítanak elég figyelmet, és nem utolsósorban pénzt a felzárkóztató programok megszervezésére és lebonyolítására. Érdekes szituáció állna elő, ha létezne Magyarországon cigány anyanyelvű oktatást folytató iskola. Az ott elért tudásszintet össze kellene mérni a nem cigány nyelvű oktatási intézményekben elért eredményekkel, amely valószínűleg nagy eltéréseket mutatna. Ez bizonyíthatná azt, hogy sokszor a nyelvi hátrányuk okoz gondot a tananyag elsajátításában és a megfelelő tudásszint elérésében. Bár jelentős még mindig azoknak a száma, akik cigány anyanyelvűek, többen ellenzik az olyan iskolák alapítását, ahol már 6 éves kortól valamely cigány nyelven folyna az oktatás. Olyan érveket sorakoztatnak fel, amelyek megcáfolhatóak. Ilyen például, hogy a cigány nyelv jelen állapotában nem alkalmas egy egész oktatási anyag felépítésére, nincsenek meg a szaknyelv használatának lehetőségei (Kende 2000a: 5).  Rézműves Melinda cáfolja ezt, mivel úgy véli, a cigány nyelv előtt is nyitva áll az a lehetőség, hogy fejlesztésen, tervszerű nyelvújításon essen át. 

Kontra Miklós szerint a cigány népesség egy része tannyelvi diszkrimináció áldozata, márpedig megfelelő nyelvi ismeretek híján a magyar nyelvű anyag elsajátítása nehézségekbe ütközik.  Véleménye szerint eleve helytelen olyan kérdéseket feltenni, hogy alkalmas-e a cigány nyelv az oktatás teljes spektrumának lefedésére, mégpedig emberi jogi okok miatt. Nem lehet kifogás az, ahogy azt a riportban megfogalmazza: „nincs atomfizikai szaknyelv a cigányban”, mert az egész probléma abban gyökerezik, hogy az emberi jogokat csak szelektíven érvényesíthetik a cigányokon (Kende 2000b: 7).

2002. novemberében Budapesten, a Magyar Tudományos Akadémia székházában tartottak egy konferenciát, „Cigány közösségek a Kárpát–medencében: helyzetkép az etnográfia, a kulturális és társadalmi antropológia, a jogtudomány, a nyelvészet, a politikatudomány a történettudomány és a szociológia kutatásai tükrében” címmel. Kontra Miklós előadásában kiemelte, hogy egy cigány gyermek, aki először cigányul tanul meg beszélni, még nem biztos, hogy egész életében azt fogja anyanyelvként használni. Ezt a változást tökéletesen elősegíti a mai honi oktatás. Ugyanis amíg nincsenek kisebbségi nyelvtanárok, és az államnyelv lesz az oktatás nyelve, addig a gyermekek rá vannak kényszerítve a magyar használatára, és nincs gyakorlati lehetőségük anyanyelvük használatára az iskolában. Éppen ezért úgy gondolja a legtöbb laikus és szaktudós is, hogy annál a cigány gyermeknél, aki elsajátította a magyart is, tehát kétnyelvű, egyértelműen a magyar válik dominánssá. Kontra kiemelte, hogy amíg ilyen irányú pontos, nyelvészeti vizsgálaton alapuló eredményről nem tudunk, csak „mítoszról” van szó, amelyet mára már hatalmassá dagasztottak. Igazat kell adnunk neki, hiszen nem lehetünk biztosak abban, hogy például egy 8–9 éves cigány anyanyelvű, de magyar nyelven tanuló kisgyermek valóban a magyart használná többször, és azt tartaná-e saját maga is anyanyelvének. Az anyanyelv definiálásának nehézségeire már dolgozatom fentebbi részein kitértem, itt annyit jegyzek meg, hogy a négyféle kategória (származás, azonosulás, nyelvtudás foka és funkció) közül eleve legalább az első kettőt el kellene vetni, ha a mítoszt helyénvalónak tartanánk.

VII. 3. 4. Az iskolai problémák egyéb fajtái

Eddig főleg a nyelvi hátrányokról beszéltem, de lélektani, pszichológiai alapon is nehéz egy cigány kisgyermeknek megküzdenie az iskolai konfliktusokkal. A legtöbb kutatás, tanulmány elvész az elméletekben, nem szentel elég figyelmet annak, hogy itt nem csak összességében kell beszélni a cigány gyermekekről, hanem figyelembe kell venni, hogy ők nem egyszerűen statisztikai adatok, hanem élő emberek, akikre külön-külön oda kell figyelni. Természetesen a tanárok szakmai tapasztalatára van szükség ehhez. Az iskolába kerülő cigány kisgyermek nagyon fél az új helyzettől. Nem érzékelik azt a biztonságot, amit a nagycsaládban otthon megkaptak. Ez bizalmatlanságot, szorongást, jobb esetben egy felfokozott teljesítménykényszert vált ki belőlük. Másrészt otthoni minták alapján azt tapasztalják, hogy a tanulás nem a látványos előrejutás eszköze. Ezért sokan a kötetlenebb munkanélküli életet választják az iskola után. 

Így a motiváció szinte teljes hiányáról beszélhetünk. Teljesítményük sok esetben alacsony szintű, nem felelnek meg a tantárgyi követelményeknek. Világképük meglehetősen zárt, javarészt az otthon látott mintákat hajlandóak csak követni (Szakácsné 2001). Öt–hat évesen már hozzászoktak a szabadsághoz, így az iskolai tervszerűségekre szinte képtelenség rábírni őket. A sort lehetne folytatni, de nem hagyható ki a másság. A kisebbségi lét tudata nagyon hamar kialakul bennük. Érzékelik fizikális, mentális másságukat, mellyel különbözőképpen próbálnak megbirkózni. A legtöbbjük agresszióval, ellenkezéssel vezeti le különbözőségéből adódó feszültségüket. A legkisebbek nem érzékelik ezt az iskolába kerüléskor, keresik magyar társaik barátságát, de korán „kijózanodnak”. Az elutasítás, kiközösítés, a tőlük való félelem újabb feszültségeket szül, ezért határozott, ugyanakkor szeretteljes tanári munkára van szükség, hogy a problémákat, súrlódásokat a lehető legmegfelelőbben kezeljük. 

Nézzük most meg azokat a konkrét lehetőségeket, melyekkel a cigány gyermekek beilleszthetőségét, iskolai teljesítményük fokozását érhetjük el! Ehhez szükséges ismerni azokat az általános jellemzőket, melyek meghatározzák a tanári hozzáállásunkat is. 

A cigány gyermekeket gyakorlatilag mind a mai napig úgy kezelik, mint egy kis felnőttet. Beleszólása van a család döntéseibe, későn fekszik, későn kel, mint felnőtt társai, látja, tapasztalja kicsi kora óta a szexuális világot, ugyanazt eszi, issza, szívja, mint a felnőttek (Farkas 1994: 11). Ebből a családi demokratizmusból nehéz átlépniük az iskola intézményes fegyelmébe, egy másfajta értékrendet képviselő közegbe. A cigányság érzelmei jóval kifinomultabbak az intellektuális képességeikhez viszonyítva. Azonban könnyen válnak érzelmileg labilissá, hevesen és rövid ideig képesek ezeket kinyilvánítani. Ráadásul a szeretetük könnyen átcsaphat gyűlöletté, amelyet nagyon fontos figyelembe venni iskolai nevelésüknél. 

Halász Gábor és Lannert Judit (1998) kitér jelentésében arra, hogy a cigány családok által teremtett otthoni környezet alapvetően eltér a magyar családok környezetétől, amely elég erősen kihat a cigány gyermekek személyiségfejlődésére. Ezeket a fiatalokat a szülők általában másképpen nevelik, az iskolák azonban nem képesek alkalmazkodni az ebből fakadó mássághoz. A mai oktatási rendszer a cigánygyerekeket első pillanattól kezdve kudarcra ítéli. Lakatos Mihály azt javasolja a pedagógusoknak, hogy nagyon alaposan mérjék fel cigány tanulóik családi helyzetét, az általuk használt hagyományokat, iskoláról alkotott véleményüket, napi- és hetirendjüket (Lakatos 1999),

és ezeket mérlegelve döntsön, milyen oktatási forma, nevelési módszer felel meg leginkább tanítványai fejlesztéséhez. Mindezek ellenére elkerülhetetlen a két nép közötti különbségek kiéleződése az oktatási folyamatban. Sajnos, sok tanár az eltérő társadalmi közegből fakadó sajátosságokat, hátrányokat tudás-és képességbeli különbségnek tünteti fel. Az iskolának kell pótolnia olyan hiányosságokat, amelyeket a cigány család nem ad meg, gondolok itt a stabilizáló, továbbfejlesztő, közvetítő szerepre. Erre főleg iskolán kívüli foglalkozásokon, tevékenységeken van lehetőség. Segíteni kell alkotóerejük fejlesztését, engedni kell őket kibontakozni a képzőművészet, tánc, irodalom, színjátszás, ének-zene terén, és mindazokban a tevékenységekben, melyekben sikereket érhetnek el, tehetségüket megmutathatják, és képezhetik magukat. Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy előrelépési lehetőségeik legmeghatározóbb pontja az iskolai végzettség.

VII. 4. A szegregált cigány osztályok

A média alkalmanként nagy figyelmet szentel oktatáspolitikai kérdéseknek, így a legtöbb ember tisztában van azzal, sőt, talán gyermeke révén találkozik is azzal a jelenséggel, hogy a cigány gyermekek részére külön osztályokat szerveznek. Nem mindegy azonban, milyen okból teszik ezt az egyes iskolák! Ha az a cél, hogy homogén osztályok által látják biztosítva a gyermekek fejlődését, akkor oktatási problémával van dolgunk; ha azonban a cél a magyar, „fehér” diákok védelme a cigány gyermektől, súlyos emberi, erkölcsi problémával nézünk szembe.

Az első önálló cigány osztályok a hatvanas években jöttek létre, az akkori pártpolitika célja a cigány lakosság helyzetének javítása volt. Ebben az időben ezeket az osztályokat felzárkóztató funkcióval hívták életre, és céljuk volt, hogy egy-két év után az abban tanuló gyerekek tanulmányaikat a normál osztályokban immár eredményesebben folytathassák. Ugyanakkor az átmeneti, ideiglenes jelleg megszűnt, egyre több és több cigány osztályt hoztak létre, és a tanulók nem kerültek át normál osztályba. Széleskörű vita bontakozott ki, mert egyesek szerint így jobban lehetett a cigányokat oktatni, mivel ezzel elősegítették a cigány nemzeti közösség kialakulását. Másrészt itt több sikert érhetnek el és kevesebb kudarc éri őket, ráadásul cigányellenességgel sem kell megküzdeniük. A másik oldal érvei között többek között az szerepelt, hogy ezen elkülönített osztályokban rosszabbak az oktatás körülményei, gyengébb a pedagógusok képzettsége és felkészültsége, rosszabb állapotú iskolákban folyik a tanítás, kisebb az eléjük támasztott követelmény, így kisebb a

 tudásuk is, bizonyos idő elteltével nem vihetők át normál osztályokba, más iskolákba, és hátrányaik visszafordíthatatlanná válnak (a vitáról lásd: Réger 1974, 1978, Solt 1976).

Előnyös vagy hátrányos akkor a szegregált osztályok létrehozása és működtetése? Nos, bizonyíthatóan vannak pozitív oldalai is, például ez segíti a cigányság nemzeti közösséggé alakítását, és a tanárok is barátságosabbak velük. Ám ez a forma nem segíti elő a cigányok integrációját, sőt, kifejezetten hátráltatja ezt. Ennek ellenére ma mintegy 840 iskolából 132-ben létesítettek cigány osztályt (Kemény 1998: 22).  Emellett a cigány tanulók lemorzsolódása sem mutat csökkenést ezekben az osztályokban. Vannak, akik vitatják az olyan iskolák létrehozását, ahol nyolc osztályon keresztül a cigány tanulók nem érintkeznek magyar társaikkal. Ezek a pedagógusok úgy vélik, „üvegbúra” alatt nevelnék őket, ezáltal a szélesebb körű társadalomba való beilleszkedésüket tennék lehetetlenné. Ez valóban nyomós érv, de nem teszi megoldhatatlanná a problémát. Elsődlegesen az a cél, hogy amelyik cigány szülő igényli gyermekének cigány anyanyelven történő oktatását, az kapja is meg ezt a lehetőséget. Valószínű, hogy magyar anyanyelvű szülők esetében ilyen igény nem merül fel, így valóban olyan osztályok indulnának, amelyekben csak cigány kisgyermek van. Az ő szüleik nagyjából azonos, ám a magyar családok nevelésétől eltérő mintát mutatnak gyermekeiknek. Iskolába kerüléskor éppen e miatt az eltérő nevelés miatt nem ismerik a többségi társadalom megnyilvánulásait, elvárásait, és nem képesek saját magukért kiállni. Tehát ezeket az ismereteket is el kell sajátítaniuk, amelyek megfelelő közege csak a homogén cigány osztályokban képzelhető el. Amennyiben kétnyelvű oktatásban részesülnek, célszerű ezt a nyolc osztály alatt fenntartani. Ugyanakkor ez nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy amely tantárgyat magyar nyelven tanulnak, magyar társaikkal közösen sajátítsák azt el. 

VII. 5. Megoldási lehetőségek

Mindezek alapján szükségesnek látszik „vegyes” osztályokat is kialakítani, és olyan tanítási programot alkotni, amely lehetővé teszi, hogy a gyerekek képességeiknek megfelelően sajátítsák el az anyagot. Ennek azonban több feltétele is van. Egyrészt az optimális osztálylétszám 15, maximum 20 főből áll, és nagyon fontos a tanárok megfelelő szakmai- és háttértudása, melynek segítségével bánni tudnak a „nehéz” gyermekekkel is (Lakatos 1999: 31).

Legtöbbet azonban mégis emberileg tehet egy tanár. Próbáljunk meg minél többet megtudni róluk, történelmükről és irodalmukról, és döntési helyzetekben is kérjük ki véleményüket, hogy érezzék: teljes értékű emberek, nem másak, nem rosszabbak, mint nem cigány társaik. Számos pedagógiai módszer segíthet mindezekben: színes kréták használatától kezdve a népük és történelmük iránti érdeklődés direkt vagy indirekt módon való felkeltése, sikerélmények biztosítása, értékítéletük formálása, ünnepségekbe történő bevonásuk stb. Természetesen a büntetést sem kell elkerülni, amennyiben ezt megérdemli, de ez mindig legyen arányban az általa elkövetett cselekménnyel. Segíteni kell őket helytelen szokásaik visszaszorításában, új élettechnikák elsajátításában (Lakatos 1999: 35–6).

A beszédmegértésük, szóbeli kifejezőképességük is általában fejletlenebb, mint kortársaiké. Nagy nyelvhasználati hátránnyal küzd cigány és a magyar anyanyelvű gyermek is. Sokkal egyszerűbb, szűkebb kódú az otthoni informális nyelvhasználat. Kevés elvont fogalom jelentését ismerik, nem használnak idegen kifejezéseket, ráadásul a hangképzésben is adódnak nehézségek. Rosszul használják a névelőt, személynév előtt is használják a cigány nyelv analógiájára. Gyakran mássalhangzókat hagynak el, és mutató névmást használnak személyes névmás helyett. Ezeken már óvodáskorban játékokkal, különböző beszédhelyzetek imitálásával lehet segíteni, beszéltetni kell őket, hibáikat következetesen kijavítani. Már az óvodában a kidolgozott nyelvi kódot a nevelés céltudatos eszközévé kell tenni. Ugyanis ha iskoláskorra sem lesz birtokában a cigánygyereknek a normanyelv, akkor már emiatt is az osztály marginalizált helyére kerülhet, akit a többiek és a tanárok is butának tartanak. Ezért meg kell adni nekik a lehetőséget már az óvodában, hogy megismerjék, milyen célra, milyen nyelvi eszközöket kell használniuk (Szépe é.n.: 11). Ugyanakkor kimagaslanak a többi tanuló közül kifinomult ritmusérzékükkel, ének-zene és tánc készségükkel, és általában jobb a hallás utáni emlékezetük is (Karsai 1998: 34).

Felsőbb szinteken, tehát a felsőoktatásban, a tanárképző főiskolákon, és minden intézményben, ahol tanárokat képeznek, jelenjen meg az ún. etnokultúra című tárgy, amely a nyugati országokban elfogadott és bevett szokás. E tantárgy keretein belül a cigányság és más kisebbség történelmét, kultúráját, irodalmát ismerhetnék meg a tanárjelöltek.

Farkas Endre fogalmazza meg a végső következtetést: „…tudomásul kell venni a cigányok asszimilációjához fűződő remények csődjét, és az új felismerésnek köszönhetően ki kell dolgozni az etnikai kultúrák egyenlőségén alapuló oktatás rendszerét.” (Farkas 1994: 13)

Lassan, de biztosan ez a munka is elkezdődött az Oktatási Minisztériumban, mára pedig már OM rendelet írja elő a nemzeti, etnikai, kisebbségi iskolai oktatás egyes tantárgyainak kerettanterveit, illetve óraterveit. A 28/2000. (IX. 21.) többször módosított OM rendelet 2002-ben újabb melléklettel bővült, mely a cigány kisebbségi oktatással kapcsolatban fogalmazza meg az előírásokat. (Az oktatási miniszter 41/2002. (IV. 5.) OM rendelete a kerettantervek kiadásáról, bevezetéséről és alkalmazásáról szóló 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet módósításáról, Magyar Közlöny, 2002. június 5.) Ebben 12 évfolyamra és tantárgyakra lebontva találhatók meg a célok és feladatok, fejlesztési követelmények, valamint az elsajátítandó ismeretanyag. Ennek hatékonyságát lemérni csak évek múlva lehet, mindenesetre elméleti szinten a lehetőségek e rendelettel biztosítottak a cigány kisebbségi oktatás számára. 

Mindezek mellett szükség lenne már óvodás kortól kezdve a képességfejlesztő, nyelvi hátrányok leküzdésére irányuló óvodai ellátás biztosítására, valamint általános iskolában fejlesztő iskolai kísérletek indítására, amelyekben a lemaradt tanuló, esetleg eltérő magatartású gyermek a tantervekben megfogalmazott tevékenységformáktól és követelményektől eltérő keretek között történő oktatásra. Továbbá differenciáltabb követelményrendszerre, kisebb létszámú osztályokra, felzárkóztató programokra, a cigány kultúra megismertetésére, és természetesen nyitott, rugalmas, jól felkészült pedagógusokra van szükség. Magasabb szinten újjá kellene szervezni a felnőttek gimnáziumának modelljét, amely tartalmazná a szakképzettséget is. Másrészt a 10, osztályt be nem fejezettek számára biztosítani kell a hiányzó műveltség pótlását tanfolyamokon, valamint a felnőttoktatásban.

Már a fejezet elején felhívtam a figyelmet arra, hogy elszeparáltan csak oktatási helyzeteket nehéz és felesleges is vizsgálni, így a megoldásoknál is meg kell említeni szélesebb bázisú javítási lehetőségeket. Legfontosabbak közül említem, hogy munkaerőpiaci igényeket figyelembe véve foglalkoztathatóságuknak megfelelő, magasabb szakképesítési lehetőségek biztosítására, szegénységük csökkentésére irányuló programokat kell kidolgozni, és el kell érni mindezek által, hogy a cigány családok az iskola partnereivé váljanak, segítsék gyermekeik iskolai oktatását és nevelését.

VII. 6.  A Roma Esély — Dr. Hegedűs T. András Alapítványi Középiskola, Szakiskola és Kollégium létrejötte, szerepe, helye a társadalomban

Az országban alig néhány, alapítványi segítséggel létrejött ún. „roma iskola” működik. Ezek közül mutatok be egy szolnoki intézményt, mert úgy gondolom, hogy a fentebb leírt elméleti megoldások megvalósítását jól nyomon lehet követni ezáltal. Mindenekelőtt szükséges leszögezni, hogy Szolnok város cigány lakossága 3 különböző rétegből tevődik össze, így „megtalálhatók romungró (magyar cigány), oláh cigány (lovári, másáró), beás (balajáró) cigányok. Többségében százalékos megosztásban a magyar cigányok vannak a legtöbben (75%), ezt követik az oláh cigányok (23%), végül pedig a beás cigányok (2%)” (Csillei é.n.: kézirat). Az oktatásban részt vevő fiatalok is hasonló arányú megoszlást mutatnak, a legtöbb cigány tanuló romungró, akiknek anyanyelve magyar. 

VII. 6. 1. Az iskola bemutatása

Az iskola 1996. szeptembere óta működik. Létrehozásának és működésének célja, hogy biztosítsa az oktatást minden cigány, illetve hátrányos helyzetben lévő nem cigány gyerekek számára, akik az állami iskolákban nem teljesítettek jól, vagy egyéb okok miatt idő előtt befejezték volna tanulmányaikat. Az iskola az alapfokú végzettséggel rendelkezőknek továbbtanulási lehetőséget biztosít szakiskolai, illetve érettségit adó gimnáziumi formában. Az alapfokú végzettséggel nem rendelkezők számára pedig az esti vagy levelezői program keretein belül ad lehetőséget annak befejezésére. A „Roma Esély” program tehát egyfajta alternatíva az iskolát, mint intézményt sorozatosan kudarcként megélő fiataloknak, és ezért az iskola egyik legfontosabb feladata a céltalan, kallódó fiatalok reintegrálása az oktatási rendszerbe. Az iskola szociális téren is megpróbálja megteremteni a feltételeket a tanuláshoz, hiszen az oktatás mellett ingyenes utazást, napi egyszeri étkezést, tanszerellátást, és alkalmankénti ösztöndíjat is biztosít. Az iskola működése a hatályos jogszabályoknak megfelel. A könyvtár, a szaktantermek, a sportpályák, a kollégium megléte lehetővé teszi a tanulók széles körű oktatását.

„Az iskola bevallott célja a felzárkóztatás, tehetségfejlesztés, alapvizsgára való felkészítés, érettségi megszerzésének biztosítása, a mesterségre vágyók szakképzettséghez juttatása, a tanköteles korú fiatalok oktatási rendszerben (iskolában) való tartása, valamint a felnőttoktatás keretein tanulni akarók oktatása.

A program megvalósítása érdekében az iskola felhasználja a létrehozott tehetséggondozó kollégiuma nevelési lehetőségeit is.” (Pedagógiai program 2000: 17)

Az iskola minden 14. életévét betöltött, az általános iskolát befejezett tanköteles, de tanulmányát megszakított fiatalnak, az általános iskolát befejezni nem tudónak, valamilyen középiskolából kimaradó diáknak, ifjúsági munkanélkülinek, nehéz szociális körülmények között élő, halmozottan hátrányos helyzetű tanulónak egyaránt lehetőséget biztosít arra, hogy tanulmányait folytathassa. Mindezekhez azonban biztosítania kell az esélyegyenlőséget, vállalnia kell a hátrányok csökkentését, és a tananyag megfelelő szintű átadását. 

VII. 6. 2. A képzés szerkezete

Az iskola többfajta képzési lehetőséget biztosít diákjai számára (akik között körülbelül 35-40%-ban nem cigány tanulók is vannak), melynek bemutatását az alábbi ábra segítségével teszem meg:

4. ábra

Általános iskola

Szakképzés

Munkába állás                                              Az általános iskola után


9. évfolyam tehetséggondozó kollégium

10. évfolyam

(fontolva haladók)                                                             (dinamikusan haladók)


Kézügyességre építő szakmák                                           Alapvizsga

                                        Megalapozottabb tudásra építő szakmák

                                             Érettségit adó 11. És 12. évfolyam

Érettségi

Munkába állás                               Okj-s szakma          technikusi     felsőoktatás

VII. 6. 3. Az iskola működése

Természetesen az iskola működési rendje azonos az állami és egyházi iskolák tanítási rendjével, így a képzési idő a közoktatási törvényben szabályozott 185 nap, amely általában 37 hét. A végzős évfolyamban ez a szám kevesebb, 33 hét. A fennmaradó időszakban az érettségire, illetve szakvizsgára való felkészülés folyik. A heti óraszám a kötelező órákból, a választható órákból, és a kisebbségi óraszámból tevődik össze. Az oktatás heti öt napon történik, és a tanulók bejárási lehetőségeihez igazítják az órák kezdetét. Így az első óra 8.15-től kezdődik. A kötelező órák délelőtt, a fakultatív, illetve a kisebbségi órák pedig a délutáni időszakban folynak, a testnevelési órákkal, és egyéb szakkörökkel egyetemben. A tavaszi, illetve téli szünetek a törvényben előírtaknak megfelelően tervezett időpontokban vannak. Az előírt tananyag magas szintű, és intenzív oktatása mellett az iskola nagy hangsúlyt fordít az ún. interkulturális foglalkozásokra is, amelynek célja megismertetni a cigányság kultúráját, szokásait, életmódját, értékeit. Mindezzel elősegítik a toleránsabb magatartást, és az integráció könnyebb végbemenetelét. Emellett nagy figyelmet fordítanak a kifejezőképesség fejlesztésére, az írás- olvasás képességének elsajátítására, a minden szituációban megfelelő viselkedési forma megtanulására, a társadalomba való beilleszkedés elősegítésére.

VII. 6. 4. A tanulók értékelése

Az értékelés valamelyest eltérő a hasonló szintű állami iskolákhoz képest, hiszen itt nagyobb hangsúlyt helyeznek a szöveges értékelésre. Nem csak dolgozataikat, szóbeli feleleteiket értékelik így, hanem vizsgákat is kötelesek letenni, egy félévben minden tantárgyból egy ilyen beszámolót kell tartaniuk, amely felkészíti a tanulókat az érettségi vizsga hangulatához. Ennek az érdemjegye nagyobb súllyal számít bele az év végi osztályzat kialakításába. Értékelésükben minden esetben az objektivitásra törekszenek, gyakran alkalmaznak tesztes típusú feladatlapokat a számonkérésben, amelyek az objektív minősítés biztosítására a legalkalmasabbak. Tanév kezdetén, és végén főleg helyzetfeltáró módszereket alkalmaznak (formatív és diagnosztikus értékelés), melyek segítségével képet kapnak a diákok aktuális tudásszintjéről. Év közben mind szóban, mind írásban egyaránt számon kérik a tanulókat, ahol a jó kifejezőképesség, az adekvát kommunikációs készség kialakítása az elsődleges cél. Emellett természetesen nagy gondot fordítanak a helyesírás elsajátítására.

Speciális dolognak számít az, hogy ebben az iskolában az osztályfőnöki órákon folyamatos mérés zajlik azon a téren, hogy milyen a tanulók aktuális magatartása a szocializációs folyamatban. A cigány családok szokásrendszeréhez, gyereknevelési módszereikhez igazodva történik az értékelés is. A tanárok tisztában vannak azzal, hogy milyen reakciót váltanak ki a gyerekből egy-egy dorgálás vagy büntetés esetén. 

Ennek megfelelően vigyáznak arra, hogy büntetésüket megfelelő biztatáshoz kapcsolják, csökkentve ezzel a kudarcélményüket. Mindezt pedig a személyesebb hangvétel használatával érik el. Persze ez nem jelenti azt, hogy egyáltalán nem büntetnek.

Ezekből egyértelműen levonható a következtetés, hogy az iskola szakmailag és emberileg, erkölcsileg is kifogástalanul működik, igazodva a tanulók adott szociális körülményeihez, szokásrendszeréhez, kitűzött célját betölteni képes.

Mindezeket saját tapasztalataimra támaszkodva állítom, mert mielőtt beszélgettem volna velük, hogy ők maguk diákként hogyan érzik magukat ebben a közegben, több órájukra, fakultációjukra, délutáni szabadidős tevékenységükre ellátogattam, vizsgáltam kollégiumi elhelyezésüket, életkörülményeiket. A látottak csak megerősítettek abban, hogy régiónként akár több ilyen iskolára is szükség lenne, ahol a magas szintű oktatással, a sokrétű lehetőségekkel megnyitják a cigány tanulók számára is a szakmaszerzés, továbbtanulás távlatát.

VII. 6. 5. Szubjektív meglátások

A saját megfigyeléseim, az általam készített interjúk, kötetlen beszélgetések nyújtottak lehetőséget arra, hogy az iskola működésének sikerességét más szempontból is vizsgáljam. Tény, hogy a törvényes keretek, a magas színvonalú oktatás, a diákcentrikusság a legtöbb oktatási intézményben fontos cél. Ennek megvalósulása azonban nem mindenhol megy végbe. Magyarország ma egyetlen modellértékű roma iskolája azonban kivételesen jó körülményeket, környezetet képes biztosítani az ott tanulók számára. Az épület, melyben a tanítás folyik, már nem fiatal, kezdetben a tárgyi feltételek igen szegényesek voltak. Néhány év alatt sokat fejlődött ilyen téren az intézmény, a leglátványosabb, és talán fontosabb eredményeket mégis a kollégium megteremtésével és az ottani körülmények javításával értek el. Az idei tanévtől kezdve a kollégium nyolcvan gyermek szállását, szabadidős programját, tanulási feltételeit, étkeztetését oldja meg.

Könyvtár, informatika terem internet használattal, konditerem, hogy csak néhányat említsek a diákok rendelkezésére álló szabadidős tevékenységekből. A szobák tiszták, rendezettek, többségében televízió is található, az épületet a közelmúltban újították fel és bővítették.

Az egyik cigány fiatal, Botos Olivér elmesélte, milyen attrocitások érték őt egy vidéki sport tagozatos iskolában, csak azért, mert cigány. Miután ezt az intézményt otthagyta, a fővárosban próbált boldogulni, de gyorsan rájött, hogy ennél ő többre hivatott. Ismerősei irányították figyelmét a Roma Esély Alapítványi Iskolára, ahol is az elsők között volt, aki sikeres érettségi vizsgát tett. Közben két szakmát sajátított el, jelenleg a Szent István Egyetem Jászberényi Főiskolai Karának másodévese, művelődésszervező szakon végzi tanulmányait, mellette pedagógiai asszisztensként dolgozik az iskolában. Elmondása szerint az iskola szelleme, légköre, és nem utolsósorban a tanárok hozzáállása segítette őt abban, hogy eljusson idáig. Itt nem voltak vele szemben előítéletek, nem számított a múlt, csak a jövő. A rengeteg kudarc után itt végre sikereket érhetett el, anyagi és emberi, erkölcsi támogatást kapott. Cigány származására már büszke, és másoddiplomaként a romológia szakot szeretné elvégezni.

Az interjúk során voltak megható pillanatok is. Szintén ezen oktatási intézmény egyik tanulója Tóth Olivér. A Borsodból származó fiatalembernek verseskötete jelent meg a közelmúltban. Bár magyar nyelven írja verseit, hiszen az ő anyanyelve magyar, szükségesnek tartja a cigány nyelvi költészet, és egyáltalán a cigány művészek támogatását. Ő már hét éve folyamatosan ír, több irodalmi díj tulajdonosa. Verseinek többségében előkerül a szegregáció és integráció kérdése, vagy ahogy sokan egyszerűbben nevezik: a „cigánykérdés”. Nehéz út vezetett odáig, hogy saját kötete megjelenhessen, de mint mondta, segítséget főként nem cigány emberektől kapott, mert azok a cigány származású művészek, akik már valamilyen szintre eljutottak, „nem nyúlnak vissza”, hogy segítsék fiatalabb társaikat. Nehéz volt családjával is elfogadtatni, hogy gondolatait, érzéseit a költészet útján fejez ki, mára azonban rokonai és ismerősei büszkén emlegetik.  A beszélgetés végén átnyújtotta kötetének dedikált példányát, és bennem ekkor világosodott meg, hogy a sok megoldandó „cigányügyi” kérdés mellett a cigány irodalom és a cigány művészek felkarolása is milyen fontos és időszerű lépés lenne ma nem csak Magyarországon, de bárhol a világon. Ennek a feladatnak a megoldását szintén az oktatásban kell elkezdeni, hogy már fiatalon találkozzanak a nem cigányok is e nép kultúrájával, ma élő alkotóival, műveikkel.

VIII. Cigány jövevényszavak a magyar nyelvben — nyelvi kölcsönhatások

Amint szorosabb és hosszabbtávú kapcsolatba kerül két nyelv, pontosabban a két nyelvet beszélő közösség, azok hatni fognak egymásra, mely hatást elsősorban a szókészlet bővítése jelez. Amikor egy nyelv szókincsét vizsgáljuk, gondosan ügyelni kell arra, hogy megbizonyosodjunk jövevényszavainak számáról, illetve eredetéről. Az etimológiai kutatások Európában és hazánkban is a XIX. század derekán fellendültek, ennek köszönhetően ma több szótár is rendelkezésére áll az e témában kutatónak (TESz., EWUng. stb). E dolgozat nem vállalkozhat a magyar nyelvben meglévő cigány jövevényszavak tételszerű felsorolására, ennek feldolgozása már megtörtént.
 

Minden nép, akivel a magyarság valaha is földrajzilag vagy egyéb más kereskedelmi, társadalmi okból érintkezett, hozzájárulhatott valamivel nyelvünk szókincsének bővítéséhez. Ezek az átvett szavak hangalakjuk tekintetében az illető (átvevő) nyelv hangalaki rendszeréhez idomulnak, de általában megőriznek valamennyit idegenségükből. A cigány szavak esetében is ez a helyzet. Talán egy tucat szó válhatott nyelvünk viszonylag gyakran használt elemévé, bár jobbára ezek is a diáknyelvben, valamint a szlengben használatosak (például csaj ’lány’, csávó ’fiú’, lóvé ’pénz’).

A cigány jövevényszavak igen kis számban kerültek át a magyar nyelvbe, a TESz. mindössze tizenkilenc szóról állítja biztosan, hogy cigány eredetű, tizenhármat pedig lehetségesnek tart. 

Kakuk Mátyás (1993: 190–204) egy Jász-Nagykun-Szolnok megyei kisvárosban, Kunszentmártonban nőtt fel, és saját gyűjtései szerint tizenhárom-tizennégy éves koráig mintegy kilencven cigány eredetű szóval ismerkedett meg. Ezeket javarészt a romungrók, később az oláh cigányok közvetítésével kerültek át nyelvünkbe. Tanulmányának 197–201. oldalán közli ezeknek a szavaknak a listáját. Felnőttkorában tovább gyarapodott nyelvhasználatának cigány eredetű szavai, tanulmányának második felében e néhány szó etimológiáját adja meg. 

Ezek hasznosak lehetnek, ugyanakkor további — meggyőzőbb — kutatási eredmények lennének szükségesek ahhoz, hogy biztosak lehessünk például a pimasz ’szemtelen, orcátlan’ szavunk vagy a pipogyá-nak cigány eredetében. 

Tény, hogy napjainkban a cigány nyelvből átvett elemek többségében szlengszavak. Jenő​–Vető (1900: 18, 29) már több mint száz éve lejegyezték, hogy a szleng szókincsének egy részét a cigányból átvett szavak teszik ki, nagyjából a nyelv szókészletének 5%-a. Érdekes, hogy a legtöbbjük eredeti hangalakját és jelentését is megtartotta (például máró ’kenyér’, csávó ’fiú’). 

Az elmúlt évtizedekben ez az arány valamelyest csökkenni látszik. Míg 1900-ban 1000 szóból mintegy 50 volt cigány eredetű, addig az 1986-ban megjelent „A magyar argó kisszótára” már csak húszat említ (Boros–Szűts 1986: 15). Amennyiben számszerűen kívánjuk meghatározni, hogy a mai nyelvhasználatban hány szó tekinthető cigány jövevényszónak, a fentebb említett szótárak és szójegyzékek összevetésére van szükség. 

Célszerű lenne egy széleskörű interjúsorozattal a szavak gyakoriságát, valamint ismeretségi fokát is lemérni, erre azonban e munka keretei szűknek bizonyulnak. Mindenesetre ismeretségi körömben végeztem egy repezentatívnak nem nevezhető vizsgálatot. Ez azt támasztja alá, hogy javarészt a fiatal (14–25 éves) korosztály ismeri és használja e szavak némelyikét. A mintavétel alapját a következő cigány szavak képezték: ácsi, basavál ~ bazsevál, csóró, dikhel, gádzsó, kamel, kéró, lóvé, luvnya, nyikhaj, verda, vakerál.

Megkérdezettek:   0–14 év: 4 fő


14–25 év: 4 fő


26–39 év: 4 fő


40–55 év: 4 fő


55 felett:  2 fő.

Nem célom statisztikailag is helytálló összegzést készíteni, hiszen ehhez többféle szempont érvényesítése és alaposabb statisztikai ismeretek szükségesek, de néhány egyszerű konzekvencia azért leszűrhető (7. táblázat).

	
	Szavak ismertsége
	Ismertség gyakorisága

	ácsi
	5 fő
	10.

	basavál~bazsevál
	12 fő
	3.

	csóró
	15 fő
	1.

	dikhel
	6 fő
	9.

	gádzsó
	7 fő
	6.

	kamel
	4 fő
	11.

	kéró
	10 fő
	4.

	lóvé
	14 fő
	2.

	luvnya
	2 fő
	12.

	nyikhaj
	7 fő
	6.

	verda
	9 fő
	5.

	vakerál
	6 fő
	8.





       7. táblázat











6. táblázat


Minden egyes szónál, melynek megközelítőleg helyes jelentését meg tudták adni, rákérdeztem, szokta-e azt használni is. Elenyésző volt azoknak a száma, aki e szavak közül bármelyiket is rendszeresen használta volna. Természetesen ez az általam magyar emberek között végzett információgyűjtés semmilyen formájában sem tekinthető reprezentatív mintavételnek, így általános érvényű következtetések sem szűrhetők le. Azonban rávilágít arra, hogy bár az emberek java része ismer is cigány eredetű szavakat, ám az csak a passzív szókincsükben található. Hogy miben keresendő ennek oka, úgy gondolom, nyelvészek, szociológusok, pszicholingvisztikai szakértők közös értékelésére lenne szükség. 


A cigány nyelvekben található magyar és egyéb kölcsönszavak, jövevényszavak vizsgálatáról kis számban állnak adatok rendelkezésünkre. Ezeket listába vételére éveket lehetne szánni, és országos szintű gyűjtésekre lenne szükség. A témával kapcsolatban kiindulópontként érdemes a cigány nyelvi szótárakat forgatni, valamint áttekinteni Mészáros György munkáját (Mészáros 1980: 3–4).

IX. A cigányok és a bűnözés — Nyelvi megfigyelések

Sajnos sok esetben az időt és energiát sem kímélő iskolai nevelés–oktatás kudarcba fullad, és a cigány gyermek felserdülve sem tud beilleszkedni társadalmunkba, és bűnözésre adja a fejét. A téma aktualitása vitathatatlan, hiszen a bűnelkövetők számottevő része Magyarországon cigány nemzetiségű. Természetesen e dolgozatnak nem célja ennek politikai, társadalmi okait vizsgálni, szólnia kell azonban ennek nyelvi vetületeiről. A kriminológiai kutatások mára nyilvánvalóvá tették, hogy a cigányság bűnözése elsősorban szociális helyzetéből, illetve annak kiegyensúlyozatlan változásaiból, főként integrációs és normakonfliktusokból fakad. Azonban integrálódásuk kétoldalú, vagyis a többségnek el kellene fogadnia, hogy a cigányok is teljes jogú állampolgárai hazánknak. Czene Gábor (Czene 2002: 16) idézi Sík Endrét, a Nemzetközi Migráció- És menekültügyi Kutatások Központjának igazgatóját, hogy 1998-ban hazánkban mérték a legerősebb idegenellenességet a volt szocialista államok közül. Egy másik harminc államot vizsgáló, 1999-es felmérés szerint a magyarok azok, akik a legkevésbé tudják elfogadni a vallási és etnikai kisebbségek jelenlétét. Közülük is legnagyobb ellenszenvvel a cigányok és arabok iránt viseltetünk. 

Érdekes adatokat közöl a cigány bűnözéssel kapcsolatban Tonhauser László, aki éveken át volt munkatársa annak a szervezetnek, amely a cigány bűnözési vonalat vizsgálta (Tonhauser 1999). Rendőr főhadnagyként nem csak sokat foglakozott a kérdéssel, hanem saját maga is közeli kapcsolatba került cigány elkövetőkkel, illetve azok népes családjaival. Nemcsak könyvében, hanem más publikációiban is (Tonhauser 1988) leszögezi: a cigányság többsége nem bűnöző. A bűnözésük nem faji, hanem módszerbeli megkülönböztetéseken alapul, amely a kilencvenes években mintegy 25-30 ezer főt érint. E csoport bűnözési aktivitása jóval nagyobbnak tekinthető, mint egyéb elkövetői köröké. Olyan jellegű bűncselekményeket követnek el, melyek a közvetlen környezetüket felháborítja (például a gagyizás), és ez olyan általánosításhoz vezethet, hogy minden cigány bűnöző. Ez pedig nem igaz — véli a szerző (Tonhauser 1988). 

Tény, hogy a hetvenes években a bűnözésük 200-300%-kal meghaladja a többségi lakosság bűnözését. Mára ez az arány csökkeni látszik, de még mindig mintegy kétszeres a számuk a cigányoknak a nem cigány elkövetőkhöz képest. 1974. január 1-től 1989 decemberéig az egységes rendőrségi és ügyészségi kriminálstatisztika külön regisztrálta a cigány származású bűnelkövetőket (Farkas 1994: 142).

Ma azonban becsült adatokkal vagyunk kénytelenek dolgozni, mert egy 1990-es belügyminiszteri rendelet eltörölte a cigány bűnözés fogalmát és megszüntette annak statisztikai nyilvántartását (Póczik 1999: 178). 

Az igazsághoz természetesen hozzátartozik, hogy többen nem sértő, előítéletes értelemben használták ezt a fogalmat, hanem mint egyszerűbb, rövidebb megfogalmazását a cigány származású állampolgárok által elkövetett bűncselekmények kifejezésének. 

Eörsi István idézi cikkében Dénes alezredest, a VIII. kerületi rendőrkapitányt, aki a bűnözőket három nagy csoportra osztja fel, úgymint cigány bűnözők, fiatalkorú bűnözők és prostituáltak. A cikk írója saját maga is így vélekedik: „a cigányság tehát vagy milliomos […], vagy szegény, de akkor mocskos és bolhás: így is, úgy is megvetendő banda” (Eörsi 1988: 11). Ezek a nyilatkozatok a másik kategóriába sorolhatók, vagyis  erősen diszkriminatív értelemben használják a cigány etnikai megnevezést, ráadásul az utóbbi nyilatkozat a teljes cigány népet a bűnözők közé sorolja.  

Orsós Jakab, az Országos Cigánytanács tagja szerint az a legnagyobb gond a cigány származású bűnelkövetők megítélésekor, hogy a rendőrök és a polgárok nem tudják felfogni, hogy miért nem követi a cigányok 80%-a a törvényeket. Nem értik meg, hogy itt nem egy eleve bűnös népről van szó, hanem az történt, hogy egy népcsoportot idő előtt próbáltak belekényszeríteni a civilizációba (Eörsi 1988: 11).

A cigány bűnözéssel kapcsolatban számos tanulmány, cikk, könyv született és várhatóan továbbiak sokasága kerül megírásra. E dolgozatnak nem feladata részletes elemzésekbe bonyolódnia, a fentekben vázoltak inkább támpontul szolgálnak annak feltérképezéséhez, hogy mi ma a helyzet a cigány bűnelkövetőkkel, és őket szakmai és polgári körökben hogyan ítélik meg, esetleg el. 

De térjünk vissza a statisztikákhoz és számadatokhoz! Molnár József 1988-ban 40–60%-ra tette a cigány elkövetők arányát (Molnár 1988: 21–6), míg Póczik 35-40%-ot mutatott ki (Póczik 1999: 97). 

Ugyan a Póczik és munkatársai által végzett kutatások
 nem számszerűsítik ezt az adatot, részletes tájékoztatást adnak e cigányok származásáról, „fajtájáról” (6. táblázat):

	Asszimiláns
	26,5%

	Romungro
	35%

	Oláh
	19%

	Beás
	7%

	Félcigány
	6%


7. táblázat

Ez a széleskörű kutatás azonban nem terjedt ki a nyelvhasználat kérdéseire, így a téma feldolgozásakor többek közt Szabó Edina diplomamunkájának adatait használom fel. Ez a dolgozat részletesen foglakozik a magyarországi börtönszlenggel, a szerző által elvégzett kutatások nagy segítségül szolgálnak a cigányok börtönbeli nyelvhasználatának feltérképezésekor. 

A kutatások arra vezettek, hogy a külvilágból egy nagyon is zárt közösségbe való bekerüléskor egy olyan folyamat kezdődik el, melyben az újonnan érkező elítélt kénytelen részt venni. Egy másfajta nyelvhasználatot kell elsajátítania, így mintegy kettős nyelv birtokába jut. Eleinte a bentlakó próbál a saját szavaival kommunikálni cella és börtöntársaival, azonban kénytelen lesz a későbbiekben a börtönnyelv szavait használni, mivel csak így tudja majd saját akaratát is érvényre juttatni. Ezt a „belső” nyelvet azért fejlesztették ki, hogy kifejezésre juttassák, melyik csoporthoz tartoznak. Emellett a rabok sajátossága, hogy állandóan lázadni, újítani akarnak, hogy elviseljék a börtönlét megpróbáltatásait. Ez az újítási folyamat nem kerüli el természetesen nyelvüket sem. A cigány származású elítéltek viszonylag magas aránya miatt elkerülhetetlen volt a cigány szavak bekerülése a börtönök szlengjébe. A cigány fogvatartottak nagy része büszkén vállalja is cigány voltát. Valamely cigány nyelvet tökéletesen csak kevesen beszélik közülük, de a többségük a fontosabb és gyakoribb cigány szavakat ismeri és használja is. Így ezen szavak átvétele könnyen megtörténik a nem cigány elítéltek között is. Ez a folyamat akkor a legerősebb, amikor egy menő-nek számító cigány fogvatartott is használja a nyelvet. A fogalom alatt olyan elítéltet kell érteni, aki domináns szerepet tölt be a rabok társadalmi hierarchiájában, és általában pozitív megítélés alá esik társai között.  Így az általa használt cigány szavaknak megnő a presztízse a nem cigány fogvatartottak körében is.

Néhány ilyen cigány eredetű, gyakrabban használt szlengszó például a rányi ’nő’ < cig. rani ’nő, úrnő’, romnyi ’nő, asszony’ < cig. romnyi ’cigányasszony’, lácsó ’jó’ < cig. lasho ’jó’, kamel ’szeret’ < cig. kamel ’szeret, akar’ stb. 

Amennyiben a börtönszleng szavait vizsgáljuk, egyes szavak között hangbeli különbségek figyelhetők meg egy adott büntetés-végrehajtási intézet falain belül is. Számottevő eltérések a cigány szavak esetében azért vannak, mert e szavak különleges kiejtést igényelnek, amit a nem cigány, vagy cigányul nem tudó fogvatartottak nehezen tudnak megvalósítani. Szabó Edina erre hozza fel példaként a burtyi ’munka’ szót, melyet bútyi, bulcsi, bultyi változatban is regisztrált, feltehetően ugyanazzal a jelentéssel. A jövevényszavakkal kapcsolatban ld. előbb. 

X. A média és a cigányság

A cigány nyelv leírásakor, teljes körű feltérképezésekor nem hagyható figyelmen kívül, hogy a cigány népesség milyen törvény által előírt jogokkal rendelkezik nyelvének ápolása érdekében. Mint tudjuk, a XX. század hatalmas léptékű technikai fejlődése számos lehetőséget rejt magában. Így van ez a címben megjelölt fogalommal, a médiával is. E fejezetben arról számolok be, hogy milyen típusú rádió- és televízió műsorok szólnak, szólhatnak a cigányoknak cigányokról, nyelvükről, kultúrájukról. A média mint erőteljes társadalomformáló erő nem vállalhatja magára azt, hogy megszüntesse a cigányok szegregáltságát, ugyanakkor elvárható tőle, hogy független, pártatlan legyen, és alapos helyzetfelméréseken alapuljon az, amit a társadalom számára nyújt. A média önkéntelenül is táptalajává válhat a cigányokról kialakult sztereotípiák erősítéséhez. Egy széleskörű kutatáson alapuló tanulmány több kompetens személyt kérdezett meg a témával kapcsolatban, és arra az eredményre jutott, hogy a cigányokat pozitív oldalukról elenyészően kevésszer mutatják be. Az utóbbi évtizedben a sajtó kitüntetett figyelemmel kíséri a romákkal kapcsolatos híreket, és fontos kérdésként láttatja azt. Ugyanakkor igen erőteljes a romák ábrázolása során az etnikai címkézés, és gyakran fordul elő, hogy a média nem kérdezi meg az adott ügyben közvetlenül az érintetteket. A magyarországi romáknak ma elenyésző kivétellel nincs esélyük arra, hogy a többségi médiában ne mint egy társadalmi probléma megtestesítői, hanem mint a magyar társadalom integráns szereplői jelenhessenek meg (Bernáth–Messing 1998).

Mivel szorosabban véve a témám a cigány nyelv, a fenti probléma részletes elemzése nem feladatom. Így főként azokra a vizsgálatokra, bemutatásokra helyezem a hangsúlyt, melyek segítik nyelvük megőrzését, ápolását, fejlesztését, kiművelését. Ezekhez először is induljunk ki — mint annyiszor — a törvényekből. 

Két törvényt kell alaposabban megvizsgálnunk, az egyik az 1949. évi XX. törvény, vagyis a Magyar Köztársaság Alkotmánya. Ennek XII. fejezete szól az alapvető jogokról és kötelességekről, és a 61. §-a részletezi a sajtóval és médiával kapcsolatos jogokat. 

61. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje, illetőleg terjessze.
(2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát.

(3) A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, valamint a sajtószabadságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

(4) A közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, valamint vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezéséről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok megakadályozásáról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

A mi esetünkben főképp az (1) és (2) bekezdés lényeges, mert alapvetően ez biztosítja minden magyar állampolgár számára a szabad véleménynyilvánítást, illetve ez védi a sajtó szabadságát. Részletesebben azonban a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény nyújt pontosabb információkat. Ez a jogszabály több fejezetben is kitér a kisebbséggel kapcsolatos jogokra és kötelességekre. Ebből nem emelem ki az összeset, mivel felesleges és hosszadalmas lenne ezeket végigvizsgálni, azonban minden olyan részről említést teszek, mely fontos a cigány nyelv megőrzésével, ápolásával kapcsolatosan.

A közszolgálati műsorszolgáltatás, és a közműsor-szolgáltatás alapelvei és szabályai

A közszolgálati műsorszolgáltatásra vonatkozó külön szabályok

26. § (1) A közszolgálati műsorszolgáltató kötelessége elősegíteni a magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek kultúrájának és anyanyelvének ápolását, az anyanyelvükön való rendszeres tájékoztatást. E feladatot országos, illetve — a kisebbség földrajzi elhelyezkedésének figyelembevételével — körzeti vagy helyi műsorszolgáltatásban, a kisebbség igényeinek megfelelő műsorszámokkal, a televízióban szükség szerint feliratozással vagy több nyelvű sugárzással teljesíti. A nemzetiségi műsorok időtartama sem országos, sem körzeti összesítésben nemzetiségenként nem lehet kevesebb, mint a törvény hatálybalépésekor.

(2) A nemzeti és etnikai kisebbségek országos önkormányzatai - ennek hiányában országos szervezetei - a közszolgálati műsorszolgáltatónál rendelkezésükre álló műsoridő felhasználásának elveiről önállóan döntenek. E döntésüket — mely nem érintheti a műsorszám tartalmát és a műsorszerkesztést — a közszolgálati műsorszolgáltató köteles figyelembe venni.

Ezek a részek — láthatjuk — elég szabad kezet adnak a műsorszolgáltatóknak, holott előnyösebb lenne, ha pontosan előírnák a kisebbségi műsorszámok arányát, valamint nem csak nagy vonalakban körvonalaznák e műsorok tartalmára vonatkozó kritériumokat. Ennek megfelelően jár el a Magyar Televízió is, amikor a szlovák, német, szlovén, cigány kisebbségi műsorokat sugározza. Hétfőn félórás Roma Magazin látja el mindazokat a feladatokat, melyeket a törvény előír, így ez az egyetlen műsor biztosítja nyelvük, kultúrájuk ápolását, közérdekű információik közlését. Nem vagyok benne biztos, hogy a megközelítőleg 5%-os magyarországi cigányság számára heti fél óra elegendő lenne mindezekre. Persze másik oldalról is fennáll a kérdés: van-e igény több és másmilyen típusú cigány kisebbségi műsorra? Erre megdöbbentő adatokkal szolgál a már említett média-kutatás, amely az 1998-ben aktuálisan sugárzott Patrin Magazin nézettségét vizsgálja.

Eszerint egy ember egy év alatt átlagosan 3,2 adást látott – ami arra utal, hogy a Patrin állandó visszatérő „törzsközönségének” száma alacsony, az egy év alatt elért ötmillió néző többsége alkalomszerűen, vagy véletlenszerűen kapcsolt a műsorra. Precízebb képet kapunk a nézők számáról, ha az egyes műsorok nézettségi adatait vizsgáljuk.
 

Patrin átlagos nézettségének legmagasabb értéke 2,6 százalék (január 6), a legalacsonyabb 0,2 százalék volt: a műsor átlagos percét tehát 20 ezer és 240 ezer közötti közönség nézte. Annak megválaszolása, hogy mi az oka ennek az alacsony érdeklődésnek, szintén nem e dolgozat feladatai közé tartozik. A tények adottak, a lehetőség megvan e heti fél óra bővítésére is, mégpedig a már említett törvény 95. §-a alapján a különböző kisebbségi önkormányzatoknak, egyéb szervezeteknek joguk van arra, hogy amennyiben nem tartják kielégítőnek a sugárzott kisebbségi műsorokat, úgy pályázhatnak 4–8 óra kisebbségi műsor sugárzására. 

95. § (5) A Testület a közszolgálati műsorszámok meghatározott arányát vagy a nemzeti és etnikai kisebbségi, illetőleg más kisebbségi igények meghatározott mértékű szolgálatát pályázati feltételként írhatja elő, ha az adott vételkörzetben a tájékoztatás és a tájékozódás szabadsága, illetve a kulturális sokszínűség - valamennyi műsorszolgáltatást együttesen figyelembe véve - nem érvényesül. A Testület a nemzeti és etnikai kisebbség más törvényben meghatározott jogosultságainak biztosítására heti legalább négy- legfeljebb nyolcórányi műsoridőben pályázat nélkül, a nemzeti és etnikai kisebbség önkormányzatának kizárólagos tulajdonában lévő közhasznú társaságot, mint nem nyereségérdekelt műsorszolgáltatót műsorszolgáltatásra jogosítja fel, ha a pályázati felhívásban meghatározott vételkörzetben a nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvű tájékoztatási igényeinek kielégítése másképp nem biztosított.
Nincsenek információim arra nézve, hogy ezt a lehetőséget hol és milyen mértékben vették igénybe Magyarországon, de e paragrafus megléte biztosíthatja az összes kisebbség számára, hogy anyanyelvi műsorokat nagyobb arányban sugározzanak a helyi televíziók és rádióállomások. A cigányok körében végzendő információgyűjtés során ki fogok térni arra is, hogy mennyiben látják ők maguk kielégítőnek a cigány nyelvű műsorok számát és minőségét, mennyiben szólnak ezek nekik, róluk, és mennyiben segítik elő nyelvük ápolását, fejlesztését. 

A legnagyobb lépés a médiában a cigány nyelvvel és kultúrával kapcsolatban 2001-ben valósult meg. Ugyanis 2001. október 8-án, napi 24 órában, megkezdte működését Budapesten és vonzáskörzetében a Rádió©, az első roma rádió. Az alapítók úgy látták, hogy olyan adóra van szükség, melyben a cigányok a maguk teljességében jelenlévő, nem pedig egy szerepbe kényszerített honpolgárként jelennek meg. Törekednek arra, hogy pozitív szerepben mutassanak be romákat, róluk-nekik szóló műsorokkal erősítsék öntudatukat, így töltve be katalizátor-szerepüket a cigányok emancipációjában. 

Műsoraik a cigány nyelv és kultúra ápolásával, zenéjükkel, hagyományaikkal foglalkoznak. Tervezik az élő hagyományok, szájhagyomány útján terjedő meséik összegyűjtését is. 

Természetesen a Magyar Rádió évtizedek óta ellátja azt a közszolgálati funkcióját, hogy cigány műsorokat is sugároznak. Ilyen a Kossuth Rádió péntek délelőttönként jelentkező Cigány félórája, amelynek átlagos hallgatottsági száma 170 ezer és 330 ezer hallgató között mozog (Bernáth – Selling 1998).

A média kapcsán nem hagyhatók ki az újságok, folyóiratok sem. Úgy látom, ma főként ezek látják el a cigány kultúra ápolását, ezek a fórumai a cigányok kapcsán felmerülő aktuális problémák megvitatásához. Kétségtelen, hogy az országos napilapok, illetve hetilapok (például a Magyar Nemzet, a Magyar Hírlap és a HVG) folyamatosan közölnek cikkeket az éppen időszerű, de főként politikai vetületű kérdésekről. A ma Magyarországon megjelenő roma lapok többsége profilját, a benne megjelenő anyagok műfaját tekintve jellemzően nem tömeglap. Bár egy-két lap hangsúlyosan, mások alkalomszerűen publikálnak olyan anyagokat is, amelyek inkább egy családi lap profiljába tartoznak, nagy többségük fő hangsúlyait tekintve a roma önszerveződésre, politikai, diszkriminációs kérdésekre, vagy éppen a cigányság kulturális hagyományainak tanulmányokban való bemutatására helyezi a hangsúlyt.

Nyelvük és kultúrájuk ápolását azonban több cigány újság, mint például a Rom Som, valamint az Amaro drom látja el, de ezek is alapvetően magyar nyelvűek
.

XI. A megkerülhetetlen téma: politikai, kormányzati álláspontok


A kutatásom során, a szakirodalom feltérképezésekor nem lehetett figyelmen kívül hagyni egyes politikai felhangú nyilatkozatokat sem. Úgy gondoltam, hogy a munkát csak színesíti, ha megkeresek egy olyan magas rangú tisztséget betöltő személyt is, aki érdekelt a „cigánykérdésben”. Így felvettem a kapcsolatot Farkas Flórián képviselővel, az Országos Cigány Önkormányzat elnökével, aki segítségemre volt, és válaszolt a feltett kérdéseimre. Szeretném leszögezni, hogy e dolgozat teljesen semleges, nem képvisel semmiféle politikai nézetet. Ezért levélben megkereste Horvát Aladárt is, ő azonban nem kívánt élni a válaszadás lehetőségével. Úgy vélem, hogy helye van annak, hogy országos szintű vezetők, intézmények, tömörülések álláspontját figyelembe vegyem. Teszem mindezt azért, mert ezen szervezetek cigány érdekvédelmi funkciót töltenek be. Így tulajdonképpen az érintett szervek szemszögét is megismerhetjük az általam érintett kérdésekben.

—  Mi a véleménye a mai cigánypolitika irányáról, a kormányzati döntések helyességéről?

— A rendszerváltozás óta követett cigánypolitika lényege: a cigányság társadalmi integrációja, erőszakos vagy késztetett asszimilációja nélkül. Ezt már a Németh kormány meghirdette, de kormányzati programként csak az Antall kormány foglalta rendszerbe. E tekintetben nincs különbség az egymást követő kormányok cigánypolitikájában. Ezért vallja a Lungo Drom, hogy együttműködésre kész a mindenkori kormánnyal, beleértve a mostanit is. Az alapvető irányzaton belül a mai kormányzat egyes lépései önmagukban véve helyesek, de elégtelenek. A kormányzat szimbolikus politizálással, személyi politikával kívánja helyettesíteni a valódi társadalmi integrációt szolgáló politikát. Több cigány származású köztisztviselő van az államigazgatásban, mint a korábbi kormányok időszakában, de a társadalmi szintű programok késnek, vagy papíron maradnak, mivel nincs fedezetük a költségvetési törvényben.

—  Milyen intézkedések segítenék elő a cigányság helyzetének általános és hosszú távú javítását?

— A társadalmi bajokra általános csodaszerek, melyek egyik napról a másikra megjavítanák egy teljes közösség életét, nincsenek. Aki ezt mondja, az demagóg. Van viszont folytonosan javítható társadalompolitika, amely lépésről lépésre javulást eredményezhet. Vannak, akik etnikai forradalomban reménykednek, mi ezt az utat járhatatlannak tartjuk. Szervezetünk neve Lungo Drom, vagyis Hosszú Út. Persze azon vagyunk, hogy a hosszú út minél rövidebb legyen. Örülünk annak, hogy egy tucat cigány bekerült a politikai elitbe, van aki államtitkári rangban. De még jobban örülnénk, ha több ezer tucattal nőne azok száma, akik a középosztályba bekerülve európai szintű polgári életet élhetnek. Az „egy kicsit több segély a legszegényebbeknek és néhánnyal több cigány a kirakatban” elv nem vezet valódi társadalmi integrációhoz. Oktatás, foglalkoztatás, vállalkozásfejlesztés, diszkriminációmentesség, aki ezt nemcsak hirdeti, hanem tesz is érte, az szolgája igazán a cigányság integrációját.

—  Milyenek ma a cigányok képzési lehetőségei? Hogyan tudják őket támogatni?
— Pozitív diszkrimináció alkalmazása leginkább az oktatásban lehetséges. Az ösztöndíj-rendszert alapjaiban jónak tartom, a mindig szükséges módosításokkal. Az 1994-98-ig hatalmon lévő kormány utolsó évében 700 körüli volt a cigány ösztöndíjasok száma. A 2001-es tanév második felében ez a szám 13000 körül volt, köztük egyre nagyobb számban főiskolások, egyetemisták. Emlékezetes Orbán Viktor kijelentése: minden, a pályázati kiírásnak megfelelő cigány fiatal ösztöndíját biztosítja a kormány. Ezt a jelenlegi kormánynak is vállalnia kellene, és a mennyiségi növekedést minőséginek kellene követni. Nem elég ugyanis a jó statisztikai, piacképes végzettségre van szüksége a cigány fiataloknak is.

—  Mi a véleménye a szegregált cigány osztályokról?

— A tudatos elkülönítést az emberi jogok sérelmének tartom, ami Európában akkor is megengedhetetlen, ha Magyarországot időnként kioktató régi EU-tagállamokban is van szegregáció. A tudatos szegregációt a törvény erejével tiltatni kell. Legalább ilyen veszedelmes azonban a spontán szegregáció, amikor nem valakinek a jó vagy rosszindulatán múlnak a dolgok, hanem más társadalmi folyamatok eredményeképpen

 jönnek létre szegregációs helyzetek. Például, ha cigány falvak, cigány többségű kisrégiók alakulnak ki, vagy ha a kistelepülések alacsony színvonalú önkormányzati iskoláiból a magyar szülők elviszik a gyerekeiket. Ide jó kormányzati programok kellenek, amelyek magyarnak, cigánynak egyaránt jók. Jól felszerelt, jó tanárok által vezetett iskolákból a magyar szülők sem viszik el a gyerekeket. Ebből is látszik, hogy egy beszűkült etnocentrikus szemlélettel nem sokra megyünk.

—  Jól működhetnek-e a csak cigányoknak létrehozott iskolák?

— A szülők igényeivel összhangban létrejöhetnek cigány vagy beás nyelvet is oktató nemzetiségi iskolák, mint a többi kisebbség esetében. A szülői döntést azonban nem helyettesítheti semmiféle új típusú „bolsevik” ideológia, amely a tömegekbe kívülről akarja belekényszeríteni az osztálytudat mintájára az etnikai tudatot. A lakosságarányok alakulása vezethet ahhoz, hogy egyes iskolákban a tanulók többsége cigány. De nem ez a döntő kérdés, hanem az, hogy milyen minőségű oktatást kapnak, és hogy iskolai oktatás a társadalmi integrációt szolgálja-e vagy sem. Jó iskolavezetés esetén akkor is integrálhat egy iskola, ha a tanulók többsége cigány, és a fordítottja is elképzelhető.

— Milyen eséllyel lépnek ki az életbe az itt végzett tanulók?

— Nem vitás, hogy alapesetben csökkennek a rossz minőségű szegregált iskolában tanulók esélyei. Az egyéni sikeresség azonban sok mindentől függ. Egészséges, mobil társadalom részben képes semlegesíteni az oktatás hibáit is.

— Mit gondol, milyen a jövője a cigány nyelveknek? Van-e egyáltalán még jövője?

— Az írásbeliséggel nem rendelkező, kevesek által beszélt nyelvek szerte a világon veszélyben vannak. Sőt, még az olyan nagy világnyelv, mint a francia is veszélyeztetve érzi magát globalizációs folyamatban. A kormányok ebben csak segíthetnek a feltételek megteremtésével, de a nyelvet birtokló közösség tudja csak megvédeni vagy feladni a nyelvet. Támogató légkörben, intézményes segítséggel, családi, egyéni erőfeszítéssel megtarthatók a cigány nyelvek. Bármely nyelv eltűnése kulturális veszteség.

— Mennyiben lesz segítségére a nyelv megmaradásában a tény, hogy lovári és beás állami nyelvvizsgát lehet tenni?

— Óriási eredmény, a lovári és a beás nyelv egyenjogúsítása, hogy lehet előnyökkel járó állami nyelvvizsgát tenni Magyarországon. Nem tudok arról, hogy erre az EU más tagállamaiban Szlovákiát leszámítva lenne példa.

—  Miben látja  a legsürgetőbb feladatokat?

— A kisebbségi törvény megfelelő módosítása, anélkül, hogy hibái miatt a gyereket is kiöntsük a fürdővízzel, sürgős feladat. Tisztázandó, hogy a választási programban és a kormányprogramban beígért lépéseket komolyan gondolta-e a kormány, megvan-e rá a költségvetési fedezet?

Úgy vélem, hogy a válaszok csak megerősítenek abban minket, hogy valós segítségre van szükség a cigányok helyzetének javításához, és komoly, hathatós lépéseket kell tenni az oktatásban és számos más területen is, hogy megtörténjen a cigányok erőszak nélküli integrálása a társadalomba.

XII. Nyelvek kölcsönhatása: cigány–magyar kétnyelvűség

A dolgozat egyes részein már érintőlegesen volt szó arról, hogy a cigány gyermekek milyen szinten és hogyan találkoznak a magyar nyelvvel, számukra milyen plusz terheket jelenthet, ha anyanyelvük — ellentétben az oktatás nyelvével — a cigány nyelv. A kétnyelvűséggel kapcsolatban számos kötet, tanulmány jelent meg az utóbbi néhány évben, sőt, folyóiratok foglalkoznak kifejezetten a kétnyelvűség kérdésével, például „International Journal of Bilingualism”, vagy a „Kétnyelvűség”. Minden kérdésre kitér Bartha Csilla (1999): A kétnyelvűség alapkérdései (Tankönyvkiadó, Bp.) című munkája, így felesleges is lenne e dolgozatban központi kérdéssé emelni a bilingvizmust. Azonban nem kerülhető ki néhány pont e témán belül. 

Magyar nyelv más nyelvekkel való érintkezéseit csak a hetvenes évek tájékán kezdték el kutatni, így ezen a területen is elég nagy lemaradások tapasztalhatók különböző külföldi kutatásokhoz képest. Mára azonban a szociolingvisztika egyik legfőbb területévé vált a kétnyelvűség, így a szakirodalom eléggé széleskörűnek és részletesnek tekinthető a legtöbb nyelv esetében.

Elég csak Kontra Miklós, Susan Gal, Gyivicsán Anna, Lanstyák István nevét és kutatómunkáját említeni. Súlyos lemaradások vannak azonban a cigány–magyar kétnyelvűség vizsgálatában. 

Induljunk ki a fogalom meghatározásából! Mivel még nem beszélhetünk kétnyelvűség-kutatásról mint elméleti modelleket és kutatásmódszertani kérdéseket integráló önálló tudományterületről (Bartha 1999: 30), ezért nem meglepő talán az sem, hogy nincs minden kutató által elfogadottnak tekinthető definíció sem. Többek közt Bloomfield, Appel, Diebold, Hugen, Weinrich, Skuttnab-Kangas és Grosjean is megpróbálkozott a kétnyelvűség pontos meghatározásával, kizárólagosnak egyik sem tekinthető. Talán Grosjean funkcionális meghatározását említik a legtöbben, így kiindulási alapul én is az övét veszem, mely szerint „kétnyelvű az, aki a mindennapi érintkezései során két vagy több nyelvet kommunikatív, szociokulturális szükségleteinek megfelelően (szóban és/vagy írásban illetőleg jelelt formában) rendszeresen használ” (idézi Bartha 1999: 40). Ennek alapján egyértelműen kétnyelvűnek tekinthetjük azokat a cigányokat, akik akár anyanyelvükként, akár második nyelvként a cigány valamely nyelvjárását beszélik. Mégis, teljesen mellőzött maradt a kutatásokban konkrétan a cigány–magyar kétnyelvűség vizsgálata, így saját kutatásaimra és felméréseimre alapozok, amikor a témával részletesen foglalkozom. 

Olyan kérdőívet állítottam össze, melynek alapjául a Kárpát-medencei kétnyelvűségi kutatások szolgáltak. Természetesen más típusú kérdéseket igényelt a téma, hiszen itt a nyelvhasználati színterek nem szolgálhattak olyan kiindulásként, mit például a szlovák, az ukrán vagy a német nyelv esetében. Nincsenek olyan hivatalok, templomok, vagy oktatási intézmények, ahol meglenne a választás lehetősége a cigány ember számára. Kénytelen magyar nyelven megszólalni a postán, magyar nyelvű istentisztelet hallgatni, és magyar anyanyelvű iskolába íratnia gyermekét az a cigány, aki asszimilálódni szeretne. 

XII. 1. Közösségi kétnyelvűség

Alapvetően tisztrázandó, hogy közösségi kétnyelvűséget, esetleg diglossziát vizsgálunk. Adler szerint a társadalmi kétnyelvűség gyűjtőfogalma azoknak az egymástól igen eltérő helyzeteknek, amikor is egyazon államalakulaton belül egynél több nyelvet használnak (idézi Bartha 1999: 47), vagyis több hivatalos nyelvet ismernek el egy adott államban. Ilyen ország Svájc, Finnország stb. Magyarország ilyen tekintetben egynyelvűnek számít, hiszen egyetlen hivatalos, nemzeti nyelve van: a magyar.

A közösségi kétnyelvűség egy adott területen élő nyelvi csoportok különböző jellegű és mértékű kapcsolatát jelenti. E csoportok közti kommunikáció mértéke és fajtája más és más lehet. A cigány–magyar kétnyelvűség modell alapján a magyarok egynyelvű, míg a cigányok kétnyelvű csoportnak tekinthetők. Ez utóbbi az adott magyar közösségben kisebbségi helyzetben van, vagyis a cigányok számbelileg és szociológiai szempontból is alá vannak rendelve a domináns magyar csoportnak. A csoportközi kommunikáció egyirányú, vagyis az érintkezés leggyakrabban a többségi, magyar nyelven történik, s fordítva gyakorlatilag nem működik, vagy csak alig.

 2. Kétnyelvű közösség

Fasold 1984-ben közzétett művében két altípusát különbözteti meg a kétnyelvű közösségnek (idézi Bartha 1999: 61):

a) a hatalmon lévő kormányzó elit és a kormányzott csoport úgy él egymás mellett, hogy az utóbbi nem része a másiknak, a közöttük lévő kommunikáció közvetítő nyelv segítségével történik;

b) a domináns csoport több prezstízzsel rendelkezik, míg az alacsonyabb státusú, kisebbségi nyelvet beszélő beleágyazódik a másikba, tehát e kisebbségi nyelvet beszélők egyben a magasabb státusú csoport részének is tekintik magukat.

A cigányok egyértelműen e második modellbe tartoznak, azzal a megkötéssel, hogy talán az asszimilálódás szociológiai folyamata nem minden esetben megy végbe, nyelvileg azonban szükséges a domináns csoport nyelvének ismerete és használata. A közösség összetartó ereje leginkább az erős identitástudat, amely általában a közös, más csoportoktól eltérő nyelv használatában nyilvánul meg. A nyelvi integrálódás tehát már iskoláskorban megtörténik, a társadalomba való beilleszkedésük azonban a legtöbb esetben nem megy végbe. A cigányság tehát olyan különleges helyzetben van, hogy nyelvileg alig-alig különülnek el a domináns csoporttól, hiszen a legtöbb cigány tud magyarul, és azt anyanyelveként beszéli, ellenben különállás, elkülönült közösségekben való lét jellemzi őket. A cigány közösség összetartó erejét nem a közös, saját nyelv ismeretében és használatában kell megjelölnünk. Ezek azonban már főként kulturális, szociológiai területre tartoznak, így meg kell elégednünk azzal, hogy másféleképpen kell a cigány–magyar kétnyelvűséget vizsgálni, mint például a szlovák–magyart, mert az egyes nyelvhasználati színtereken alkalmazott nyelv használatának oka más okokban gyökerezik. A kérdőívekkel történt adatfelmérés főként ezeket az okokat kívánta meg feltérképezni.

XIII. Mintavétel, állapotfelmérés – gyakorlati kutatások

XIII. 1. Elméleti alapok

Az egyes nyelvek, nyelvi kölcsönhatások szociolingvisztikai kutatásához elengedhetetlen a konkrét, s lehetőleg közösségre szabott vizsgálat. A munkám során olyan, önmagukat cigánynak valló személyeket kerestem meg, akik vállalták egy tematikailag többrétegű kérdőív kitöltését. Maga a mintavétel módja természetesen nem nélkülözhette az elméleti alapokat, így az alábbiakban részletesebben bemutatom az általam használt módszereket.

Bár a szociolingvisztikáról lépten-nyomon hangoztatják, hogy még csak „gyerekcipőben jár”, több külföldi és hazai munka részletesen foglalkozik az adatgyűjtés és mintavétel módjaival. Kidolgozott, alapos kutatások állnak ezek hátterében, melyek megbízhatónak és használhatónak tűntek a saját kutatásaim során is. Az ismert szakirodalomból elsősorban Bartha Csilla és Kiss Jenő (Bartha 1999: 112–115; Kiss 1995: 30–58) szempontjait vettem alapul. A kérdőív összeállításában nagy segítségemre volt Csernicskó István kárpátaljai, és Göncz Lajos vajdasági gyűjtése. 

XIII. 2. Hipotézis

Mielőtt bármilyen munkát elkezdtem volna, szükséges volt kiinduló hipotézist felállítani. Ehhez a cigányság mai helyzetét, kultúráját, igényeit is figyelembe kellett vennem, így széleskörű tájékozódást végeztem gyűjtőmunkám előtt. A kiinduló feltevésem mindezek figyelembevételével a következő:

—  Alanyok kiválasztása: a fiatalabb, s főképp a tanultabb korosztály hajlandó a témát komolyan venni, és átgondolt, tudatos válaszokat adni. Véleményem szerint a másságérzet még mindig túl erősen él a cigány lakosság körében, kívülállónak, „nem közéjük tartozónak” nehezen nyílnak meg, s kevésbé látják meg azt, hogy elsősorban az ő érdeküket is szolgálja, ha nyelvükkel, nyelvhasználatukkal kapcsolatban felmérést végeznek.

—  Várható eredmények: valószínűleg nem jutok még csak hasonló eredményre sem a cigány–magyar kétnyelvűséggel kapcsolatban, mint más magyarországi kétnyelvűek, illetve más környező országok magyar–egyéb kétnyelvű lakossága körében tapasztalt

 eredményekkel. A nyelvhasználati színterek sokkal szűkebb lehetőségeket adnak a cigányok számára, hiszen a családon kívül minimális az a közeg, ahol cigány nyelven beszélhetnének, kommunikálhatnának.

—  Nyelvhasználati gyakoriság: mindezek eredményeképpen csak ritkán használják a cigány nyelvet, így generációról generációra csökken az e nyelvet beszélők száma, mert szükségtelennek érzik annak elsajátítását.

—   Média szerepe — szépirodalom:  a kisszámú médiabeli lehetőségek miatt alacsony lesz azon válaszadók száma, akik cigány nyelven nyomtatott sajtóhoz, könyvekhez jutnak, illetve igénylik is ennek meglétét. Mint tudjuk, a művelődési és szellemi élet fejlődésének az egyik kellene, hogy legyen az anyanyelven történő olvasás is. Mindenképpen javulást várnak a rádió- és televízió-műsorok számának terén. A ma még elenyésző számú cigány műsoroknak nincs igazán erős, öntudatformáló jellege. A cigány lapok, a nyomtatott sajtó viszont túl szűk körű, mert csak róluk és nekik szól. Ez pedig a szellemi fejlődést sok esetben akadályozhatja, ha csak csoporton belüli, őket szorosan érintő témákat dolgoznak fel. Nyitni kellene a világra, más európai cigány népek kultúráját, problémáit, jogait is ismertetni kellene velük a számukra elérhető orgánumokon keresztül. 

— Nyelvi nehézségek: feltehetőleg ritkán fordul elő, hogy a cigány nyelv miatt nehézségekbe ütköznének mindennapjaik során. Legkésőbb iskoláskorra a magyarországi cigányok szinte teljes egésze elsajátítja a domináns magyar nyelvet. Így más helyzet áll elő, mint például a szlovák–magyar, vagy román–magyar kétnyelvűség esetében. Kénytelenek a magyart használni, amit a cigány anyanyelvűek is magas, szinte második anyanyelvi szinten ismernek és használnak. 

— Oktatás: megoszló lesz a vélemény, hogy szükség van-e cigány anyanyelvű iskolára. Ennek oka, hogy a gyerek felnőve nem fogja hasznát venni a cigány nyelven megszerzett ismereteinek, mert így nyelvi hátránnyal indul a munkakezdéskor. Sokuk belátja, hogy a magyar nyelv preferálása több eredménnyel jár majd a későbbi életük folyamán. 

A másik oldal véleménye azonban az lesz, hogy nemzeti-etnikai tudatuk előtérbe helyezésére van szükség, a nyelvi identitástudatot ezzel is ápolni kell. Épp ezért ha gyermeke is cigány, miért kötelezik a magyar nyelvi iskolákban való oktatásra?

— Cigány nemzetiségi iskolák, oktatók: amennyiben ilyen iskolák létrejönnének, mindenféle negatív diszkriminációtól mentesen, a többség szívesen venné a cigány oktatókat. A már említett másságérzetük így nem kerülne előtérbe, egyenrangúnak éreznék magukat, és talán a velük azonos nemzetiségű tanárnak több tiszteletet is adnának. 

— Integrációs kérdések: cigány és nem cigány között tagadhatatlan, hogy sok különbség van, többféle tekintetben is. A társadalomba való beilleszkedésük évszázadok óta tart, hol közelednek, hol távolodnak a teljes beintegrálódástól. Számuk folyamatos növekedése egyelőre még az elkülönülést hozza magával, nehezen indul be egy komoly, jelentős változás. Ennek oka lehet az alacsony iskolázottsági fok, a munkalehetőségek kisebb száma stb.

—  Nyelvi szocializáció: a legtöbb cigány édesanya magyar nyelven szól kicsi korától kezdve gyermekéhez. Ennek oka, hogy ők maguk is már e nyelvet beszélik anyanyelvként, illetve belátják, hogy magyar nyelv nélkül még nagyobb hátránnyal kellene megküzdeniük gyermekeiknek, pedig így is sok nehézségük lesz egész életükben, kisebbségi létükből fakadóan.

XIII. 3. Akadályok a cigány nyelv vizsgálatával kapcsolatban

Ezek összefüggéseit figyelme véve úgy gondolom, hogy nem lehet olyan cigány–magyar kétnyelvűségről beszélni, ahogy azt ma használjuk más idegen nyelv és a magyar bilingvizmusával kapcsolatban. Ezért a rengeteg, ma egymás mellett párhuzamosan használt definíciók közt egy kis rendet kell teremteni, esetlegesen egy új alkalmazását bevezetni. Az mindenesetre tény, hogy léteznek cigány és magyar nyelvet is használó egyének, akikre a kétnyelvű elnevezés használata az elvárható.

Másrészt nyelvhasználati színtereik szűkössége miatt más nyelvpolitikai döntéseket kell hozni a cigányokkal kapcsolatban. Több évtizednek kell még eltelnie, hogy nyelvük megkapja a megérdemelt elismerését, és presztízse ugyanolyan mértékű legyen, mint a ma hazánkban létező kisebbségi nyelvek többségének. 

Harmadrészt a munkaügyi, szociális, kulturális, oktatási kérdések mögött lemaradva „kullog” a nyelv kérdése, nyelvvesztésük folyamatára ha fel is figyelnek, érdemi lépések alig-alig történnek e folyamat lelassítására, megállítására. 

Negyedrészt a nyelvészeti szakma sem igen foglalkozik a cigány nyelvvel és annak sok‑sok megoldatlan problémájával, így a fentről működő állapotfelmérés és javítás sem megy végbe, amely szintén növeli annak az esélyét, hogy egy-két generáció múlva nem lesz, aki a cigány nyelvet beszélni fogja. Hiába dicséretre méltó, hogy évek óta lehet lovári, és néhány hónapja beás nyelven állami nyelvvizsgát tenni, ha az anyanyelvi szinten beszélők száma egyre csak fogy. Súlyos és igen kiterjedt tehát a probléma, amely egyelőre még kezelésre vár. Megoldást a széleskörű kutatásokkal, réteges vizsgálatok elindításával lehet keresni. Az általam végzett felmérés igen kevés ahhoz, hogy bármiféle javulást is hozzon a cigány nyelv állapotában, de úgy vélem, elegendő ahhoz, hogy reprezentatívnak tekintve, felhívjam a figyelmet a kérdés fontosságára és időszerűségére.

XIII. 4. Kétnyelvűség — a mintavétel lehetőségei

Cigány–magyar kétnyelvűség: több ponton is támadható állítás. Ma napig több elképzelés él azzal kapcsolatban, hogy ki is tekinthető kétnyelvűnek. Márpedig addig kétnyelvűség-kutatásról sem beszélhetünk, amíg a fogalom tisztázatlan. Bartha szerint a bilingvizmus jelentheti az írott nyelv passzív megértését, a jelentéssel bíró megnyilatkozások alkotását, és a két nyelv anyanyelvi beszélőre jellemző teljes kontrollját (Bartha 1996a: 19). Ez utóbbi azonban túlságosan idealista, utópisztikus elképzelés, így a kutatók a résztvevő beszélők körét is különféleképpen jelölik ki, nem véletlenek tehát az eltérő kutatási eredmények sem.

Bartha is és jómagam is Grosjean funkcionális, nyelvhasználat-központú meghatározását tekintem alapnak: „kétnyelvű az, aki a mindennapi érintkezései során egynél több nyelvet használ”. Többek között Lengyel Zsolt is felhívja a figyelmet arra, hogy hiba a definíciók egyikét abszolutizálni, úgy állami, mint szakmai szinten (Lengyel 1995: 178). Kétségtelen, hogy e tétel számos kiegészítést elbírna még, így ahol szükségesnek érzem, a definíció kiegészítését megteszem.

A fogalommagyarázat eddig nem is hagy kétséget afelől, hogy cigány–magyar kétnyelvűség létezik. Ha nem is túl sok nyelvhasználati színtéren, de vannak, akik a cigány és magyar nyelvet is aktívan használják, legyenek cigány vagy nem cigány anyanyelvűek. Fontosnak tartom még egyszer kiemelni, hogy e kétnyelvűség nem jelenti azt, hogy mindkét nyelvet anyanyelvi szinten használják. Szükség lenne azoknak a merev határoknak a feloldására, amelyek csak anyanyelv és idegen nyelv kategóriáját ismerik el. Nagyon sok köztes, átmeneti sáv van e két ellenpólus között, amelyek figyelmet érdemelnének. Mindaddig a presztízs kérdése is zavaros lesz. Nyilván, ha idegen nyelvnek minősítjük akár az egyiket, akár a másikat, az idegennek tartott értéke mindig is alacsonyabb lesz, és ha ez az álláspont nem változik, újra és újra kitermelődik ez a nézet a következő generációkban is. 

Mint kutatási diszciplína kérdése, változó álláspontokat szül a kétnyelvűség. A világban élő emberek nagyobb része a mindennapi interakcióiban legalább két nyelvet használ. Magyarországot tekintve azonban magasabb azoknak a száma, akik egy nyelven kommunikálnak. De attól, hogy viszonylag kevésnek mondható a bilingvis ember, még szükség van a hazai kutatásokra is, melyek speciális felméréseket feltételeznek. Mindenképpen nyitottnak és holisztikusnak kell lennie a kétnyelvűség-kutatásnak, és több elmélet ismerete és alkalmazása szükségeltetik. 

Szociolingvisztikai szempontból vizsgálva a kérdést, elsősorban az alábbi kérdéseknek kell előtérbe kerülnie (Bartha 1996a: 21):

—  Két vagy többnyelvű szituációknak/közösségeknek mely típusai léteznek?

—  Melyek az adott szituációt meghatározó tényezők?

—  Milyen a nyelvek közötti funkcionális megoszlás?

—  Milyen szabályokkal írható le a nyelvválasztás?

—  Milyen a nyelv és a kultúra, nyelv és az etnicitás, identitás viszonya?

E kérdések megválaszolására az általam végzett anyaggyűjtés elemzésekor részletesen kitérek. Bár egyes egyének megkérdezése által történő kutatásról van szó, a kétnyelvűséget mint társadalmi jelenséget is vizsgálni kell. A kontextust nem szabad figyelmen kívül hagyni, legyen szó nyelvi, interakciós, beszélőközösségi vagy társadalmi-történeti kontextusról. Így elemzésemben ilyen irányú vizsgálatokat is végzek. A kódváltásra kell itt elsősorban a hangsúlyt helyezni, mi motiválja azt (pl. téma, partner, neurológiai folyamatok stb.), és hogyan élnek ezzel a cigány nyelvi közösségekben. 


Előtte azonban a mintavétel módszereinek tisztázására van szükség. Általánosan bevett szokás, hogy reprezentatív mintavétel történik. Ekkor a kor, nem, iskolázottság, vallás, foglalkozás, lakóhelytípus figyelembevételével tudatosan választják meg az alanyokat. Másik pólust a véletlenszerű mintavételek képviselik, ekkor azonban nem teljesen objektív képet is kaphatunk. 



A saját mintavételem megterveztekor korra, nemre és iskolázottságra ügyeltem elsősorban, a lakhely és vallás szempontjait kénytelen voltam figyelmen kívül hagyni, lehetőségek hiányában.



A tereptechnikám alapját a kérdőívek képezték (ld. Függelék 11–16. lap). Emellett néhány interjú is elkészült, amelyben mélyebben és részletesebben érintettem nagyjából azokat a kérdéseket, amelyek a kérdőíven is megtalálhatók voltak. Az interjúk során a válaszadóknak több szubjektív véleményalkotási lehetősége volt, ennek eredményeiről is említést teszek majd terepmunkám elemzésekor. Azért is tartom fontosnak ezen interjúkat, mert ezáltal teljesebb képet kaphatunk magáról a kétnyelvű nyelvhasználatról, melyet számos tényező is befolyásol, például partner, tematika, a kutatás célja stb.

XIII. 5.  A kutatásban résztvevő alanyok

A mintavétel 2002 novembere és 2003 februárja között zajlott, legfontosabb szempontul az szolgált, hogy lehetőleg intézményes keretek között történjen meg. Jómagam másfél évtizeden keresztül egy 22 000 fős lakótelepen laktam Szolnokon, ebből körülbelül 8 ezer fő cigány volt. Velük mindennapi volt a kapcsolatom, így alkalmasnak látszott, hogy közülük válasszam ki alanyaimat is. Ám ez széles körben nem valósulhatott meg, mivel nem elég az, hogy valakit környezete cigánynak tart, ha ő saját magát nem vallja annak. Márpedig több családot is megkerestem, akik nem fogadtak ugyan elutasítóan, de amint a kérdőívekre került a sor, többségüknél kiderült, hogy ők nem tartják magukat cigánynak, „ugyanolyan magyarok vagyunk, mint te vagy bárki más” – volt a válaszuk. Bár néhány kérdőív (szám szerint 23) ezen lakótelepen, ismeretségi körömben készült el, a többségét a Dr. Hegedűs T. András Alapítványi Középiskola, Szakiskola és Kollégium diákjai, illetve rokonságuk körében végeztem. Az itt tanulók mintegy 60-65%-a cigány nemzetiségű, akik szívesen segítettek a kérdőívek kitöltésében. Többen vállalták, hogy családjukhoz is eljuttassam ezeket, ahol a szülők, testvérek, barátok továbbiakat töltöttek ki. Így alakult ki az a csoport, akik a mintavételem alanyaiul szolgáltak. Kor, nem, anyanyelv, iskolázottság stb. szerint számuk az alábbiak szerint alakult:

Az anyaggyűjtésben részvevők létszáma: 119 fő.

	Nem
	Létszám
	Százalék

	férfi
	58
	48,73%

	nő
	61
	51,27%


8. táblázat

	Kor
	Létszám
	Százalék

	0-14 éves
	0
	0%

	15-24 éves
	80
	67,22%

	35-44 éves
	11
	9,24%

	45-54 éves
	10
	8,40%

	55 év feletti
	3
	2,52%


9. táblázat

	Lakhely
	Létszám
	Százalék

	Megyeszékhely lakosa
	47
	39,49%

	Városban él
	35
	29,41%

	Községben él
	37
	31,09%


11. táblázat

	Iskolázottság
	Létszám
	Százalék

	Nincs
	0
	0%

	8 általános
	61
	51,26%

	Szakiskola
	19
	15,96%

	Szakmunkásképző int.
	18
	15,12%

	Szakközépiskola
	13
	10,92%

	Gimnázium
	7
	5,88%

	Technikum
	0
	0%

	Főiskola
	1
	0,84%

	Egyetem
	0
	0%


11. táblázat

	Anyanyelv
	Létszám
	Százalék

	Magyar
	96
	80,67%

	Cigány
	23
	19,33%


12. táblázat

	Nemzetiség
	Létszám
	Százalék

	Magyar
	112
	94,11%

	Cigány 
	7
	5,88%


13. táblázat

Ezen utolsó táblázat ellentmond az általam kitűzött céloknak. Tervem volt, hogy olyan egyének vegyenek részt a kutatásban, akiket nem csak környezete tart cigánynak, hanem ők maguk is annak vallják magukat. A kérdőív nemzetiségre vonatkozó kérése vonatkozott erre a momentumra. Ugyanakkor a kitöltött kérdőívek válaszai bebizonyították, hogy a kérdést sokan nem értették, illetve félreértelmezték. Ugyanis a „Mi az Ön nemzetisége?” kérdésre ilyen válaszok születtek: „magyar állampolgár”, „magyar állampolgárságú cigány”, „magyar cigány”. Ebből kitűnik, hogy a sokan a nemzetiséget az állampolgársággal azonosították, így nem kaphattam pontos adatokat ezzel kapcsolatban. A kérdőívek kiosztása előtt minden esetben felhívtam a figyelmet, hogy azoknak kérem a segítségét, akik cigánynak vallják magukat. Így alakult ki a mintavétel alanyainak köre. Úgy vélem, hogy a kitöltés ténye biztosítja számunkra, hogy valóban magukat cigánynak valló emberek töltötték azokat ki.

Viszonylag nagy szórást mutat az adatfelvételben résztvevők kora és iskolázottsága. Ennek az az oka, hogy átlagosan több kérdőív került kiosztásra a Roma Esély Alapítványi Iskolában, hiszen mint említettem, ez az iskola biztosította számomra az intézményes keretek között történő adatfelvételt.  Az ott tanulók szülei közt, illetve ismeretségi körében már nem lehetett magas példányszámú kérdőívet kitöltetni, ez okozza a résztvevők közül a 15–24 évesek közötti egyének majdnem 70%-os arányát. Az iskolázottság szintén ebből a problémából ered, mert az itt tanuló diákok mindegyike rendelkezik befejezett általános iskolai tanulmányokkal, ugyanakkor hiába végzik el pár éven belül az iskolát, ők nem minősülnek magasabban képzett embereknek. Így első pillantásra torzíthatnak az adatok, ugyanakkor ha 3 év múlva ugyanezen alanyokkal megcsinálnánk ismét a kérdőívet, a szakközépiskolát végzettek aránya lenne jóval magasabb.

A felsőoktatásban tanulóknak ma mintegy 0,2%-a cigány nemzetiségű, ez az oka annak, hogy az alanyaimnak 1%-a sem végzett főiskolát, egyetemet. 

Ezen adatok — még egyszer leszögezem — nem tekinthetők szociolingvisztikai szempontokból reprezentatívnak. Célom nem is lehetett ez, hiszen egy szakdolgozat keretei és lehetőségei jóval szűkösebbek, mint például egy országos szintű felmérésé. 

XIV.  A kérdőíves kutatás eredményei

A fentebb már vázolt kutatási körülmények között elkészült állapotfelmérés részletes elemzése előtt szeretnék köszönetet mondani a szolnoki Dr. Hegedűs T. András Középiskola, Szakiskola és Kollégium vezetőinek, tanulóinak, munkatársainak, akik lehetővé tették számomra, hogy kutatásomat intézményes keretek között végezhessem el. 

XIV. 1. Az alanyok

Az előfeltevéseim közt szerepelt, hogy a cigány közösségek tagjai nehezen nyílnak meg, esetleg nem fogják hasznosnak, fontosnak tartani a kérdőívek kitöltését. Ez a feltevésem ebben a formában nem állja meg helyét. Mind a tanulók, mind az ismeretségi köröm tagjai szívesen fogadták kérdéseimet, és saját bevallásuk szerint hasznosnak találták azokat, mert egyetértenek vele, hogy a nyelvük kihalófélben van, és szükséges foglalkozni életben tartásával. Másrészt a kérdőív többi részénél is segítették munkámat a hosszabb válaszokkal, önálló véleményekkel (erről később részletesen beszámolok). A legtöbbször pozitívan csalódtam bennük, mert könnyen elfogadtak, megnyíltak nekem, annak ellenére, hogy jómagam nem vagyok cigány származású.  Nem volt semmiféle probléma azzal, hogy nem cigány érdeklődött a véleményük felől, elfogadtak, és partnerként álltak hozzá a munkám segítéséhez. Sőt, az egyik interjúalanyom saját dedikált verseskötetével is megajándékozott, megköszönve az érdeklődésem.

XIV. 2. A kétnyelvűség
Ebben a témában a várt eredményeket kaptam. Sajnos, kevesen beszélik anyanyelvükként a cigányt (alig 20%-uk); valamivel többen használják másodikként elsajátított nyelvüket, ám e nyelvhasználati lehetőségek nagyon szűkek. Általában a kétnyelvűséget kutatók arra jutnak, hogy egy viszonylag zárt, elszigetelt nyelvi közösség fokozottan ügyel arra, hogy nyelvét ápolja, használja, így a lehető legtöbbször a kisebbségi

nyelven szólalnak meg. Gondolok itt például arra, hogy a templomban saját nyelvükön szóló misékre járnak, összejöveteleket, kulturális programokat szerveznek, ahol szintén a kisebbségi nyelv használata lesz hangsúlyosabb. Amennyiben módjuk van rá, olvassák e nyelvek újságait, szépirodalmi műveit, és ilyen nyelvű iskolába íratják gyermekeiket.

Más a helyzet a cigánysággal. A megkérdezettek túlnyomó többsége nem találja elégségesnek mindazokat a nyelvhasználati lehetőségeket, melyek ma hazánkban lehetőséget adnak nyelvük használatára. Ráadásul itt nem elszeparált nyelvi közösségről van szó, akik elszakadtak anyaországuktól, hanem Magyarország minden részén élnek cigányok, akiknek a formális nyelvhasználati színtéren a magyart kell használniuk, így a cigány nyelv használata leszűkül a családi élet, a baráti összejövetelek, esetleg néhány kulturális program kereteire. Ráadásul az ősi cigány hiedelmek, szokások ápolása is kezd feledésbe merülni, a városban élő cigányok szinte nem is ismerik már azokat. Szüleik, nagyszüleik is többségében magyarul beszélnek, a nyelvet ismerők száma is egyre kevesebb lesz így. Már nem érzik szükségesnek a cigány nyelv ismeretét, hiszen nem tudják szinte sehol sem kamatoztatni nyelvtudásukat, a szó szoros értelmében nincs szükség rá. Ennek ellenére azért voltak olyan hozzászólók is, akik a cigány nyelv ingyenes iskolai oktatását vezetnék be. A vizsgált középiskolában biztosítják a lovári nyelv tanulásának lehetőségét, és elég sokan élnek is ezzel. Ennek egyik mozgatórugója valóban a származás, a család. Azonban nagyon erős befolyásoló ereje van annak, hogy államilag elismert nyelvvizsga tehető lovári és beás nyelvből. Többen élni is szeretnének mindezzel, hiszen a e nyelvek megtanulása talán valamivel egyszerűbb, mert átlátható a nyelvtana, és a szókincse is kevesebb szóra korlátozódik, mint valamely világnyelvé. Az interjúk során megkérdeztem, ki miért tanul cigányul. Néhányuk a partnerkapcsolatot és a családi hagyományokat említették, ám sokan egy plusz idegen nyelvet látnak benne csupán, és látensen sem fogalmazódott meg bennük, hogy a kihalófélben lévő nyelv megmentése motiválta volna őket. 

Egyébként a kihalás talán túlzó perspektíva e nyelveknek. Pontosan a nyelvvizsgázási lehetőségek biztosítják fennmaradását. Így használói, ismerői köre bővülni fog. Azonban az anyanyelvi beszélők számának csökkenése okoz komoly gondokat! A tanfolyamokon elsajátított nyelv hol van attól a családi nyelvhasználattól, amelyben a megszületett cigány gyermek felnő, szocializálódik?

Tény, hogy a cigányul beszélők sem tudják nyelvüket igazán hol használni. Nincsenek cigány nyelvű misék, nagyon kevés a cigány nyelvű szépirodalom, a Biblia is csak alig egy éve készült el, nincsenek cigány nyelvű iskolák, kevés a folyóirat stb. Így nem ezek az eszközök és tényezők, melyek segítik e nyelv fenntartását, vagy legalábbis csak kis mértékben befolyásolják azt. Többen is jelezték, hogy lenne igényük a cigány nyelvek szélesebb körű használatára, de sajnos nincs meg az a személy, intézmény, mely mindezeket a vállára venné. Mindezek anyagi vonzatáról pedig már említést sem érdemes tenni. Egy lehetséges megoldásnak, pontosabban kiindulási pontnak vehető az, ha a cigány gyermekek korán, három–négyéves koruktól az óvodában elkezdenék a nyelv megismerését, később pedig az oktatásban megismerhetnék történelmüket, eredetüket, irodalmukat, kultúrájukat. Természetesen ez nem elkülönítve történne, mert mindezeket a ne cigány származású gyermek számára is hasznos információ a ma hazánkban élő legmagasabb számú kisebbségről. 

XIV. 3.  Nyelvhasználati gyakoriság

Az érintettek többsége pontos válaszokat adott a cigány nyelv használati köréről, és nagyjából azonos válaszok születtek. Várható volt, hogy a felsorolt nyelvhasználati színterek közül főként az informális szintre szorul vissza a cigány beszéd. Nézzük meg részletesen, hol használják szóban a nyelvet!

Először a szűk ismerősi körben történő nyelvhasználatot vizsgáltam, és mivel nem mindenki adott választ minden részkérdésre, ezért a válaszadók számát tekintem 100%-nak, és nem az adatgyűjtésben résztvevő 119 személyt. Ennek eredményei tehát a következők:

Nyelvhasználat az ismeretségi körben
	
	Válaszadók száma
	Magyarul beszél
	Cigányul beszél

	Szüleivel
	112 (100%)
	84 (75%)
	28 (25%)

	Házastársával
	34 (100%)
	27 (79,41%)
	7 (20,59%)

	Gyermekekkel
	44 (100%)
	31 (70,45%)
	13 (29,55%)

	Barátaival
	107 (100%)
	59 (55,14%)
	48 (44,86%)

	Szomszédaival
	92 (100%)
	78 (84,79%)
	14 (15,21%)


14. táblázat

Mindebből az a következtetés vonható le, hogy valóban egyre kevesebben beszélik a cigányt otthon, csökken azok száma, akik szüleikkel még e nyelven kommunikálnak. Ugyanakkor meglepő eredményt hozott a baráti körökben történő használat, ugyanis főként a fiatal, 15-24 éves korosztály volt az, akik a cigányt jelölték meg. A több mint 44%-os arány véleményem szerint kimondottan magasnak tekinthető, vagyis ez azt jelzi, hogy ha szüleikkel már nem is, de kortársaikkal annál többet igyekeznek cigányul beszélni, amely momentum egyik alappillére a nyelv fenntartásához. Elképzelhető, hogy a következő generációk nem a szüleiktől tanult nyelvet, hanem a barátokkal használtat preferálják gyermekük nyelvi szocializációs folyamatában. Ha ez a tendencia érvényesül, akkor a mai, 2003-as adatok a „mélypontnak” tekinthetők, várható esetleg, hogy az elkövetkezendő egy‑két évtizedben nő a cigány anyanyelvi beszélők száma. Az adatokat szemlélve azonban látható, hogy egyik kategóriában sem mutat nagyobb számot a cigány nyelv használata. A szélesebb körben történő használathoz több olyan színtérre lenne szükség, ahol egyáltalán megszólalhatnak cigányul. Sajnos, ismét csak az informális szituációk körét lehet bővíteni, illetve nagyobb cigány kulturális összejövetelekben rejlik a lehetőség. A nagyobb számú cigány közösséget kiszolgáló infrastruktúra (hivatalok, iskola, orvosi rendelő stb.) dolgozóitól nem várható el a cigány nyelv ismerete, másrészt kevés még ma az esély arra, hogy kiművelt, iskolázott cigány fiatalok kerüljenek ezen intézményekbe.
Miután a fiatalok nyelve elkülönült csoportnyelvi jelleget is mutat, érdemes lenne e nyelvhasználat szókincsét is feltérképezni. Erre a kutatásom nem tért ki, így egyelőre nincsenek adataink arra nézve, hogy mennyiben bővült e csoportnyelv szleng elemekkel. Azonban ha más nyelvek szleng jellegét vizsgáljuk e korosztály körében, ott magas számú elemet találunk benne. Így valószínűsíthető, hogy a cigánnyal sincs ez másképpen. 

A felmérés során az egyes nyelvhasználati színterekre külön is kitértem, nem hagyva figyelmen kívül olyan helyszíneket sem, ahol nyilvánvaló, hogy nem használhatják nyelvüket, ugyanakkor más magyarországi kisebbségnek van lehetősége saját anyanyelvük használatára. Vegyük például egy kis falu boltját, ahol az eladó nemzetiségi, és ismeri úgy a domináns, mint a kisebbségi közösség nyelvét. Erre ma még nincs lehetőségük a cigányoknak. 

Nyelvhasználat különböző színtereken

	
	Válaszadók száma
	Magyarul beszél
	Cigányul beszél

	Templomban
	78 (100%)
	69 (88,46%)
	9 (11,54%)

	Boltban
	103 (100%)
	102 (99,02%)
	1 (0,98%)

	Vendéglőben
	47 (100%)
	42 (89,36%)
	5 (10,64%)

	Munkahelyen
	30 (100%)
	25 (83,33%)
	5 (16,66%)

	Szomszédnál
	84 (100%)
	73 (86,90%)
	11 (13,10%)

	Iskolában
	67 (100%)
	32 (47,77%)
	35 (52,23%)

	Hivatalokban
	96 (100%)
	96 (100%)
	0 (0%)

	Szórakozóhelyen
	66 (100%)
	27 (40,90%)
	39 (59,10%)

	Idegen megszólításakor
	29 (100%)
	19 (65,51%)
	10 (34,49%)

	Otthoni baráti összejöveteleken
	86 (100%)
	63 (73,26%)
	23 (26,74%)

	Orvosnál
	96 (100%)
	96 (100%)
	0 (0%)


15. táblázat

Az adatokból kiderül, hogy magasabb számban csak otthoni és baráti társaságban használják nyelvüket, illetve viszonylag sokan jelölték meg az iskolát. Ennek oka, hogy baráti körük gyakran az iskolatársakból áll, együtt járnak szórakozni is. A cigány nyelvet az iskolában szünetekben használják, tehát szintén informális szituációnk tekinthető. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a családi körben, nagyobb összejöveteleken nagyobb számban beszélik a cigányt, mint ahányan cigány anyanyelvűek, illetve szüleivel cigányul beszélnek. Tehát valószínű, hogy a tágabb rokonság összegyűltekor fokozottabban előtérbe kerülnek a cigány hagyományok, szokások, és ezzel együtt a nyelv is. Ez segíti azt a tendenciát, melyet már az előbbiekben említettem: talán egyre több cigány sajátítja el és használja majd a cigányt.

Érdekes azonban, hogy több mint egytizedük a templomban is cigányul beszél. Valószínű, hogy  a miséket magyarul hallgatják, az imádságokat pedig cigányul mondják. Nem tartom lehetetlennek, hogy akár cigány nyelven gyónjanak is, bár nincs tudomásom olyan papról, lelkészről, aki e nyelven gyóntatna.

A vallási témához kapcsolódik, hogy cigány nyelven alig pár ember olvassa a Szentírást, sőt, elég sokan csodálkozva néztek rám, hogy miért teszek fel ilyen kérdést, amikor nem is lehet cigány nyelven olvasni azt. Magyarán nem tudták, hogy létezik már lovári nyelvű Biblia.

Általában elmondható, hogy a legtöbb cigány, aki gyakran használja a valamely cigány nyelvet, iskolában, kollégiumban, otthon, nagyszülőkkel, illetve barátokkal teszi ezt meg, tehát „mindenhol, ahol nem kell hivatalosan beszélni” — vallotta egy oláh cigány fiatal. Születtek azonban olyan válaszok is, például hogy cigányul akkor beszél, ha magyarokkal van. Többen akkor szólalnak csak meg így, ha mérgesek valakire, érzelmileg túlfűtöttek. Megint mások csak közeli ismerőseikkel, rokonaikkal beszélnek cigányul, mert a bensőséges kapcsolatukat így fejezik ki. Van, aki régi szerelmével tartja így a kapcsolatot, és akad, aki romantikus pillanataira „tartalékolja” a cigányt. Kiemelendő terület a káromkodás is, sokan — anyanyelvüktől, nemzetiségüktől függetlenül — cigányul teszik ezt meg. Azért a velős válaszokkal sem voltak híján: „ott, ahol kell!” 

E gyakorlati kutatásnak természetesen célja volt, hogy le tudjunk szűrni általános elméleti következtetéseket. Bartha Csilla kritériumrendszere alapján haladva a következő megállapításokat tehetjük:

A) A két vagy többnyelvű szituációk/közösségek  típusai az anyanyelv alapján

1. cigány anyanyelvű, cigány nemzetiségűek

 A magyar használatát próbálják a hivatalos, formális keretekre hagyni, a lehető legtöbb szituációban a cigányt használják. Nem szólnak cigányul magyar emberekhez, de akit cigánynak tartanak, legtöbbször cigányul szólítják meg, még ha nem is ismerik, mi a másik anyanyelve, és tud-e egyáltalán cigányul.

2. magyar anyanyelvű, cigány nemzetiségűek
A romungrók vettek részt legnagyobb számban a felmérésemben is, sokuk már a cigányt nagyon ritkán használja, többségük mindössze egy nyelvhasználati színtéren: az iskolában, szünetekben. A legtöbb szülő, aki beszéli is második nyelvként a cigányt, nem tanítja azt meg gyermekének, mert nem látják semmiféle előnyét a nyelv ismeretének. E szokást azonban igyekeznek a gyermekek megváltoztatni: igénylik az iskolai szintű cigány nyelvoktatást, és sokan kortársaikkal e nyelven beszélnek. Természetesen formális szinten ők sem használják a cigányt.

B) Az adott szituációt meghatározó tényezők 

Mindezek közül legfontosabb az életkor és a helyszín. Azt szűrtem le a kérdőívekből, hogy nem számít a lakóhely, a falun élő cigányok közt nagyjából azonos arányban találhatunk cigányul beszélőt, mint a megyeszékhelyen lakók között. Ugyanakkor erős differenciálódást mutatnak az életkorbeli sajátosságok. Míg a cigány szülők többsége (25–54 év) cigányul tud, de nem használja, addig a következő generáció igényli valamely cigány nyelv ismeretét, amit szüleik nem tanítottak meg nekik. Talán emiatt beszélnek kortársaikkal többen cigányul, mint szüleikkel. 

A leggyakrabban iskolában, kollégiumban, szórakozóhelyeken, illetve családi összejöveteleken használják, de mindenképpen fontos a kortárs csoport jelenléte. 

Az iskolázottság nem befolyásolja a cigány nyelv használatát, nem lehet olyan általános következtetéseket levonni, mint például a cigányt csak az iskolázottak használják.

Vallási kérdéseket nem tettem fel, mert ez a momentum szolgálna a legkevesebb információval, mivel a cigány szokások és hiedelmek jobban befolyásolják az adott nyelv használatát, mint az a tény, hogy valaki hívő-e vagy sem.

  C)  A nyelvek közötti funkcionális megoszlás

Egyértelmű, hogy a hivatalos helyeken, hivatalokban, orvosnál nincs lehetőség bármely cigány nyelv használatára. Ugyanakkor egyén formális szituációkban már megjelenik. Hiszen egyes adatközlők úgy nyilatkoztak, hogy templomban is cigányul beszélnek, sőt, munkahelyeken, vendéglőkben is használják azt. De mindezt csak abban az esetben teszik, ha tudják, hogy a pap, lelkész beszéli a nyelvet, ismerős a felszolgáló vagy a kolléga.

A legtöbbször iskolában, kollégiumban, barátok között, szórakozóhelyeken, és a családi összejöveteleken, vagyis az informális nyelvi szituációkban beszélnek cigányul. Sőt, ha már csak egy magyar is, vagy olyan cigány van közöttük, aki nem beszéli a nyelvet, már magyarra vált a beszélgetés. Tehát mint bármely más nyelv esetében, akkor kommunikálnak egy adott nyelven, ha azt mindenki érti. 

Az iskola más megítélés alá esik. Egy normál intézményben, ahol többségében magyarok tanulnak, a cigányul beszélő tanuló csak akkor szólal meg nem magyar nyelven, ha cigánnyal beszélget, „egymás között vannak” — szokták e kifejezést ők maguk is használni. Más a helyzet az általam vizsgált iskolával. Itt a tanulók 65%-a cigány, más tehát az adott szituáció is: nem ők vannak kisebbségben.

Másrészt tanulnak cigány népismeretet, lovári nyelvet, így kötelező alkalmanként formális szinten használni a cigányt. Ugyanakkor a cigányok szünetekben is gyakran cigányul szólnak egymáshoz, és az itt kisebbségben lévő magyar diákok is egyre inkább hiányát érzik, hogy nem beszélnek cigányul. Végül egymást segítve, a cigány oktatva a nem cigányt, lassan a többség beszélni fogja valamely cigány nyelvet, és szokássá válik annak szünetekben, iskola utáni használata. 

D) A nyelvválasztás szabályai

Tulajdonképpen az előbbi pontokban részletesen beszámoltam a nyelvek közötti megoszlásról, és kitértem annak vizsgálatára is, hogy mi motiválja az egyes nyelvhasználókat a cigány nyelv használatára. Mindenképpen döntő jelentőségű a kortárs csoport megléte, a családon belüli használat, illetve egyéb érzelmi indítékok. 

E) A nyelv és a kultúra, a nyelv és az etnicitás, az identitás viszonya

E fogalmak mindig is szorosan összefüggő rendszert alkotnak az egyes szociolingvisztikai kutatásokban. Ugyanis mindegyik tényező erős befolyással van a másikra, mert mindegyiket egy közös pont: a beszélő fogja össze. Így ezen fogalmak összefüggéseit is a nyelvhasználó szemszögéből vizsgálom meg. 

A cigány nyelv használata mindig is összefüggött a beszélők szokásaival, hiedelemvilágával: kultúrájával. Éppen ezért tisztázni kell, mit is tartunk cigány kultúrának. A legtöbb cigány szerző e fogalmom alatt a cigányok ősi szokásait, jeles események hagyományait, hiedelemvilágait taglalja. Kevesen szólnak az általában kulturális programok alatt értett tánc- és ének-zenéről, cigány líráról. Azt azonban leszögezhetjük, hogy a cigány közösségen belül élnek ezek, ritkán ismerhetik meg ezeket a nem cigány társadalom tagjai. Éppen emiatt a viszonylag szoros zártság, elszigetelődés miatt nagyobb esély van a cigány kultúra fennmaradására. A kérdőívek alapján látható, hogy a családi összejöveteleken, baráti társaságokban a nyelvet gyakrabban használják. Nem tudom, hogy egy átlagos közösségi találkozón milyen szinten jön elő a zenélés, táncolás, és egyáltalán a cigány szokások, azonban valószínűsíthető, hogy ha énekelnek, mesélnek, azt cigányul teszik. 

Mivel a gyermekek az iskolában nem sajátíthatják el a népük történelmét, zenéjét, szokásait, a családi körben kell ennek megtörténnie.  (Kivételt képeznek természetesen azok az iskolák, ahol többségében cigány tanulókat oktatnak, és emiatt szükségesnek érezték a cigány népismeret tantárgy bevezetését.) Márpedig a mai cigány fiatalság döntő része ismeri a cigány nyelvű mondákat, énekeket, temetési, lakodalmas szokásokat, sőt, átkokat, ráolvasásokat is. Tehát leszögezhetjük, hogy a kultúrájukat családon belül, cigány nyelven ismerik meg kisgyermekkoruktól kezdve.       

Az etnicitás, identitás kérdése valamivel nehezebb. Úgy gondolom, hogy akiket környezete külső jegye, szokásai miatt cigánynak tart, azok 90%-a valóban cigánynak tartja magát. Ez az eredmény jött ki a kérdőívek elkészítésekor is. Viszont sok olyan válasz is született, hogy cigány nemzetiségűnek vallja magát, de nem beszél semmilyen cigány nyelvet. Náluk nem lehet tehát nyelv és etnicitás viszonyáról beszélni. Azon válaszadók, akik cigánynak vallották magukat, és beszélik is a nyelvet, büszkén vállalták mindkettőt. Sőt, a Roma Esély iskolában fordított eredmények is születtek. Vagyis aki beszélte a cigány nyelvet (akár otthon, akár barátaitól tanulta meg), mindegyike cigánynak is vallotta magát, függetlenül attól, hogy külső jegyei, viselkedése alapján nem tartanánk őket cigánynak. Tehát ebben az iskolában az identitás, etnicitás kérdése másképp jelentkezik, mint általában a társadalomban: itt büszkék cigány származásukra, és aki nem is az, az is annak akarja tudni magát, és ezért mindent meg is tesz, mert cigányul beszél, a megismert szokásokat átveszi. 

Leszűrhető, hogy a cigányoknak létrehozott iskolákban fokozottan jelentkezik a nyelv és identitás szoros kapcsolata, erősíti az ott tanulókban származásukat, illetve annak felvállalását. A nem tanulók között végzett felmérés már nem hozta ezt az eredményt. A válaszadók közül alig több mint 10 személy volt, aki a nyelvet használja a lehető legtöbb helyen, ahol csak lehetősége van rá. A többség nem tartotta fontosnak, hogy identitásukat a nyelv használatával erősítsék. Náluk nincsen összefüggés nyelv és etnicitás között, mert hiába vallotta cigány nemzetiségűnek magát, és hiába ismeri a nyelvet, nem használja azt. 

III. 4. A média befolyása a nyelvhasználatra

A feltevésem szerint kevesen jutnak cigány nyelvű nyomtatott sajtóhoz, és kevesen is igénylik annak meglétét. A kutatásaim valamelyest rácáfoltak pesszimista álláspontomra. Ugyanis a megkérdezettek közül a cigány és magyar nyelvű újságok olvasásának aránya a következőképpen alakult:

Nyomtatott sajtó olvasása cigány és magyar nyelven

	
	Válaszadók száma (összesen 119 fő):

	Magyar nyelvű újságot olvas:
	63 (52,94%) 

	Magyart és cigányt is:
	54 (45,37%)

	Cigány nyelvű újságot olvas:
	0 (0%)

	Egyiket sem: 
	2 (1,68%)


16. táblázat

Látható, hogy 45%-ban a megkérdezettek cigány nyelvű orgánumhoz is hozzájutnak, és igénylik is a cigány nyelvi lapok jelenlétét. Sőt, szóbeli kérdéseimre sokfajta cigány nyelvű lapot fel is tudtak sorolni, bár kétségtelen, hogy volt olyan is, aki tőlem kérdezte meg, vannak‑e egyáltalán cigány nyelvű lapok.  Ez az arány tehát nagyon jónak tekinthető, és pozitív visszajelzés arra nézve, hogy szükség van ezekre a lapokra, a célközönség elég magas számban forgatja is azt. Másrészt minden cigány nyelvű műsor, folyóirat, összejövetel, iskolai ünnepség segíti a nyelv fenntartását, és fejlesztését is. 

A cigány nyelvű rádió- és televízió műsorok számáról, minőségéről, szükségességéről nagyon sokféle válasz született.

Cigány nyelvű műsorok szükségessége, mennyisége

	
	Válaszadók száma

	Szükséges
	119 (100%) 

	Túl sok van
	37 (31,09%)

	Túl kevés van
	82 (69,91%)


17. táblázat

A válaszadók közül többen saját véleményüket is lejegyezték a témával kapcsolatban. Voltak pozitív és negatív reagálások is a cigány nyelvű műsorok sugárzásáról, mindegyiket közlöm.

— „A cigányokról csak akkor beszélnek, ha meg akarják szégyeníteni őket. Végre pozitív oldalukat is meg kéne mutatni!”

— „Végre akkor nem lennének elnyomva, mert ők is emberek.”

— „A cigány műsorok lefoglalnák a munkanélküli cigányokat.”

· „Kellenek e műsorok, hogy többet tudjunk meg róluk, és ne avuljon el a nyelv.”

· „Kellenek, hogy maradjon fenn a kultúra és a cigány folklór.”

— „Lenne rá igény a cigányok közt.”

— „Kevesen értenek cigányul, ezért annyira nem szeretem a cigány nyelvet.”

— „Úgyis csak a rosszat mutatják rólunk.”

— „Akik cigányul értenek, jobban használhatnák nyelvüket is.”

— „Az ilyen nem tud érdekelni.”

— „Be kell fogadni őket is ebbe a világba.”

— „Nem tartok rá igényt.”

— „A Rádió©-t csak Pesten lehet fogni, országos csatorna is kell.”

— „Az emberek többségét úgysem érdekli.”

— „Az ilyen műsorok segítségével legalább a magyarok is megértenék a romákat.”

A cigány nyelvű szépirodalmi művek számának elégségéről is kérdeztem az adatközlőket. Mindenki tudott arról, hogy jelentek már meg cigány nyelven is mesék, regények, versek, bár nem minden cigányul beszélő forgatta is azokat. A kérdéseim arra irányultak, hogy elegendőnek tartják-e cigány nyelvű szépirodalmi művek számát. A kérdésre mindenki választ adott, és szintén voltak saját vélemények is ezzel kapcsolatban, ezeket is idézem.

Szépirodalmi művek megjelenése, hozzáférhetősége

	
	Válaszadók száma (összesen: 119 fő)

	Elégséges a számuk
	46 (38,65%)

	Több kell
	59 (49,57%)

	Kevesebb kell
	14 (11,76%)








18. táblázat
— „Sok jó cigány író van, akiknek teret kell adni.”

— „Nehezen lehet hozzájutni ehhez a kevéshez is, ami van.”

— „Néha írni-olvasni is alig tudnak, nem mégha írnának műveket is.”

— „Egyre jobb szintet érnek el.”

· „Többre lenne szükség, de az embereket úgysem érdekelné, mert utálják a cigányokat.”

· „Nagyon érdekes műveket írnak, amik sajnos nem jelennek meg.”

— „Így is elégszer látok és hallok cigány szót!”

— „Ettől sokkal több cigány tanuló, diák, felnőtt ember, festő, író stb. van, és ezek megérdemlik, hogy valamilyen úton-módon megismerjék őket.”

Látható, hogy a többség vagy elegendőnek tartja, vagy több cigány nyelvű szépirodalmi művet szeretne a boltokban látni. Tulajdonképpen ezt az arányt megfelelőnek, reménykeltőnek tarthatjuk, és bízhatunk benne, hogy mindezeket felismerve az elkövetkezendő években több lehetőségük lesz a cigány nyelven íróknak a publikálásra, mert a cigányok közt igenis megvan az igény minderre.

IV. 5. Nyelvi nehézségek

A feltevéseim között szerepelt, hogy ritkán adódnak nyelvi nehézségeik, nem kerülnek nyelvük miatt konfliktushelyzetbe magyar vagy cigány társaikkal. Sajnos, ebben csalódnom kellett, jó pár olyan válasz született, hogy meg kellett küzdeniük azzal, hogy nem értették meg őket, vagy megjegyzéseket tettek beszédükre. Ez nem csak cigány anyanyelvűeknél fordult elő, probléma olyanoknál is jelentkezett, akik például cigányul szólítottak meg egy ismeretlen, külsőre cigánynak tekinthető embert, és az magyarul káromkodva mutatta ki nemtetszését. Másik típusát képezte a nem magyar kiejtésnek megfelelő hangok használata, amely miatt esetleg kisebb korukban kicsúfolták őket.

A 119 megkérdezettből 71 fő számolt be nyelvi nehézségekről.

Tipikus nyelvi problémák, nehézségek
	
	Válaszadók száma (összesen 119 fő)

	Nem értették meg őt
	14 (11,76%)

	Ő nem értett meg mást
	19 (15,96%)

	Megjegyzést tettek a kiejtésére
	8 (6,72%)

	Gyors cigány beszéd
	6 (5,04%)

	Egyéb
	2 (1,68%)

	Nem nevezte meg a problémát
	22 (18,48%)

	Problémája volt összesen: 
	71 (59,66%)

	Nem voltak problémái
	48 (40,33%


19. táblázat
Az „egyéb” problémák közt olyan válaszok születtek, hogy ő magyarul szólt a munkatársához, és az cigányul szólt vissza neki, illetve hogy felelés alkalmával a tanár megjegyzést tett magyar beszédére: azt mondta rá, nem tud magyarul beszélni, nem tud mondatokat alkotni.

Ezen kívül néhányan más megjegyzéseket is fűztek a kérdéshez, például hogy ha elő is fordul a barátai közt, hogy nem helyesen beszélnek cigányul, „természetes, hogy egyből kijavítjuk egymást”. Egy másik hozzászóló azt írta, hogy azért nincsenek
problémái, mert „az eredeti cigány nyelven beszélők mindenhol megértik egymást”.

XIV. 6. Az oktatás

A dolgozatomban legtöbbet az oktatás kérdésével foglalkoztam, mivel kiindulópontja lehet számos egyéb terület fejlesztéséhez, és még mindig rengeteg probléma kapcsolódik hozzá. Szinte naponta látnak napvilágot újabb és újabb eredmények, felmérések a témában, mégis, sokszor ezek mindössze leíró és nem elemző funkciót töltenek be. Rengeteg cikk, tanulmány, folyóirat, kötet áll rendelkezésünkre, de elenyésző azok száma, amely a meglévő helyzetekre keresne megoldást, illetve a legilletékesebbeket, a cigány tanulókat és az őket oktató nevelőket kérdezné. Épp ezért láttam szükségesnek több kérdést is beleépíteni a kérdőívembe, melyek az oktatási folyamat egy-egy pontjára világítanak rá. 

A hipotézisem az volt ezzel kapcsolatban, hogy megoszlanak a vélemények, hogy szükség van-e cigány anyanyelvű iskolára. Az egyik oldal álláspontja az, hogy a gyerek felnőve nem fogja hasznát venni a cigány nyelven megszerzett ismereteinek, mert így nyelvi hátránnyal indul a munkakezdéskor. Sokuk belátja, hogy a magyar nyelv preferálása több eredménnyel jár majd a későbbi életük folyamán. A másik oldal véleménye azonban az lesz, hogy nemzeti-etnikai tudatuk előtérbe helyezésére van szükség, a nyelvi identitástudatot ezzel is ápolni kell. Emellett számos más oldalt is vizsgáltam, ezek a következők: 

— cigány anyanyelvi iskolák szükségessége;

— cigány nyelv oktatása az általános- és középiskolákban;

— oktatás cigány nemzetiségi tanárok által;

— Az első idegen nyelv elsajátítása.

XIV. 6. 1. Cigány anyanyelvi iskolák szükségessége

	
	Válaszadók száma (összesen: 107 fő)

	Magyar nyelvű iskolába járatná gyermekét:
	59 (55,14%)

	Cigány nyelvű iskolába járatná gyermekét:
	13 (12,14%)

	Két tannyelvű iskolába járatná:
	35 (32,71%)


20. táblázat

Az adatokon annyiban érdemes elgondolkodni, hogy alig több mint fele a válaszadóknak járatná (leendő és meglévő) gyermekeit olyan oktatási intézménybe, mint amilyenek ma rendelkezésükre állnak. Ma Magyarországon az iskolák több mint 90%-ban magyar nyelven folyik az oktatás, néhány kisebbségeknek létrehozott és két tannyelvű intézményen kívül nincs más választási lehetőség. Márpedig itt a kisebbségi iskolák alatt nem érthetjük a cigány nyelven oktató iskolákat, mert ilyen nem létezik! Pedig az adatokból is látható, hogy 45%-uk igényelné vagy a tisztán cigány, vagy cigány–magyar nyelven történő oktatást! Úgy gondolom, mindezek önmagukért beszélnek.

XIV. 6. 2. A cigány nyelv oktatása az általános- és középiskolákban (minimum választható idegen nyelvként)

	
	Válaszadók száma (összesen: 102 fő)

	Szükséges
	85 (83,33%)

	Nem szükséges
	17 (16,66%)


21. táblázat

A magas arány a cigány nyelv oktatásának szükségessége mellett nem hozott meglepő eredményt. Amikor a cigányok száma egyre nő, idegen nyelvként a lovárit és a beást is elfogadták, lehetővé kell tenni, hogy ingyenesen, az iskolai tantervekbe beépítve lehessen választani valamelyiket. Sokan az okot is megjelölték, miért szeretnék a cigány nyelv oktatását. Íme néhány:

— „Szeretném, ha mindenki megismerné a cigány nyelvet és a cigány szokásokat.”

— „Az emberek közvetlenebbek lennének velünk, és ez is egy kultúrán belüli nyelv!”

— „Szerintem jó dolog, de nem mindenkit érdekel a cigány nyelv elsajátítása.”

— „Jó ötlet, de nem kötelező szinten.”

— „Kellene, mert nem lennének ennyire elnyomva a cigány nemzetiségűek.”

— „Van olyan cigány család, ahol nem beszélik a nyelvet, és így szokásaikat is elfelejtik.”

— „Erre mindenkinek szüksége lehet.”

— Szeretném, ha a cigány nyelv fennmaradna.”

— „Sokkal szebb nyelv, mit mondjuk a német.”

— „Szükséges, mert szerintem elősegítené az integrációt, a két nép békés egymás mellett élését.”

— „A cigány  jó kifejezőkészséget teremt.”

— „Kell, mert így a cigányság be tudna illeszkedni.”

— „Így megismernének egy új, vagy nem annyira ismert kultúrát.”

— „Csökkenne a diszkrimináció.”

— „Az integrálódás alapja az egyenlő feltételek megteremtése.”

— „Nagyon szép nyelv.”

— „Ezáltal fejlődne a cigányság.”

— „Szeretném! Ez a nyelv is ugyanolyan fontos, mint az angol vagy a német.”

— „Szeretném, ha oktatnának cigányul, mert legalább az ország tudomásul venné, hogy nem hülyeség a cigány nyelv.”

— „A cigány nyelvet nem kell szégyellni, mert ugyanolyan nyelv, mint a többi.”

Az idézetek végére egy „velős” ellenvélemény: „A cigányságra és a nyelvre születni kell, tanulni nem lehet!” — vallja egy cigány anyanyelvű diáklány.

XIV. 6. 3. Az első idegen nyelv elsajátítása

	
	Válaszadók száma (összesen: 113 fő)

	Angol
	52 (46,01%)

	Német
	7 (6,19%)

	Francia
	3 (2,65%)

	Román
	0 (0%)

	Cigány
	41 (36,28%)

	Egyéb (magyar)
	10 (8,84%)


22. táblázat

A válaszok az angol és a cigány nyelv között oszlanak meg leginkább. A cigány nemzetiségűek mintegy egyharmada szeretné, ha ő vagy gyermeke az anyanyelve után elsőként cigányul tanuljon meg. A nyelv ismerete lenne az első lépés ahhoz, hogy a két tannyelvű, vagy cigány nyelvű iskolában a gyermek helytálljon. Úgy gondolom, hogy az egyes iskoláknak fel kellene mérniük, mekkora igény lenne a cigány nyelv tanulására, és ennek megfelelően alkalmazzon cigány nyelvtanárt. Ez az arány természetesen változó attól függően, hogy például egy belvárosi vagy egy lakótelepi iskoláról van-e szó. A lényeg, hogy ahol nagyobb számban jelen vannak az oktatásban a cigányok, biztosítani kell számukra a cigány nyelv elsajátítását.

XIII. 6. 4. Oktatás cigány nemzetiségű tanárokkal

	
	Válaszadók száma (összesen: 104 fő)

	Igen
	37 (35,54%)

	Nem
	46 (44,23%)

	Mindegy
	21 (20,19%)


23. táblázat

Az adatok nem felelnek meg a hipotézisemben felvázoltakkal.  A gyűjtés előtt úgy gondoltam, hogy szívesen vennék, ha cigány nemzetiségű tanár oktatná őket és gyermekeiket. Azonban többen ezt kifejezetten nem szeretnék, és egyötödüknek mindegy a tanár nemzetisége. Úgy véltem, hogy talán kevesebb diszkriminációt feltételeznek a cigány oktatóval szemben, és talán könnyebben el is fogadnák, mint egy nem cigány származású tanárt. Ennek ellentmondanak az alanyok véleményei, így szintén idézek a kapott válaszokból, hogy lássuk, ki miért venné szívesebben a magyar vagy cigány tanárt.

— „Cigány és magyar közt nincs különbség.”

— „A magyar tanár is meg tudja értetni az anyagot a gyermekekkel.”

— „Nem kell őket elszigetelni, maradjanak csak a nem cigányok között. Így legalább sokat tanulnának egymástól, no meg a barátság a fontos.”

— „Lehet, hogy egy magyar nemzetiségű tanár jobban meg tudná tanítani a dolgokat.”

— „Nem a gyermek nemzetiségét kell nézni, hanem hogy mit tud.”

— „A cigány tanár is kapjon állást.”

— „Mindegy, hogy cigány-e vagy sem, az a lényeg, hogy jól végezze a dolgát.”

— „A cigány tanárnál jobban kibontakozna, mert tudja, hogy nem fajgyűlölővel áll szemben.”

— „A gyerek szívesebben tanul  a „saját vérével” megegyező oktatóval és jobban megértenék egymást.”

— „Az esetlegesen felmerülő problémákat a cigány tanárral sokkal jobban lehetne kezelni.”

— „Jobban hallgatnak a gyerekek egy cigány személyre.”

— „Ne cigány tanár tanítsa, mert általában az egymás közötti zavarkeltés és a fajgyűlölet melegágya!”

— „A tanár-diák kapcsolat sokkal összetartóbb a cigány tanárral.”

— „Semmivel sem különb a cigány tanár a magyarnál.”

V. 7.  Az integráció

A kérdőíves anyagban nem voltak konkrétan arra irányuló kérdések, hogy az elkülönülés–integrálódás tekintetében mondják el a válaszadók a véleményüket. Egyrészt nem tartozik szorosan a nyelv vizsgálatához, másrészt a direkt kérdések könnyen ellenérzéseket váltottak volna ki. Viszont az általam készített mélyinterjúkban már előtérbe került ez is, és mindezek alapján azt szűrhetem le, hogy ők maguk még mindig érzik a differenciálást, a másságot a többségi társadalommal szemben, ugyanakkor vágynak az integrációra, beilleszkedésre. Ezt látensen megjelenik az idézett válaszokban, még ha konkrétan nem is arra irányult a kérdés. Az „én sem vagyok más, mint te” mentalitás a legtöbbjükben él, és bár büszkék cigány voltukra, ez még nem jelenti azt, hogy el kellene szigetelni őket bármilyen tekintetben. Ezt az érzést a felmérésben résztvevő iskola szelleme is katalizálja, mert őket nem azért helyezték külön intézménybe, mert rosszabbak bárkinél, hanem mert ebben van az egyik megoldása a cigány szakképzés magasabb szintre hozatalának, és ott előítéletektől mentesen, „tiszta lappal” indulnak. 

Az iskolában cigány és nem cigány gyerekek is vannak, a tanárok és diákok egyöntetű véleménye volt, hogy közöttük mély konfliktus még nem alakult ki az elmúlt 7 évben, mióta az intézmény fennáll. Az elmúlt évben jómagam is tapasztaltam gyakorló tanításom során, hogy abban az osztályban (mellesleg egy jó nevű városi gimnáziumról van szó), ahol cigány diák is járt az osztályba, nem voltak ellenérzések általában a cigánysággal sem. Viszont egy végzős osztályban tartott előadásom során, ahol nem tanult cigány nemzetiségű diák, alig lehetett csillapítani a felfűtött indulatokat a cigánysággal szemben. Ennek oka, hogy nem ismertek még közelebbről egy cigányt sem, és a társadalom, média hatására automatikusan gyűlölték, megvetették őket, nem ismerték el, hogy a cigány fogalom nem azonos a megvetendő emberrel. 

XIV. 8. Nyelvi szocializáció

A feltételezésem szerint a most kiskorú cigány gyermekek többségét már magyar nyelvre tanítják meg legelőször szülei, bár lesznek olyan családok is, ahol kétnyelvűek a gyermekek. A magyar nyelvet azért preferálják, mert többségének amúgy is ez az anyanyelve, és tudják, hogy a magyar nem pontos ismerete mekkora hátrányt jelenthet a későbbiekben.  Mindezek részletezése előtt szükséges, hogy megismerjük, az alanyok nyelvi szocializációjuk során melyik nyelvet használták legtöbbször, és hol sajátították el azokat. 

Gyermekkorban leggyakrabban használt nyelv

	
	Válaszadók száma (összesen: 119 fő)  

	Magyar:
	91 (76,47%)

	Cigány:
	28 (23,53%)


24. táblázat

Ha ezeket az adatokat összehasonlítjuk a jelenleg cigány és magyar anyanyelvű válaszadók számával (11. táblázat) láthatjuk, hogy 5 fő másképpen nyilatkozott. Ők cigány nemzetiségűnek vallják magukat, gyermekkorukban még cigány anyanyelvűek voltak, azonban felnőttkorban sokkal gyakrabban használták a magyar nyelvet, és már a magyart választották anyanyelvüknek. A szakirodalomban nem ismeretlen, hogy valakinek az élete folyamán megváltozik az anyanyelve, attól függően, hogy melyiket érzi igazán a magáénak. 

Az egyes nyelvek elsajátításával kapcsolatban az alábbi válaszok születtek:

A magyar nyelv elsajátítása

	
	Válaszadók száma (összesen: 108 fő)

	Otthon:
	97 (89,81%)

	Barátoktól:
	4 (3,70%)

	Iskolában:
	5 (4,62%)

	Intézetben:
	2 (1,85%)


25. táblázat

A cigány nyelv elsajátítása

	
	Válaszadók száma (összesen: 81 fő)

	Otthon:
	22 (27,16%)

	Barátoktól:
	25 (30,86%)

	Iskolában:
	25 (30,86%)

	Szórakozóhelyen:
	3 (3,70%)

	Nagyszülőktől
	5 (6,17%)

	„Az utca tanított”:
	1 (1,23%)


26. táblázat

A magyar esetében nem meglepő, hogy majdnem kilenctizedük otthon, a szülőktől, testvérektől, rokonoktól sajátítják el a nyelvet, és alig néhányan barátoktól vagy iskolában. Ők olyan cigány családból származnak, akiknél nemzedékeken keresztül cigányul beszéltek a gyermekekhez, és nem tartották szükségesnek, hogy második anyanyelvként magyarul is megtanítsák őket. 

A cigány nyelvvel kapcsolatos adatokat vizsgálva már nem ilyen egyszerű a helyzet. Ugyanis legnagyobb számban nem otthon, hanem az iskolában és a barátoktól tanulták meg a nyelvet. Ez egyrészt annak is oka, hogy a válaszadók 20 %-a cigány anyanyelvű, akik otthon sajátították azt el, a többiekre pedig erős befolyással volt a baráti, ismerősi kör, ahol mintegy „rájuk ragadt” a nyelv. Akik az iskolában ismerték meg a, választható idegen nyelvként tanulják/tanulták azt, illetve többen az iskolát jelölték meg a baráti kör helyett is, mert itt vannak cigány nyelvű ismerősei, barátai is ugyanabban az intézményben tanulnak. 

Mindezek függvényében érdemes megvizsgálni, hogy a szülők milyen véleménnyel vannak gyermekük nyelvére vonatkozólag. Az ilyen irányú kérdésekre viszonylag kevés válasz született, a megkérdezettek közül 22-nek van gyermeke, és sokan nem válaszoltak a részletesebb választ váró kérdésekre.

Terhesség alatt milyen nyelven szólt gyermekéhez?

	
	Válaszadók száma (összesen: 17 fő)

	Magyarul:
	14 (82,35%)

	Cigányul:
	3 (17,65%)


27. táblázat

Milyen nyelven beszélt hozzá…?

	
	Válaszadók száma: összesen 17 fő

	
	magyarul
	cigányul

	altatás közben:
	13 (76,47%)
	4 (23,53%)

	pelenkázás közben:
	13 (76,47%)
	4 (23,53%)

	etetés közben:
	13 (76,47%)
	4 (23,53%)

	dühében:
	8 (47,05%)
	9 (52,95%)

	meséléskor:
	15 (88,23%)
	2 (11,77%)

	játék közben:
	14 (82,35%)
	3 (17,65%)


28. táblázat

A terhesség alatt megközelítőleg olyan arányban beszéltek cigányul a születendő gyermekhez, mint amilyen arányban ma Magyarországon beszélik még a cigányt anyanyelvként. Tehát a cigány anyanyelvű szülők cigányul szólongatják a magzatot. Ám kevésbé egyértelmű válaszok születtek a megszületett gyermek esetében. Ugyanis a szülők háromnegyede a napi rutinnak számító feladatokkor magyarul beszéltek gyermekükhöz, és két fő kivételével mindenki magyarul mondott mesét. Ennek oka többféle is lehet. A mesék egyrészt sokkal inkább hozzáférhetőek magyar, mint cigány nyelven. Másrészt összefüggő beszédről van szó, és néhány cigány anyanyelvű anya már tudatosan a magyarra tanítja gyermekét. 

Viszont amikor hirtelen felindulásból, erőteljes érzelmi állapotban szólalnak meg (vagyis szinte ösztönösen), megfordul az arány a cigányul és magyarul megszólalóknál! Ez betudható annak, hogy káromkodni, és mély belső érzelmeket kifejezni még mindig nagyobb arányban teszik cigány, mint magyar nyelven a magukat cigánynak valló egyének, függetlenül anyanyelvüktől.  

Általánosnak vehető az a tendencia, hogy gyermekeikhez idegen jelenlétekor csak magyarul, édesapa, nagyszülő jelenlétében pedig attól függően cigányul vagy magyarul beszélnek, hogy mi a rokonok anyanyelve. 

VI. Az eredmények összegzése

Az anyaggyűjtés és mintavétel elkészítése nem volt egyszerű feladat. Nehézségeim adódtak a megfelelő alanyok kiválasztásakor, illetve a kérdőív kitöltetésekor. Mivel ez egy szűk körű, alig több mint 100 főt érintő felmérés volt, nem lehetett elvárni olyan eredményeket, amelyek országos szintű állapotokat tükröznének. Úgy vélem, a feladat mégsem volt hiábavaló. Egyrészt számos kérdésben megdőlt az elméletem, amelyet az ismert szakirodalmak és helyzetelemzések alapján állítottam fel. Már ez elgondolkodtató, ugyanis az országos szintű felmérések túlzottan az átlagot mutatják, nem képesek az egyedi, kisközösségi, korosztályi eltéréseket megmutatni, vagy esetleg az alanyaim voltak más, kivételesebb helyzetben? A választ ki-ki döntse el maga. 

Igyekeztem a legtöbb réteget megszólaltatni, gondolva itt a társadalmi életben betöltött szerepre is. Adódtak néha nehézségek, ellenérzések, olykor kifejezetten hátráltatták a munkámat, de a kitartás meghozta gyümölcsét: elkészültek a kérdőívek és azok kiértékelése. A kapott eredmények bebizonyíthatják, hogy valóban szükség van országos szintű, és főképp nyelvközpontú, szociolingvisztikai adatok gyűjtésére. 

XVI. Összegzés


A dolgozat arra a feladatra vállalkozott, hogy a cigány nyelv szociolingvisztikai területek szempontjából történő számbavételét megtegye. Ehhez nem lehetett elhanyagolni olyan szociolingvisztikai munkába illő anyagok vizsgálatát és részletezését, mint például a cigány nép története, mai magyarországi számuk tisztázása, oktatási kérdések stb. Így olvashatunk benne a cigányok és nevük eredetéről, mai nyelvállapotukról, nyelvi emberi jogaikról és azok érvényesüléséről. Alaposabb vizsgálatot igényelt maguknak a cigányoknak a besorolása egyes definíciókba. Magyarországi kisebbség, népcsoport, etnikum fogalma is felmerült, ezek más és más nézőpontból, de adekvátnak tekinthetők a mintegy félmilliós cigány csoport elnevezésére. Érintettem a bűnözés kérdését is, nem hagyva figyelmen kívül azt a nyelvi tényt, hogy a börtönszlengben sok cigány eredetű szóval találkozhatunk. A jövevényszavak tekintetében is megtörténtek az első kutatások, ezek azonban részletesebb kifejtést nem kaphattak, hiszen számos olyan szociolingvisztikai kutatási terület maradt még így is érintetlenül, melyek komolyabb, hosszadalmasabb, és országos szintű anyaggyűjtést igényelnek. Ezeken kívül bepillantást nyerhetünk a cigány nyelv és média kapcsolatába, megismerkedhetünk alcsoportjaikkal, nyelvjárásaikkal. 


Fontosnak tekintettem a cigány oktatásról bővebben is beszámolni, mivel ez az egyik legfontosabb csomópontja annak a nagyon sokrétű, politikai, gazdasági, társadalmi helyzetnek, amit sokan csak „cigányügyi helyzet”-nek neveznek. Az oktatás felől közelíthető meg a cigányság általános szociális, morális helyzetének javítása, nagy hatókörrel bíró pontja ez a felzárkóztatást, megítélésük javítását szolgáló közös erőfeszítéseknek.


Mindezek után részletesen beszámolok az általam végzett kérdőíves állapotfelmérés eredményeiről, jelezve a pontokat, ahol az előfeltevéseimtől eltérő eredményeket kaptam. 


Természetesen az általam „felvillantott” helyzeteken, kérdéseken kívül számos más terület is érinthető, például a cigány irodalom vizsgálata, ezek azonban más nézőpontot és tágabb keretet igényelnek, melyre e szakdolgozat természetszerűleg nem vállalkozhatott. Ilyen irányú kutatásokhoz több évre, és nem utolsó sorban szervezett keretekre, országos szintű felmérésekre van szükség. Remélhetjük, hogy ezekre is előbb-utóbb sor kerül, lehetőleg valamely romológia tanszék vezetésével.
Bízom abban, hogy az elkövetkezendő évek meghozzák azokat eredményeket, amelyhez tudományos alapokra ugyanúgy szükség van, mint rengeteg pénzre és koordinálásra, és nem utolsó sorban pozitív emberi magatartásra és empátiára.

Függelék

1993. évi LXXVII. törvény
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól
VII. Fejezet

Nyelvhasználat
51. § (1) A Magyar Köztársaságban anyanyelvét bárki mindenkor és mindenhol szabadon használhatja. A kisebbségek nyelvhasználatának feltételeit - külön törvényben meghatározott esetekben - az állam biztosítani köteles.

(2) A polgári és büntetőeljárások során, valamint a közigazgatási eljárásokban az anyanyelv használatát a vonatkozó eljárásjogi törvények biztosítják.

52. § (1) Az Országgyűlésben a kisebbséghez tartozó képviselő az anyanyelvét is használhatja.

(2) A helyi önkormányzat képviselő-testületében a kisebbségi képviselő anyanyelvét is használhatja. Ha a felszólalás valamely kisebbség nyelvén hangzott el, a felszólalás magyar nyelvű szövegét vagy tartalmi kivonatát az ülés jegyzőkönyvéhez csatolni kell.

(3) Ha a településen kisebbséghez tartozó személyek élnek, a képviselő-testület jegyzőkönyveit és határozatait a magyar mellett az adott kisebbség nyelvén is vezettetheti, illetőleg szövegeztetheti. Értelmezési vita esetén a magyar nyelvű változat a hiteles.

53. § A települési önkormányzat az illetékességi területén működő helyi kisebbségi önkormányzat igényének megfelelően köteles biztosítani, hogy

a) rendeletének kihirdetése, hirdetményének közzététele - a magyar mellett - a kisebbség anyanyelvén is megtörténjék;

b) a közigazgatási eljárás során használt nyomtatványok a kisebbség anyanyelvén is rendelkezésre álljanak;

c) a helység és utcaneveket megjelölő, a közhivatalok, közszolgáltatást végző szervek elnevezését feltüntető táblák feliratai vagy ezek működésére vonatkozó közlemények - a magyar nyelvű szövegezés és írásmód mellett, azzal azonos tartalommal és formában - a kisebbség anyanyelvén is olvashatóak legyenek.

54. § Azon a településen, ahol kisebbséghez tartozó lakosság él, a helyi köztisztviselői és közalkalmazotti állások betöltése során - az általános szakmai követelmények megtartása mellett - biztosítani kell az adott kisebbség anyanyelvét is ismerő személy alkalmazását.
CIGÁNY KISEBBSÉGI OKTATÁS
Cigány népismeret

(Minden oktatási forma számára)
Követelmények a 8. osztály végén
(A példákat dőlt betűvel szedtük)
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	 A magyarországi cigány irodalom története 
 
 
 
A líra és próza kialakulása, fejlődése
	 
	 Ismerkedjenek meg a hazai cigány irodalom jeles alkotóinak munkásságával, a cigány irodalom meghatározó műveivel. 
Fejtsenek ki önálló véleményt, hogyan járultak hozzá az egyes alkotók a cigányság kulturális felemelkedéséhez.
	 
	 Pl. Lakatos Menyhért, Osztojkán Béla, Orsós Jakab művei közül egy kötelező olvasmányként történő feldolgozása.

	 
	 
	 
	 
	 

	 A XX. századi magyar irodalom cigányságképe 
 
 
A világirodalom híres cigányábrázolásai
	 
	 A valósághű cigányábrázolás téma- és eszközkészletének, formavilágának megismerése. 
A cigánysors azonos és eltérő elemeinek számbavétele a különböző országokban játszódó, különböző cselekményű írásokban.
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	 Tanulmányozzák a cigányság ősi hitvilágára utaló indiai mondákat.
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	 Nyelvi rétegek 
 
 
A líra kialakulása, fejlődése
	 
	 Az eltérő nyelvi rétegek felismerése az olvasott szövegekben. 
A líra műfajainak egy-egy cigány költő versein keresztül történő megismerése. 
A küldetés- és identitástudat, az érzelmi telítettség megjelenítésének felismerése az egyes versekben.
	 
	 Legalább három meghatározó vers szöveghű felidézése.

	 
	 
	 
	 
	 

	 A cigány irodalom élő műhelyei
	 
	 Irodalmi válogatás készítése a megjelent antológiák, folyóiratok, újságok felhasználásával.
	 
	 Legalább egy lap ismerete.

	 
	 

	 
	 Ajánlott műveltségi terület: Ember és társadalom

	 
	 

	 A vándorlás kezdetei 
(Kr. u. I. évezred eleje-IV. század)
	 
	 Szerezzenek ismereteket arra vonatkozóan, hogy feltehetően milyen okai lehettek az őshaza elhagyásának. 
Ismerjék meg a vándorlás lehetséges útvonalait.
	 
	 Ismerje az őshaza elhagyásának feltehető okait, főbb eseményei. 
Mutassa meg térképen a vándorlás lehetséges útvonalait.

	 
	 
	 
	 
	 

	 Első különválás: ben és phen cigányok
	 
	 Mutassák be, milyen hatással volt a népvándorlás a nyelvi és kulturális jellemzők kialakulására. 
Gyűjtsenek példákat, milyen nyelvi és kulturális jellemzőket vett fel a cigányság egy-egy országban, birodalomban való hosszabb tartózkodása alatt.
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 Élet a vándorlás alatt
	 
	 Ismerkedjenek meg a vándorlás alatt folytatott gazdasági tevékenységekkel. 
Mutassa be a vándoripar és a céhes ipar közötti különbségeket (eszközök, termékek, a munka értéke).
	 
	 A vándor- és céhes ipar főbb jellemzői.

	 
	 
	 
	 
	 

	 Nyelvészeti szempontból való elkülönülés (örmény, európai, szír)
	 
	 Szerezzenek ismereteket, mely okok vezettek a cigányság három csoportra való szakadásához. Mutassák be a szétválást követő vándorlások útvonalait. 
Vizsgálják meg a szétválással kapcsolatos nyelvi és kulturális bizonyítékokat.
	 
	 Mutassa be a három csoport vándorlási útvonalát. 
Ismertesse nyelvi kulturális jellemzőit.

	 
	 
	 
	 
	 

	 Megjelenés a Bizánci Birodalom területén 
Az első feltételezhetően cigányokra utaló írásos említések (Dalimil krónikás, II. Ottokár cseh király levele, a görög területek említései)
	 
	 A cigányokra utaló források elemzése.
	 
	 Legalább egy cigányokra utaló írásos emlék ismertetése.

	 
	 
	 
	 
	 

	 A vándorló cigányság és a feudális állam
	 
	 Jellemezzék a gazdasági hierarchiára és születési kiváltságokra épülő társadalom és vándorló közösségek közötti különbségeket.
	 
	 Ismertesse a cigányság azon társadalmi, kulturális jellemzőit, melyek a "feudumra" épülő társadalmak értékeivel, normáival nem voltak összeegyeztethetőek.

	 
	 
	 
	 
	 

	 A keresztény Európa és Kis-Egyiptom zarándokai
	 
	 Ismertessék mely indokokkal magyarázták a cigányok vándorlásuk okait. Ismerkedjenek meg a vándorlást segítő menlevelekkel.
	 
	 Ismertessen saját szavaival egy zarándok történetet. Ismertesse Zsigmond német-római császár menlevelének tartalmát.

	 
	 
	 
	 
	 

	 Európai őshaza a görög kultúra területén (Szümon Szimeonis írása, 1340 Kréta, Ciprus 1332, Korfu 1346)
	 
	 Elemezzék a görögországi tartózkodásra utaló forrásokat.
	 
	 Legalább egy görögországi tartózkodásra utaló forrás tartalmának ismertetése.

	 
	 
	 
	 
	 

	 A török veszély
	 
	 A kor történelmi eseményeinek összefüggései alapján elemezzék az újabb vándorlások, helykeresés okait. 
Gyűjtsenek információkat arra vonatkozóan mely tudását, szolgáltatását hasznosíthatta a cigányság a törökökkel folytatott harcokban.
	 
	 Ismertesse a török veszély milyen újabb sztereotípiákat alakított ki a cigánysággal szemben.

	 
	 
	 
	 
	 

	 A közép-európai élettér Kézműves- és emberhiány
	 
	 Vizsgálják meg mely gazdasági tényezők játszottak szerepet abban, hogy a cigányság Közép-Európában viszonylagos megélhetésre, védelemre talált. 
Pl. Szeben város falának építésében nyújtott segítségéért, fegyverkészítésért, más fémmunkák végzéséért védelemben részesült.
	 
	 Mátyás király privilégium levelének ismerete.

	 
	 
	 
	 
	 

	 Erdélyi aranymosó cigányok és havasalföldi rabszolgák
	 
	 Gyűjtsenek a korabeli Erdélyben élő cigányok életével kapcsolatos információkat, adatokat. 
Hasonlítsák össze a társadalom más csoportjainak életét a rabszolga jogállású cigányok életével.
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 Közép-Kelet-Európa az átvonulás területe 
 
 
Menekülés a forrongó Balkánról 
1417. Strassburg, 1418. Párizs, 1428. Krakkó, 1423. Hollandia, 1429. London, 1430. Róma, Bolonya, 1442. Orleans stb.
	 
	 Hasonlítsák össze a cigányság nyugat-európai fogadtatását a kelet-európai élettérrel. 
Vizsgálják meg milyen gazdasági, társadalmi tényezőkkel magyarázható a nyugat-európai elzárkózás a megtelepedés törvényi szigorral való tiltása.
	 
	 Ismertessen rendeletet a nyugat-európai fogadtatással kapcsolatosan.

	 
	 
	 
	 
	 

	 A cigányság eredete, őstörténete Őshaza hipotézisek, elméletek 
(Pl. R. Pishel, A. Pott. Wlislocki, Vályi István.)  
Az észak-nyugat indiai őshaza bizonyítékai
	 
	 Ismerkedjenek meg a meghatározó őshaza hipotézisekkel, elméletekkel. 
Keressenek nyelvi, kulturális, antropológiai hasonlóságokat.
	 
	 Ismertessen egy meghatározó őshaza hipotézist, elméletet.

	 
	 
	 
	 
	 

	 Magyarországi cigány kutatások
	 
	 Könyvtárlátogatás során gyűjtsenek adatokat a cigánysággal kapcsolatos kutatásokról. Pl. Wlislocki Henrik, Erdős Kamil, Bari Károly kutatásai.
	 
	 Egy meghatározó, a cigányság életét, kultúráját kutató személyiség életének, munkásságának ismerete.

	 
	 

	 
	 Ajánlott műveltségi terület: Művészetek

	 
	 

	 19-20. századi ún. cigány zenei elemeket és/vagy tematikát felhasználó művek 
(Pl. Liszt-rapszódiák, Kodály: Galántai táncok, Marosszéki táncok.)
	 
	 Népdalok, műdalok, zenei szemelvények stílusos előadása. 
Többszólamú éneklési készség fejlesztése.
	 
	 Népdalok, műdalok, zenei szemelvények éneklése emlékezetből.

	 
	 
	 
	 
	 

	 Zenetörténet 18-19. század 
Cigány zenészek elterjedése Magyarországon 
A cigány zene fogalmának kialakulása, változása 
Híres bandák és zenészek életútja, életműve 
A verbunkos kialakulása, stílusjegyei 
A cigány zene Európában
	 
	 Zenei formák és műfajok megfigyelése.
	 
	 Népzenei stílusok és műfajok ismerete.

	 
	 
	 
	 
	 

	 Az indiai művészet és főbb korszakai
	 
	 Jellegzetes és kiemelkedő alkotások elemzése.
	 
	 Legalább 3 alkotás felismerése, megnevezése (szerző, mű címe).

	 
	 
	 
	 
	 

	 A magyarországi cigány képzőművészet története
	 
	 A cigány képzőművészet sajátosságainak felismerése, megfogalmazása.
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	 A magyarországi cigányság hitélete: a Szűz Mária kultusz, a történelmi vallásokhoz való tartozás, sajátosságai a Jehova tanúság, a szabad kereszténység és egyéb új vallási irányzatokhoz tartozás tömeges megjelenése a cigányság körében
	 
	 Szerezzenek ismereteket a cigányság kereszténységgel való kapcsolódásának folyamatáról, vizsgálják meg annak okait miért csupán a XX. század utolsó felében vált általánossá egyes cigány közösségek mindennapos kapcsolata az egyházzal.
	 
	 


Kérdőív a cigány nyelv használatáról

I. Általános adatok

1. Kitöltés dátuma: 2002. ……….

2. Adatközlő lakhelye:…………..

3. Neme: 


férfi

nő

4. Iskolai végzettség: 
nincs

8 általános

szakiskola

szakmunkásképző intézet

szakközépiskola

gimnázium

technikum

főiskola

egyetem

5. Foglalkozása:…………………….

6. Milyen nemzetiségűnek vallja magát?…………….

7. Mi az ön anyanyelve?…………..

8. Szülei milyen anyanyelvűek?………………………

9. Házastársa milyen anyanyelvű?……………………

10.  Gyermekeinek mi az anyanyelve?…………………

II. Nyelvhasználatra vonatkozó kérdések

1. Milyen nyelven beszél 

· szüleivel?

· házastársával?

· gyermekeivel?

· barátaival?

· szomszédaival?

2. Milyen nyelvű újságokat olvas?

· csak magyar nyelvűeket;

· magyar és cigány nyelvű lapokat is;

· csak a cigány nyelvűeket;

· egyiket sem.

3. Milyen nyelven olvassa:

· a Bibliát

· szépirodalmi műveket, verseket

· regényt, szórakoztató műveket 

4. Milyen nyelvet használ:


— a templomban?

· boltban?

· vendéglőben?

· munkahelyen?

· orvosnál?

· idegen megszólításakor?

· hivatalokban?

· szórakozóhelyen?

· otthoni baráti összejöveteleken?

· szomszédnál?

· iskolában? 

5. Milyen nyelven

· számol

· gondolkodik

· imádkozik

· káromkodik

· állatokhoz szólva

6. Előfordult-e, hogy nyelvi nehézségei adódtak? (Például nem értették meg önt, ön nem értett meg valakit, megjegyzést tettek beszédére stb.)

………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………….

………………………………………………………………………….

7. Milyen nyelven szólal meg:

· ha mérges a gyermekére, rokonaira?

· ha Főnökével beszél?

· gyónás közben?

· testvéreivel?

· ha valami bensőségest akar mondani?

· alkohol fogyasztása közben?

· ha szerelmével beszél?

8. Hol használja a cigány nyelvet?

…………………………………………………………………….

…………………………………………………………………….

9. Gyermekkorában milyen nyelven beszélt leggyakrabban?

……………………………………………………………………..

11. Hol tanult meg:

· magyarul?

· cigányul?

12. Szeretné-e, ha létezne ma Magyarországon cigány nyelvű oktatás

az általános- és középiskolákban? Miért?


…………………………………………………………………

…………………………………………………………………

13. Gyermekét milyen nyelvű iskolába járatná?

· cigány

· magyar

· egyéb: ……………………

14. Szükségesnek tartja-e, hogy cigány anyanyelvű gyermekeket cigány nemzetiségű tanár tanítsa? Miért?

………………………………………………………………………

……………………………………………………………………...

15. Gyermeke milyen idegen nyelvet sajátítson el először?

· angol

· német

· francia

· román

· cigány

· egyéb

16. Szeretné-e, hogy több cigány nyelvű műsort közvetítsenek? Miért?

…………………………………………………………………..

…………………………………………………………………...

17. Elegendőnek tartja-e a cigány nyelvű szépirodalmi művek, folyóiratok, könyvek, rádióadások számát? Miért?

……………………………………………………………………

III. Nyelvelsajátításra vonatkozó kérdések

1. Hány gyermeke van?

2.  Milyen idősek?

3. Magyar vagy cigány keresztnevet adott nekik?

4. Milyen nyelven beszélt hozzájuk, amíg állapotos volt?

5. A gyermekhez milyen nyelven beszélt:

· altatáskor?

· pelenkázás közben?

· etetéskor?

· ha dühös volt rájuk?

· mesélés közben?

· játék közben?

6. Más nyelven szólt-e hozzájuk, ha jelen volt:

· a gyermekek édesapja?

· nagyszülők?

· szomszédok?

· orvos, védőnő?

7. Milyen nyelven beszélt hozzájuk:

· az utcán?

· boltban?

· orvosnál?

· hivatalokban?

· bölcsödében, óvodában, iskolában?

8. Van-e valamilyen egyéb megjegyzése, közlendője a témával kapcsolatban? Kérjük, jegyezze le!

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
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� A témával kapcsolatban főként a Magyar néprajzi lexikon I. kötetének cigányság szócikkében leírtakra (426), Kemény István, A magyarországi cigány lakosság (Valóság 16 (1973)/1: 63–72), illetve Bánlaky Pál–Kevy Bea, „…Szülötte földünkön helyünk legyen”  című könyveiben írtakra támaszkodom.


2Az Egyházas-cigány elnevezés forrását megtalálhatjuk a „Magyarország vármegyéi és városai, 20.”, Szerk. Sziklay János és Borovszky Samu. Budapest, 1896, 347. oldalán.





� A kifejezéssel kapcsolatban sok érdekességgel szolgál Tompa József, aki 1965-ben többek közt e szónak az eredetét és használatát vizsgálta (Nyr. 89: 380–2). Toronyai Károly 1862-ben megjelentett írásában tolvajnyelvi szónak tartotta, ezzel egyetért az 1900-ban közzétett Jenő–Vető: „A magyar tolvajnyelv és szótára” című könyve is. „A magyar értelmező kéziszótár” népies stílusregiszterbe helyezi a szót, már nem vándorló, véglegesen letelepedett cigányokra értve a kifejezést. Mária Terézia az újmagyar helyett az újparaszt kifejezést teszi kötelezővé, és „rendelést tett afelőll, hogy ez után új parasztoknak neveztessenek”. Emellett hívták őket újlakos-nak, újpolgár-nak is.





� A konferencia 2002. november 8-án zajlott az MTA székházában, Budapesten. Címe: Cigány közösségek a Kárpát-medencében – helyzetkép az etnográfia, a kulturális és társadalmi antropológia, a jogtudomány, a nyelvészet, a politikatudomány, a történettudomány és a szociológia kutatásai tükrében.


� A cigány nyelv megnevezés a magyar szakirodalomban használatos, míg a külföldiekben, valamint a cigány nyelvű szerzők műveiben romani formával találkozhatunk. A cigány szó eredetét az I. fejezetben már vázoltam, a romani elnevezés pedig a cig. rom ’ember’ alakra vezethető vissza. Ez az indiai dom ’vándorzenész’ szóból alakult. Ezt a kifejezést csak azok a cigányok használták, akik Bizáncon keresztül érkeztek meg Európába (Rostás-Farkas 1992: 80). A köznyelvben magát a népet cigány-nak, vagy romá-nak nevezik, míg nyelvüket cigány vagy roma nyelvnek.





� A stabil és mobil elnevezéseket egyáltalán nem szokás használni a hazai és külföldi nyelvészeti szakirodalomban, és bár a cigány nyelvről szóló munkákban rendszeresen előfordulnak, semmilyen tényező nem indokolja használatukat.


� Regiszternek hívunk minden olyan beszédstílust, amelyet egy adott nyelvi közösség tagjai meghatározott típusú beszédhelyzetekben rendszeresen használnak (Réger 1990: 24).


� Ld. Thomas C. Dahn (1999) „Wörterbuch der Ungarischen Umgangssprache (Ungarisch–Deutsch)” című szótárának 323. oldalát, ahol több mint 140 adatot találhatunk; Boross József–Szűts László: „A mai magyar argó kisszótárá”-t; Kakuk Mátyás Jász-Nagykun-Szolnok megyei gyűjtését az MNyTK 89 (1993) 196–204. oldalán; illetve a XX. század fordulójáról Nyusztay Antal (1907) cikkét az MNy 36: 89–90. oldalán, valamint Markovics Sándor gyűjtését (Nyr 15/11.: 497–502.) és a Jenő–Vető féle tolvajnyelvi szótárat (Bp., 1900.)


� A kutatás címe: Magyar és cigány bűnelkövetők a börtönben. Részletes leírását és elemzését lásd: Póczik Szilveszter: Cigányok és idegenek, Miskolc, 1999.


� A műsor által elért nézők száma és arányuk (reach, RCH) a 4 évesnél idősebb teljes népességben, függetlenül attól, hogy milyen hosszan nézték azt. Ez az adat tehát tartalmazza azokat a nézőket, akik az adott műsornak akár csak egy percét is látták. 


A műsor „valóságos” nézettségét az egy percre jutó átlagos nézettség (average minute rating) méri. A rating kiküszöböli a reach mutató azon hiányosságát, hogy nem tudhatjuk: a nézettségben mekkora a „kapcsolgató” és a „valódi” nézők száma. Két viszonyszámot egyesít magában: a nézőközönség számbeli nagyságát, és azt, hogy a nézők átlagosan milyen hosszan nézték a vizsgált műsort. 


Egy hasonlattal élve: az a néző, aki a műsornak csak a felét nézte, csak fél nézőnek számít.








� Számos folyóirat jelenik mag manapság, amelyek a cigánysággal foglalkozik: Cigány Családok Lapja, Cigány Hírlap, Cigány Idő, Cigány Kritika, Cigányfúró, Magyarországi Cigányokért Közalapítvány folyóirata, Románo Nyevipé, Világunk, Regionális Roma Híradó, Roma Kincses Kalendárium, Roma Magazin, Roma Pedagógia, Roma Rights, Roma Tanítók Lapja, Roma Page. 
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