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1. A dolgozat célja

A dolgozatomban az E/3. birtokos személyjelet vizsgdlom a korai
omagyar kori helynevekben. Néhany éve mar foglalkoztam a toldalék
névszokhoz valé kapcsoloddsaval és ugy gondoltam, hogy érdemes lenne
a helynevekben valé megjelenését is megvizsgalni, az igy kapott
eredményeket a korabbiakkal 6sszehasonlitani.

A munkdmban kitérek a személyjelezési rendszer keletkezésére,
kutatastorténetének vitas pontjaira, a rendszertan altalanos jellemzdire.
Ezen beliill az E/3. birtokos személyjel alaki kérdéseit mutatom be az
Osmagyar kortol az émagyar korig, valamint a funkcionalis szerepét is
meghatarozom. A vizsgalatom soran elengedhetetlen a névszotdovek
alakulasanak ismerete, ennek okan szeretném bemutatni azokat a
meghatarozé folyamatokat, amelyek a toétipusok valtozatossagat
eredményezték és kihatassal voltak a toldalékok kapcsolodasara is. Az E/3.
birtokos személyjel alakulasat is befolyasolta variansainak az egyes
névszotovekhez vald viszonya, ezért rovid attekintést adok a toldalék és a
totipus kapcsolddasanak altaldnos kérdéseirdl.

A korai oOmagyar korban nagyon gyakran talalkozunk olyan
helynevekkel, amelyekhez E/3. birtokos személyjel kapcsolodik.
Szeretnék egy rovid szakirodalmi attekintést adni arrdl, hogy az egyes
kutatok hogyan vizsgaltak munkaikban a birtokos jelzds szerkezetii
helyneveket: milyen funkciondlis-szemantikai szerepet tulajdonitanak a
birtokos személyjelnek a helynevekben, s hogy milyen kritériumok szerint,
miféle kategoriakba soroljak be ezeket a birtokviszonyt kifejezd
elnevezéseket.

A dolgozatom tovabbi részét és sajat kutatdsom alapjat a korai dmagyar
kori helynevekben és a kései omagyar kori kdzszavakon elvégzett
Osszehasonlitd nyelvi elemzés adja, amelyben az E/3. birtokos személyjel
kapcsolodasat vizsgalom. A helynevek szdszerkezeti elemzéséhez
Osszeallitott névkorpuszom forrasaként hasznaltam fel a HOFFMANN
ISTVAN szerkesztésében 2005-ben megjelent Korai magyar helynévszotart
(KMHsz.) és a Helynévtorténeti adatok az omagyar korbol 2—4. kotetét
HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerkesztésében. Az
altalam kigyQjtott, birtokos személyjellel ellatott helynevekbdl egy
adatbazist készitettem. Az adatbazis 1159, E/3. birtokos személyjellel
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ellatott helynevet tartalmaz a korai émagyar korbol, 1350 eldtti idobdl
fennmaradt forrasokbdl. A dolgozatomban megvizsgalom, hogy az E/3.
birtokos személyjel variansai hogyan kapcsolodnak a helynevek
utotagjaihoz, s hogy melyek azok a sajatossagok, amelyek
kapcsolodasukat befolyasolhatjak. Ezért igyekeztem nagy figyelmet
forditani az egyes t6tipusokra is: dolgozatomban, elemzem a toldalék egy-
¢s tobbszotagu tovekhez, a maganhangzora vagy massalhangzora végzodo
tovekhez vald kapcsolddasat is. Mindezek mellett a kronologidra is
tekintettel vagyok: azt is szeretném megvizsgalni, hogy a személyjel
helynevekben valo jelenléte megfelel-e a toldalékrol mondott altalanos
megallapitasoknak.

Egy korabbi dolgozatomban a 15. szazadbol fennmaradt
nyelvemlékiinkben, a Jokai-kddexben talalhaté, E/3. birtokos
személyjellel ellatott szavakat vizsgaltam meg. E munkdm megéllapitasait
itt most dsszehasonlitasi alapként szeretném felhasznalni: segitségiikkel a
toldalék kozszavakhoz, illetve a helynevekhez torténd kapcsolodasanak
hasonlosagait vagy eltéréseit mutatom be.

2. A birtokos jelolés rendszerének kialakulasa és az E/3. birtokos
személyjel torténete

2.1. A birtokos személyjelezés rendszerének kialakuldsa hosszu idén
keresztiil vita alapja volt a kutatok kozott. Két £f6 allaspont 1étezett, amely
a nyelvészeket két taborra szakitotta. Az egyik tabor szerint a birtokos
személyjelezés nem alapnyelvi eredetll, csupan a fejlodés elsd 1épései
kezdédhettek meg ebben az iddszakban, és a rendszer fejlédésének
lezarulasa az egyes nyelvek 6nall6 életében kovetkezett be. A masik, és ma
mar sokkal inkabb elfogadott elképzelés, amely szerint a birtokos
személyjelezés rendszere keletkezését tekintve urali eredetii, tehat azt
feltételezik, hogy mar az alapnyelvben megvoltak ennek a strukturalt
rendszernek a legfontosabb hozzavaloi (BERECZKI 2003: 53).

A birtokos személyjel nyelvtani szerepe nem mas, mint hogy megjeloli
a birtokszon a birtokos szamat és személyét, a megfeleld tobbesjelekkel
kiegészitve pedig a birtok szamat is (S. HAMORI-TOMPA 1972: 533). A
birtokos jeldlésére az urali nyelvek az ugynevezett szintetikus eljarast
alkalmazzak, szemben az indoeuropai nyelvekkel, akik analitikus modszert
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hasznélnak. Ez utobbiak, ha személyes névmads a birtokos, akkor birtokos
névmasokat alkalmaznak. Valamennyi urali nyelv azonban a szintetikus
modszerrel él, azaz az alapnyelvben megtalalhato, személyes névmasokbol
kialakult birtokos személyjeleket hasznal (SIMONYI 1895: 707). Ezek az
alapnyelvi személyes névmasok a *m&, *t§, *s§ voltak, amelyek a
birtoksz6 utan helyezkedtek el, laza kapcsolddassal, amig hangsulyuk
erbteljesebb volt. Ez a szerkesztésmod igen elterjedtnek tekinthetd a
finnugor alapnyelvben. Az dsmagyar kor elején tehat pl. a hdzam formaja
haz en lehetett. Ekkor még jeldletlen volt a birtokviszony kapcsolata a
személyes névmas €s a birtokszo kodzott és a szavak szorendje sem volt
allando. Ezt kovetoen elkezd6dott az agglutincid, a szerkezet masodik
tagjanak csokkent az intenzitasa, megrovidiilt és toldalékka valt (BARCZI
1951: 180). A rokon nyelvek segitenek az urali eredet alatimasztasaban,
hiszen ezekben a nyelvekben a birtokszohoz ugyancsak egy birtokos
személyjel kapcsoladik, ilyen modon fejezve ki a birtokost. Azok az urali
nyelvek, amelyek a birtokos személyjelezés rendszerét hasznaljak, szintén
személyes névmasokra vezethetik vissza a jelek eredetét (HAIDU 1966:
68). A végleges agglutinacio volt az, amely az egyes nyelvek sajat életében
ment végbe (SZINNYEI 1888: 147). Kovetkezésképpen az a mozzanat, hogy
a személyes névmasokbol személyjel jott 1étre mar az Gsmagyar kor
eseményei kozé datalhato (BARCZzI 1963: 55-56).

Az E/1. és az E/2. esetében a toldalékvégi tévéghangzod eltiint, ilyen
modon tortént meg a rovidilés, amelynek végeredménye E/1-ben az -m,
E/2-ben pedig a -t, amely zOngésiilés utjan -d-vé valt, tekintve, hogy
homonimia allt fenn: a -t ekkor mar elfoglalta a targyrag és a lokativusz
rag szerepét (BARCZ1 1963: 55-56).

2.2. A 19. szazad végén BUDENZ foglalkozott részletesebben az E/3.
személyes névmas kezdd massalhangzdjaval, és altala valt tudomanyos
korokben is elfogadotta a szokezdd alveolaris s- (1887: 192-199). A
szOkezdé massalhangzo utan MELICH szerint egy -i hang allhatott, és
miutan a teljes t6hoz tapadt névmasbol az s- végleg eltiint, csak egy
félhangzos § maradt beldle, amely a tovéghangzoval part alkotva
diftongussa valt (1918: 230-252). A diftongus monoftongizalodott (hdzdi
> hdzd ~ hazi, Kezei > kezé), ezutan az 6magyar kor elejére mar é ~ /
hangga fejl6dott, a velaris hangrendli szavakban pedig az -¢ hasonult és -a
formaban jelent meg. Az E/3. birtokos személyjel tehat kezdetben -4, -¢é (-

4



i) volt (BARCzZI 1951: 188). A szovégi maganhangz6 rovidiilését kdveten
(-4, -é, -i > -a, -e, -i) a birtokos személyjellel ellatott sz6 feltehetéen a
kovetkezOképpen nézhetett ki: pl. hdzd > hdza ~ hdzi (BARCZI 1958: 85).
A rovidiilés a Halotti Beszéd idejére mar megtortént, de ezeket a hosszl
maganhangzokat a mai napig megtalaljuk toldalékok eldtt a sz6td végén
pl. vizét (BERRAR 1957: 45).

2.3. Az 6smagyar korban valt megalapozotta, de az 6magyar korban

teljesedett ki az a folyamat, amelynek kdvetkeztében kialakult a birtokos
személyjelezés masik f6 tipusa: a j-s forma. E/3-ben a j-s valtozatok a -ja
és -je voltak.
Ennek elézménye a torok ¢és szldv eredeti jovevényszavaink
megjelenéséhez kotddik, amelyek tovégi -a, -¢ hangokkal keriiltek be a
nyelviinkbe. Amikor ezekhez a szavakhoz a szintén maganhangzés E/3.
birtokos személyjelek hozzakapcsolodtak két maganhangzo keriilt egymas
mellé, vagyis hiatus keletkezett, pl. *drpdd, almad. Ezt a nyelvérzék nem
tudta elviselni és a hidtust egy j hanggal potolta, amelybdl kialakult a
toldalék j-s formdja: *drpdad > drpdja, *almad > almdja (BARCZI 1951.:
188-190).

Az 6smagyar kor végének fontos valtozasa volt tovabba az a folyamat
is, amelynek eredményeképpen a f és a y hangok két maganhangzé kozé
keriilve, intervokalikus helyzetben kiestek. Ez a kiesés szintén hiatust
eredményezett és a hiatust6lté j hang megjelenésének ugyancsak kedvezett
(SIMONYI 1895: 707-716). A fentebb emlitett -d, -é-vel atkertilt
jovevényszavak altal eredményezett hiatus kitdltésére mar az d6magyar kor
elején sor keriilt, ezekben a szavakban mar ekkor megjelenta j. A fésay
hangalakok kiesésének koveteztében keletkezd hiatus kitoltését azonban
csak a korszak masodik felében nevezhetjiik altalanosnak. Ez az oka
annak, hogy a j-s forma terjedését sokkal inkabb a jovevényszavak
kovetkezményének tekintik, s a f, y kiesését csak ennek megerdsitéseként
értékelik. Ezaltal az a feltételezés is felmertiil, hogy a j-s forma mar az
6smagyar kor végén is létezett (KOROMPAY 1991: 265-267).

2.4. A birtokos személyjelezés rendszerében eleinte egyaltalan nem
volt szigoru szabaly az egyes és tobbes szam megkiilonboztetésére, sot,
korabban nem is tett kiilonbséget a magyar nyelv az egy és tobb birtok
kozott és eredetileg a fent emlitett alakok koziil barmelyik vonatkozhatott
egyes és tObbes szamra is (BARCZzI: 1957: 287).
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Szintén alapjaiban az 6smagyar korra nyutlik vissza, de majd csak az
omagyar kor kezdetén valik igazolhatova az -i, mint E/3. birtokos
személyjel és az -1 birtoktobbesitd jel grammatikai homonimiaja, vagyis
kettds értéke, egybeesése. Az -i birtoktdbbesito jel kutatasa is tobb szalon
futott. Korabban azt feltételezték, hogy az -i egy finnugor eredeti
tobbesjel, ezt azonban hamar megcafoltak és egyértelmiivé valt, hogy az -
i birtoktobbesitd jel az E/3. birtokos személyjel egyik variansa volt, s ezt a
szerepét maga mogott hagyva tért at a birtoktobbesitd jel funkcidjanak
betdltés¢hez, okozva némi bonyodalmat a kutatok szamara (MELICH 1918:
230-252, MESZOLY 1926: 10). Ahogy mar fent is abrazoltam a hdza > hdza
~ hazi valtozast, abbol jol latszik, hogy a hdzi a haza alakparja volt, de nem
egyértelmil, hogy egy vagy tobb birtokra utalt, azért, mert mindkettére
utalhatott. Ennek kovetkezménye a funkcidohasadas lett, vagyis a szerepek
szétvaltak. Az egy birtok kifejezése az -a, -e jelek feladatava valt, mig a
tobb birtokot az -i jelolte. Az -i a harmadik személybdl Aatterjedt
analdgiaval a tobbi személyre is, majd a hdza, hdzi alakok keveredésével
jott 1étre a hdzai forma, amely szintén tovabb terjedt analogiaval a tobbi
személyre. birtoktobbesitd jelek a kovetkezé formakban jelentek meg E/3.
személyben: -ai, -ei, -jai, -jei. Ez a folyamat azonban hosszu ideig tartott
és rendkiviil sok egybeesést eredményezett, ahol vagy egyértelmii volt az
-i szerepe, vagy nem. Ezekben az esetekben olyan mentdovekre lehetett
hagyatkozni, mint a beszédhelyzet, az egyeztetés, a viszonyitd szerepet
betdltd nyelvi elemek vagy maganak a szonak a jelentése, amelyek a
homonimia problémajat megoldottak (BARCZ1 1963: 149-150).

2.5. Az dmagyar kor elején a helynevekben meglehetésen gyakori az
-i mint az E/3. birtokos személyjel alakvaltozata. A helynévi adatokban az
-i elemzése a legtobb esetben nem okoz problémat: a leggyakrabban az
E/3. birtokos személyjellel azonosithat6. Féleg a tulajdonnév jellege az,
ami erre utal: hogy a név a valdsagelemeket tobbnyire a maguk
egyediségében ragadja meg, tehat leggyakrabban egyes szamu. A
helynevekben gyakran el6fordul, hogy az E/3. birtokos személyjel
alakvaltozatai koziil tobb egyazon szdalakon beliil is megtalalhato, pl.
KMHsz. 133: 1340>348: Helgteluky, 1344: Helgtelke (BENYEI 2012: 78—
79).
Amikor az -ai/-ei birtoktobbesitd jel kezdett elterjedni, akkor egyttal
megnétt a szamaranya az -i-nek is, mint birtokos személyjelnek. Ez a
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magyarazata annak, hogy az E/3. birtokos személyjel -i-s valtozata gyakori
az egy szoOtagu tovek mellett. A helynevek tekintetében ez az erdd : erdeje-
féle tétipusokban fedezhetd fel. Ugyanis a 13—14. szdzadi helynevekben
hosszi id6n keresztiil az -i (-ji) alakban €It pl.: 1341: Remeteerdey
(KMHsz. 231). A korai émagyar kor végére azonban az -i-t kiszoritja a -
je: 1330: Michalhazateteye. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az -i
birtoktdbbesitd jellel valéo homonimidja azt eredményezte, hogy az -i mint
birtokos személyjel hattérbe szorult. A helyneveinkbdl is arra
kovetkeztethetiink, hogy az -i birtokos személyjel a korai 6magyar korban
igen elterjedt lehetett (KOROMPAY 1991: 280).

3. Tétipusok és a toldalék alakvaltozatai

3.1. A finnugor Osszehasonlité nyelvészetnek koszonhetéen
valoszintsithetjiikk, hogy az eldmagyar korban a névszok alsdé vagy
kozéps6 nyelvallasuak voltak és rovid maganhangzoéra végzodtek. A
névszotovekhez kapcsolodd toldalékok feltehetdleg szintén rdvid
maganhangzora végzddtek, igy ebben az idészakban még nem
kiilonithetiink el relativ és abszolut toveket (E. ABAFFY 1974: 435).

Az 6smagyar kor el6tt végbement az a fontos valtozas, amely jelentOsen
befolyasolta a névszok tovabbi életét. Azok a toldalékok, amelyek egy
massalhangzobol és egy maganhangzobol alltak (CV), amikor a
névszotovekhez kapcsolodtak elveszitették massalhangzojukat. Ekkor
csupan egy maganhangzd jarult toldalékként az egyébként is
maganhangzora végzodo téhoz, amellyel diftongust alkotott. Ez volt az a
valtozas, amely mar az 6smagyar kor elott két csoportot eredményezett a
névszotovek esetében: az abszolut névszotoveket, amelyek rovid
maganhangzora végzodtek és egyalaktiak voltak és a diftongusra végz6do
egyalak, relativ tovek csoportjat (SAROSI 1991: 160).

Az 6smagyar kor kdzepén nagyivii valtozas ment végbe az alsd €s
kozépsd nyelvallasti névszotdovekben: a szd végén elindult a felsd
nyelvallastva valas, vagyis a maganhangzok zarddasa. Ez a valtozas nem
minden névszot érintett. Ezt bizonyitjak azok a példak, amelyekben
toldalék el6tt még megtalaljuk az als6 vagy kozépsd nyelvallast
maganhangzot, mig toldalékos alakjaban mar végbement a felsd
nyelvallasava valas (utu : utak). Ezek a tipust névszotovek egyfajta
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valtakoz6 tévéghangzdjt toként viselkedtek és valtak elterjedté ebben az
iddszakban (i. m. 160).

A magyar névszotérendszert érintd legkomolyabb valtozas szintén az
Osmagyar korban ment végbe, amelynek kovetkezménye a szovégi rovid
maganhangzok, a tévéghangzok lekopasa volt (hodu > hod > had). Ez volt
az a pont, amely utdn a névszotdvek fejlédése szamos kiilonbozo iranyba
indult el, hiszen ezentil a t6 végén maradt massalhangzok valtozatossaga
szabta meg az utjukat. A tévéghangzo lekopasa hosszi folyamat volt és az
elétte allo hangok is jelentésen befolyasoltak (i.m. 160-161).

A fentebb emlitett diftongusra végz6dd egyalaku tovek esetében
meghatarozd volt az j utdtagu diftongusok monoftongizacidja, 4, é, i-vé
valasa (kezé ~ *kezi ’keze’). Ezentul hossz(i maganhangzora végz6do
egyalaku névszotovekként éltek tovabb. Az dsmagyar kor masodik részét
erds torok hatas jellemezte, amely a nyelviinkre nézve is befolyasolo
tényezO volt. A torokségi nyelvi kornyezet hatasara a relativ tovek
csoportjat tovabb erdsitették a tolik atvett szavak, amelyek a torok
nyelvben diftongusra végzddtek, vagy véghangzojuk révid a, o volt. Az
elobbiek kettdshangzdval keriiltek at a magyar nyelvbe is, majd a
monoftongizacid rovid id6 utan ezekben a szavakban is bekdvetkezett. A
rovid maganhangzokra végzodo jovevényszavakat — mivel folyt a felsd
nyelvallasuva valas — d, ¢ hangokkal helyettesitette (E. ABAFFY 1974:
436-438).

Azok a névszok, amelyek korabban hosszu i-re végzotek a korszak
végén bekovetkez6 valtozas miatt megrovidiiltek (*kezi > kezi). Abban az
esetben, amikor a szohoz toldalék kapcsolodott a tovéghangzd ismét
hossziva valt, igy a kezi : *kezit tipusi szavak egy 1j t6tipust
eredményeztek az 4, é végl, egyalaku tovii névszokkal szemben: 1étrejott
a tovégi idétartamot valtakoztato tovek csoportja (i. m. 162).

Ebbdl az iddszakbol érdemes megemliteni tovabba a csonka t6 : teljes
té6 szembenallas megjelenését. A massalhangzora végzddo valodi csonka
t6 a kisebb intenzitdsu, fels6 nyelvallastiva valt maganhangzo lekopasanak
koszonheto. A valodi csonka t6 és a valodi teljes t6 kozott az a kiilonbség,
hogy valddi csonka té esetén a tévéghangzo egyaltalan nem mutatkozik a
toldalékolt formakban (hal : hallal); az utobbiban a tovégi maganhangzo
valtozatlan formaban jelen van néhany toldalék el6tt (hal : halat). Az §
utotagl diftongusok tovabb erdsitették a csonka tovek helyzetét, mert
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amikor beleolvadtak a hozzajuk kapcsolodo toldalékba, akkor a kezé *keze’
tipust szavak morfematikai tagoltsaga kez-¢é lett (i. m. 162-164). A korai
omagyar korban alig lehet megéllapitani a tOvégi maganhangzé
nyelvallasfokat, mikozben a valodi teljes t6 tovéghangzoja a t6tol fiiggott.
Ezért csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk ezt illetéen, amelyekben
segitségiinkre lehetnek a névszotovekhez kapcsolodo toldalékok, vagy a
késdbbi adatok (i. m. 170).

3.2. Az 6smagyar kori folyamatok alapoztak meg azt, hogy az 6magyar
korban a névszotovek valtozasa és valtakozasa sokszinli volt. A tdvégi
id6tartamot valtakoztatd i ~ 7 tipusu tovekre nagy hatassal volt a toldalék
nélkiili alak rovid maganhangzos valtozata, ezaltal a toldalékos alakok is
atvették ezt a mintat (kezi : kezit) és a névszotdveknek ez a csoportja
alakitotta ki az 6smagyar kor végére — az d6magyar kor elejére az egyalakq,
rovid maganhangzora végz6do tovek csoportjat (i. m. 164).

A korai 6magyar korban fontos valtozas kovetkezett be azokban a —
torok nyelvbol o, a, e maganhangzoval atkertiilt — d, é végi névszokban,
amelyek a hosszii maganhangzéra végzodo egyalaku tovek csoportjat
erdsitették. A toldalék nélkiili alakban a tdvéghangzo megrovidiilt (alma :
almat). Fontosnak tartom megemliteni az d, é végii névszok esetében a
rokoni kapcsolatot jeloloket, amelyek E/3. birtokos személyjel el6tt sajatos
viselkedésmodot mutatnak. Ezeknek a szavaknak a tovégi maganhangzoja
hianyzik a személyjel el6tt: anya : anyja, apa : apja. A sajatossag okara
két kiilonb6z6 magyarazat is sziiletett: az egyik felfogas szerint az anya,
apa alapalakokban is az analdgia hatasara elterjedt E/3. birtokos
személyjelet latjuk; a masik felfogas szerint a szovégi maganhangzo
kicsinyitd-becézd képzd, amely a személyjel el6tt nem mutatkozik meg,
mert kevesebb benne az érzelmi toltet (i. m. 165).

A korai oOmagyar korban mar egyre népszeriibbek voltak a
massalhangzos végli szavak, amelyek a tovéghangzo lekopasa utan
alakultak ki. Ahogy mar fentebb emlitettem, ezt jelentésen befolyasolta a
tovéghangzo eldtt allo massalhangzo, amely ezaltal szovégi pozicidba
keriilt. Ha a sz6 végén y vagy f maradt, akkor a valtozas tovabb
folytatodott, ellenben mas massalhangzos tovii névszokkal, amelyek a
valodi csonka tovek csoportjat erdsitették. A y és S hangok természete
sokkal  inkabb  hasonlitott a  maganhangzokéhoz, mint a
massalhangzokéhoz, ezaltal szovégi helyzetben vokalizalddtak, majd az
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elottiik 4116 maganhangzoval kettdshangzot alkottak (*hdaborou). Ebben az
id6szakban ez a valtozas a maganhangzora végzodd, modosult hangalaku
csonka tovet hivta életre. Az 1350-es évek végére a diftongusok
monoftongizalddtak, és azok a szavak, amelyek tovabbi fejlédésen nem
estek at, 1étrehoztak az egyalaki, hosszi maganhangzora végz6do szavak
csoportjat (haboru). Itt is eléfordult példa arra, amikor sz6 végi helyzetben
megrovidiilt a maganhangzo, de toldalék elétt még a hosszil formaja jelent
meg (kapu : *kaput), azonban hamarosan ezek a szavak is elkezdtek
egyalaku, rovid maganhangdéra végzdoddként viselkedni (JOKK. 14.:
kapuyan) (SAROSI 1991: 165-167).

A korai dmagyar korban szdmos atmeneti tévaltozat létezett. Ezek
koziil azokat emlitem meg, amelyek valamilyen szempontbol befolyassal
birtak az E/3. birtokos személyjelre, vagy forditva. Az egyik ilyen a
lappango teljes tovek csoportja. A maganhangzora végzdo névszotovek
véghangzdja konnyen elvalt a t6t6l, ha ahhoz egy maganhangzobol allo,
vagy magénhangzdval kezd6do toldalék kapcsolodott. Az igy egymads
mellé keriil6 maganhangzok diftongust alkottak, amelyb6l még kisziirhetd
volt a tovéghangzd, de mar lappangonak tekinthetd. Ezt a monoftongizacio
kovette, amely annyira gyorsan kdvetkezett be, hogy a lappangas fazisaban
1év6 totipust nem lehetett mar tetten érni, de ezekbdl csonka tovek lettek
(*hdzai > *hdza > haza) (i. m. 171).

A masik atmeneti tOtipus a tévéghangzo toldalékba olvadasaval
keletkezett csonka tovek csoportja. Az imént emlitett lappangd
tovéghangzo esetében a valtozds mar az dsmagyar korban végbemehetett
és az Omagyar korra a toldalék teljes részévé valt. Az E/3. birtokos
személyjel is igy alakulhatott. A szovégi a, é rovidiilés csak a korai
omagyar kor végére teheté (OMS.: uilaga) (i. m. 171).

3.3. A teljes t6 : csonka t6 szembenallas kialakuldsa ugyan mar az
Osmagyar kor végén megkezdddhetett, mégis a korai 6magyar korra tehetd
az elterjedése, megszilardulasa pedig a kései dmagyar korban tértént meg.
A maganhangzobol 4llo toldalékok el6tt rendszerint valtakozik a csonka,
illetve teljes t6. Ezek a toldalékok a névszok teljes tovéhez jarultak,
diftongust alkotva azok tOvéghangzojaval, amely monoftongussa valt.
Mivel a tévéghangzo a toldalék része lett csonka t6 alakult ki, hiszen a
tovéghangzo ettdl fogva az 6nallosult toldalékban 1étezett. Ha egy ilyen
tovéghangzobol és maganhangzobol allo toldalék teljes téhdz kapesolodik,
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tulajdonképpen két tévéghangzé talalkozik, amely mar nem volt érezhetd
a korai 6magyar korban, mert a toldalékok — koztik az E/3. birtokos
személyjel is — a csonka t6hoz kapcsolodtak. Ettdl fiiggetleniil talalkozunk
olyan esettel, hogy teljes t6 mellett szerepel a toldalék, amely valoszintileg
a zavard homonimiara igyekezett megoldast talalni. Az 6smagyar korban
az egybeesés a palatalis szavak -i birtoktobbesitd jeles és E/3. birtokos
személyjeles alakjain kovetkezhetett be (kezi "keze’ és *kezei’). Amikor az
-i birtoktobbesitd jel mar teljes t6hoz kapcsolodott ez a zavard egybeesés
megoldddott. Hasonlo okokra tekint vissza az a néhany, korai 6magyar
korbol fennmaradt példa, amelyben az E/3. birtokos személyjel -at/-et
képz0s, teljes tovi névszohoz kapcsolodik (HB.: intetvinec). A Korai
o6magyar korban a csonka t6hoz kapcsolodd -at/-et képzé utan allt a
toldalék, igy az E/3. birtokos személyjel is (GyS.: vadulatia). Korabban
természetes volt, hogy a képzo teljes tOvaltozatahoz (-atu/-etii)
kapcsolodik a birtokos személyjel -ja/-i valtozata, de a mély hangrendi
szavakban a kétnyiltszotagos tendencia hatasara kiesett a tovéghangzo, a
magas hangrendiiekben pedig a csonka t6 analdgia hatasa lehet a felelds az
elttinéséért. Mindennek oka az, hogy -at/-et képz6 alakilag 6sszefliggott a
befejezett melléknévi igenév képzodjével és a mult ido jelével és sziikség
volt a megkiilonboztetésre (i. m. 173-174).

3.4. A tévéghangzd megléte a t6 belsejére nézve is valtozasokat
eredményezett. Az 6smagyar korban mar elkezd6dott az a folyamat, amely
a két vagy harom nyilt szotagban kiejtette a masodik vagy harmadik
maganhangzot. A kétnyiltszétagos tendencia hatasara alakult ki a
hangzoveszt6 totipus (alom, malom, torok, barom). Ez a valtozas azokban
a szavakban kovetkezett be, ahol, miutan eltiint a maganhangzo, az egymas
mellé keriil6 massalhangzok konnyen kiejthetévé valtak (1256: Borumlok
hn., KTSz. bormuc). Ez a t6véghangz6 abszolut szovégrdl torténd lekopasa
elott tortént meg a szavakban. A todvéghangzo csak néhany toldalékban
O0rz6dott meg nem valodi teljes és csonka toveknél: E/3. birtokos
személyjel el6tt: 1247/: Zeredamolna. Ezekben az esetekben nincs sziikség
ejtéskonnyité hangra, hiszen az egymas mell¢ keriilt massalhangzok
kiejtése nem okoz problémat. Mindezek ellenére talalunk arra példat a
korai 6magyar korbol, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nem megy végbe
azokban a teljes tovli alakokban, amelyekhez egyelemii toldalék
kapcsolodik. Az is eléfordul, hogy egyiitt él a tobelseji maganhangzot
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elvesztett €s a tObelseji maganhangzot tartalmazd alak (VarReg.: 255:
Solumus hn. : 1237: Solmus hn.). A hangzdvesztést késleltethették azok az
alapalakok, amelyekben a tébelseji maganhangzo megvan (ajak) (i.m.
174-175).

A tovéghangz6 megléte toldalékos és néhany toldalék nélkiili alakban
nem ment végbe valtozas a tovon beliil, az olyan szavakban, amelyekben
a csonkatOvé valas maga utan vonta a tobelseji hangzonyulast. Az egy
szotaghh névszok tdbelseji magdnhangzoja altaldban rovid maradt és
massalhangzds, egyalaku toldalékok kapcsolédasakor a tobbszotagh
szavak masodik maganhangzoja is. Atmeneti jelenség volt a tébelseji
rovidség az E/3. birtokos személyjel el6tt: 1320: machara (i.m. 175-176).

3.5. Ahogy a tévéghangz6 megléte, igy a hianya is valtozasokat hozott
a névszotovek belsejét tekintve. A tobbalakl, méssalhangzora végzodo
tétipuson belill kialakult a hangzotolodo- ¢€s vesztd  totipus.
Vannak olyan jovevényszavaink, amelyek a magyar nyelvbe
massalhangzo-torlodassal  keriiltek at  (holm), amelyek ugyantgy
megkaptak a tévéghangzot (holmu) és fejlédésiik hasonld ttvonalat jart be,
mint a bels6 keletkezésli szavaink. Miutan a tévéghangzoé lekopott a szavak
végérol, a kiejtés konnyitése végett és a szavakhoz kapcsolodo
massalhangzds toldalékok miatt, egy plusz hang keriilt a szoba, amely
feloldotta az atvett torlddast: holmu > holm > halom. Ahogy a folyamat is
jelzi, ezeket hangzotoldo tétipusnak nevezziik (i. m. 176-177).

Hangzonyulasrdl akkor beszélhetiink, amikor a névszo tévéghangzot
megeldz6 szotagbeli tobelseji maganhangzdja megnyulik. Ez a médosulas
akkor kovetkezett be, amikor szovégi pozicioban és toldalékok elétt a
tovéghangzo lekopott a szo végérdl. A korai és a kései omagyar korra
nézve is pusztan feltételezéseket tehetiink ezzel kapcsolatban, hiszen ekkor
a maganhangzo hosszisagat még nem jelolték. A tbelseji vokalis az egy
szoOtagu, toldalék nélkiili szavakban hosszll. Nyulasat elosegitette, hogy a
tovéghangzo lekopasat kovetden nagyobb hangsulyt kapott (1342: Saar
hn.), illetve gyakori toldalékok elétt is (JokaiK.: jfarual). A tobbszotagu
tovek, amelyek a potlonytlas folyamatdn mentek keresztlil a korai
omagyar korban két tipusba tartozhattak. Az egyik esetben a korabbi
tovéghangzo elotti szotagban kovetkezett be a hangzonyulas (1364:
Kerekhaytow szn.). A masodik lehetdség, hogy az els6 szotagban nyulik
meg a maganhangz6 (1211/: Harumfa). Néhany teljes tovii alakban
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ezeknek a névszoknak az elsd szotagbeli maganhangzdja rovid (JokK.:
lelket). Ezek a szavak azért valtak csonka toviivé, mert a tovégi
magéanhangz6 lekopdsa utan vagy tdébelseji maganhangzdjii szavakként
maradtak fent (lélek), vagy pedig egyszotagos, massalhangzo-torlodast
tartalmazo szavakként, amelyek hangzokonnyitéssel lettek kétszotagnak
(*hdrm ~ harom) (i. m. 176-178).

3.6. Szintén sziikséges irnom a fentebb mar emlitett diftongusos tovek
tovabbi alakuldsarol. A korai 6magyar korban ezek a névszok vagy
egyalaktiak voltak, vagy tévégi valtakozast mutatok. A £ illetve y végi
szavak sajatos fejleményt produkalnak. A 7y, ha maganhangzods toldalék
kapcsolodott hozza, két maganhangzo kozotti helyzetben mindig kiesett.
A p intervokalikus helyzetben kiesett, vagy v-vé valt. A kialakult hiatus a
korai 6magyar korban 1j tétipusok megjelenését eredményezte. Ebben az
idészakban a hiatus kitoltése nem volt egyenletes, vagy egyaltalan nem is
volt kitoltve. Az igy keletkezett helyzet vagy v vagy j toltotték ki, és a
helyzet kikristalyosodasaval jol elkiiloniilt egymastol a v-s (k6 - kove) és a
j-s tovek (borju : borjas) tipusa (SAROSI 2003: 354-355).

A v-s tovii szavak esetében a korai Oomagyar korban egyarant
talalkozunk hiatusos formaval és v-s (ekkor még f) formaval is. Ez a
totipus késébb tobb kategoriara oszthatd, amelyek a korai 6magyar korban
még nem latszodnak teljesen tisztan, de alapjaik mar ekkor kialakultak. Ez
foleg az egy és tobb szotagu, v-s tovil névszok esetében figyelheté meg
vilagosan a korszakban (i. m. 354-355).

Az egy szotagu, V-s tovek némelyike modosult hangalaktl csonka t6
esetén diftongussal végzdédik. Ezek egyik csoportja, amikor a v el6tt
alacsony nyelvallasu maganhangzé all. Ez feltehetéen mar az dsmagyar
korban is igy volt, és a f kiesése utani alakulast jelent6sen befolyasolta
(*saps > *szou : szavak). A masodik csoportba azok a szavak tartoznak,
amelyekben a v el6tt kdzépsé vagy felsd nyelvallasi maganhangzé all.
Ezek az Osmagyar korban kozépsé nyelvallasi maganhangzoval
létezhettek a g elétt (low : TA.: luazu; 1236: Lowaz hn.). A hosszu
maganhangzova valas bekovetkezése utan ezeknek a szavaknak a hossz1,
kozEépso nyelvallasu valtozata mellett van egy hosszu, felsd nyelvallasu
tarsa is (/o ~ lu), amelynek oka a diftongus kétféle monoftongizacioja. A
harmadik eset az egy szotagu, v-s tovii névszok kozott, amelyek toldalék
nélkiili alakja 7-re (éii > i) vagy u-ra (iii > u) végzddik. A sz6 v-s tévében
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a v el6tti magdnhangzo felsd vagy kozépsé nyelvallasu, melynek az
Osmagyar korban a f eldtti felsé nyelvallast maganhangzo lehetett az
elézménye (6sm. *fifs > *fifp > fiii > fii; 6sm. *fif§ + s > *fifles > fives ~
fiives) (SAROSI 1991: 179-180).

A tObb szotagl, v-s tovil szavak is tobb iranyba alakulhattak. A S el6tt
allo maganhangzé még néhany esetben, eredeti allapotat megdrizve a korai
o6magyar kori szavakban fellelhetd (HB.: chomuv). Ez a vokalis hosszu
maganhangzova olvadt 6ssze a f hangbol, vokalizacié utan keletkezett
félhangzoval. Ha a diftongus itt is megjelent, akkor ebben az esetben is
beszélhetiink tobb irdnyl fejlédésrdl: *fenéii (feniii) > fenyd ~ fenyii ~
fenyé. A toldalék eldtt egy ideig a vokalis még szerepelt, de a
kétnyiltszotagos tendencia hatasara elttint.

Miutan a y intervokalikus helyzetben kiesett, j-t eredményezett a t6
belsejében. A borju : borjas tipust szavak torténete nem teljesen tisztazott,
de tobb magyarazat is tortént a fajta kialakuldsara. A legvalosziniibb
elképzelés szerint a kovetkez6 valtozas ment végbe: *borayas > boraas >
borajas > borjas. A hiatustolto j-s forma utan a kétnyiltszotagos tendencia
a masodik maganhangzot kiejtette a szobol (SAROSI 2003: 354-355).

3.7. A tobbalakl, maganhangzora végzodo totipusok kozé tartoznak a
mezd : mezeje, ajto : ajtaja formaju tovek is. Ezek toldalék nélkiili
alakjukban ou és éii diftongusokra vezethetdk vissza, amelyek néhiny
toldalék el6tt j-s valtozatukat vették fel. E/3. birtokos személyjel el6tt:
BécsiK. 59: aitaia. A j-s tévaltozatok fejlodése a kovetkez6 lehetett: *feys
+ E/3. birtokos személyjel > feyé > feé > feje; *mezeys + i > mezei > mezel.
Ez ajis a y kiesésének kdvetkezménye volt, tehat jogosan tekinthetnénk a
t0 részének. Azonban a mezeje tipusnal ez megkérddjelezni latszik, hiszen
a j-s forma csak olyan toldalékok el6tt jelenik meg, amelyeknek egyébként
is van j eleme. Ez az oka annak, hogy a j a toldalék részének tekinthetd a
mezd : mezeje, ajto : ajtaja tipust szavaknal (SAROSI 1991: 184-186).

Kiilon tétipust képviselnek a biro : birak tipusu tovek, amelyeknek
kiilonlegessége, hogy az o-t d-va, az 6-t é-vé valtoztatjak. Ez a kategoria
szintén a f vagy a y hangok kiesésének kovetkezménye. A spirdns kiesése
altal eredményezett egymas mellé keriild6 maganhangzok egy hossza
maganhangzova olvadtak dssze (*birayak > biraak > birak) (i. m. 355).

A névszotdvek valtozatainak kialakulasat KOROMPAY az alabbiakban
foglalja Gssze: ,,E tekintetben legdontébb szerepe a tovégi maganhangzok
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lekopéasanak volt, amely a névszotdvek egyik nagy csoportjaban létrehozta
a teljes t6 : csonka t6 szembenallast. E 6 tipus képviseldi: tobelseji
valtakozast nem mutatd tovek (had : hadak); a tdébelseji idStartamot
valtakoztatok (kéz : kezet); a hangzohianyos valtozatuak (hatalom :
hatalmas); s — bizonyos megszoritasokkal —a v toviek is (k6 . kover). Ezzel
szemben a tovek egy masik nagy csoportjaban kizdrdlag maganhangzos
valtozatok jelentkeznek. Ez jellemz6 az alabbi tipusokra: kocsi : kocsit,
alma : almat, erdo : erdeje, biro : birak” (1991: 270).

3.8. Az E/3. birtokos személyjel variansai koziil az dmagyar kor elején
nagy valosziniséggel a legelterjedtebbek az -d/-é ~ -i voltak. A
megjelenésiik szabalyosnak tekinthetd a teljes t0 : csonka t6 szembenallast
mutatd tétipusokban. Ahogy mar korabban emlitettem, a korai 6magyar
korban szamos példat taldlunk arra, hogy az E/3. birtokos személyjel
maganhangzos tévéghez kapcsolodva, hiatust eldidézve jelenik meg. Ez
egyrészt Osszefiigg a y és a f hangok kiesésével, masrészt KOROMPAY
szerint: ,Nem ritka emellett az sem, hogy a hidtust mutatd szodalak
fejlodése a v toviiség felé vezet majd: (...) OMS.: bua; stb.; vagy
alkalmilag v-s formaban jelentkezik: 1259/: Wathasomlyowa (HazOkm. 6:
90)” (1990: 272).

A rendszer alapnyelvre visszavezethetd 1étének és a szilard
felépitettségének koszonhetden az egész idészakra elmondhato, hogy az
E/3. birtokos személyjel velaris -a valtozata forrasokban kiegyenlitett, a
hosszl parja tovabbi toldalékok mellett jelentkezik (KOROMPAY 1992:
330).

Az Omagyar kor masodik felében mar teljesen egyértelmiien
kimutathaté az -a kapcsolodasa a fonevesiilt melléknévi igenevek -t, -tt
képzdje utan is (SzabV.: valogatotta), ennek elézményeit pedig a korszak
els6 felében talaljuk meg, amikor a birtokos személyjel -at/-et képzds
fonevekhez -ja/-i formaban jarult hozza, a -t/-tt végli képzos igenevekhez
pedig -a/-e formaban kapcsolodott (KOROMPAY 1992: 332).

A maganhangzos valtozatok kozott a korszak elején az -6 mar
adatolhatd, de végig ritka el6fordulasu. Kapcsolodasanak bizonyos
hangtani kotottségei voltak: ott jelent meg, ahol a sz6 végén az -é nem valt
nyiltabba és nem ment végbe a labializacio (KOROMPAY 1992: 239-330).

Az -i gyakori -et képz6 utan, illetve az egyszdtagos tévekben is siiriin
tetten érhetd. Az 6magyar kor masodik felében az -i szambeli f6lénye
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egyértelmli az -e-vel szemben, bar bizonyos ingadozas van kozottiik
(KOROMPAY 1992: 322-331). A palatalis févariansok az -é ~ -e voltak,
tovabbi toldalék el6tt -¢, a hangtani és morfematikai szemponttodl fiiggden:
a sz6 végén inkabb a kozépsd nyelvallasi maganhangzd dominalt, a
tobelseji nyilt e hangok azonban hasonité hatassal is birtak. Arra nézve
azonban, hogy keletkezéstorténetét tekintve az -é vagy az -e létezett-e
hamarabb, nincs pontos informacionk. Az mindenesetre bizonyos, hogy a
magyar toldalékrendszer a:e szembenallasanak szabalyszerlisége miatt a
velaris -a valtozat kiegyenlitettsége magaval vonta az -e helyzetének
megerdsddését is (KOROMPAY 1992: 322-331).

Az E/3. birtokos személyjel j-vel boviilt toldalékai (-ja, -je) az 6magyar
kor elején altalanosan csak maganhangzos valtozatokat mutatd tovekhez
kapcsolodtak. A -ja toldaléknak kedvezett a mar sokszor emlegetett
maganhangzos végl jovevényszavak megjelenése, amelyek okozhattak
zavart a szavak elemezhetGsége szempontjabol a tévégi maganhangzo és a
maganhangzos toldalék okan, és miutdn ezekben a hidtus miatt megjelent
a j-s toldalékvaltozat sokkal egyszeriibbé valt a tévégek megallapitasa. A
terjedését tovabb erésitette a y és a f hangok intervokalikus helyzetben
torténo kiesése. Emellett hozzajarult az igeragozas feldl érkezd analogias
hatas is, ugyanis a korai omagyar kortdl kezdve lathatunk -ja/-i
toldalékpart a hatarozott igeragozas paradigmajaban (KOROMPAY 1991:
271-273). A palatalis szoalakoknal a toldalék vagy -jé vagy -ji forméaban
jelentkezett. A rokonsagnevek egy tétanilag érdekes csoportjaban is
megjelenik, pl. 1517: menyvel (KOROMPAY 1991: 271-273).

Az 6magyar korban nagy valtozast jelent, hogy a massalhangzos tovek
mellett megjelenik a -ja toldalék. Ez a fejlddés hosszabb utat jart be,
megjelenését tobb tényezo befolyasolta. A folyamat elso 1épcséfoka, hogy
megjelenik az -at képzds szavakban (JOKK. 45: Zozattyara), és ez lehet a
legkozelebbi ut a massalhangzos tovek kiillonbozd csoportjaihoz.
Feltehetbleg ezeken beliil is el6szor a t végli szavakhoz kapcsolodott a -ja.

S. HAMORI részletesen taglalja, hogy a -ja els6sorban az explozivak, a
nazalisok ¢és a likvidak utan Iép fel, s igen gyakori a tovégi massalhangzo-
kapcsolatok utan is, s6t a Jokai-kodexben tkj torlodasra is van példa: JOKK.
26: tyktkyaban, bar az kérdéses, hogy ez csak irasban érvényesiilt vagy
szOban is. Az dmagyar kor masodik felében a fovariansok koziil a -ja tehat
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mar széles korben elterjedt a massalhangzds tovekhez kapcsolodva,
azonban a -je viszonylag ritka még ekkor (1959: 55-61).

A j-s toldalékvaltozatokon beliil a févariansnak tehat tovabbra is a -ja
és a -je tekinthet6k, de (ahogyan a maganhangz6s formaknal) itt is
tapasztalunk ingadozast a maganhangzora nézve, amely KOROMPAY
szerint a -jo tobelseji labialis utan fedezhet6 fel, de ha tovabbi toldalék
kapcsolodik hozza, akkor a toldalék -jé-ként jelenik meg. A -ji pedig a
hangszint és id6tartamot valtakoztato tétipusokban szerepel (1992: 332—
333).

4. Kutatasi elozmények a telepiilésnevek korében

4.1. A dolgozatomban az E/3. birtokos személyjellel ellatott, korai
omagyar kori helyneveket vizsgalom. A helynévtorténeti kutatdsok alapjan
tudjuk, hogy a kiilonb6zé névtorténeti korszakokban az egyes
helynévadasi eszk6zok népszeriisége valtozik: bizonyos névalkotasi
eszk6zok népszeriibbé valnak, masok alkalmazasi gyakorisaga visszaesik.
Ez figyelheté meg a birtokos személyjeles helynevek esetében is (TOTH
2001: 95-96). A korai 6magyar kor helyneveiben, foldrajzi neveiben
gyakoriak azok a névfajtak, amelyek alakilag jeldlt birtokos jelzOs
szerkezetliek, azonban ezeknek a birtokos személyjellel ellatott formaknak
a nagy része nem fejez ki valosagos birtokviszonyt. Ezekben az esetekben
az E/3. birtokos személyjel csupan a helynévképzésnek egy grammatikai
eszkoze. Késobb az ilyen forman képzett helynevek elveszitik
gyakorisagukat, és az ujabb helynevek alkotasiban mar nagyon ritkan
fordulnak el (TOTH 2001: 95-96).

A kovetkezOben csupan vazlatosan szeretném bemutatni a
birtokviszonyt kifejezd helynevekrdl szo16 korabbi kutatasok eredményeit.
Els6ként kitérek LORINCZE LAJOS (1947), INCzEFI GEzA (1970) és
KAZMER MIKLOS (1970) munkajara, amelyeket meghatarozonak tartok a
témaban. A késébbiekben GYORFFY GYORGY nagyivii, Az Arpdad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza cimi kotetei alapjan tobb kutatd is
vizsgalta munkajaban a helynévtorténeti adatok kozott talalhatd birtokos
személyjellel ellatott, valakihez, valamihez wvalo tartozast kifejezd
elnevezéseket. Ezek a dolgozatok a telepiilésnevek funkcionalis—
szemantikai és lexikalis—morfologiai szemponti elemzését végezték el. A
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tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy ezek a munkdk milyen
funkciot tulajdonitanak az E/3. birtokos személyjelnek a korai émagyar
kori helynevekben.

LORINCZE LAJOS a foldrajzi nevek vizsgalatakor megkiilonbozteti a
beszél a személynevekkel alakult foldrajzi nevekrdl is, amelyek egyik
jellemzé megjelenési formajaként a birtokos személyjellel allo
névalakokat emliti. Véleménye szerint e nevek célja a valésagos birtoklas
kifejezése volt. ,,Ha ugyanis valaki birtokdba veszi és hosszabb-rovidebb
ideig birtokaban tartja a taj egy részét, kornyezete az & nevével
kiilonbozteti meg azt egyéb — a mas tulajdondban 1évé — foldteriiletektd]”
(1947: 15). A helynév kialakulasanak alapja tehat a birtoklas nyelvi
kifejezése: Kovdcsjanosfoldje. Ezt a formét (személynév + dolognév
birtokos jelzds kapcsolata) tartja a leggyakoribbnak. Feltételezi, hogy a név
késébbi valtozata (Kovdcsjdnosfold) nem fiiggetlen nyelvi alakuléas, hanem
a személy és a t4j kapcsolataban bealld valtozast eredményezi. Akar egy
tulajdonosvaltas is sejtheté a név ilyenforma alakulasabol, de elgondolasa
szerint  ezzel lehet magyarazni a Kovdcskutia ~ Kovdcs-féle kut
valtozasokat is. LORINCZE ugy gondolja, hogy ha a helynév egy
forgalmasabb, tobbek altal ismert objektumot jelol meg, akkor a
birtokosvaltas utan is fennmaradhat az eredeti név (1947: 15).

INCZEFI munkajaban azt fogalmazta meg, hogy: ,,A kdznévi tagokbol
allo Dbirtokos jelzds nevek tagjai kozott csak elvétve van valos
birtokviszony (...). A nem valoésagos birtokviszony inkabb mas
jelentésarnyalatok kifejezdje lehet, és a birtokviszonyt gyakran csak a
jelzett sz6 Dbirtokos személyragja sugalmazza értelmi birtokos
Osszetartozas nélkiil: Jovizere, Pincedombja” (1970: 27).

KAzZMER MIKLOS a falu utdtaggal alld helyneveket vizsgald
monografidjaban ugyancsak kitér a birtokos viszony nyelvi jelolésének
kérdésére. Tiizetes vizsgalat ala vonva a -falva utdtagu elnevezéseket
megallapitotta, hogy ez a nyelvileg jelolt birtokos jelzds Osszetétel
leggyakrabban valodi birtokviszonyt fejezett ki. Megallapitasat tobb
tényezOvel tamasztotta ala: egyrészt erre mutat az ide tartozd helynevek
elsé adatolasa, ahol a latin szerkezet ezt megerdsiti, pl. 1337-7: villa
Georgii; masrészt vannak olyan oklevelek, ahol a helynév el6tagja egy
személynév, és az, mint a birtokos neve kiilon is megjelenik; harmadrészt
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pedig azok a helynevek is alatamasztjak ezt az elgondolést, ahol ugyanaz
a személynév szerepel tobb variansban (,,vagylagos nevek™) is -falva
utotaggal, de azonos telepiilést jelolve, pl. Coradfeulde ~ Coradfolwa.
Kitér arra, hogy a -falva utdtagii helynevek kozott kisebb részben ugyan,
de szerepelnek helynév + -falva, viznév + -falva, védészentnév + -falva
szerkezetli nevek, amelyek helymeghatarozas céljaval johettek létre és
ezeket is mélyrehatoan attekinti. KAZMER nagyon részletes kutatasba
bocsatkozott a -falva utdtag helynévadasban valo torténetére nézve is:
mikor jelent meg, megjelenésének milyen okai lehettek, kitér a
vizsgalatot is végez (1970: 22—121). (Kazmér munkdja csak kis szeletét
vizsgalja azoknak a birtokos személyjellel ellatott utétagoknak, amelyek
jelentds aranyban szerepelnek a helynevekben, mint -erdeje, -folde, -hdza,
-laka, -volgye stb.)

FOLDES LASZLO a telek, mint *folteriilet” koznévi lexémat elemzi elsd
megjelenésétdl kezdve a jelentéstorténetén at, amelyben a személynév +
telke tipusu helynevekbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy mindig
valakinek a birtokat jelolik, a telek, mint birtok valakihez vald tartozasat,
pl. 1214: Folkusteluke (1971: 418-431). A korai 6magyar korban a
birtokos személyjel a telek k6znévnek nem a hangzohianyos alakjahoz
kapcsolodott (KMHsz. 181: 1208/392: Marazteleke).

JUHASZ DEZSO a tajnevekrol irt monografidjaban kiilonit el egytagi és
tobbtagi neveket, és ez utdbbiak kozott kiilonbozd alkategoriakat is
megallapit. A  tobbtagi  neveket képzettsége, képzetlensége,
szintagmatikus szerkezete, a szerkezet jelolt vagy jeldletlen volta alapjan
csoportositja. A képzetlen birtokos jelzds tajneveknél arra vilagit ra, hogy
koziilik csak néhany utal birtoklasra pl. Matyusfolde. A gyakoribb az,
amikor ezek a tajnevek a térbeli viszonyitas nyelvi eszkdzének szerepét
toltik be (1988: 32).

KALMAN BELA A4 nevek viliga c. munkajaban a helynevek két
csoportjat, a koznévbol és a tulajdonnévbol alakult helységneveket
abrazolta. E névtipus kapcsan emliti a 11-12. szdzadban jellemzden jelen
1év6 -i képzét, amely a valamihez vagy valakihez valo tartozas
kifejez6eszkoze volt. Ha a helynévben az -i képzd személynévhez
kapcsolodik, akkor azt fejezi ki, hogy a hely az illetd birtoka, ha
koznévhez, akkor melléknévképzoként funkciondl, amelyhez a ’falu,
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szallas’ jelentés hozzaértédik (AKli ~ Akali, Tdrnokréti). Birtoklast pedig
kifejez példaul a Jaszapati vagy a Vasvari (Vasvarhoz tartozo)
helynevekben (1988: 170-171). Korabban, a 10—11. szazadban egy puszta
személynév is lehetett helységnév. KALMAN szerint a -i képzd
egyértelmiien utalt a személynévhez kapcsolddva a birtoklas kifejezésére
(1989: 152). A 13. szazadban nagyon gyakori a -laka, -hdza, -telke, -fol-
de, -szdllasa, -falva, -iilése utotag helynevek megjelenése. Ezek koziil
KALMAN szerint népszerlibbek voltak azok, amelyek elétagja a birtokos
személyét jelolte: Mezdkovacshaza, Gdaborjanhdza. Foleg kun és jasz
teriileten jelentkeztek a -szallas utotagh helynevek: Fiilopszallas,
Szabadszallas. A -folde vagy -telke utotagok a kezdetben még beépitetlen
birtokban a birtokos neve mellé kapcsolédva alkottak Boncodfilde,
Tormafilde, Mikotelke, Mdlételke formaji helyneveket. KALMAN a
leggyakoribbnak a -falva utotagi helyneveket tekinti: Sdndorfalva,
Endrefalva (1988: 176-177).

ZELLIGER ERZSEBET ¢és TOTH VALERIA munkai ugyanabbdl a
szempontbdl kozelitik meg a birtokos jelzdés helynevek vizsgalatat. A
magyar nyelv torténeti nyelvtana c. munkaban ZELLIGER ERZSEBET ir err6l
a témarol (1991: 547-549). A birtokos jelz0s szerkezetli 0sszetett foldrajzi
nevek feladatat a szerzé tomoren foglalja Ossze: ,,az ilyen moddon
keletkezett foldrajzi nevek valakinek a tulajdonaban Iétet, illetve
valamihez valé tartozast fejeznek ki” (i. m. 547). A 12—13. szazadtol tartja
altalanosan elterjedtnek a jelolt birtokviszonyt a falva, hdza, laka, soka,
szallasa alaptagii helynevekben. Azok a f6ldrajzi nevek, amelyeknek
alaptagja a koz és a bévitményi tag benniik nem egyszerii sz9, szintén jelolt
birtokviszonnyal sziilettek, pl. 1309/: Hydeguizkuzy. El6fordulnak olyan
helynevek, amelyek jelolt és jeloletlen birtokviszonyt tartalmazo valtozata
egymas mellett élt: 1324/: Farkasfewld ~ 1324 > 1361: Farkasfeulde. A
jeloletlenséget azonban sokkal erdsebbnek itéli meg, amit azzal magyaraz,
hogy ez szorosabb Osszetartozast fejez ki a helynevekben (1991: 547).
Bemutatja a helységnevekben a jelolt (1263/: Chasteltheleke) és jeldletlen
birtokviszonyt és megallapitja, hogy ezeknek az Osszetett neveknek az
alapjat zommel személynevek alkotjak. A jelolt birtokos személyjeles
helynevek sajatossagaként megemliti a tobbszordsen jelolt, valosziniileg a
sokszorosan orokitett tulajdonra visszavezethetd Osszetételeket is: 1319:
Inakfiapeturfelde. Ezek sokkal inkabb irott forrasokban szerepelhettek,
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mintsem €é16szoban hasznaltak 8ket. Mivel haszndlaton kiviil estek ezért az
1d6 elérehaladtaval rendszeresen egy rovidebb valtozati név fejlédott ki
ugyanarra az objektumra utalva. Illetve az is felmeriil, hogy csak
alkalmilag hasznalt nevek voltak. Az Arpad-kor végétdl talalkozunk olyan
helynevekkel is, amelyben az alaptag és a bdvitményi tag szoros
Osszetartozast fejez ki, illetve amelyekben a bdévitményi tag altal jelolt
sajatossag jellemz6 az alaptagra is: 1315: Werusalmafolua (1991: 547).

ZELLIGER Vizsgalja tovabba azokat a domborzati neveket, amelyeknek
alaptagja foldrajzi koznév, mint hegy, vélgy stb. és ezek rokon értelmii
megfeleldit: 1252: Apauelgye. A bévitmény pedig lehet tulajdonnév is,
amely valosziniileg valosagos birtokviszonyt fejez ki. Azoknak a neveknek
a zOmében, ahol a bévitményi tag is kot6szo, valdsziniileg két dolog szoros
Osszetartozasa keriil kifejezésre, esetleg metonimikus vagy metaforikus
kapcsolata, de valdsdgos birtokviszonyrdl ezekben az esetekben nem
beszélhetiink:  1332-1335: Orfev. A vizrajzi neveket vizsgalva
megallapitja, hogy benniik a jeloltség akkor a leggyakoribb, amikor a
helynév alapja személynév, azaz maga a név valdsagos birtoklasra utalo,
jelolt helynév: 1308: lvanusfuka (1991: 547-550).

A birtokos személyjellel ellatott tajnevekkel mar az 6smagyar kortol
szamolhatunk. Gyakoriak a kdz alaptagl és folyonév bdvitménybdl allo
helynevek (1250: Chollocuz). Eléfordulnak két folyd kozotti tajat jelold
helynevek is (1342: Kethgathkuzy). A helységnév + alja kapcsolat is
gyakori a tajnevekben: 1341: Hegalya. Végezetiil ZELLIGER a varneveket
¢s a hatarrészneveket emliti meg. El6bbiek a var elso tulajdonosanak nevén
alapszanak, esetleg foglalkozasat tartalmazzak: 1330/: Hedruhuara.
Utobbiak pedig egyik csoportba sem besorolhatok: 1296: Huzteyryte
(1991: 547-550). Zelliger munkéja szerint tehat az E/3. birtokos
személyjel jellemzOéen a valds birtokviszony kifejezésére szolgal a
helynevekbe.

A Dbirtokos jelzés szerkezetli helynevek népszeriiségét HOFMANN
ISTVAN két érvvel tdmasztja ala. Az egyik, hogy a teriilet birtoklasanak a
ténye gyakran kifejez0dik a nevekben is; a masik, hogy itt talalunk egyediil
alaki eszkozokkel is megjeldlt szerkezettipust, ha a jelzés szerkezeteket
vesszilk figyelembe. Azonban a jelolt birtokos viszonyt kifejezd
szerkezetek Osszességében a személyjel hasznalataban meriilnek ki, igy
akarmennyire is sokszinil a helyneveink szemantikai tipusti csoportositasa,
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ezek kifejezésére vald eszkozrendszeriink nem tul szines. Hoffmann ugy
gondolja, hogy elég a jelzOs szerkezeteket jel6ltségiik és jeldletlenségiik
alapjan elvalasztani és a hagyomanyos kategoridk szerinti elemzésre nincs
sziikség (1993: 74-75).

TOTH VALERIA GYORFFY GYORGY Az Arpdd-kori Magyarorszig

torténeti foldrajza c. muvének helynévanyagdnak mikrotoponimaiban
funkcionalis-szemantikai szempontbol vizsgalta a korai émagyar kori
birtokos jelzOs szerkezetet. Munkajaban megallapitotta, hogy a
megvizsgalt helynevek kozott nagy aranyban fordulnak el6 olyan birtokos
személyjellel ellatott helynevek, amelyek nem birtoklasra utalnak. Példaul
a Hattyas-pataka viznév esetében bizonyosan nem beszélhetiink tényleges
birtokviszonyrol (1996: 59-70).
TOTH VALERIA Abatj ¢és Bars varmegye helynévanyagat elemzd
munk4jaban aszerint rendezte csoportokba a birtokos személyjellel ellatott
helyneveket aszerint, hogy rajtuk a toldalék milyen funkciot lathatott el.
Els6ként elkiiloniti a jeloletlen birtokiszonyt kifejez6 helyneveket,
amelyek k6zo6tt van, amelyik személyhez tartozast fejez ki (Csirkeida) és
vannak, amelyek nem személyhez tartozast (Gard-erds). A kovetkezd
tipust azok a jelolt birtokviszonyt kifejezo helynevek jelentik, amelyekben
ugyancsak elkiilonithetjiik a személyhez tartozast (Lengyelfalva) és a nem
személyhez tartozast (Fozéralja) kifejez6 helyneveket. A jeldlt birtokos
jelzoés szerkezetli helynevek aszerint is vizsgalhatok, hogy toldalékuk
jelentéstanilag mit fejezk ki. Ezek az elnevezések igy lehetnek valds
birtokviszonyra utalok (Velcsenetelke); helyviszonyt kifejez6k (Lompérd
hegyese); osztaly—egyed viszonyt kifejez6k (Debrecen vdrosa); rész—
egész viszonyt kifejez6k (Homok-kegy utja), formalis birtokos jelzos
szerkezetek (Kdris volgye), ez utdbbiak nem fejeznek ki szemantikai
szempontbdl birtokviszonyt. T6th elkiilonit még egy nagy csoportot, ez az
alternansparok kategoriaja (Kokény-kerék ~ Kokény-kereke). Ez a csoport
olyan helyneveket tartalmaz, amelyeknek van birtokos személyjellel
ellatott ¢és jel nélkiili valtozata is, de vonatkozasat tekintve ugyanarra a
helyre utalnak (2001: 128-134).

GYORFFY ERZSEBET 201l-es monografiagjdban a  viznevek
névrendszertani vizsgalataval foglalkozott, ahol a szerkezeti és a
keletkezéstorténeti elemzésben kitér a birtokos személyjellel ellatott
helynevekre kérdésére is. A szerkezeti elemzés soran megallapitja, hogy
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azokban az esetekben, amikor a viz valaminek a része, akkor a viznévi
elétaghoz birtokos személyjellel ellatott vizrajzi kéznévi utotag
kapcsolodik, amely rész—egész viszonyt fejez ki: Csombo dga (1338:
Chumbouaga). De ugyanez mondhat6 el akkor is, ha a viznévben a viz
kozelében 1év6 tajrészhez valo viszony fejez6dik ki: Ldz pataka (1303:
Lazpataka). Ezek mellett a térszinformahoz vald viszonyt tikr6zo
viznevekben ugyancsak szamos birtokos személyjellel ellatott névalak
talalhato: Gdlyahorka pataka (1281/1341: Galahurkapotaka). Kifejezetten
gyakori el6forduldstnak talalja a telepiilésnév és birtokos személyjellel
ellatott foldrajzi kdznév dsszetételébdl 1étrejott vizneveket.

A viznevek keletkezéstorténeti elemzése soran GYORFFY is vizsgalja a
jeloletlen és jelolt birtokos szerkezeteket, s megallapitja, hogy azoknak a
vizneveknek, amelyeknek el6tagja valamilyen sajatossagot fejez ki,
utotagja szamos esetben jelolt vizrajzi koznév. Ezeken a neveken a
birtokos személyjelet formalisnak latja, igy e névalakokat inkabb a
mindségjelzds nevekhez sorolja: Gesztenye pataka (1291: Gestunepotoka)
(2011: 111). A jelolt birtokviszonyt kifejezé viznevek elétagjai lehetnek
népnevek: 1341/1347: Chehpataka; személynevek: 1315/1339:
Zacharispothoka ~ Zachariaspothoka; foglalkozasnevek: 1338: Yobbag
aga. Ezek esetében feltehetbleg valds birtoklasrol beszélhetiink. Nagy
szamban el6fordulnak a helyviszonyt kifejezd, elsdsorban telepiilésnévi
elotaghh szerkezetek, melyeknek utdtagja foldrajzi kdznév + birtokos
személyjel: Szentkiraly pataka (1300/1370/1386: Zenthkiralpataka).
Ezekrdl GYORFFY az alabbiakat irta: ,,E nevek szemantikailag az
“elétagban megnevezett telepiilés mellett elfolyd (esetleg azon a helyen
ered6 vagy a hely felé halad6) vizfolyas’-ra utalnak, vagyis az alakilag
birtokos jelzds szerkezetli nevekben jelentéstanilag egyfajta helyviszony
fejez6dik ki” (2011: 113).

GYORFFY vizsgalatai eredményeként végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a birtokos szerkezetek jelolt formainak megjelenése a
viznevekben aranyait tekintve gyakoribb, mint a jeloletleneké. Valamint
azt is megallapitja, hogy a birtokos személyjellel ellatott viznevekben
nagyobb részben nem fejezddik ki valds birtokviszony. A jeldltségnek
ezaltal csak formalis szerepe van, és a helynévképzésnek pusztin
grammatikai eszkdze a birtokos személyjel.
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5. Az E/3. birtokos személyjel a korai 6magyar Kkori
helynevekben

5.1. Az altalam elvégzett elemzés alapjat egy olyan adatbazis adta,
amelybe azok az E/3. birtokos személyjellel ellatott helynevek keriiltek,
amelyek a mar emlitett, 2005-ben megjelent, HOFFMANN ISTVAN altal
szerkesztett Korai magyar helynévszétarban (KMHsz.), és a HOFFMANN
ISTVAN, RACz ANITA, TOTH VALERIA szerkesztésében kiadott
Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol 2—4. kotetében talalhatok.
Természetesen azok a helynevek, amelyek mindkét forrasban
felbukkannak csak egyszer szerepelnek az adatbazisomban. A vizsgalatban
a jelolt birtokos jelzos szerkezetli helynevekkel foglalkoztam. A korpuszba
nem kertiltek bele a birtoklast kifejez6 latin nyelvii elemek (pl. 1310/338:
domus Benke ’Benke[haza]’, KMHsz. 51) és azok a helynevek sem,
amelyeken az E/3. birtokos személyjel megléte az irashiba vagy helyesirasi
bizonytalansag miatt nem egyértelmii. Az igy létrehozott adatbazis 1159
helynevet tartalmaz, amelyek birtokos jelzos szerkezetiiek, utotagjukon
megtalalhatd az E/3. birtokos személyjel. A kutatas soran els6 1épésként az
utotagok olvasatat allapitottam meg, amelyet kdvetden megnéztem a
szavak tovét, szerkezetét, szotagszamat és azt, hogy az E/3. birtokos
személyjel melyik formansa jelenik meg a névben.

5.2. A birtokos személyjel -a formaban 685 esetben kapcsolddott a
helynevekhez, azaz az esetek 60%-aban. Ez az el6fordulasi arany
megerd6siti a szakirodalom altal irottakat: a korai 6magyar korban az -a volt
az E/3. birtokos személyjel velaris f6 variansa.

A toldalék 5 esetben kapcsolodott egyalaka tovekhez,  rovid
maganhangzora végz6dokhoz: 1177/202-3-/337: Fequetkopua (HA. 2.
30); 1296: Forkoskurhya (KMHsz. 96); 1322: Ernefyastephanpaulia
(KMHsz. 93); 1322: Moyspaulia (KMHsz. 179); 1332: Bechkapua
(KMHsz. 49). Ezekhez a névszotovekhez a mai nyelvben mar j-s toldalék
kapcsolodik. Mivel tobb ehhez hasonldval is talalkoztam a vizsgalat soran,
ezért ezeket a tipusokat a toldalék varidnsainal szamadattal fogom
megjeldlni.

A tobbalakt, maganhangzora végzodo tovek esetében a v-s tdtipusra
93 példa szerepelt a helynevekben. Ezek koziil 75 falva utétaga volt, pl.:
1272>344: Erdeufalua (KMHsz. 92); 1307: Azunfalua (KMHsz. 38);
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1313: Mokoufolua (KMHsz. 179); 1338: Apathfalva (KMHsz. 34).
Erdekes jelenséget mutat a 6 : tava tipus, amelybdl 18 szerepelt a korai
O6magyar kori helynevek utotagjaként, pl.: 1228/491: Donath thawa (HA.
2: 76); 1260: Agtoa (HA. 3: 59); 1307/XVII.: Falwtova (HA. 3: 35); 1329:
Leucatoa (KMHsz. 174). Ahogy a példak is tiikrozik, vannak olyan esetek,
amikor a v-s t6 még nem jelenik meg. Ez azzal magyarazhato, hogy a 8
spirans intervokalikus helyzetben kiesett, amely a toa tipust eredményezte,
ebben pedig a hiatus ekkor még nem keriilt betoltésre (SAROST 1991: 180).

A tobbalaku, massalhangzora végz6dod, valtozatlan tétipushoz az -a
formans 513 alkalommal kapcsolodott. Ezek kozott az egy szoétagh
helynévi utdtagok koziil a pataka volt a legnépszeriibb, amelyhez 246
alkalommal jarult az -a, olyan esetekben, mint pl.: +1135/+262>405:
Warbokpathaka (HA. 3: 42); 1265: Borsod potoka (HA. 4: 44); 1377/384:
Kelemen pataka (HA. 4: 33). Szintén gyakori volt a Adza utdtag is, amely
33 alkalommal fordult el6 az adatbazisomban, pl.: [1200 k.]/896 u.:
Aprohalomhaza (KMHsz. 35); 1282: Guze haza (HA. 3: 36); 1332:
Ibwrfiastephanhaza (HA. 2: 42); a kuta 28 alkalommal, pl.:
+1015/+158//403/PR.: Appadykuta (KMHsz. 35); 1240: Nyrkutha (HA. 2:
66); 1270: Batakuta (HA. 3: 33); a foka 23 esetben, pl.: 1192/374/425:
Kelyfuka (KMHsz. 148); 1278: Zortosfoka (HA. 3: 29); a laka 21
kiilonboz6 helynéven szerepelt, pl.: [1177]/500 k.: Mwswan laka (KMHsz.
193); 1272/419: Symonlaka (KMHsz. 242); 1323/332: Phyluplaka
(KMHsz. 106). Szintén ennek a tétipusnak a csoportjat erdsitette a
haromszotaga monostora utotag is, amely 21 alkalommal jelent meg
helynévi utdtagként, pl.: 1217: Gabrian Monustura (KMHsz. 108); 1325:
Zolathmunustura (KMHsz. 266); 1343: Abrammonustura (KMHsz. 28).
Mas utdtagok csak elenyész6 szamban fordultak el az elnevezésekben,
ezek egy- vagy kétszotagos szavak voltak, pl: [1230/]231:
Narduncharasta; 1258/259: Varallya (KMHsz. 294); 1307: Kuthfeu
zurduka (HA. 2: 43); 1326/353: Apatzatuna (KMHsz. 34).

A tobbalaki, massalhangzora végz6dd totipus egy masik
személyjellel ellatott névadatok kozott. Ezekben a nevekben legnagyobb
szamban — 20 esetben — az uz szot6 szerepel, pl.: 1256: Kyraluta (KMHsz.
155); 1299/369/570: Telkwta (HA. 2: 34); 1324/326: Banautha (HA. 3:
33); de talalunk példat a nagyuta: 1327/373/762: Abanogutha (KMHsz.
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27); amocsara: 1341: Zulukmachara (KMHsz. 248); vagy a dereka: 1338:
Zubur dereka (HA. 2: 82) névszotévekhez kapcsolodo -a
toldalékvaltozatra is.

A személyjel kapcsolodasat vizsgalva a tobbalaku, massalhangzora
végz0do, hangzdvesztd toétipus is eléfordult a korai omagyar kori
helynevek utotagjai kozott. Ilyen volt példaul a malom : molna: 1286:
Hench molna (KMHsz. 127); [1321]>448/XV ., 1350: Apamolna (KMHsz.
33); vagy a farok : farka tipus: 1347: Chabagatafarka (KMHsz. 70); 1303:
Tuysfulforka (HA. 4: 42). Ezek mellett arra is akad példa, amikor a
hangzdvesztés még nem ment végbe a névszotovekben: 1256: Scentiwan
berecha (HA. 4: 51). Ebben az esetben a kétnyiltszotagos tendencia nem
érvényesiilt a szoban, és nem jott Iétre a massalhangzo-torlodas. Ez a példa
abbol a szempontbol is figyelemre mélto, hogy a toldalék nem igazodik —
legalabbis irdsban — a névszo6té hangrendjéhez.

A korpuszban 23 olyan esetet, amikor az E/3. birtokos személyjel
tobbalaku, massalhangzora végz6do, hangzotoldd tétipushoz kapesolodik,
pl.: +1214/272: Sceleu Holmy (KMHsz. 268); 1315/418: Bedehalma (HA.
3: 51); 1326: Vararka (HA. 3: 30); 1333: Bakhtornya (KMHsz. 43). Az
arok : arka esetében azonban talaltam arra is példat, amikor a hangzotoldas
nem ment végbe: 1322/338: Benkearuka (KMHsz. 51). Ez a t6tipus ugy
alakult ki, hogy miutan a tévéghangzo eltiint a (C)VCVCV szerkezetii
szavak végérél, fejlodésiik két iranyba indulhatott el: az egyik eset, amikor
a kétnyiltszotagos tendencia hatdsara még a tovégi vokalis eltiinése eldtt
kiesett a masodik szotag maganhangzoja, majd miutan a tévéghangzo is
lekopott egy csonka, massalhangzo-torlodast tartalmazd szo jott 1étre
(*aruku > arku *ark.); a masik fejlédési lehet6ség, hogy nem esett ki a
tobelseji maganhangzo, igy a tovéghangzo lekopasa nem volt hatdssal a
sz0 belsejére (*daroku > drok) (SAROSI 1991: 176). A korai 6magyar
korban egymas mellett élt a massalhangzo-torlodast tartalmazod és a
torlddas nélkiili t6, és a helynevek esetében is erre latunk itt példat.

Az emlitett példak kozott talalkozunk olyanokkal, amelyekhez ma mar
a -J-s toldalékot kapcsoljuk. Az -a varians kapcsolddasaval 360 ilyen példa
all, pl.: [1230]/231: Narduncharasta (KMHsz. 199); 1251/281.:
Zadurzorma (HA. 4: 67); 1319: Keralpopa (KMHsz. 154); 1333: Kunch
sppan mayura (HA. 4: 76); 1342: Apatakala (KMHsz. 34). Ezeken kiviil
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az olyan magas szadmban el6fordulé példakat is ide sorolhatjuk,
amelyeknek utotagja pataka (patakja), kuta (kutja), uta (utja).

A helynévi utotagok szotagszamat figyelembe véve az -a 35%-ban egy
szotagos szavakhoz jarult. Emellett 62%-ban kétszotagu szavakhoz, mig
3%-ban haromszotagu szavakon fordul eld. Ez utobbiak mind a monostora
utotagot tartalmaztak.

5.3. A személyjel -e variansa 305 esetben jelent meg az
adatbazisomban, vagyis 26%-os aranyban. Az altalam vizsgalt, korai
Oomagyar kori helynevekben a velaris févarians kétségteleniil az -e volt.

Egyalaku, hosszi maganhangzora végz6dé névszohoz egy
alkalommal kapcsolodott az -e: 1332-5/PR.: Pop(r)uzeulese (KMHsz.
214).

Ez a toldalék 171 alkalommal jarul tobbalak, massalhangzora
végz0do, valtozatlan tétipushoz. Az egyszotagu szavak koziil legnagyobb
aranyban a vélgye utdtag szerepel, pl.: 1275/835: Burwelge (HA. 3: 34);
1283/464: Diznipaztorwelge (KMHsz 83); 1344: Sumuswelge (HA. 2: 69);
1337/XV.: Nadasdwelge (HA. 4: 72). A filde 36 alkalommal jelenik meg,
pl.: 1268:/347: Folufolde (HA. 3: 61); 1330: Gachmihalfeulde (KMHsz.
108); 1339: Fuldespeturfulde (KMHSsz. 104); a hegye 19 esetben, pl.: 1283:
Budihohege (HA. 3: 34); 1325/380/470: Kemechehegye (HA. 4: 76); a
bérce 11-szer fordul eld, pl.: 1341: Viduztaberche (HA. 2: 71); 1341/347:
Hagmaskwzberche (HA. 3: 25); mig a réte 9, az dréme 7, a réve 4
alkalommal, pl.: 1325: Breztouarete (KMHsz. 66); 1335>342/434:
Sarrethe (HA. 3: 28); 1262/271: Kukenzugeureme (HA. 3: 26); 1332/414:
Babawreme (KMHsz. 40); +1291/[1325 k.]//399: Pestreue (HA. 4: 72);
1323: Mohareve (KMHSsz. 190). Ezen a t6tipuson beliil két olyan példaval
talalkoztam, amikor magaban az alapszoban nem kovetkezett be a
kétnyiltszotagos tendencia: 1330: Partaazunkurthuele (KMHsz. 217);
1256: Benkeerestewene (HA. 4. 1265), ezaltal ezek voltak a legmagasabb
szotagszamu, harom- és négyszotagl szavak, amelyekhez az -e toldalék
jarult.

A tobbalaku, massalhangzora végzddo, hangzonyujto tétipushoz valo
kapcsolodasra is talaltam 44 példat. Legmagasabb aranyban, 22
alkalommal, a viz : vize eset szerepelt a korai 6magyar kori helynevek
kozott, pl.: 1262: lpuluyze (HA. 3: 37); 1317: Eguruize (KMHsz. 88);
1338/396: Erwyze (KMHSsz. 93); Az ér : ere forma 15 esetben szerepelt az
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adatbazisomban, pl.: 1211: Feket hereh (KMHsz. 98); 1261/271:
Kethpokere (HA. 3: 26); 1344: Solmusere (KMHsz. 243); a kerék : kereke
mind6ssze 3 alkalommal, a réz : reze pedig egy alkalommal fordult el6 az
-e toldalékkal ellatva, pl.: 1327/589: Holthnewukereke (KMHsz. 131);
1327/589: Holthneukereke (KMHsz. 131); 1256/283//572: Vamusreze
(KMHsz. 292).

Gyakori esetben jelenik meg az -e tobbalaku, massalhangzora
végzO0dd, hangzdveszté névszotovek utan. A legnépszeriibb ebben a
kategoriaban a telek : telke ~ teleke eset. A telke formara két példat
talaltam, mig a teleke alakra 39-et. A hangzdveszt6 tétipus 1étrejottét,
ahogy korabban mar emlitettem, a kétnyiltszOtagos tendencia miatti,
masodik szotagi maganhangzo kiesése segitette elé (SAROSI 1991: 174). A
teleke esetében a telepiilésnevek tanulsaga alapjan ez még nem tortént meg,
igy az abszolut sz6t6hoz kapcsolodik a toldalék, olyan helynevekben, mint
pl.: +1015/+158//403/PR.: Dedteluke (KMHsz. 81); +1247/+284//572:
Pangrachtelke (KMHsz. 226); 1274: Oslteluke (HA. 2: 32); 1346:
Feltymarteleke (KMHsz. 101); 1347: Tyborchtelke (HA. 3: 56). A berek :
berke esetében 7 példaval talalkoztam, amelyek koziil kettdben az abszolt
sz0t6hoz kapesolodik az -e: 1281/XVIII.: Zamarbereke (KMHsz. 248);
1326: Tyukzoubereke (HA. 3: 26); mig 5 alkalommal a mar hangzdvesztett
t6hoz, pl.: 1254/364/399: Dedberke (HA. 2: 60); 1339: Zyluastelkeberke
(HA. 3: 56).

Az -e toldalék 27 alkalommal tGbbalaki, maganhangzora végz6do, v-s
tohoz kapcsolodott. Ennél a formansndl is azt tapasztaltam, hogy a v-s t0
az esetek felében mar kialakult, mig a masik felében az -e egy vokalishoz
tove 14 alkalommal fordul el6, ebbol 8-szor a hiatust mar betoltotte a v
hang, 6 esetben azonban két maganhangzot latunk egymas mellett, pl.:
+?1061/272//390: Vorsadteue (HA. 2: 54); 1086: Veizeztue (HA. 2: 81);
1326: Arkuspothaktuwe (KMHsz. 36); 1335/350: Gorgopathakthue (HA.
4: 33). A kéve utdtag 8 esetben fordult el6 az adatbazisomban, amelybdl 5
alkalommal hiatusos formaban, 3 esetben pedig a spirans helyén v-vel, pl.:
1245/264: Danuskue (HA. 2: 60); 1256: Phylupkue (KMHsz. 105);
D1265]/265: Balwankewe (HA. 3: 23); 1281/416: Slovykkeve (HA. 3: 23).
A helynevek kozott talalkoztam még a fiive: 1329 [o: 1339]/559:
Josephzenaffywe (HA. 3: 53) és a folva *falva’: 1339: Azonfolue (KMHsz.
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38) utotagokkal, de ez utobbin a toldalék nem alkalmazkodik a névszo
hangrendjéhez.

Azok a névszotovek, amelyek bizonyos toldalékok el6tt — igy az E/3.
birtokos személyjel el6tt is — j-s formajukat mutatjak, szintén el6fordultak
a kutatasom soran. A f6 . feje 12 alkalommal szerepelt a helynévi utétagok
kozott -e személyjellel kapcsolodva, pl.: 1177/202-3/337: Fequetfee (HA.
2: 30); [1230]/231: Sciluasfee (KMHsz. 265); 1248/326: Zuduskafeye
(KMHsz. 246); 1261/271: Ketherdeutofeye (HA. 3: 26). A mezd : mezeje
tipus négy alkalommal fordult el6: 1236: Cuesmezee (KMHsz. 213); 1236:
Euzlumezee (KMHsz. 213), amelyek koziil vannak példak a j-s toviiség
kialakult formajara is: 1270: Remechmezeye (KMHsz. 231). 1344:
Lusukmezeye (KMHsz. 176). Az egész névallomanyon beliil ezek a
lexémak ennél tobbszor szerepeltek, de az -i személyjel varians el6tt. Ezek
a formék korabban diftongusra végzddtek (késébb o6, 6 ~ é-re), és egyes
toldalékok elétt a j-s toviik jelenik meg, igy példaul az E/3. birtokos
személyjel el6tt is. A névkorpuszom 8 példaja azt mutatja, hogy vannak
olyan -e alakvaltozattal allé szbéalakok is, amelyekben a j még nem t6ltétte
ki a hiatust a spirans kiesése utan. Ezekben az esetekben az -e az el6tte allo
tovégi maganhangzohoz kapcsolodik: +1015/+158//403/PR.: Batatue
(KMHsz. 48); [1230]/231: Sciluasfee (KMHsz. 265).

Az itt felsorolt példak kozott 45 olyan alak fordul eld, amelyekben ma
mar a j-S toldalékvaltozatot hasznaljuk, pl.: réte (rétje) vagy a folde
(foldje).

A szotagszam tekintetében az -e palatalis varians 68%-ban egyszotagos
szavakhoz kapcsolodott, 31%-ban kétszotagos szavakhoz, mig a
fennmarado 1%-ban harom- és négyszotagos szavak utdn szerepelt.

5.4. Az -i 134 esetben volt adatolhatd a korai Omagyar Kkori
helynevekben, ez az alakvaltozat csekély mértékben, mind6ssze a vizsgalt
helynevek 12%-aban volt jelen. Meg kell azonban jegyezni, hogy annak
kovetkeztében, hogy az -a, -e ~ -i ingadozas a korban még természetes volt,
szamos esetben bizonytalan a toldalék forméja. A vizsgalatom soran
egyértelmli volt azoknak a helynévalkotdé elemeknek az értékelése,
amelyek -a, -e alaktiak voltak. Az -i vagy -y betiivel jel6lt toldalékok
esetében azonban mar nem ennyire egyértelmi a helyzet. Tudjuk, hogy az
omagyar korban még zajlik a nyiltabba valas, illetve, hogy a helyesiras
konzervalja a nyelvet. Mindezeket szem el6tt tartva e nevekben az i és'y
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betiiket a személyjel -i variansanak jel6lojeként értelmeztem, jollehet a
valos nyelvhasznalatban ezeken a helyeken akar mar e is allhatott. Az
azonban az altalam Osszedllitott névanyag alapjan vilagos, hogy a
szamaranyok egyértelmiien a palatalis -e szambeli f6lényét mutatjak az -i-
vel szemben.

Névanyagombdl az egyalaki, hossza maganhangzora végzddd szavak
koziil csupan egy példa sorolhato fel, mégpedig a szdl6 - szol6i eset: 1350:
Gughzeuley (KMHSsz. 114). A 52416 : sz6ldje format azonban megtalaljuk
a —je toldalékvaltozatnal is. Itt tehat a szonak még a j nélkiili,
maganhangzos toldalékvaltozattal allo alakjat latjuk, bar itt sem zarhatjuk
ki, hogy csupan az irott alak nélkiilozi a j-t, az élényelvben akar jelen is
lehetett.

A tobbalakt, massalhangzora végz6do, valtozatlan tOtipusra az -i
kapcsolodasa esetében 69 példat talaltam. Ezek koziil a legmagasabb
szamban — 11 alkalommal — a vélgyi utotag fordul el6, pl.: 1022: Furizuelgi
(KMHsz. 106); [1265]/265: Worreozovelgy (HA. 3: 30); 1286/XVI.: Zeky
wewlghy (KMHsz. 42); 1292: Saagwelgy (HA 4: 50); a révi 9 alkalommal,
pl.: 1192/374/425: Vrreui (KMHsz. 288); 1314: Warrewy (HA. 3: 43);
1330: Zomorreui (KMHsz. 267); a bérci 7 alkalommal, pl.: 1256:
Zylfabercy (HA. 3: 29); 1265: Golombuk berchy (HA. 4: 45); 1329:
Akaztofabeerchy (HA. 2: 23); a biki 4 utotagon, pl.: 1228/378: Madabiki
(HA. 2: 25); 1333/334: Patazkabiky (HA. 2: 67); a foldi 4 esetben, pl.:
1270/272: Kanasfeldy (KMHsz. 143); 1313: Gyurbarthfewldy (KMHsz.
113). Elenyész6 szamban fordultak el az adatok kozott olyan lexémak,
mint pl.: 1286/XVI.: Woch Zeky (KMHsz. 301); 1332—7/PR.: Azzunuisari
(KMHsz. 38); 1341: Verespetvrligety (KMHsz. 299). Ebbe a tdtipusba
tartozik a haromszotagl eresztvény is: 1324: Forcasereztewyni (HA. 4:
57); 1341: Remeteerezteueny (KMHsz. 231), de ezekben az esetekben még
nem esett ki a masodik tdbelseji maganhangz6 a kétnyiltszotagos-
tendencia hatasara, igy eresztevény-ként szerepelnek a példakban. Emellett
az -i 42 esetben egyszotagos szavakhoz, 25 esetben két szotagos
névszotovekhez jarult ezen a totipus-kategdrian beliil.

A tobbalaku, massalhangzora végz6do, hangzonytjtod tétipushoz 13
példat talaltam. A legnépszeriibb a kerék : kereki volt, amely 7 alkalommal
fordult elé -i toldalékvaltozattal, pl.: [1270-72]>XVI.: Abo kereky
(KMHSsz. 73); 1280: Foydkereky (HA. 4. 41); 1284/410: Chehkereky
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(KMHsz. 73); 1321/336: Bekuskerequi (KMHSsz. 50); az ér . eri és a viz :
vizi 3-3 alkalommal szerepelt a helynévi utdtagok kozott, pl.: +1214:
Barba heri (HA. 4: 55); 1228/305/361: Cudurheri (HA. 3: 63); 1295/315:
Kechewyzy (HA. 2: 63); 1327/469: Warvyzy (KMHsz. 295).

A tobbalakt, massalhangzora végz6do, hangzovesztd névszotovek
csoportjara 11 példat talaltam, amelynek nagy része — 9 eset — a telek
valamilyen formaja. Ezen beliil: 6 teleki ~ teliiki, 3 pedig telki alakban
jelenik meg, pl.: 1340>348: Helgeteluky (KMHsz. 133); 1338:
Zolouchtelky (KMHsz. 248). A telek : teleke ~ telke ingadozasrol mar
emlitést tettem az -e formansnal, amely az -i-vel ellatott alakokra is
ugyanugy vonatkozik. Ugyanez érvényes a terem : teremi utétagra is,
amely egyetlen esetben fordult el6 helynévi utotagként: 1323: Bothteremi
(KMHsz. 64). A fennmarado példa a berek : berki: 1326/335: Warouberky
(HA. 4: 66).

A hangzdtoldoé tétipusra minddssze egyetlen példat talaltam a halom :
halmi szé esetében: +1214/334: Sceleu Holmy (KMGsz. 268). Ebben a
kategoriaban korabban is emlitettem, hogy a tovéghangzé szovégi eltiinése
utan massalhangzo-torlodas keletkezett (ebben az esetben ez holm ~ halm
lehetett), de a konnyebb kiejtés érdekében ejtéskonnyitd maganhangzo
oldotta fel a két konszonans egymas mellé keriilését. Ennek a valtozasnak
elsdsorban a massalhangzoval kezd6dd toldalékok miatt kellett
megtorténnie, hiszen harom maganhangzo kiejthetetlen lett volna (SAROSI
1991: 176).

A tobbalaku, maganhangzora végzodo, v-s tovek ek kozé 4 példa
sorolhatd, amelyek koziil egy a kd - kovi, 3 pedig a ¢6 - tovi forma volt, pl.:
1296/488: Lwkaskwy (HA. 3. 39); +1183/326/363: Almatui (KMHsz. 31);
1353/360: Gorgopatakthue (HA. 4: 33). A v-s tére nézve ebben az esetben
is az mutatkozik meg, amikor két maganhangzé keriilt egymas mellé,
hiatust idézve eld.

33 példat talaltam azokra az esetekre, amikor a névszotovek a j-S
alakjukat veszik fel a toldalék elott. Ezek mindegyike hiatussal szerepelt
az adatok kozott, amely természetesen nem zarja ki azt, hogy az ¢€lo
nyelvben elhangzott a j. A /6 : fei 19 alkalommal fordult el6, pl.: [1077—
95]/+158//PR.: Ozowfei (HA. 3: 23); 1192/374/425: Scereufey (KMHsz.
136); 1347: Fulniresfey (HA. 2: 23); 1368: Berendapatakafey (HA. 4: 43);
az erdd : erdei 7 esetben, pl.: 1326/335: Dedacherdei (HA. 4: 56); 1320:
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Vatha erdey (KMHsz. 296); 1350: Zulgaerdei (KMHsz. 266); a mezd :
mezei 4 alkalommal, pl.: 1321: Poharilmezey (KMHsz. 225); 1344:
Keralmezei (KMHSsz. 154); atetd : tetei 2 alkalommal, pl.: 1256/284//572:
Felsytethey (KMHsz. 101); 1323: Gerhatetey (HA. 2: 77); az el : elei
pedig 1 esetben: 1260: Zoromeley (HA. 3: 65). A névszotovek j-S
alakvaltozata mindossze harom toldalék el6tt mutatkozik meg: -i és -u/~ii
melléknévképzok, valamint az E/3. birtokos személyjel kapcsolodasakor.
Ennek magyardzatat abban kereshetjiik, hogy az dsi, egy konszonansbol
allo toldalékok eldtt teljes t6 allhatott (*mezeyer). Ez az alak a mezd-féle
formak megjelenésével ugyan megsziint, azonban az analogia hatasara az
emlitett toldalékok el6tt a teljes t6 jelenik meg.

Szétagszamot tekintve az -i személyjel 55%-ban kapcsolddott
egyszotagos szavakhoz, mig 43%-ban kétszotagosokhoz. A fennmaradd
3%-ban haromszo6tagu szavak utan szerepelt.

5.5. Az altalam 0Osszeallitott adatbazisban &sszesen 33 alkalommal,
mindossze 3%-ban szerepel a birtokos személyjel j-s formaja, amelynek
30 alkalommal a -ja, 3 esetben pedig a -je alakja talalhaté meg a névben.

A -ja egy esetben kapcsolodik egyalaku, hosszi maganhangzora
végz0do, egyszotagu téhoz: 1288: Marcelneygyaya (HA. 2: 43).

Az alakvaltzat 19 esetben tapad tobbalak(, maganhangzora végz6do
névszotovekhez. Ezek koziil mindegyik a hangzoroviditdé totipusba
sorolhatd, pl.: 1283/353: Ragalzuhaya (HA. 2: 67); [1290 k.]: Kach
scenaya (KMHsz. 161); 1290>413: Merkaknaya (HA. 3: 77); 1326:
Wydafaya (HA. 3: 56); 1330: Zenyepalataya (HA. 2: 45). A morotva :
morotvdja tipusra egy példat talaltam, ebben az esetben azonban az utotag
mortvaja forméaban szerepe, a masodik szotagbeli maganhangzo
kiesésével: 1266: Aaron mortuaya (KMHsz. 37). Kivételes eset a
rekettyéje utotag, amely az alabbi modon szerepel a névszok kozott: 1344:
Simarakathyaia (KMHsz. 242). Meglepd lehet szamunkra az utotag mély
hangrendje. Ez azzal magyarazhatd, hogy a rekettye déli szlav eredeti
jovevényszo, amely *rakytbje formaban keriilt at a magyarba és kétiranyu
hangrendi kiegyenlitddéssel rakottya és rekettye alakokban élt tovabb
(TESz. 3: 371). A helynév esetében ennek elobbi formajaval talalkozunk.

Tobbalakt, massalhangzora végzado, valtozatlan ttipushoz 8 esetben
kapcsolodik a -ja, pl.: 1248/326: Panithtordia (KMHSsz. 216); 1268/347:
Foncholcahacya (HA. 3: 61); 1332: Pechwaradya (KMHsz. 220). A 9-bdl
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8 esetben a névszotd t vagy d zarhangra végzodik, egy esetben pedig Sz
réshangra: 1326/353: Jobbhozya (KMHsz. 140).

A j-s valtozat -je formansa két alkalommal kapcsolodik egyalaku,
hosszi maganhangzora végz6d6 t6hoz: 1341/347: Nogdelwerwie (HA. 3:
28); 1350: Charzeleye (KMHsz. 72).

A toldalékok el6tt j elemet mutatd formakhoz kothetjik az erds :
erdeje példat, amelyben mar vilagosan latszik a -je toldalékvaltozat: 1329:
Azunerdeye (HA. 2: 23).

Szotagszam tekintetében a -ja 51%-ban egyszotagi szavakon szerepel,
36%-ban kétszotaghh szavakon és a maradék 24%-ban haromszotagl
szavak utdn jelent meg.

5.6. Az émagyarban korban teljesedett ki az a folyamat, amelynek
kovetkeztében megjelent az altalam vizsgalt toldalék -ja, -je formaja.
Ennek ellenére a helynevek utétagjai kozott az 6magyar korban még
talalhatunk olyan alakokat, amelyekben a toldalék -j nélkiili valtozata
szerepel, jollehet késébb a j-s toldalékforma valik hasznalatossa. A
névadatok kozott 38 ilyen esetet talaltam pl. 1272/419: Pweth herdey
(KMHsz. 227); 1320: Vatha erdey (KMHsz. 296); 1326: Visaerdei (HA.
3. 56); 1326: Buzyaserdey (HA. 3. 51); 1326/335: Dedacherdei (HA. 4.
56); 1377/387: Kerthuelusmezey (HA. 4. 33); 1296: Forkoskorhya
(KMHsz. 96); 1350: Gughzeuley (KMHsz. 114); Benedekpatakafey (HA.
4. 43); 1264/298/572: Solumosfey (KMHsz. 243).

Ezek az esetek azért figyelemre méltok, mert egy atmeneti helyzetet
tikkroznek. A korai 6magyar korban nem volt ritka az a kapcsolodasi mod,
amikor a maganhangzds formak maganhangzds tovég mellett szerepeltek,
azaz hiatust eredményeztek. Ahogyan dolgozatomban mar tobbszor is
emlitettem, e jelenség Osszefliggésben all a ff és a y hangok kiesésével.
KOROMPAY az alabbi példakkal szemléltette ennek fejlodési itvonalat:
,Emlékeinkben pontosan nyomonkdvethetd e folyamat harom jellegzetes
allomasa: akad még példa a spirans meglétére is: TA.: fehe (...); a XI-XII.
szazadi adatok tObbségét a hiatus jellemzi: TA.: azaa, mezee, 1231:
Sciluasfee, 1236: Ezulu mezee (Oklsz.) stb.; és csak a XIII-XIV. szazad
folyaman jelennek meg — akkor viszont eléggé altalanos érvénnyel — a -j-s
toldalékvaltozatok: 1330: Michalhazateteye (Oklsz.)” (1991: 272).

5.7. A korai émagyar kori helynevek vizsgalatakor az E/3. birtokos
személyjel leggyakrabbak megjelend alakvaltozata az -a volt (59%). A
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palatalis formak koziil az -e gyakoribb volt (26%) , mint az —i (12%).
Mindegyik esetben elmondhaté, hogy a tdobbalaki, massalhangzora
végz6do, valtozatlan tétipusokhoz kapcsolodtak nagy szamban: az a 75%-
ban, az -e 56%-ban, az -i 52%-ban. A hiatust el6idéz6 formak (az 6sszérték
6%-a)altalaban a v-s névszotovek fejlddéséhez, vagy a j-t tartalmazo
névszotovek alakulasdhoz kapcsolhatok.

A birtokos személyjel -j-s formaja nem szerepel nagy aranyban (3%) a
korai 6magyar kori helynevekhez kapcsolodva. A korai 6magyar korban
kezd elterjedni a j-s toldalékvaltozat massalhangzos végii totipusokhoz
jarulva és erre példat itt is talalunk. Osszességében azonban mégis azok a
helynévi utdtagok voltak tobbségben, amelyeket ma mar j-s toldalékkal
latunk el, ebben az idében azonban még csak a maganhangzos toldalékok
kapcsolodtak hozzéjuk, ez az osszérték 39%-ara jellemzo.

Az altalam vizsgalt toldalék megoszlasat a korai omagyar kori
helynevekben az alabbi diagram szemlélteti.

: -ja e
N 3% 0
12% 0%

-e
26%
-a
59%

1. abra: Az E/3. birtokos személyjel megoszlasa a korai 6magyar
kori helynevekben
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6. Az E/3. birtokos személyjel a Jokai-kodexben

6.1. A dolgozat elején emlitést tettem arrol, hogy a tanulmanyaim alatt
mar foglalkoztam az E/3. birtokos személyjellel. Az akkori vizsgélat
alapjat a Jokai-kodexben talalhaté kozszavak adtak, amelyeken nagy
aranyban jelentkeznek a személyjel alakvaltozatai. Ehhez segitségemre
volt a kddex szotarszerii feldolgozasa, amely 2002-ben jelent meg JAKAB
LASZLO 0Osszeallitasaban. Ez a munka jelentésen megkOnnyitette a
munkéamat a vizsgélat soran, hiszen tartalmazza a Jokai-kodex abécérendes
adattarat és ez alapjan rendszerezi a korpusz egészét. A kodexben talalhato
adatok feldolgozasra kertiltek a kdtetben alaktani, helyesirasi, hangjeldlési,
hangtani szempontbdl is. A t6tipusra vonatkozd megallapitasaimat ezen
munka alapjan teszem.

A Jokai-kodexben az E/3. birtokos személyjel 464 kiilonbozo lexéman
1247 alkalommal szerepel.

6.2. A személyjel -a ~ -d variansa 421 alkalommal fordul eld, 152
kiilonb6z0 lexéman, ez az 6sszes el6fordulas 32%-a. Az -¢ minddssze négy
alkalommal jelenik meg a kodexbeli szavakon: ygazan (JOkK.: 30/15), az
vtan (JokK.: 14/23); Ez vtan (JOkK.: 137/7); m *vtan (JOKK.: 19/15).

Ez a forméans a tobbalakt, massalhangzora végzodo, valtozatlan
totipushoz 302 alkalommal kapcsolddott, 130 kiilonb6zé lexéman.

Tobbalakt, maganhangzéra végzddd névszotovek esetében 125
alkalommal fordul el6 az -a, pl.: tarsa (JOkK.: 50/2); orzagat (JOkK.:
89/13); langa (JOkK.: 151/2); yrgalmassaga (JOkK.: 34/21); czudalasara
(JOkK.: 161/11); baratsaga (JOkK.: 63/10).

Tobbalakd, massalhangzora végzodo, hangzotoldo- és veszto tétipusba
tartozo lexéma 7 alkalommal szerepelt a kodexben -a személjellel, pl.:
farkanac (J6kK.:149/9 ); hatalma (JokK.: 93/2); yutalma balol (JOKK.:
125/11); syralmat (JokK.: 168/20). Az -alom/-elem képzdvel ellatott
névszok eléforduldsa gyakori a Jokai-kodexben. Habar a személyjellel
ellatott alakok kozott nem talaltam olyat, amelyben még a
massalhangzotorlodas allt volna fenn (HB.: hotolm), a kodexben ez nem
lett volna furcsa, hiszen egy hivatalos dokumentumrol beszéliink,
amelynek kissé archaizalo, mesterkélt nyelvezete van (SAROSI 1991: 177).

A tobbalakl, maganhangzora végzdodo, v-s tovii névszora egyetlen
példa volt, amelyen ez a toldalék szerepelt: zaua (JOkK.: 162/8).
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A személyjelnek ez az alakja a tobbalakli, maganhangzora végz6do
hangzovaltakoztato kategoriaban ugyancsak egy alkalommal jelent meg a
kodexben: fya (JOkK.: 11/23).

A tobbalakll, maganhangzora végz6do, tovégi idotartamot valtakoztatd
t6tipusra 5 példat talaltam: attyam fya (JOkK.: 93/26); attyafya’ (JOKK.: );
nugodalmaert (Jok.: 59/24), engalya (Jok.: 46/25); yelenuoltan (Jok.:
37/24).

A kodexben 5 olyan lexéma szerepel, amelyhez a korban még a
toldalék -a valtozata szerepel, de a mai nyelvben mar a -j-s varianst
kapcsoljuk hozza, ilyen pl.: botat (JOkK.: 84/9); uysagaert (152/17).

A szotagszamot figyelembe véve a Jokai-kodexben az -a birtokos
személyjel 43%-ban haromszotagos, 29%-ban kétszotagos, 13%-ban 1
szOtagos, 11%-ban négyszotagos ¢€s 4%-ban Otszotagos szavakhoz
kapcsolodott.

6.3. A személyjel -e ~ -é valtozata 476 alkalommal fordul eld, 197
kiilonb6z6 lexéman, amely az Osszes el6fordulas 43%-at jelenti. Az -é
alakvaltozat 4 alkalommal fordul el6 a kodexben olyan esetekben, ahol a
személyjel utan még mas toldalék is szerepel, pl.: zereuel (52/12).

Az egyalaki rovid maganhangzéra végzodd totipus 2, a hosszu
maganhangzora végz6dd 3 alkalommal jelent meg a kodexben az -e
formans kapcsolodasaval: feledewee (JOkK.: 93/5); kewuetewye (JOKK.:
116/19); idveze tewet (JOKK.: 36/5); mye (JOKK.: 47/5); valam et (JOKK.:
118/2).

A tobbalaku, maganhangzora végz6do, v-s totipuson 3 kiilonbozo
lexéman jelent meg az -e: zy 'ue (JOKK.: 65/20); n’elue (JOKK.: 37/16);
tewueben (JOkK.: 40/2).

A tobbalaku, massalhangzora végzddo, valtozatlan tétipushoz 131
kiilonb6z6 lexéma esetében jarult a birtokos személyjel ezen variansa, pl.:
ydnepe (JOkK.: 49/11); zerzese (JOkK.: 74/13); nemese (JOkK.: 82/11),
ked’elmessege (JOKK.: 63/21); gyewlhewtsege (JOkK.: 151/4).

A tobbalaka, massalhangzéra végz6dd, hangzonyujté tipushoz 8
alkalommal kapcsolodott -€, olyan esetekben mint, pl.: ezebe (JokK. 9/25);
felere (JOKK.: 19/3); ken’ere (JOKK.: 130/14); gewkeret (JOkK.: 63/5); neue
(JOKK.: 101/24); tewzetewl (JOkK.: 151/13).
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Az -e 23 esetben jarult a hangzotoldo- és vesztd tdtipushoz, pl.: lelke
(JOKK.: 51/14); vetket (JOKK.: 68/23); zerrelme (JOKK.: 12/26)); merget
(JOKK.: 93/27); g ’ewtrelmeert (JOKK.: 81/17); engedelmere (JOkK.: 65/11).

A j-s névszotovek koziil a 16 : feje szerepelt egyediil a kddexben, tobb
példan keresztiil. Ezekben az esetekben a j mar kitoltotte a hiatust: fe’e
(JOKK.: 13/15).

A Jokai-kddexben is talaltam az -e kapcsolodasakor 7 olyan lexémat,
ahol a -je alak helyett az -e szerepel, pl.: verteuel (JOkK.: 147/25); zentet
(JOKK.: 159/17); nemtelenet (JOKK.: 128/6); kerestett (JOkK.: 75/21);
bew tenek (JOkK.:27/22); feldebe (JOkK.: 39/03).

Az -e varians a Jokai-kodexben 36%-ban kapcsolddott hdromszotagos,
32%-ban kétszdtagos, 19%-ban egyszotagos, 9%-ban négyszotagos és 3%-
ban 5 szdtagos szavakhoz.

6.4. Az -i varians 133 alkalommal szerepel a kodexben, 45 kiilonb6z6
lexéman. Ez az 6sszérték 10 %-at jelenti.

Az -i 40 esetben jelenik meg tobbalaku, massalhangzora végz4do,
valtozatlan totipuson, pl.: vezel 7z (JOkK.: 115/13); zem 't (JOKK.: 72/19);
kelczeg’t (JOKK.: 22/25); eletet (JOKK.: 145/22).

A tobbalaku, massalhangzora végz6do, hangzoveszto esetére egy példa
volt a kodexben: lelkyuel (JOkK.: 116/4).

A tobbalakt, maganhangzora végz6dé totipuson egy-egy alkalommal
jelenik meg az -i: fe re (JOKK.: 43/18); yde 't (JOKK.: 67/2).

Szotagszam tekintetében az -i toldalék 36%-ban kapcsolodott
haromszotagos szavakhoz, 31%-ban egyszotagos szavakhoz, 24%-ban
kétszotagosakhoz és 9%-ban négyszotagosakhoz.

6.5. A -ja 186 esetben szerepel a kodexben, 62 kiilonb6z6 lexéman,
amely az Osszes el6fordulas 13%-a. Ezzel szemben a -je toldalékkal 26
alkalommal, 9 kiilonb6z6 sz6 esetében talalkoztam, amely az Gsszes
megjelenés 2%-at jelenti.

A -ja 9 alkalommal jelent meg egyalaku, hosszii maginhangzora
végz6dé tétipushoz kapcesolodva, pl.: bolczoyaual (JOKK.: 39/19); vtalo’a
(JOKK.: 93/05); hordo’a (JOKK.: 27/7), illetve egy esetben egyalaku, révid
maganhangzot kovetéen: capuya (JOkK.: 152/8).

Emellett 23 alkalommal t6bbalaki, massalhangzora végz6do,
hangzévaltakoztatd kategériaban, pl.: arczaya (JOkK.: 25/25); capsayat
(JOKK.:84/8 ); fyaczkaya (JOkK.: 158/27); palanta’a (JOKK.: 75/1)
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A toldalék egy esetben kapcsolodik tobbalakia, massalhangzora
végz6dé, hangzotoldo tétipushoz: ¢ 'thyaban (JOKK.: 26/12).

A tobbalaku, magéanhangzora végz6édd tovek esetében a
hangzovaltakoztatd t6tipusban egy példaban jelent meg a -ja: ayta’an
(JOkK.: 84/10).

A -je pusztan 9 alkalommal jelenik meg a kodexben, kiilonbozo
szavakon, amelyek koziil 3 esetben egyalaku, hosszi maganhangzora
végzO0d6 totipusokhoz kapcesolodva: ydueze teyenek (JOKK.: 36/19);
re’tew’e (JOKK.: 4/11); kewuetewye (JOKK.: 116/19); egy alkalommal
massalhangzoéra végz0d6, hangzovaltakoztatd tétipushoz: elmeye (JOKK.:
121/3); 3 alkalommal maganhangzora végz6d6 ydeye (JOKK.: 98/5);
ere’euel (JOKK.: 4417); tete 'ere (JOKK.: 64/14) szavakban.

A kodexben szerepelnek egy-egy alkalommal az apa : apja, anya :
anyja tipust rokonsagnevek E/3. birtokos személyjellel ellatott valtozatai.
Ezekrol, a totipus és a birtokos személyjel kapcsolatanak tekintetében
sajatossdgot mutaté alakokrol a dolgozatom névszoétovekre vonatkozo
fejezetében mar emlitést tettem.

Szétagszamukat tekintve a -j-s toldalékok 54%-ban kétszotagn, 27%-ban
haromszotaga, 19%-ban egyszotagl és 6%-ban négyszotagh szavakhoz
jarultak hozza a kodexben.

A Jokai-kodexben talalhato, E/3. birtokos személyjellel ellatott szavakhoz
szamos esetben toldalék jarul. Ezekre nem kivanok kitérni részletesen a
dolgozatomban, de annyit fontosnak tartok megemliteni, hogy a ragok
kapcsolodasa eléidézheti a birtokos személyjel megnyulasat. Ezt mutatja
az onképe + -re sublativus esete: ewnkepere (JokK.: 75/4); vagy a
malasztja : malasztjat példaja, amikor -t targyrag koveti a birtokos
személyjelet: malastyat (JOkK.: 56/18).

A személyjelek nyelvemléken belilli megoszlasat az alabbi diagram
szemlélteti.
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2. abra: Az E/3. birtokos személyjel megoszlasa a Jokai-kodexben

7. Konkluzio

Az E/3. birtokos személyjel korai dmagyar kori megjelenésérdl az
adatok tiikrében megallapithato, hogy alakvaltozatai koziil az -a formans
volt tilnyomd tobbségben (59%), mig a magas hangrendii szavakhoz
sokkal inkabb az -e kapcsolodott az -i-vel szemben. A Jokai-kodexben valo
vizsgalodas soran hasonlo eredmények sziilettek, bar itt sokkal kisebb volt
a kiilonbség az -a és az -e kapcsolodasi aranyai kozott (43%—32%). Az -i
megjelenésének mértéke, ha nem is nagy aranyban, de csdkkent a helynévi
vizsgalatokban megallapitott adatokhoz képest, am itt is az -e volt a
palatalis févarians.

A toldalék milyenségét alapvetden a szo hangrendje hatdrozza meg.
Erdekesnek talaltam azt a néhany példat, amelyekben nem illeszkedik a
birtokos személyjel a névszo hangrendjéhez: 1339: Azonfolue (KMHsz.
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38); 1332-7/PR.: Azzunuisari (KMHsz. 38); [+1262]>+306: Chemerne
potoky (KMHSsz. 24); +1214/334: Sceleu Holmy (KMHsz. 268); 1297/367:
Kudymalusy (KMHsz. 162); 1265: Scentiwan berecha (HA. 4: 51).

Megerésitve a szakirodalmak vonatkozé részeit az -a, -e ~ -i
megjelenése a teljes to : csonka t0 szembenallast mutatd tétipusokban
kiegyenlitett volt a kutatdsom soran. Az 1350 el6tti helynevekben minden
variansnal azt tapasztaltam, hogy a legnagyobb aranyban a tobbalak,
massalhangzora végz6do, valtozatlan toétipusu utdtagokhoz jarultak hozza
¢és a Jokai-kddex birtokos személyjeles szavai ezt szintén megerdsitik. A
totipust vizsgalva a tobbalaka, massalhangzora végzodo, hangzonyjtod és
a tobbalakd, massalhangzora végz6do, hangzoveszto- €s toldo totipus volt
a masodik legnépszerilibb.

A -j-s toldalékvaltozat legel9szor maganhangzora végzodé szavak utan
jelent meg, amely a korai dmagyar kori helynevekben valoban nagyobb
aranyt mutat a massalhangzos tévéggel szemben. A Jokai-kddexben ez
fele-fele aranyban fordul eld. A -j-s valtozatok a korai 6magyar kor soran
kezdenek altalanossa valni a massalhangzos végli szavakon és a
vizsgalataim is azt mutatjak, hogy a 15. szazadi nyelvemlékben mar
kiegyenlitett a megoszlasa a konszonadnsra és a vokalisra végz6do
tovekben.

A szdtagszamot is vizsgaltam mindkét forras esetében. A korai
omagyar kori helynevekben az -a legtdobb esetben a kétszotagos
utdtagokhoz kapcsolodott, mig az -e, -i és a -j-s formak az
egyszOtagosakhoz. A Jokai-kodexben a maganhangzos toldalékok
tulnyomo részt a haromszotagos szavakhoz kapcsolodtak, mig a -j-S
valtozatok a kétszotagosakhoz. A szdtagszam 6sszehasonlitdsdnal azonban
figyelembe kell venni azt is, hogy a helynévi utotagok esetében
feltételezhetGen a nem tal terjedelmes kifejezésre torekedtek, mig a Jokai-
kodex szokincsét tekintve rendkiviil sokszintl, és benne a képzett szavak a
szotagszamot jelentdsen novelik.

Mindkét forrasban tapasztalhatok olyan alakok, amelyekhez a mai
nyelvben mar -j-s toldalékot illesztenénk, a korban azonban még az
egytagl toldalékok mutatkoznak. Itt is eltér6 a megoszlas a két
forrastipusban: a helynevek tekintetében ez gyakran eléfordul, mig a Jokai-
kédexben mar csak elvétve talalkoztam ilyennel. Természetesen
elképzelhetd, hogy az ¢16 nyelvben j-vel ejtették ki ezen szavak birtokos
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személyjeles alakjat, és csak a helyesirasban nem jeldlték a hangot. Ma is
talalkozunk ehhez hasonld példakkal a ’teja’, ’fiju’ stb. szavak leirasa és
kiejtése soran.

Fontosnak tartom megemliteni azokat a szavakat, amelyek mindkét
forrasban el6fordulnak. Voltak olyan szavak, amelyek megtalalhatok
mindkét helyen, S alakjukban valtozdst nem tapasztaltam. Ilyen az agy :
dgya: 1346: Moyzunnadaga (KMHsz. 179), agyaban (JOkK.: 4/8); hdz :
haza: +1256: Bodugazunhaza (KMHsz. 61), hazaba (JOkK.: 7/26); lab :
ldba: 1232: Laba (KMHsz. 70), labat (JOkK.: 152/12); var : vara: 1255:
Abauyuara (KMHsz. 27), vara (JOkK.: 37/9); ut . utja: 1337: Hodwtha
(KMHsz. 130), vtaban (JOkK.: 111/1); farok : farka: 1341: Mezeuforka
(KMHSsz. 187), farkanac (JokK.. 149/9); vég - vége: 1349: Gathuege
(KMHsz. 111), vegere (JOkK.: 8/4); hely : helye: 1325: Mathekenderehele
(HA. 2: 79), helye (JOkK.: 80/17). Voltak azonban olyan, mindkét
forrasban el6fordulo lexémak, amelyek esetében eltérd alakokat talaltam.
A 16 : téve tipus a helynevekben nagyobb aranyban fordul elé hidtusos
formaban. Ebben az esetben a spirans intervokalikus helyzetbeli kiese
nincs kitdltve a v-vel: +1256: Harangadthue (KMHsz. 122). A Jokai-
kodexben erre mar nincs példa, itt kivétel nélkiil a v-s tétipus jelenik meg:
tewueben (JOkK.: 40/2). Mindkét forrasban szerepel a kapu toldalékos
valtozata: 1177/202-3/337: Fequetkopua (HA. 2: 30), capuya (JOkK.:
152/8). Mig az 1350 el6tti helynevekben hiatusos formaban szerepel,
egyalaka toldalék el6tt, addig a 15. szazadi nyelvemlékiinkben a -ja
formans jarul hozza. Ugyanez a jelenség fedezhet6 fel a fetd : teteje
esetében is: 1256/284//572: Felsytethey (KMHsz. 101), tete’ere (JOKK.:
64/14). A 16 : feje szintén fellelhet6 a forrasokban: +1015/+158//403/PR.:
Agyfei (KMHsz. 29), feye (JOKK.: 125/27), ez esetben a helynevekben még
eléfordul a j nélkiili valtozat, mig a kodexben mar minden esetben
megjelenik a j, mint hiatustolto.

A leginkabb figyelemre méltonak a falu : falva ~ faluja esetet tartottam.
A helynevek kozott gyakori ez az utotag, amely minden esetben falva
formaban szerepelt a korpuszban: 1262/311: Scinefalva (KMHsz. 265). A
kodexben szintén megtalalhato ez a birtokos személyjellel ellatott lexéma,
de faluja formaban: faluyanak (JOkK.: 97/16). Ebben az esetben az eltérést
a kilonb6z6 jelentésben kereshetjiik. Mig a falva a birtokos jelzOs
szerkezetli fonevekben a valakihez, valamihez val6 tartozast fejezi ki,
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addig a faluja sokkal inkabb ’a hely, ahol lakik’ jelentéssel bir. A falva a
v-s tovll névszok fejlodési utjat jarta be, de a nyelvemlékekben mégsem
ebben a valtozatban talalkozunk vele. A kodexben a falu sz6 egyalaka
toként szerepel, mig a helynevekben kizarolag a v-s tovi alakja terjedt el.
SAROSI az alabbit irja ennek magyarazataként: ,,A jelenségre adott
magyarazat szerint a Pdlfalva, Farkasfalva-féle helynevek bizonyos fokig
elszigetelodtek a falu kozszotol, bar valdszinli, hogy nem sziint meg
teljesen a kapcsolat a két 6nallosult tévaltozat kozott” (SAROSI 1991: 182).

A dolgozatomban az altalanosan elfogadott megallapitdsok az E/3.
birtokos  személyjel fejlodési  vonalara, névszotovekhez valo
kapcsolodasara, varidnsainak megjelenésére és elterjedésére nézve
megerésitést nyertek. A példakon keresztiil atfogd képet kapunk arrol,
hogy a toldalék megoszlasa, t6tipusokkal valod viszonya hogyan alakult a
korai 6magyar kor elejétdl kezdve a 15. szazad kdzepéig, olyan kiilonleges
eseteket is megmutatva, amelyek két valtozds kozotti, atmeneti
jelenségeket tikkroznek.
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