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Szakdolgozatomban a tarsadalomtudomanyok, kuléréseociolingvisztika
egyik legvitatottabb kérdéskorével foglalkozok: ét knem mint két kulonbéz
tarsadalmi csoport kozti nyelvhasznlati kilonbségd\ téméaval kapcsolatban
megtalalhaté magyar és nemzetk6zi szakirodalmodrtallé kutatast is végeztem és
ennek eredményeit a dolgozat masodik részében bamutrészletesen elemzem.

A dolgozat el része a bevezetés, melyet a biologiai kiulénbségek
bemutatasaval folytatok. Tobbek kozt itt hatarozorag és kilonitem el sexés
gender szavak fogalmét is. Ezt koveti egy torténeti attds, ahol azéskortdl
indulva az oOkoron és kozépkoron at eljutok az agkos igyekszem bemutatni,
hogyan valtozott a férfiak ek helyzete, egymashoz valé viszonya.

A torténeti attekintést egy Ujabb nagyobb egységekp a szocialis,
tarsadalmi szerep vizsgélata, melynek soran a ted¢sl és a két nemet O6vez
sztereotipidak szemszodébvizsgalom a 6k és férfiak kozti nyelvhasznalati
kilonbség témakaoreét.

A harmadik nagyobb fejezet a két nem kommunikackigonbségeit
targyalja. Ezt koveti a tanulmanyozott magyar észetkozi szakirodalom alapjan a
hipotézisek felallitasa, melyekre a hangfelvételeksgalata soran koncentralni
fogok.

Az 0Ondll6 kutatdsi munka bemutatasat és feldolgtizdartalmazza a
negyedik fejezet, kilonoés figyelmet forditva a am@sszetétel, helyszin,
témavalasztds és modszer bemutatasara, illetve klasdoa. A tényleges

adatfeldolgozast az utolso, nagyobb terjedelejezet tartalmazza.



Il. Bevezetés

A kozkeleti vélekedés szerint nyelvi képességek tekintetébemodla
felilmuljak a férfiakat. ONAGY GABOR Magyar szélasok és kdzmondasmkni
gyijteményében a kovetk&z bukkantam: ,Asszonynak fegyvere a nyelve”. Mint
minden kdzmondasnak, népi fordulatnak talan engekan némi igazsagtartalma. E
megallapitas szerint ak jobb nyelvi képességekkel rendelkeznek, mintréalé
ugyanis a szotar értelmezése szerint ,nyelveléssslzekedéssel sokat ki tudnak
maguknak harcolni agk” (O. NAGY 1994:56).

Szamos szocioldgiai, pszicholdgiai, szociolinguksat tanulmany felvetette
mar azt a kérdést, hogy mi az okadk s férfiak eltéf nyelvhasznalatanak. Hogy
az okokra sikeril-e valamelyest magyarazatot tatalnazt még nem lehet tudni
elére, mindenesetre a célom az, hogy vizsgalddjak-a81&ves kdzépiskolai tanuldk
korében, és a feldllitott hipotézisekre mégéeést vagy céafolatot talaljak.

Nem kell hozza sok képzettség, hogy megallapitaiigny ember él a
Foldon, annyiféleképpen beszél. Igaz ugyan, hogyamyelvhasznalat alapjan
kategorizaljuk az embereket, de ugyanazt a nydbesizébk kozott is jelents
kilonbségek vannak, és itt most nem a regionalignkiségre, nem a dialektusokra
gondolok, hanem aakcentusra. Akcentus alatt pedig jelen esetben amn@értem,
amivel az idegen nyelvet tanulok rendelkeznek, hmaaat, ami minden embernek
van: azt a nyelvhasznalati jelletnggyet, ami minden egyes embernek sajatja (ami a
j6 parédidk alapjat adjalrRuDGILL ezt a kovetkedképp hatarozza meg: ,Az az
ejtésmod, amit az emberek beszéd kdzben hasznalhiak! mindenkinek van
kiejtese, amikor beszél — a hangokat valahogy negje — mindenki valamilyen

kiejtésvaltozatban, azaz valamilyen ,akcentussafzgl’ (TRUDGILL 1997:34).



lll. Bioldgiai klildnbségek

Az angol nyelvben illetve szakirodalomban a nemée dz6t is talalhatunk.
Az egyik a gendera masik asex Ezek egyenérték hasznalata azonban nem
lehetséges, hiszensexa rok és férfiak kozti biologiai kilénbségekre utal,grd
genderalatt a tArsadalmi kilonbségeket értjluki@HT 2003).

Férfiak és 6k kozti bioldgiai eltérés (mely mar a fogantatdtapatatol jelen
van) az oka annak, hogy kéitdeges jegyek szerint a kévetkemegallapitasokat
tehetjuk. A kon altaldban tobb a zsir és kevesebb az izom, anfétfiakon, nem
olyan ebtsek, és altalaban kisebb a sulyuk. Gyorsabban ééskovabb élnek. A
biolégiai kulonbségek egyértetinvé teszik a nemi szerepet. Mindezen kilénbségek
az agyban kédolva magukban hordozzak a nemi ki&ydis Az agy felépitésével
kapcsolatban sok idegspecialista azon az allaspoatio, hogy a éi agy a férfiaknal
nagyobb corpus callosummal rendelkezik, mely hitlkénkciondl: az ,lUzenetet”
kozvetiti a bal és jobb agyfélteke kozt. Ennek jdiapsokan Ugy gondoljak a
nagyobb corpus callosum fedel azért, hogy a dk intuitivabbak és kdnnyebben
képesek érzelmeik kifejezésére, hiszen igy a kiéeki® konnyebb és gyorsabb
kommunikéciora képes (GenDf.. Mikzben a Bk hallgatnak, a neuronok az agy
mindkét térfelén aktivalt allapotban vannak, midédiaknal csak az egyik térfél
neuronjai (GenDifh).

Az elghdleges és masodlagos nemi jellegeken tal szamast teiselkedési
forma is oka a férfiak ésok kilonbségének. Ezek olyan tarsadalmi szokasok,
amelyek valGjdban koronként és foldrészenként é€isetnek egymastdl. llyenek
példaul az o6ltozkodési szokasok. Egyes kutatok eetenek azzal egyet, hogy a
nemi jellemvonasok kizarélag az agyba, illetve antumokba vannak kédolva,
hanem azt gondoljdk, hogy maga a tarsadalom aakdjmalja a nemeket, mivel a
gyerekek mar eleve egy olyan tarsadalomba sziletnekek bizonyos elvarasokat
tamasztanak a lanyokkal/filkkal szemben. igy pdldéuLiT és HOwARD (1993)

allitasa szerint: It is highly likely that many tie gender differences we observe in



language are socialized differences and are ndodiaally based” (TURNEY —
SITLER 2002)

WARDHAUGH is osztja azt a nézetet, mely szerint a kilondségy részét
tarsadalmi tények magyarazzak. igy az is lehetséges, hogy a verkétizségekben
tapasztalhato kilonbségeket a nevelkedés kulonbekgezak. ,a férfiak és adk
masfajta nyelvet hasznalnak és masképp, mert gydkigenek be vilagosan eltér
szerepeket a tarsadalomban (...) minélsebbek a szerepek, annal nagyobbak a
kilonbségek. Vannak olyan adatok, amelyek alataakszzt a feltételezést, mert a
legnagyobb kulonbségeket azokban a tarsadalmakbEijuk, amelyekben a
legvilagosabban vannak elvalasztva a férfiak é$lkaszerepei. Minthogy a fiukat
arra nevelik ezekben a tarsadalmakban, hogy uglkedjenek, mint a férfiak, a
lanyokat pedig arra, hogy ugy viselkedjenek, minble, ezek a kulonbségek szintén
fennmaradnak” (WRDHAUGH 1995: 291). De ne szaladjunk ennyirére] nézzik

hogyan alakult mindez a térténelemben!

! Nagyon valészii, hogy a nyelvhasznalat soran észlelt nemi kiilégdsgelents része tarsadalmi
kilénbség eredménye és nem bioldgiai alapokra kepetissza.
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V. Torténelmi attekintés

1. Oskor

A torténelem folyaman oly sok minden ment valtorédkeresztil, miért épp
a mk helyzete maradt volna valtozatlan? VAaltozott ai@odjuk, tarsadalomban
betdltbtt szerepik. €ANYI ViLmMOs szerint, ha ,az ember alapéet
viselkedésformainak biolégiai magyarazatat keresskkor nemcsak az ember,
hanem az éallatok viselkedéstorténeteit is fel Bellitenink” (GANYI). DARWINNak
k6szonheten mar 1859 o6ta tudjuk, hogy az allatfajok és abexirfaj keletkezési
torténetei egymastol nem fluggetlenek. Vagyis a mobdldgia azt allitja, hogy ,az
ember keletkezésének, kialakulasanak torténete kigdmil el az allatokétol, mert
az ember is az allatfajok egyike, noha szamos c&gkllem tulajdonsaga van”
(CsANYI).

CsANYlI a legkozelebbi rokonaink kozil a csimpanz és a bono
megfigyelését ajanlja, mert igy sok hasonlosagrakkdmhatunk. Genetikai
szempontbdl példaul ,Az embernek is, nekik is haegmegyvenezer génjuk van. A
kilonbségek eloszlanak a gének kdzott, és egy-égytdapb pontjan is kiulénbozhet,
ami a kil$ megjelenés vagy a viselkedés szintjén jol észettaitéréseket hozhat
létre. A gének mellett természetesen a biokémiaieitani folyamatokban is nagyon
nagy a két faj kozoétt az atfedés. A vérberbléemoglobin-fehérjét felégithatszaz
aminosav kozlul minddssze egyetlen egy kilonbdzikraber és a csimpanz kdzott”
(CsANYI).

A viselkedésbeli hasonlésagok és kulénbségek semanghgolhatdak.
Ugyanis a csimpanz is tarsas lény, csoporttevékégrmgdolytat. Am ha az archaikus
tarsadalmak kis csoportjainak életmodjat tanulmamyk, GANYI szerint
észrevehetjuk, hogy ,az ember abban kulonbozilgpldan az allatvilag barmelyik
tagjatol, hogy viselkedése k&t meghatarozottsagu, mert kultdraja van, amelyet
bonyolult tanulasi, szocializacios folyamatok sorsaerez, és amely a genetika
korlatain belul alapvéen meghatarozza viselkedésétsf@vi).

CsANY!I VIiLMOS Az emberi természetimi konyvében a kovetkéket irja:

»AzZ emberi fajspecifikus viselkedési jegyek nagyjhharom bcsoportra oszthatok.



(...) A viselkedésjegyek harom csoportja természetesan izolalt. Szamos olyan
emberi viselkedésformat ismerink, ahol az egyegejeintegraltan, egymasra hatva
és egymast kiegészitve funkcionalnak, ezért is dselgp a human

viselkedéskomplextmol beszélni” (GGANY1 1999: 125). A haromvfosszeted.

1. a csoportélettel kapcsolatos viselkedési formak
2. a csoporttevékenységek 6sszehangolasa
3. a konstrukcios tevékenységelsf@yi 1999:125).

Nézzik ebszor a csoportélettel kapcsolatos viselkedési farkidlakulasat!
»,AZ embercsoport letelepedett, szoros és zart cteymrkezet alakult ki. Adsi
embercsoportok méretét gyerekekkel egyutt gy BiD{dre teszik, amelyek egy-
egy eseti feladatra kisebb alcsoportokra is osnodtka igy ebfordul péaros
tevékenység, kialakulnak csaladi és munkacsoportokelyek 5-6 személyb
allnak, 30-50 tagu egy banda, és 2-3 ilyen banda |Bte egy koérilbeltl 150
szemelyBl allo csoportot, amelynek tagjai, ha nem is folghosan, de allando
kapcsolatban vannak egymassal, és — ez nagyongeémye személyesen is ol
ismerik egymast. Ha az ember a katonasag vagy ka®nmunkaszervezetek
szervepdésre gondol, pontosan ezen szamok korili egysédaléd ma is” — irja
CsANYI. Logikusnak tinik azt vallani, hogy a nézet, mely szerint az ¢gyu
tevékenyked csoportok azért jonnek létre, mert az embernekcsa@ptokra volt
igénye, azaz megtt a vonzodasa fajtarsai irdnt. E viselkedésneknszsabiologiai
feltétele van, igy példaul az, hogy ,szoros csamantkezet csak akkor alakulhat ki,
ha a csoporton belil az agresszid visszaszoruljnmalizalédik, mert a magas
agresszidés szint szétteriti a csoportot’sgQv1). Masik feltétel ,a szexudlis
rivalizacié csokkenése volt, mert ha ez magas matkddr az allandd konfliktusok a
csoportot szétzilaljdk, valamint nem teszik Iékéta munkamegosztast” $&nyi).
CsANYI szerint ez az embernél kiegészilt a poligamia ssszrulasaval, a
monogamia €és a parkiates kialakulasaval, amit a szexualitas jdlent
funkciovéltozasa tett leh@té (CsANYI).

Am nem elég az, hogy ezek a csoportok kialakultaknem valamilyen

modon 6ssze kellett tartani, 6ssze kellett hangoliaigokat, ,szinkronizalni”, hiszen



ha ez nem tortént volna meg, akkor a csoport képtett volna egységes aktivitasra.
llyen szinkronizaciés mechanizmusként emliti megAly1 az empatiat, imitacios
készséget, a szabalykovetést. A csimpanzoktol éstukbol eltééen Uj emberi
tulajdonsagok is kialakultak, mint példaul a nyelshnalat, a targykészités és
targyhasznalat, valamint az absztrakt gondolko@&sNy1 1999:130).

Az embert az allatvilagbol a természetes kivalogasémechanizmusa emelte
ki; ama sokféleséget, mely a valogatdodas anyagpézkette, spontan biologiai
valtozasok, mutaciok teremtettéek meg. Az emberal&ttol az kilénbozteti meg,
hogy nemcsakvan a természetben, hanewiszonyul ahhoz; nem olvad bele
kornyezetébe, hanem kdzvetett kapcsolatban van ¥eaz egészen kulonleges
kapcsolat a munkaban és a nyelvben alakul ki. Dxaltgom szempontjabol az emberi
kommunikéacié formai lényegesek.

»Az allati kommunikacié nem gondolatok kozlésérelgalo rendszer, hanem
belss allapotok 6sszehangolasara szolgald fiziolégisabdkyoz6 mechanizmus”
(CsANYI 1999:131). A nyelv eredetileg nem t6bb, mint primitilaé hivérendszer,
mely kevés jelbl all. Ezeket hasznaldjuk fontos helyzetekben +alég felfedezése,
veszeély felismerése, a tarsasag vagya — mintetgxsziefien hallat. A jelek térben
nem kulondinek el az azokat kivaltd ingedkEz a zart hivorendszer valdsitlieg
Oroklodés atjan szarmazott at nemzedékremzedékre. A felegyenesedett testtartas
az arc es a szajureg olyan alaki valtozasaihozte#zenelyek a hangképpzszervek
finomodasat tették leh@té. A pontosabb artikulaciéra egyre nagyobb szlikség
volt, ugyanis a jelek szama folyamatosan néveke#@ttbb a beszéd hangzasi és
értelemhordozé egységei mar nem ©Onmagukban, hanefcsokos
elrendezettségukben kezdtek funkcionalr@NbvAl —NYiRI).

CsANY! VILMOS vélekedése szeripfz emberi nyelv funkciéja edl teljesen
eltés. Nemcsak érzelmi &llapotokra vonatkoz6 lGizenetsaltdnem a kidsés bel§
korilményekre, allapotokra vonatkoz6 gondolati egpntaciok cseréjére alkalmas
médium, amellyel jelent, multat, j6t; szandékot, tervet, elképzelést, alternativakat
lehet egy teljesen nyitott és elvileg végtelen szdimenetet alkalmazo rendszerben
megjeleniteni. Alkalmas arra, hogy a kornyezethezlieértve a nyelvet hasznald
csoportot is mint kornyezetet, 6&brdulé jelenségek, targyak, akciok és aktorok

nyelvi reprezentacioit nyerve Uj struktirakban, Kembinaciokban, a valésag



rekonstrukcidként jelenjenek meg. Ezaltal egy absztrakt, virtuggalitas jon létre,

amelyben az objektumok — legyenek azok targyak \empmélyek, valésak vagy
képzeltek (...) reprezentacioi — tulajdonsagait alvetehasznalé adomanyozza”
(CsANY11999:131).

A gyermek életében a tanitas-tanulas mindennaplog,dmert nemcsak egy
Uj technikat, ismeretet sajatit el, hanem aprorakigokban a kdzosség egész
kultarajat atadjak neki. A szocialis szerepek Kalasa is egy olyan szinkronizalo
mechanizmus, melyet el kell sajatitania a fethgyereknek, ugyanis ez biztositja a
tarsadalom atlathatésagat, lehet teszi, hogy azonos viselkedésformak ismétlésével
€s szinkronizacigjaval a tarsadalom tagjai gyoraablés hatékonyabban éljék
életliket, hogy sikeresen tudjanak kommunikalnitdit@mberrel.

Ha tehat gondolatban visszanyulunk @skorig, lathatjuk, hogy édeink
kezdetben csak @jtogetésbl éltek, és mivel valdsziileg még semmilyen nemek
ko6zotti munkamegosztds nem |étezett, eredetdggik nem sem uralkodott a
masikon. A férfiak és ¢k kozotti munkamegosztas megjelenését kimmeta 1k
tovabbra is gfjjtogetéssel foglalatoskodtak, mig a férfiak a vad#ésan, specialis
vadaszati szerszamok elkészitésébenpltés halaszatban vettek részt. Tehat a
férfiak szerepe fokozatosan mégn produktiv munkat végeztek, ezaltid voltak
azok, akik a kozosség megélhetését biztositotliékve ebmozditottak. Késbb ,a
férfiak a vadasz- és halaszeszkozokakitasa terén olyan attorést értek el, hogy
ezzel gazdasagilag és egyben szexualisan is doss@avaltak. E® kezdve a
férfiak maguk valasztottak szexualis partnereik8ZexVis.a).

A felhalmozott élelmiszer-tartalékok lebeé tették a magantulajdon és az
oroklés kezdetleges formajat; az apa nemzéshelepzeek felismerése szintén a
férfi szamara biztositott @hyoket. A vagyonrdl (haziallatok, vadaszzsakmany,
gabona stb.k gondoskodtak, sajat tulajdonuknak tekintettékzeEzgyltt a nemek
viszonya is valtozott: a vadaszfegyverek, a hatjszaké$bb a me#gazdasagi
termebeszkozok feppdésével kialakuld férfi magantulajdon koévetkeztében
fokozatosan kialakult a patriarchalis tarsadalomglymmagaval hozta a 6k
alarendelt helyzetét. Kialakult a parok tartosablyigtélése is, a férfi nemzésbeli

szerepének felismerésével pedig a csalad megjelefEmexVisa)



2. Okor

A ndk helyzete Egyiptomban sok szempontbéhgbsebb volt, mint az 6kori
vilhg mas tajain. Bar az allam iranyitdsaban nenhettek részt, személyes
szabadsagukban kevésbé korlatoztdet. A torvény ettt ugyanazon jogokat
élvezték, mint a férfiak; intézhettek hivatalos éket, kothettek szebdést,
tanuskodhattak. A tarsadalombandket kilonleges tisztelet 6vezte: hazassag utan a
.haz urrvjeként” tiszteltékoket. Il. Ramszesz farad idején a gyerekek az amyatn
viselték, 6 rendelkezett velik. A legrégibb dokumentumok smedz asszony
anyagilag sem fliggott férfgt vagyis férj és feleség kozt egyéség uralkodott,
mindkét félnek lehetett kilén tulajdona, am a féfegyakorlati okokbol gyakran
rabizta vagyona kezelését férjére. A patriarch&agyis az apajogu tarsadalom az 5.
dinasztia idején alakult ki. Eit kezdve a 6 hitlenségét szigorubban buntették,
orrlevagassal, elzavarassal. Az egyiptomiak a ggkenaldasnak tartottak, eib
adodik, hogy az anyasag tisztelete is jélenmolt (SzexVis.b).

Ami a gorog birodalmat illeti agknek semmiféle joga nem volt, mindenféle
tekintetben a férje akaratatdl fliggott az életsadsa alakuldsa. Alapwen otthon
volt a helylk a haz emeleti asszonyi lakrészébéagfébb feladatuk a gyereknevelés
€s a haztartas iranyitadsa volt. Romlott a ,szah#&d’'helyzete; ki se Iéphetett a
hazbdl, nem vehetett részt a kdzéletben; férfisd@glban csak felszolgald lehetett.
Szigorian meghatarozott feltételekkel korlatoztakaaszonyok szabadségét, akik
ezeért a nivészetekben, az irodalomban és a politikaban tdbbegészen jaratlanok
voltak. Kezdetben a felesé§ feladata a gyermeksziilés, az 6rokos biztositaka vo
A késbbiekben a go6rog dk helyzete javult; BZOKRATESZ mar a nemek
egyenbségébl beszélt; PATON szerint a i is nevelheil. ARISZTOTELESZ a
baratsagot tartotta a hdzassag alapjanak (de aZértié a vezét szerep; s igazi
szerelem inkabb csak férfiak kozott lehetségeX8is. b).

Az Okori Spartaban adk nagyobb szabadsagot élveztek: amig férjuk tavol
volt, a bk nem voltak annyira az otthonukhoz lancolva, naithténi tarsaik. Mivel a
katonadllamnak és és egészséges gyermekekre (kulondsen filgyermekit
sziksége, ezért nagy hangsulyt fektettek arra, hagjanyokbdl eis ket

neveljenek (BEGOR.
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Ezzel szemben érdemes elgondolkodni a kdvétkezadoxonon: a fentebb
emlitett adatok szerint az Okori gbrog vilagban éknek semmilyen jogaik nem
voltak, és egész életikben valamilyen férfitdl fieg Viszont az oOkori gorog
draméakban, amelye#r Ugy tudjuk, hogy a kor problémaival és viszonghiv
foglalkoztak, a talakok szinte egyeék a férfiakkal, $t akar szembe is mernek
szallni velik — gondoljunk csak Antigonéra.

Az Okori Romai birodalomban sem sokkal valtozatbsalhelyzet: a csaladok
Lfeje” itt is a legidbsebb férfi volt a ,pater familiae” hatalma korlatlan volt
(SzexVis. b). Noha jogilag nem lettek 0©nallbak, mert hajadonkéitjuk,
asszonyként férjik gyamsaga alatt maradtakjlkatarsadalmi elismeréstészor a
romaiaknal nyertek. A leginkdbb nagyra becsilt rspek” az anya és feleség
voltak. Bar politikai hatalommal, presztizzsel neendelkeztek, fontos szerepet
toltottek be az erkolcsi nevelés és kulturalis éldnterén. A hagyomanyos romai
erények, mint kitartds, batorsag, allhatatossagcsiletesség és hazafiassag
megtestesdi voltak. Ezeket az erényeket a nevelés révén d@kagyermekeiknek,
igy eisitve ezzel Romat és a birodalmgilar CICERO Ugy veélekedett — irja IKs
JENO —, hogy a 6k inkdbbérzik romlatlanul a régi nyelvet. A romaibk CICERO
szerint masképp beszéltek, mint a férfiak, mert nettek részt a nyilvanos életben,
amely természetesen mas kifejezéseket kivan, mimtirelennapos otthoni élet”
(Ki1ss1995:110).

Indidban szigoru patriarchatus uralkodott. &mindig kiskorinak szamitott és
az apa, illetve a férj gondnoksaga ala tartozo#nd3zerint mar csecsékoraban
kijelolték szdmara joverdtbeli férjét, a hdzassag igy kotelerolt. A valast nem
ismerték. A 1 szamara a férj valésagos isten volt. A hazassagiér kutyakkal
marcangoltattdk szét, vagy tiizes vasagyra fekte#eKérfi hitlensége viszont
bocsanatositn volt (SzexVisb).

A torténelmi attekintésh levonhatjuk azt a kodvetkeztetést, hogy nyilvan
nemcsak az volt a meghatarozé, hogy valaki férfivalgy rdnek szlletett; hanem
az, hogy az adott tarsadalomban mit vartdk.tA patriarchalis tarsadalmakban a
noktol azt vartal el, hogy passzivak, engedékenyek éydiatkészek legyenek; a
férfiaktdl pedig azt, hogy ések, értelmesek, okosak és uralkodok legyenek.
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Természetesen a gyermekeket és fiatalokat is emegifeleben nevelték. igy csak
az érvényesllhetett, aki eleget tett az elvart reamiiep kivanalmainak (SzexVi.

A férfiln6 ellentétpar kivaléan beleillik az emberi gondolksth jellemé
ellentétparok vagyis binaris oppoziciok soraba, s ezek a parok legtabbsz
hierarchikus rendbe is sorolhaték. A hierarchikeisden azt értem, hogy az egyik a
mésik folott all, valamilyen tobbletet tulajdonitbek az egyiknek a masikhoz
képest. gy példaul alsé/féls kicsi/nagy, gyengel/és, passziv/aktiv,
erzeki/raciondlis, kutgbeld. A ferfi/né ellentétpar nemcsak beleillik ebbe a
strukturaba, de egyesek szerint az emberi gonda#itadellemé ellentétparok pont
a férfi/nb szembedllitasbdl erednek. ,Ez volnad&ellentétpar, amelyh az 6sszes
tobbi is szarmazik, ¢, a kozottik észlelhét hierarchikus kilénbségek is az
archetipikusnak mondott ellentétparbanddjlerarchikus kilénbségbered, vagyis
abbdl, hogy a férfi a legtobb tarsadalom felfogsserint a 6 folott all. Ezért hivjak
ezt a fajta tarsadalmat patriarchalisnak, mivel -agktinul pater), azaz
férfikdzpontd” (BAN).

3. Kbzépkor

A sotétnek titulalt kozépkorral sem sokat valtozothelyzet a §k szamara.
SHULAMITH SHAHAR A negyedik rend. &k a kézépkorbarimi konyvében ramutat
arra, hogy a kozépkorban & melyzetét csaladi allapota és tarsadalmi pozicidja
hatarozta meg a leginkabb. Ugyanakkor nem feledkénk meg az egyhazrél sem,
amely alapvéten meghatarozta és formalta ékrdl kialakult képet, hiszen az
egyhazé volt a vezétszerep. A keresztény egyhéaz szerint éaanteremtésben
masodlagos szerepet tolt be, vagyis masodlagospstdtell betdltenie az életben is.
Masok vélekedése szerint persze annak is j&dége van, hogy Eva, noha
sorrendben csak Adam utan teremtetett, mégis aoldakoordajabol, vagyis a né a
férfi mellé rendelt. Tehat nem alarendelt statwsgfidl el, hanem vele egyenrangu
tars. De hittudomanyi kérdésekbe most nem bocs@a@kosisz nem ez dolgozatom
témaja.

A nékrél kialakitott alavetett, #inds képzetet azzal is alatamasztottak, hogy
az eredend biin is hozzajuk kapcsolodik: vagyis az egyhazatyas Brkoseként,
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illetve a Satan eszkdzeként abrazoltakokeh Valtozas csak akkor kdvetkezett be,
amikor S#iz Mariara, a fiséges, tisztességes, aldozatkész, megvalgtarebdott a
hangsuly. Vagyis egyhazi tekintetben ketéget fedezhetlink fel: egyfeh csabito
vagy érzéki Eva, masrészt pedig a tiszta és ant&tigz Maria.

A hazassagok nem koélcsénds vonzalom és szerelgiamlrottettek, hanem
a csaladok — leg¢képp a csaladk — dontottek ez tgyben. A keresztény egyhaz
tanitdsa szerint a9k kotelesek férjiknek engedelmeskedni. A lanygydmme& nem
sok szerepe volt az életben, mert a filkat taktdttatosnak Oket tanittattak, mig a
lanyok dolga a haztartasi feladatok ellatasab#etyd a buzgd imadkozasban ki is
merllt. Akik azonban nem elégedtek meg ezzel azeé#gl, s valamire vinni
szerették volna az életben, azok apacazardabatakndlnem ritkan igazi vallasi
elhivatottsag nélkidl —, hogy tanuljanak, ugyanisoeban az apacazarda jelentette a
n6k szamara az egyetlen terlletet az érvényesilBsrsze a legmagasabb hatalmi
pozicio itt is kimerilt az apadaiokns szintjén, viszont mivel a zardakhoz tébbnyire
foldbirtokok tartoztak, igy nem ritkan akar foldesjpgokkal is birhattak a zardak
vezebi. Jogi tekintetben csakk és a Mbérbirtokot 6rokbd, azt iranyitd Bk
jelentettek kivételt. Mésokat viszont — arra hivatka, hogy mérsékelt értelmi
képességgel rendelkeznek, konnyiédk alattomosak és fosvények — a jog tovabbra
is kirekesztett mindenféle dontésb A vilagi életben a 6k jogairdl torvények
rendelkeztek. Orszagonkeént ettédoben kaptak bizonyos jogokat — altaldban véve
ez a 13-14. szazadra tehetMaga az a tény, hogy adknmek nem pusztan
kotelességeik, hanem bizonyos jogaik is vannakjlédés fontos allomasa YBHAR
2004).

Fordulépontot az elkévetkézvszazadok sem hoztak. Még a 18-19. szazad
forduléjan sincs érdemleges valtozas, mert ekkar iérfiaké a dominancia az élet

minden egyes teriletén.
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4. Ujkor

BAN ZsSOFIA szerint a ik alavetett helyzetének mar 1791-ben hangot adott
egy Q.YMPE DE GOUGE neui nd, aki A ndk jogainak nyilatkozataimi mivében
kritizalja az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdtert szerinte abbdl tudatosan
kirekesztették a dket. 1792-ben MRY WOLLSTONECRAFT fejti ki hasonl6
gondolataitA gk jogainak kdveteléseimi mivében, majd 1869-berodN STUART
MiLL szintén tollat fogott é#\ nok alarendeltségeimmel szintén a dk érdekei
mellett kardoskodott (BN).

Latvanyos fordulatot igazan csak az ipari forradalés maga a 19. szazad
hozott magaval. Mert a 19. szadzad végén mar |étexpt meglehésen ebs
némozgalom, amely adk tarsadalmi szerepének Ujragondolasat szorgalmAzta
nok tamogatasra talaltak a szakszervezetekben észajhk ko6dé mozgalmakban.
Ettol kezdve elkezdadott a kiizdelem az egyénjogokért. Mindezek mellett az éls
eés masodik vilaghaboru alatt @&knszerepe a kényszerhelyzetben egyre jobban
kiforrt: a férfiaknak a harctéren kellett szolgalateljesiteni, igy adkre harult az a
feladat, hogy az otthonmaradt csaladtagokat, gykezket O0sszetartsak, neveljék és a
csalad megélhetésér gondoskodjanak. Elkeddott a bk foglalkoztatasa az
iparban, gyarakban.

Az 1960-as évek nyugati polgarjogi mozgalmaival elfjpen jelentkezett a
némozgalmak egy Gjabb hulldma,nsindezek kovetkeztében a@kn fokozottabban
Ontudatra ébredtek, s a kbbi feminista torekvéseknek koszonbext kezdetét vette
az emancipacié folyamata. &tt kezdve a 6k kozel ugyanolyan jogokkal
rendelkeznek, ugyanolyan, esetleg még jobb poztitiktenek be a tarsadalomban,

mint ellenke? nemi tarsaik.
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V. Szocialis, tarsadalmi szerep

1. Neveltetés

Azt varnank, hogy az emlitett valtozasok a nyelzhataton is hagytak
lathaté nyomokat, s ez valamilyen mértékben igyais. Természetesen valtozott a
nyelvhasznalat, olyannyira, hogy egész tudomanyaf@ialkoznak ezzel a
kérdéskorrel. Szociologusok korében azért méltapszefi ez a téma, mert a
szocializacioé folyamataban keresik a valaszt arka&raésre, hogy mi az oka a két
nem eltéé nyelvhasznalatanak. Azt allitjak, hogy a szocaia (tarsadalomba valo
beilleszkedés) folyaman, a neveltetés alatt aldkulmind a rdkben, mind a
férfiakban a nemspecifikus psziché. Természetesem filiggetlen a kébbi
beszédstilus az alapgeszemélyiségi jegyeél, de szamos tudos szerint nem ez
jatszik dond szerepet a nyelvi kulonbségek kialakulasaban. #szont fontosnak
tartom elmondani, hogy pszicholégiai tanulményaintepgn osztom azon
szakemberek véleményét, akik medrfydése, hogy a személyiség Sej€sében
nagyon fontos szerepe van a nevelési médszernelid/az a gyerek, akit a szllei
rendszeresen dicsérnek, magarol pozitiv képet foglakitani, és ennek
kovetkeztében sokkal nyitottabb és kezdemésilyleZbeszédesebb) lesz idegenekkel
szemben, mint az, akit rendszerint leszidnak, ésualatositjak benne, hogynem
alkalmas semmire. Ezekba gyerekekbl lesznek a hibas énképpel rendetkez
visszahtz6do, zarkozott, hallgatag tetek.

»A nyelvi szocializaci6 a tarsadalomba val6 beitlesdés folyamatanak
alapvebten meghatarozo részeként irhaté le, amelynek smwé&amber nyelvileg és
kulturalisan kompetens tagjava valik @t kortlvew kodzosségnek, megtanulja
anyanyelvét, annak grammatikailag helyes hasznal&dikai bazisat, tovabba
elsajatitta az adott bes#élkozosségben adekvat nyelvhasznalati mddokat,
szabéalyokat, a kulturdlisan elfogadott nyelvhasatell szorosan 0Osszefitgg
viselkedési formakat” (FRGYIK).

A nyelv megtanulasa szorosan kapcsolédik a kultuté@rnyezethez, ezen
belll el$sorban a csalddhoz, hiszen itt ké&di@ el a nyelvi szocializacié. A
gyermekek azoket korulvew felndttek mintdi nyoman tanuljadk meg az &ls

15



szavakat, mondatokat és nyelvtani szabdlyokat. Klerszerep jut az anyanak,
ugyanis az anya gyerek kozti interperszonalis kalpt®z alapja a nyelvtanulasnak.
Mivel a nyelvi szocializacié nem zarul le a gyerrketoan, igy a csalad mellett az
iskola, késbb a munkahely, s ezekkel egylen a média is hatast gyakorol ra
(TORGYIK).

Kutatok egybehangzé Allithsa szerint a gyerekkoresgltetésre vezetliet
vissza a tarsadalmi szerepek kialakulasa. Ezerérdikt hogy mar a gyerekekkel
szemben is megmutatkoznak az elvarasok, melyekiefama tarsadalomban be kell
toltenitik. A lanyoktél azt varja el a kdrnyezet,gyoérzelmesek és egylitt éek
legyenek, mig az agresszivitas tipikusan férfidergvonas.

Csak nézzik meg a gyermekek jatékat! Gyermekkorleginkabb az
figyelhet® meg, hogy a lanyok és fiuk kulon jatszanak, ékleze a csoportokban
alakulnak ki az interakcidés formak.EBORAH TANNEN hisz abban, hogy az itt
elsajatitott kommunikacioés formak alapjan alakulakifelrbttkori nyelvhasznalat.
Szerinte a gyermekeknél megfigyelhédmmunikacios formakat lehet felfedezni a
férfiak és 1k esetében is @ANNEN c).

A nok és — BRNNEN gondolatmenetét kdvetve — mar a kislanyok szamséaa
intimitas a kapcsolatok legjelleiab kulcsszava. A kislanyoknal megfigyelhet
hogy megosztjak titkaikat egymassal, kiléndsengpld barattivel, mig a felitt
nok baratsaganak is a beszélgetés a talpkove. Adlikretve férfiaknal is legalabb
olyan intenziv kapcsoléék mikddnek, mint a lanyoknal,6knél. Csak masképp.
Ugyanisok kevesebbet beszélgetnek, inkabb a kézds tevéégggbalapozzak meg
a baratsadgot @NNEN c). A kisfilk haborusdit jatszanak, s baratsag kialasahoz
epp elég, ha néha-néha két kisfit egyutt jatszi(EN d).

CAMERON arra is ravilagit, hogy a gyermekkori jatékok azpajarulhatnak a
nyelvhasznalati formak kialakulasdhoz. Szerint@ik inkabb nagy, hierarchikusan
szervezett csoportokban versenyhelyzetre 6séioeiire meghatarozott szabalyok
szerint jatszanak, ahol a direkt, szemldesiyelvhasznalatot sajatithatjak el. A
szavaknak szamukra két igazan fontos szerepe wamnédnciajuk kinyilvanitasa és
a figyelem felkeltése, illetve fenntartasa. Dommaseerepiiket felszolitasokkal,
viccekkel, egymas ugratasaval, ,fenyegetésekketlszblitasok megtagadasaval

fejezik ki. Mint emlitettem a fidk csoportjai nagylmak, hierarchikusan szervezettek,
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igy éertheb, ha a versertgfilk azért kiizdenek, hogy a csoportban az alatende
szerepet elkeriljék, s ez megmarad dtkorban is, hiszen az a jo, ha tudjak
bizonyitani a ik elott thjeékozottsagukat, magabiztossagukat.

Ezzel szemben a lanyok mar gyermekkorban harom o$ondolgot
.Sajatitanak” el a nyelvhasznalattal kapcsolatbhizalmas baréati kapcsolatok
kialakithsa és fenntartasa, masok elfogadhaté (odemva) kritizaldsa, masok
mondanivaléjanak pontos értelmezése. Ezek a sggitsgyermekkorban alakulnak
ki a lanyokban, ugyanis jatékstilusukra a kiscstgmorfoglalkozas isméito
ritusokkal és nagyfoku kooperaciéval a jellémaz Uugynevezett ,legjobb barétn
viszony”, ahol maximalis intimitassal és minimdtisnfliktushelyzettel taldlkoznak.
(MEUNIER 1996). A lanyok beszédmaodja lagy, kerdésekkel teli a maddauk, és
beszédpartnerik meghallgatasa fontos szerepebdédt kommunikacidban, mivel
szerintik ez tartja fenn a kélcsonds kommunik&ERAFELMAN ).

A lanyokat a nevelés sordn arra biztatjak, hogyeg@&hs” nyelvet
hasznaljanak, mig a fidkkal szemben sokkal lazalazaklvarasok: t6bb flexibilitast
és durvasagot, nyerseseget engednek meg. Vegyd&kubékak azt alapul, hogy mig
a filknak meg van engedve bizonyos szituaciokbarmgyhgorombéan, nyersen
beszéljenek, addig a lanyoknak ugyanabban a si#@n sem szabad
megfeledkeznitk a fies” nyelvhasznalatrél (i§s1995: 105).

A nemek kozti nyelvi kuldnbségekre tobbféle magyatét is kinal a
szakirodalom. Ha példaul a sztenderd formak haaritavesszik szemuigyre, a
kovetked magyarazatok lehetségesek: Aknezért hasznélnak tobb sztenderd
format, merték jobban tudataban vannak a tarsadalmi rang j&dégének. Ez a
social status explanatiowagyis a tarsadalmi statusz magyarazat, melyrgzaniok
tudjak, hogy a beszéd jelzi mely tarsadalmi osb@lyartozik a besz&l és ezért
elényben részesitik a magasabb tarsadalmi rangod gtrenderd nyelvi elemek
hasznalatat (KIGHT 2003).

A guardian explanationazaz az oltalmazé magyarazat képwvisskerint a
tarsadalom azt varja el &ki6l, hogy jobbak legyenek, jobban viselkedjenek, naint
férfiak; vagyis tobb sztenderd nyelvi elemet kedlshnalniuk, hogy ,$iességiket”
kihangsulyozzak. Leginkdbb &inbeszéd szolgal modellil a kisgyermekek szamara
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— gondoljunk csak az 6vodakra, iskolakra, ahol @andk, tanitérbk és tanarék
vannak tébbségben (KGHT 2003).

Talan az udvariassagi magyarazat, azgoldeness explanatioaltal kinalt
magyarazat lenne a megoldas? Vagyis, hogygkaazért beszélnek udvariasabban,
mert alarendelt szerepet toltenek be a tarsadaloPbé tudja? A torténelmi
attekintésBl lathatjuk, hogy ennek a megkozelitésnek is vanagapja.

Legalabb ilyen érdekes anachismo explanationvagyis a férfiassagi
magyarazat képvis@hek felfogasa, mely szerint a nem-sztenderd nyeleimek
hasznalatahoz férfiassagot, keménységet és duntasegaba foglalé asszociacidok
tarsulnak. Talan ezért van az, hogy& myelvhasznalata egyenértél finomabb
beszéddel (KIGHT 2003).

2. Sztereotipiak

A fent emlitett magyardzatok maroesvetitették azokat a széles korben
elterjedt nézeteket, melyek szerint a két nem lggli mas és mas ,nyelvet”
hasznalnak a verbalis kommunikacié soran. Ezek aetak tulajdonképpen
sztereotipiak, vagyis tulzott altalanositasra &épidletek, sémaszémegallapitasok.

Egyik sztereotipia, mely szerint &k nagyon sokat beszélnek, nagyon
mélyen gyotkeret vert a kdztudatban. De vajon ténye a helyzet? @\TES azt
allitia, vannak olyan szituaciok, mikor a férfiakallagk a kommunikaciot. Ezek
inkadbb azok, amikor formalis, meghatarozott mededodyd kommunikaciorol van
sz0. llyenek példaul az Uzleti talalkozok, vagyanlydsszejovetelek, ahobk és
férfiak vegyesen alkotjak a tarsasagot.

Ugy tiinik az a sztereotipia, mely szerint a férfiak hapaak gyakran adik
szavaba vagni, szintén széles korben elterjedtt Neewalakinek a szavaba vagunk,
félbeszakitjuk, magyaran szélva elhallgattatjukzahzazt fejezzik ki, hogy mi
vagyunk a ,dominansabbak”, s a masik fél ,gyengébb”

Az udvariassaggal kapcsolatban szintén kozismera awézet, hogy aok
nyelvhasznalata sokkal finomabb, udvariasabb, nainférfiaké. Ezt BBORAH
TANNEN azzal magyaradzza, hogy a torténelem alakulasarfody a 6k mindig
hatranyosabb helyzetben voltak; s @bbdddoan tisztelettuddnak és tartozkoddnak
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kellett lennitik. Erre bizonyitékul szolgalnak abkérdések és egyaltaldn a kérdések
gyakori hasznalata, mely egyes szaké€dzerint hatarozatlansagot sugall; azt, hogy
a megetsitést a beszédpartn@rvarjak (GenDif. d). Az is koztudott szemlélet, mely
szerint a ket bizonyos nyelvi tabu érinti, vagyis nem volletve ma sem szabad
vagy illik bizonyos szavakat, kifejezéseket hasainél. Merthogy a szocializaciés
folyamat soran a lanyok és fitk a nemiknek medfatgklvi szokasokat sajatitjak
el. Kiss JENO szerint a ,nemi szerepekre valod felkészilés/fakés egyik Utja és
eszkbze a nyelv. Weé vagy férfiva valni, ének vagy férfinak lenni (...) azt is
jelenti, hogy megtanuljak a nemiknek megtel®yelvhasznalatot” (Kiss JérlL995:
106).

A tarsadalom elvarasaival kapcsolatos az udvagassdlett a Bk helyesebb
nyelvhasznalata is. Ezen azt értem, hogy a tamedaizerint a éknek minden
tekintetben ,jobbnak” kell lennitk, mint a férfiatk, mert mintdul szolgalnak a
felnévekw generacidnak. Mivel elsllegesen adk feladata a gyermeknevelés, igy
beszélni isok tanitjak meg a gyermekeket. Gondoljunk bele, haljglaban a ¢k
maradnak otthon az 0jszilottelitsaz évodaban és iskolaban isdsisrban Bk
veszik korul a gyerekeket. De akkor hogyan és maajétitjak el a fiuk a férfias
tipusi kommunikacio tényséit? Merthogy masképp beszélnek, minték,naz nem

kétség.
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VI. Noi és férfi kommunikacio jellemzi

1. Nyelvi kilénbségek

Amikor mondunk valamit, akkor a mondanddonknak mieden sokféle
megnyilatkozasi forma kozll valaszthatunk: a szgieéfjinket tukr6zi mindaz,
ahogyan és amit beszélink. A sztereotipiakkal l@dptssan leirtak természetesen
nem jelentik azt, hogy mindenénés minden feérfi, illetve minden lany és fiu
ugyanugy beszél. Sok kulonkibzényesd van, mely a kommunikacié folyamatét,
minéségét nagymertékben meghatarozza. llyen tékyedzt lehet el§sorban
megemliteni a nemzetet, kultarat, iskolazottsagétsadalmi osztalyt és vallast.
Minden, amit mondunk, valahogyan elmondjuk: valgeml hangfekvésben,
valamilyen sebességgel, intonaciéval és hdahwvgdr Valdjdban a beszéd ezen
tényedi is informacioval szolgalnak: a megnyilatkozasemesikkel Bvitik, segitik
az értelmezeést.

Az egyik legjelenisebb tenyef a beszélgépartnerek neme. A férfiassaggal
egyetemben olyan fogalmak hangsulyosak, mint flggség, teljesitmeény,
dominancia; mig a diességhez az érzelmek kifejezése, kdzosseégi eazresl.tA
férfiakat altalanositva vezének, ebmozditoknak; a &éket pedig koveiknek,
fenntartoknak, megzoknek tekinti a tarsadalom.

Az egyik legalapveibb kilonbségreaHN GRAY is felhivta a figyelmet &en
are from Mars, Women are from Venosni kényvében, ahol azt irja, hogy az
agyfelépités kozti kilénbség, hormonok és persseagializacio jelerits szerepet
jatszik a két nem nyelvhasznalatabaneEBDRAH TANNEN o0sztozik ezen az
allasponton, & azt is allitja, hogy a beszéd a két nem szamapvetien kilonboa
funkciot tolt be: a 6iknek intimitast, kdzeli kapcsolat kialakitasat ggbja; ezzel
szemben a férfiaknak ,csak” status megszerzéséatgkitasara irdnyul. ,Csak”
informaciocsere és masok feletti kontroll (GenD.

Ebbsl adodik az is, hogy adk és férfiak eltéf véleményen vannak azzal
kapcsolatban, mi koti 6ssze a baratokat. Bk nszerint a beszélgetés az
O0sszekdtkapocs, mert az a ,legjobb baratod”, akinek elmsadmindent, akivel
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megoszthatod a problémaidat. A férfiak szamaragydmo a fidknak is a kdzos
tevékenység all a kdzpontban, az a legjobb bakitelagyakran végzel kdzos
tevékenységet @NNEN, 1999).

DEBORAH TANNEN szavaival élve: ,For males, conversation is the wau
negotiate your status in the group and keep pdogmie pushing you around; you use
talk to preserve your independence. Females, oottier hand, use conversation to
negotiate closeness and intimacy; talk is the essarf intimacy, so being best
friends means sitting and talking. For boys, atiggi doing things together, are
central. Just sitting and talking is not an ess¢piart of friendship. They are friends
with the boys they do things with{TANNEN 1990).

JENNIFER COATES a Women, Men and Languageimi koényvében
olvashatunk arrol, hogy csak férfi és csak mgyedeket tartalmaz6 csoportokat
figyelembe véve altalanossagban azt allapithatjag,rhogy mig adk a beszélgetés
soran bensséges viszony kialakitasara, a kapcsolésiatsére torekednek amikor
felmerib problémakat vitatnak meg, addig a férfiak szokidmnnyilt, egyenes
megoldasokat, hasznos tanacsokat keresnek a betezéiggben. Ehifb adodoan a
nok a maganéletet sokkal inkabb érintik beszélgdtéserdn, mint a férfiak,
hosszabb ideig elidnek egy-egy témanal, mindenkit meghallgatnak égedmek
szo6hoz jutni.

»A szocializaciés folyamatban a lanyok és a fidkyagnt a nemuiknek
altalaban megfelélnyelvi és nem nyelvi szokasokat, normakat sagdtigl. A nemi
szerepekre vald felkészilés / felkészités egyil @ eszkdze a nyelv.6e vagy
férfiva valni, ronek vagy férfinek lenni tehat azt is jelenti, homegtanuljuk a
neminknek megfelél nyelvhasznalatot. Merthogy a nemhez iNiselkedésnek
szerves része a nemhe3s itlyelvi viselkedés, azaz a nemspecifikus nyelvha@sth
(K1ss 1995: 106).

Mar kisiskolas korban is megfigyeltéethogy a lanyok inkdbb kiscsoportban

jatszanak, leginkabb parban, jaték kézben szeratsagsogni. A filk pedig — amint

2 A férfiak szaméra a tarsalgas arra szolgal, hoayilkanitsak a csoportban elfoglalt pozici6jukat é
tavol tartsanak masokat attdl, hogy velik (a f&Ka) erbszakoskodjanak; egy férfi azért beszél,
hogy megtartsa fliggetlenségét. Ezzel szembewbkaamért beszélnek, hogy ezzel kbdzelséget és
bizalmassagot fejezzenek ki, mert a beszélgeté&alntas kapcsolat |ényege, vagyis a legjobb
baratok Ulnek és beszélgetnek. A filk szamara éddiz végzett tevékenységek allnak a kdzpontban.
Csak Ulni és beszélgetni nem Iényegi pontja a bagatk. Azokkal a filkkal baratok, akikkel egyiitt
tesznek dolgokat.
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mar emlitettem — jobban szeretnek tdbben egyldzagati, néhdnyan kozallk

csapatkapitanyok, azonnal magukhoz ragadjak a jafdkyitasat, hogy ezzel is

kifejezzeék ki a jobb. A kéibbiekben is a férfiak uralni akarjak a helyzeteket,
beszédpartneriket allanddéan ugratjak, viccelnelikvétnnek kdvetkeztében az ,én”

sokkal gyakrabban &lordul a beszédfolyamataikban, mint a ,mi” személye
névmas. (VERTHNER).

WARDHAUGH Szociolingvisztikacimi koényvében taldltam a kovetkez
erdekességet: ,Kramer (1974) azt elemezte, hogymazaljak a tiket bizonyos
karikatarakon, és érdekes dolgokat talalt. A kdfikek a The New Yorker
tizenharom szamaban jelentek meg 1973. februaré&7majus 12. kozott. Az
elemzés azt mutatta, hogy ha a karikatiurakon mindkeén megjelenik, a férfiak
kétszer annyit beszélnek, mint 8kn A témaik is kilonboznek: a férfiak Uzl&tr
politikardl, jogi kérdésekil, adokrél és sportrél beszélnek, ékntarsas életi,
konyvekil, ételekodl, italokrdl, életproblémakrol és az életstilusrfl..) Amit a
karikatarak jeleznek, az egyaltalan nem jar messael6sagtol.” (VMRDHAUGH
1995:288).

Tehét ha csak férfiak vannak egy tarsasagban-ritka egyaltalan étordul—,
hogy az érzéseikl vagy legbendbb titkaikrol beszélgessenek. Olyan témakat
részesitenek éhyben, mint a legfrissebb hirek, politika, gazdasagtok, Bk,
praktikus dolgok; a témakat pedig gyakran valtGdatjPersze ha a két nem
egymassal lép interakcioba, akkor a két nem bethésis kdzeledik egymashoz,
alkalmazkodnak egymashoz, mert ahhoz, hogy sikeoesmunikacidé jojjon létre
koztuk, mindenkinek hozz& kell jarulnia a beszégbez. Ezen tébbek kozt azt
ertem, hogy nem kizarélagosak egyik nem esetében asdiemelt témak, vagyis
nokkel beszélgetve a férfiak is konnyebben tudnaleléreikl beszélni, illetve a
nok is mutatnak érdektiést a ,férfias” témak irant.

Nemcsak a beszélgetés tartalmaban, hanem stilugalbannak észreveltet
killbnbségek. igy példaul a férfiak csoportjanabladh beszélgetés” is egy verseny,
leginkabb egy-egy férfi a ,sz6wV; mig a rok mindenkit igyekeznek bevonni a
beszélgetés dinamikus folyamatab&k nem versenyhelyzetnek tekintik a
beszélgetést, s etlbadddik, hogy igyekeznek elkerllni a konfliktuszel szemben
a férfiak ezt kihivasnak tekintik (GenDd.).
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Vagyis a fiuk gyakrabban ,fellazadnak” az aktujlmtalom” (tanar, szl
vagy olyan felétt, aki iranyitani akar) ellen, mig a lanyok az teketdlnyomo
tébbségeben alkalmazkodnak a koérnyezet elvarasaifitee female pattern of
seeking ,common ground” to promote friendship anddng is in opposition to the
stereotypical male behavioral constellation invafyicompetitiveness to achieve
status, and exerting dominance over others Fentahesto avoid this competitive
and hierarchical manner of relating to others, ldigpg a greater desire to be liked,

and wanting to relate to and cooperate with otR&nDifi).

Nok Férfiak
sokat beszélnek sokat beszélnek
udvariasak gyakrabban karomkodnak, durvan
beszélnek
hezitalnak, bizonytalanok parancsokat osztogatnak
gyakran panaszkodnak dominansak
gyakran bologatnak gyakrabban félbeszakitanak naasok
cooperativak versenyeznek
helyes kiejtés gyakran ugratjak, inzultaljak egymas
témaik: érzelmek, csalad, kapcsolatok, témaik: sport, 6k, gépek, technika, stb
stb. nem beszélnek az érzelmeikr
gyakran kérdeznek

A tébldzatban 0Osszefoglaltakat alapul véve nem xebélatni milyen
akadalyok mertlnek fel, ha egy férfi és egy Ineszélget. Példaul amikor & n
folyamatosan a csaladdal, munkaval, baratokkal d@ptos ,problémairdl” beszél
egy férfinak, akkor az ugy értékeli mindezt, hoggoasegitséget, tanacsot vatet,
holott a bk csak kozeli kapcsolatot akarnak kialakitanaNWEN szerint: ,For

women, talking about troubles is the essence ohection. | tell you my troubles,

% A nék arra iranyulé viselkedésmddja, hogy baratsagesé&iek és fenntartsanak, ellentétben all a
tipikus férfias viselkedés-egyiittessel, ahol a gidzinegszerzésére iranyuld versenyképesség a masok
feletti dominancia meghatarozé eleme. Aknigyekeznek elkerlilni a versertyz hierarchikus
viszonyokat, és nagyobb hangsulyt fektetnek arragyh masok kedveljékoket, illetve a
kdzremikddést ebsegitsék.
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you tell me your troubles, and we are close. Manydver, hear troubles talk as a
request for advice, so they respond with a soltifigRannEN 1990).

A You Just Do not Understaredmii kényvében BBORAH TANNEN felhivja
arra a figyelmet, hogy ak és férfiak elté&f kommunikacioja olyan, mintha kultarak
kozti kommunikacié lenne. Ez alapéeh annak koszonhiet hogy a két nem
eltéven latja a vilagot: adk szdméra a beszélgetés a kapcsolatépités talpkiye,
férfiaknak ugyanez inkabb arra szolgal, hogy kiéegk masok feletti uralmukat,
megrizzek, vedelmezzék fuggetlenségiket és mindezdletnerdsitsék statuszukat
(MULVANEY).

Azt méar az dizéekben megallapitottuk, hogy a férfiak ésokn
kommunikacidja ersen eltér egymastol. Amikor két eliénemi ember beszélget
egymassal, akkor ezek a kilonbségek szinte lebetetl teszik a maximalis
kommunikéciot. Egyérteliimek latszik, hogy minél stabilabbak a hagyomanyos
nemi szerepek egy adott csoportban, annal kildibiesz a 6k és férfiak nyelvi
viselkedése. Ugyanazok a megnyilvanulasok mast &st melentenek a két nem
képvisebinek. Példaul a ,minimalis valaszok” (fejbolintagen, nem, hm, Ghim,
aha) a beszélgetések természetes velejardi, meigskznalata kommunikacids
félreértés(ek)hez vezet. Ak szamara ezek a formak nem jelentnek sziukségszer
egyetértést ,csak” annyit, hogy figyelemmel kiséailbeszélgetés menetét, ugyanis
ebl®l kapnak pozitiv megésitést arra nézve, hogy a hallgatésag mennyiredlik
lépést tartani. A férfiak ezeknek igazi jelentésiajdonitanak: ,Egyetértek.”
(TURNEY —SITLER 2002).

A kérdésfeltevéssel kapcsolatban azt allapithaipédg, hogy a ¢k azért
kérdeznek, hogy ezzel a kommunikacid menetéiblek vigyék, magat a
kommunikaciot fenntartsak. Valojaban ezzel ,bizdya’ érdekbdésiket a téma
irAnt. Gyakran visszautalnak az 6®lekben elhangzottakra, és ezt a
beszédfolyamatban is jelzik. A férfiak szamara al&éek csak arra szolganak, hogy
informaciot kapjanak, vagyis csak akkor kérdeznek, valami nem vilagos

szamukra. Igy ha egyonsokat kérdez, akkor az azért van — szerintiik —t mer

4 A n6k szamara a problémak masokkal valé6 megosztasiéalam kapcsolatoknak. En elmondom
neked az én gondjaimat, te elmondod a tiéidetggdizalmasak vagyunk egymashoz. Azonban a
férfiak a problémakrdl szo6ld beszélgetést tandcsad&ald felkérésnek tekintik, igy megoldasi
javaslatokkal valaszolnak.
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tajékozatlan, mert valamiben bizonytalan vagy mésje¥sre var. Epp ezért a férfiak
igyekeznek magabiztossagukat i, vagyis keveset kérdeznek.

Masik vizsgalhato tertlet az, ahogyan a kommunik&oran egy-egy bes#él
megnyilatkozasa elke#dik. igy példaul a ékre jellem#, hogy szivesen kapcsoljak
mondanddjukat a medaben elhangzottakhoz; ezzel szemben a férfiak dnidll
mindazt, ami korabban elhangzott és szivesen Jgkalegyik témardl a masikra.
Eblol kovetkezik, hogy a férfiak egy-egy témat csalsz@hesen vitatnak meg, sok a
kiaknazatlan téma a beszélgetéseik soran, hiszepoeganak, Ujabb és Ujabb
témakat vetnek fel. Ezzel szemben &k sokkal jobban koriljarnak és kiveséznek
egy-egy témat; tdobb szempontbdl megvitatjdk aztaé&sommunikacidjuk fonala
folyamatos.

Kllénbséget vehetlink észre abban is, hogy masakfélvetett problémakra
hogyan adnak tanacsot a két nem képéistdy példaul ha 6k kozott felmeriil egy
megoldasra varé probléma, akkor a tdbbiek megdsztgzonos iranyu
tapasztalataikat, egyitt éen vigaszt nyujtanak, de érdemleges tanacsot nemige
adnak. A férfiaknal épp a forditottja torténikk azonnal megoldasi javaslatokon
torik a fejuket és tanacsot adnak, mert szerintidrtaosztia meg egy ember a
masikkal a problémadit, hogy attol a masiktol vagairanymutatast.

Tobb lehebség van arra, hogyan juthat egy ember sz6hoz aélgeszs
folyaman. Egy az elképzellietehetségek kozil, ha a beszélgetésben résakvev
maguk jeldlik ki, ki legyen a kovetkézanegnyilatkoz4. Ez aurrent speaker selects
next(az aktudlis besz&halasztja ki a kovetkézmegnyilatkoz6t), amikor az aktualis
beszéb a kérdést valakihez intéznnélfogva a megszdlitottnak az ,,egyedili joga”,
hogy valaszoljon. Egy masik variacigsalf-seleci{onvalasztas), amikor az aktualis
beszé& nem jogosit fel senkit, hanem a beszéipattnerek kdzul valaki 6nkényesen
hozzaszol a téméhoz. Harmadik eset az, ha az ekhedzé& nem jeldl ki senkit,
onkéntesek sem kapcsoldédnak be, hanem az aktudrmdthb par masodperc szinet
utan folyatatja mondanddjat. Ezspeaker continuatiofa beszél maganal tartja a
beszédjogot) jelensége I(GAM 1998).

Az 1970-es és 1980-as évekberbstsban az angolszasz orszagokban egyre
terebélyesetl interakciés nyelv és tarsadalminem-kutatds kétymégnak

ellentmond6 taborra szakadt. Az egyik differenciat masik a dominanciat
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hangsulyoz6 megkozelités. Azébbi DALE SPENDER PAMELA FISHMAN, DON
ZIMMERMAN és QANDACE WEST nevével forrt 6ssze, mig az utébbEHEDRAH
TANNEN szakterilete.

A differencia teodria, vagyis a kilénbség-megkogsliszerint a ¢k és a
férfiak a tarsadalomban kulonkibzszerepet toltenek be, illetve sajatos tarsadalmi
csoportot alkotnak, amelyek atszovik a tarsadalanmden rétegét. ksJENO szerint
ezaltal a Bk és férfiak kulonbd& szubkultdrakba is tartoznak. Tovabba a ,nemek
kozotti nyelvhasznalati kilonbségek az egymadtéiceszubkultarak tikré@ése, s
fontos funkcidjuk a csoporthoz tartozds (a csogertiitas) nyelvi kifejezése. Adn
és a férfi nyelvhasznalati klilonbségek ugy is tedatik, mint a kilonb6é& — ni és
férfi — identitas megyzésének a funkcionalasai. Azaz: a kilonbség-mexiikés
szerint a nemek kozotti eltémyelvhasznalat a tarsadalmi nemnek a természetes
kovetkezménye” (Ks 1995: 102). Vagyis a dk és a férfiak kulonbdképpen
szocializalodnak, ezért masok a tarsas elvarasaik. elté szocializacio
kovetkeztében a ak kooperativabbak, kevésbé fogékonyak a hierarghids
kevésbé hajlamosak a sz0 feletti uralomért valésemgésre, mint a férfiak. A
differenciaelmélet szerint a gyermekkorban kialakuwelvhasznélati szokasok és
elvarasok élnek tovabb feitikorban (REMENYI).

A mésik megkdzelités, dominanci@lmélet szerint a tarsadalomra a férfiak
dominancidja és a6k elnyomottsaga jellenéz ,A koztik l1éw nyelvhasznalati
kulonbségek a férfiak folérendeltségeles a wk alarendeltségéb kdvetkeznek”
(Kiss 1995: 101). Merthogy ,a hatalommal birok és hataléhiliek (pl.
fonok/beosztott, orvos/beteg, tanar/tanuld, birodagjyalasok szerefi) kozott
zajlé interakciokban az alarendeltek nyelvi viselggét ugyanazok a
bizonytalansagot tukrézgyakori kérdésfeltevések és tulzott udvariassgnpeik,
mint a rbk interakcios viselkedését” @UMENYI). FISHMAN szerint is megfigyelhét
hogy a vegyes tipusu beszélgetésekben a férfiddetdieszélnek, mint &k, ezaltal
is igyekeznek felsbbrendiséguiket kimutatnfCHRISTIE).

Ugyan ellentmond egymasnak a két megkozelités,smagidketd tartalmaz
értékes gondolatokat: ,a differenciaelmélet a Kkalin ndi verbalis
viselkedéskultirat, a dominanciaelmélet az intdaddan (is) alarendelt &

egyezkedési leh&ségeit hangsulyozza” ERENYI).
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2. Hipotézisek

Sajat tapasztalataimat és neves kutatok eredméaigenl véve a kovetkéz

hipotéziseket allitottam fel, amikre a vizsgalateledmeényeinek feldolgozasanal
figyelni fogok (G.Ass 1992):

A) nok esetében:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
)

)

halkabb, lagyabb hangszin és hangfekveés

hanglejtés valtoztatasa fontos informéacio kieme&rsekében

emocionalis, érzelmes beszéd

csak néha szakitanak félbe masokat, de gyakraestkittatnak

szemeélyes informacio gyakori emlitése
indirekt kozlések, burkolt utalasok, gyakori hadate
melléknevek, jelék gyakori hasznalata

ovatos, puhatol6zé kozlésforma férfiaknal gyakotialsznalata

kotoszavak gyakori hasznalata

kérdések, felkialtdsok gyakori hasznalata

B) feérfiak estében:

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)
h)
i)

mélyebb, efteljesebb hangfekvés

hangmagassag emelkedése fontos informaciok
erdekében

monotonitas

masok gyakori félbeszakitasa

személyes informaciok meéktése

direkt kozlések, kijelentések gyakori hasznalata
melléknevek, jelégk mellozése

kérdések, felkialtasok méktése

indulatszavak gyakori hasznalata
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VIl. Kutatas leirasa

1. Csoportosszetétel

A vizsgalatban résztvéwszemélyeket igyekeztem ugy valogatni — mivel a cél
a folyamatos kommunikacié volt —, hogy ismerjék mggt. Ezt azért tartottam
fontosnak, mert valamilyen modon rogziteni keleetbeszélgetést (hogy az &bb
felhnasznalhato, értékelléelegyen), igy természetes médon zavarja az egyéneke
egy diktafonra mindezt régzitem. A zavar0 térifezaninimalizalasa érdekében
dontéttem Gagy, hogy vizsgalatomat osztalytarsak okozfogom elvégezni.
Véleményem szerint ez azeért i$myos, mert a gyerekek nemcsak ismerik egymast,
és zavartalanul tudnak egymassal kommunikalni, fmarezért is, mert egy
korosztalyhoz tartoznak, igy azonos az érdldés$i korik, azonosak a problémaik,
kozel azonos dolgok foglalkoztatjakket. Igy nem kell arra varni, hogy az
ismeretlenség miatti kezdeti fesziltség orakig djda.

Vizsgalatomat 6tszor 6t kulonb®osztalykozosségben végeztem, dsszesen
57 gyerek bevonasaval. Természetesen az itt kd@@timényeki nem lehet
messzemeh kovetkeztetéseket levonni, altalanositani sengzemismég igy is kis
kozosségben, kevés egyén bevonasaval végeztenzsgalataimat, emiatt nem
veheb igazan reprezentativnak a kapott eredmény; ezazsakiott egyenek jellerdiz
jegye leginkabb.

A felmérésben részt véwdidkok egy csoportja a debreceni Csokonai Vitéz
Mihaly Gimnazium 8 tanuldja (5 lany és 3 fiu), flle a hajdudorogi Gordg
Katolikus Gimnazium és Szakk6zeépiskola 49 tanulogszesen 27 fil és 22 lany). A
konnyebb elemezhi&tég, és azonositas kedvéért a csoportokéjebeitkel fogom
ellatni, melyek a kovetkék: ,CSs”, ,sz”, ,G", ,H", ,K". A ,CS” csoport a
Csokonai Vitéz Mihaly Gimnazium tanuldit jeldli. B&sokonai Gimnazium allami
gimnazium, amit azeért tartok fontosnak kiemelni, rimevalészitileg mas
eredményeket kapunk, ha a Goérog Katolikus GimnazésmSzakkozépiskolaban
kapott eredményekkel osszehasonlitjuk. Ugy gondplam egyhazi gimnazium
tanul6i olyan szellemiségben tanulnak és nevelkedaei egyfajta ,tartast” ad
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nekik. Tovabba azt is feltételezem, hogy ez talamyalvhasznalatukban is
megmutatkozik.

2. Helyszin

Ugy vélem a kornyezetnek is meghatarozo a szerepana hogy mennyire
oldédnak fel a vizsgélatban résztéeszemelyek. Ha olyan helyen kell(ett volna)
beszélgetniik a didkoknak, ahol még sohasem jdgh&t feszélyezve érezték volna
magukat, vagy legalabbis kényelmetleniil. igy viszbogy a felvételeket mindig az

adott csoport osztalyaban végeztem, elkerlltera gzészélyt” is.

3. Témavalasztas

A vizsgalatot 17-18 éves kozépiskolai tanulok kérébvégeztem. A
korosztaly kivalasztasaval egyoloen beszélgetésik témajan is gondolkodtam. Azt
nem akartam, hogy koétetlen beszélgetést vizsgéatjekt kotott témavalasztas esetén
is van arra ,esely”, hogy a részwhveltérnek a tématdl. Ez természetesen ,j0”,
hiszen akkor lehet vizsgalni azt is, hogyan véakoaibeszélgetés fonala. Am ha
dsszehivok egy csoportot, és arra kérgket, hogy ,csak Ugy” beszélgessenek,
akkor az azért mégsem olyan spontan beszélgetéghanibelehallgatok” egy
csoport beszélgetésébe. Ez utdbbi valdjaban kezikatetlen lett volna.

Mindenképp olyan témat akartam valasztani, ami €8 €ves korosztaly
érdekbdését kebképp felkelti, ezen felll pedig elég provokativ abhhogy eltés
vélemények is formalddhassanak, mert ha esetl@haviszallnak egymassal vagy az
indulatok ,elszabadulnak”, akkor nyelvi formabéerlezhetbb anyagot kapok. Az
abortuszt jeloltem ki iranyitott témanak, mert éataltam a legprovokativabbnak
azon témakorok kozal, melyek a 17-18 éves diakfdgialkoztatjak.

A beszélgetéseket minden esetben diktafon segitseghagndkazettara
rogzitettem. Ez valdsziieg kezdetben kissé szokatlan volt a részikeek, de
minden esetben azt tapasztaltam, hogy hamar edkudinatkoztatni attol, hogy a
beszélgetésiknek ,nyoma marad”. A diktafonnal rigzbeszélgetés nem minden
esetben nyujtotta a legjobb nmséget; ezt a visszahallgatas soran tébb alkalommal

tapasztaltam.
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4. Mbédszer

A felvételt minden esetben agy végeztem el, hotgngok és filk csoportjat
kulon-kalon  korulbelul 12-13 perces beszélgetésngitdltam, felvetve nekik
kiindulasi témaként az abortusz kérdését. Majd ngyaa témat kozdsen kellett
megvitatniuk. Igy a ék és férfiak nyelvhasznalatara jellefngajatsagokat, illetve
egy ,hormalis” vagyis vegyes 0sszetétesoport nyelvhasznalatat is lehet vizsgalni.
Az esetek tbbbségében hallgatosag nélkul torténteazélgetés, vagyis a
résztvewkon kivil nem volt mas a teremben. Ezt azért tamothasznosnak, mert
igy biztosan még kevésbé zavartatjdk magukat eésakudfelszabadultan
kommunikalni egymassal. El kell mondanom, hogy és#tben viszont valameddig
én is a teremben voltam, amit azért ,prébaltam kigrt kivancsi voltam, hogy a
.vagany osztalyok” hogyan reagalnak egy idegemjétére.

Minden felvételt a fentebb emlitett hipotézisek rspentjab6l fogok
vizsgalni, vagyis figyelemmel fogom kisérni a harigs hanglejtést, tempat,
tartalmat, szavakat, modalitast, 6idrtamot. Természetesen az elvarasom a
hipotézisekkel kapcsolatban az, hogy bebizonyosotgyességik. Ezen a ponton
szerethném megjegyezni, hogy a feldolgozott hanganga mellékelt CD-n

megtalalhaté és meghallgathato.

30



VIIl. Eredmények elemzése

A hanganyag eértékelése ottl igyekeztem a sajat élményeimen tul a
szakirodalomban is tajékozodni a hasonldé korl dyere viselkedésé,
jellemzirol, hogy az értékelés alkalmaval minél tobb mindetudjak ,kritikus
szemmel” figyelni. Ezek alapjan altaldnossagban ategjthatd, hogy az utdbbi
években egyre tobb sz6 esik az ifjlusag beszédijdindd, nyelvhasznalatardl,
szokincséfl. Vannak, akik felhaborodnak a fiatalok nyeglesege kilondsen a
durvasdgan, masok pedig értekelik az ifjusdg soSkinek szinesseégeét,
szOalkotasainak Otletességét, jatékossagatT632002: 100).

Tudjuk, hogy az ifjusag nyelve a rétegnyelvek kbzbttolvajnyelv és a
bizalmas tarsalgasi stilus kozott helyezkedik gt6hasznalatnak és a szdalkotasnak
az inditboka nem annyira a titkossag, hanem inka&bbfjusagi csoporthoz vald
tartozasnak, a beavatottsagnak a hangoztatasa.allogy az 6ltozkddésben és a
divatban, ugyanugy nyelvében is szereti az ifjisag Ujat, a szokatlant és a
rendkivlit. Ezzel magyarazhat6, hogy vonzodikragdalom alatti rétegekhez, ezért
oly efs a tolvajnyelv hatasa az ifjusag beszéderati(S 2002: 100).

A felnétt tarsadalom sohasem volt megelégedve a fiataldkisaval,
modoraval, viselkedésével. Ennek ékes bizonyitékebweetkesd példa: ,A mai
fiatalsdg nem ér fel vellnk. Viselkedése szabaddszata bosszantéan rendetlen,
hajviselete illetlen. Szérakozasai, tancai nélkidée méltosagot. Szomoru a sziv,
amikor az ész radobben, nekik kell majdan helyltépeitk” (S20Ts 2002: 103). E
sorok éppugy érvényesek manapsag, mint tobb mirez&e évvel ezétt, mikor
SENECApapirra vetetteDe nézzik, mi jellemizezenkivil a 17-18 éves korosztalyra!

A lanyok és filk kozott eltérések megmutatkoznakes@éményikben,
személyiségukben; de mar nem olyaéisen, mint fiatalabb korban. A lanyok jobb
beszédkészséggel rendelkeznek; még ebben a kosbatmondhatd, hogy jobb
osztalyzatokat szereznek, mint a fidk. Ez annakdszonhet, hogy kitartdbbak,
szorgalmasabbak, mint ellenkezemi tarsaik.

Ezzel szemben a filk inkabb csak azokkal a feladalofoglalkoznak,
melyek tényleg érdeklikbket (ha az adott tantargy nem igazan koti le az
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érdekbdésiiket, hajlamosak arra, hogy ne is sajatitsgkésl)nem foglalkoznak
kilobndsebben azzal, hogy mit sz4l ehhez adszidlgy a pedagdgus. Persze mindkét
nem esetében vannak kivételek. 16-18 évesen mas&km@ formalis gondolkodasra,
mentalis manipulacidra, elvont dolgok megértéd@pntézisek elletrzésére.

Természetesen az itt kozolt eredménydékimem lehet messzemén
kovetkeztetéseket levonni, altalanositani sem,ehidds k6zosségben, kevés egyén
bevonasaval végeztem el vizsgalataimat, emiatt vetmed igazan reprezentativnak
a kapott eredmény; ez csak az adott egyének jedl¢egye leginkabb.

Azon hipotézisem mar az elején bebizonyosodott,ynszerint a lanyok
érettebben, intellektualisabban, emocionalisabbarelitenek egy adott téméhoz,
mint a filk, akik hajlamosak ebben a korban viasshalni mindenbl. Err6l minden
egyes felvétel alkalmaval megbizonyosodtam.

A beszélgetés mindig nehezen indult, hiszen a fhikt&#s maga az a tény,
hogy rogziteni kivanom, kicsit feszélyezvolt a csoportok szamara. Erre
szamitottam, és éppen azért valasztottam olyanne@gé (egy kozdsség tagjait,
osztalytarsakat), akik ismerik egymast, hogy a #dren beszélgetés és zavar
lehetiségét minimalizaljam.

A kezdeti zavart és kinos csendet a lanyok vih@agpsdbaltdk oldani.
Beszélgetésiik igy indult: ,CXKezdjed! Rita? En? Te. Hat..(t6vid sziinetMi sz4l
az abortusz mellett? Az, hogy itt vamevetés).Nincs itt senki. Kapcsoljuk ki
(k6hoges, nevetés). ,K'Most mar megy? Jaj(kuncogas) Dobom: abortusz.
Kapjatok el! ,.SZ” (suttogas),G” Valaki kezdje!(nevetés) Azt hiszem ennyi
illusztraciébdl is lathatd, hogy a nevetés még ngnd fegyver a fesziltség oldasara.
Persze az sem mellékes, mint ahogy egy szolasumkuigstja (Minden kezdet
nehéz!), ahogyan megprébaltak a lanyok is ,attestal kezdés jogat és fetedségét
valaki masra. Ez is utalhat arra a bizonytalansaameely tulajdonsaggal altalaban
felruhdzzéak a gyengébb nemet.

Ezzel szemben a fidk csoportjai igy estek at a &gzethézségen: ,CMost
nekink az abortuszrol kell beszélntunkdmdthek? Harmonknak. Ja, bocs, ja te is itt
vagy? Ha-ha-ha. Hurrd!” (ujjongas.) Itt a fidk probéltak viccel kezdeni a
beszélgetést, ami akar bantéra is sikerllhetettardlashol is vicceléssel kextbtt

a felvétel, illetve azzal, hogy nem akarja senkinselkezdeni. ,H” Mondjatok
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valamit! Enekeljiink!SZ” rohdgés, suttogas, hillyéskedés, csorompBlgg.esetben
taldltam azt, hogy a diakok butasagnak tartottékagnoéfelvételt. Pontosabban lehet
a tobbieknek sem volt kedve hozz4a, de csak egyocs@k volt ,mersze” ezt nyiltan
is felvallalni. ,K” Akkora egy hiilyeségsuttogas)Erdekesnek talaltam azt, hogy az
0t csak filkat tartalmazo tarsasag beszélgetésd kgy volt olyan ,G”, ahol a fiuk
komolyan beszélgettek a témarol. Valdjaban a tizpedces beszélgetés alatt végig
az adott témardl beszélgettek korrekt, kulturaltsban.

Az altalam rogzitett beszélgetés@lkelmondhatd, hogy a szakirodalomban
allitott hipotézisek nem mindegyikét tdmasztja dlfivel nem reprezentativ a
mintavétel — és igy elbb messzemeh kdvetkeztetést nem lehet levonni — a
megkeérdezett egyének nyelvhasznalata alapjan dakemk&et tudom megallapitani:

Altalanossagban lathatjuk, hogy &inés férfi hangszin elkilonilése a
pubertaskor koérnyékén kezd kialakulni, melynek ok#ldgiai valtozasokra
vezetheb vissza. Az altalam rogzitett anyagban a lanyokraagasabb és lagyabb
hanghordozas jelleniz mig a fiuk e kor kérnyékén esnek at a mutalagafolatan,
aminek koszonhéen mélyil a hangjuk. A lanyokra e beszélgetéseldansas
jellemzs volt a hanglejtés valtoztatdsa, hangmagassag sszefdasztékanak
felvonultatasa. Igy érzékletesebben tudtak szeetkélmondanivaldjukat; killéndsen
akkor hasznaltak, ha valamit ki akartak hangsuliyolzassunk erre néhany példat:
Nem a kdzépkorban élinkallod! // llyen sotétbri? // Nem.(vihogas)Ez komoly.
Ez egy magyar, ért€dEzegy, egy sik magyar emberagyDe nem mer’ nem érti
meg, hogy nem szabad, értdel® felidegesit, hogy nem szabad elmondod. De miért
nem?Mert nem szabad. De miért? Es ezt?, és ezt?, B¢/éxtSemmi kozod, akkor
mondjatok azt. Barna is egy harom éves gyerek kgmtényeit(vihogas)Annak is
elmondok valamit, hogyem, NEM, De miért? NENhevetés). /e nem hiszem el.

Velik szemben a fidk hangja egy szinten mozgoit,nem alkalmaztak
annyiszor a hangszin valtoztatasat, inkabb a hahgenelték fel, ha valamilyen
informacionak nagyobb hangsulyt akartak adni. Eneeh azt akarom allitani, hogy
a fidknal nem volt arra példa, hogy hangsulyozassaémeltek volna ki szamukra
fontos kijelentéseket; alljon itt egy ellenpéldanek bizonyitasdraNa, mi a
véleményetek az abortuszrél? Kinek a hibaja? Csaki® hibaja az abortusz.

(kézben kopogtat az asztalori/) Csakis a M hibaja az abortuszAmint az a
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hangfelvételen is hallhatd, kopogtatas hallatszik asztalon, ami szintén a
mondanivalé nyomatékositasara szolgal. Itt jegynesg, hogy a kopogtatas arra is
j6 fegyver” volt, hogy hangoztatni igazan nem kivédnondandét elhomalyositson:
Megbasztam egy csajt 13 évesen a lépazsban, nem lett semiibzben kopog).

Szinte minden nem és nyelv kapcsolatat feldolgazakisodalom kiemeli,
hogy a 1wk nyelvhasznalata sordn sokkal gyakrabbdiioediul a nyomatékosito-,
modositd- és toltelekszok, jék, utokérdések hasznalata, mint a férfiak esetében
(TURNEY— SITLER 2002). Az altalam kapott eredmények alapjan igazré@ggyzo
bizonyitékokkal nem szolgalnak e tekintetben. Ezélitast igazan csak a médosito-
, toltelék- és kdtszok tekintetében tudom alatamasztani. Nagyon gyakr
eléfordultak a kovetkez elemek a beszélgetésik sorat, tehat, hogy, mer’, azér’,
vagyis, na mindegy, tehat szerintem, meg azér’,imegiondjuk, meg mit tudom én,
meg minden, persze izé, 660, izé, Mi az, oszt abamk jelentésével a didkok is
tisztdban vannak, amire kivalé példa, amikor csaé&nodasbdl az ,SZ” filcsoport
egyik diakja a kovetkdiket mondta egymas utaszerintem, én ugy gondolom, azt
hiszem, hogy., ugy gondolom, hogy..., véleményem szerint, az osgragnt.
Lathatjuk, hogy éleg idshuzéasként funkcionalnak, azt aztidakarjak a beszék
kitdlteni, amikor gondolkodnak, vagy a gondolataikagalmazzak meg a spontan
beszéd soran. Tobbszor hallottam arra példat, laobgszél elkezdett fogalmazni
egy mondatot, és kdzben azt atalakitotta. llyert példaul a kovetkér esetben:
,CS” lanyok Tehat szerintem, 660, bar(melyik?) ... j0 az, hogmiaorszagunk
mellette van az abortusznak, mert sok orszag maltette, példaul Spanyolorszag,
frorszag az mindmai’ napig szam(omra?)... én Ggy nudaogy tiltja, és jo, hogy a
mi orszagunk mellette van, mert 6606, barmikor Gtetihet baleset az emberrel, és
000, szerintem..., tehat 666, most nem lesz jobd, diigyha ez a gyerek
megsziiletik, mert nem biztos, hogy megkapja azeeetetet, azt a tédést, meg
000.

Vagy talan mindez a hezitacié azt tdmasztana atgy ha bk elég
bizonytalanoka beszédben? Lehetséges. Ebben a csoportban &zlagyinagyon
gyakran hasznalta azt a kifejezést, htdgjiytudom énholott nagyon t4jékozott volt:
6 beszélt arrdl is, hogy més allamok miképp foglkldlast az abortusz kérdésével

kapcsolatban. En ugy gondolom, hogy &z esetében ez a kifejezés nem
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bizonytalansagot fejez ki, hanem széfordulatta,négezett ,szava jarasava valt”,
toltelékszo funkciojat tolti be. Erdekességkéntyjgn meg, hogy eleinte csak nala
vettem észre Mit tudom énalkalmazast, kébb pedig — a beszélgetés soran — mas
is ,felvette”. Nem allitom azt, hogy a masik larggrszterében nem szerepelt eddig
ez a kifejezés, pusztan itt szerethém megjegydmuy mennyire hatassal van a
beszélgetés a bes&kinyelvhasznélatara.

A bizonytalansag kérdését azonban nem tehetjuk, félert aMit tudom én
mellett elhangzott aZ&n nem tudomis. A szakirodalmat tanulmanyozva azt
tapasztaltam, hogy a kutatok széleskéredményei szerint &k a férfiaknal sokkal
konnyebben ejtik ki az ehhez hasonlé mondatokdérflak szamara rossz érzés azt
nyilvanosan elismerni, hogy valamivel kapcsolath&myosak az ismereteik. Ak
ezzel szemben nem minden esetben azt akarjak ZafeeNem tudorrmal, hogy
valamit egyéltalan nem tudnak, hanem azt, hogymidlen nem biztosak szaz
szazalékosan. A dkre jellem®, hogy azért ,huzzak az 4 olyan gyakran
téltelékszavak hasznalataval, hogy addig is gorahdnak (TRNEY — SITLER
2002).

Ezzel szemben azonban érdekesnek tartottam, hggy felvétel csak fiuk
beszélgetésénél a kovetkkz hangzottak el: Na, akkor ezlton szeretnénk
nyilvanosan bocsanatot kérni Ujra felvétel Ujrayvetiaz efbbi nem sikertlt, Ujra
szeretnénk a felvételt... bocsanatot kéfted, hogy nem tudunk neked 6sszehozni a
dolgozatodhoz egy ilyen beszélgetést, de nem viaggiképesek. igy valami masrol
fogunk beszélgetni. Lehet, hogy végll is tudod nhasiznalni, de nem biztos.
Ugyanennek a ,H’csoportnak a vegyes beszélgetésénél hasonld boksdssel
talalkoztam:Hat szia ismételten. Megint csak bocsanatot széngtikérni, most mar
a lanyok nevében is, hogy megint nem tudtunk neleadmit se segiteni
Legnagyobb tdrekvésiinket és minden latkiket beleadtuk, de mi nem az az osztaly
vagyunk, akik ilyenekben... Ez kell nektek, csakémst (valamelyik tanart idézik).

Ez a bejelentés komoly 6nismertgttaniskodik, ugyanis az osztayiokik
elbeszélése alapjan is arra szamitottam, hogy negokf a kijelolt témaval
kapcsolatban érdemleges anyagotijgyni ennél a csoportnal, mert a gyerekek
nagyon ontorvéniek, neveletlenek, tiszteletlenek egymassal és diddl, illetve a

tanulmanyi edmeneteliik sem a legjobb. Nem akarok tulzottan &itaditani, de —
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ahogy mar emlitettem — a ,G” csoport filk6zosség# gz, akik folyamatosan a
kitizott témardl beszélgettek, tobbféle szempontbolkieglitették. A beszélgetést
a Néma sikolycimi dokumentumfilmmel inditottak, aztan attértek a el@rés
kilonbod mobdozataira, érintették a séki] csalad allaspontjat, tablettakat. Majd
kozeli példat felhozva személyes terlletre tévedidhszor emlitették, hogy vajon
a szUubk, anyak hogyan reagalnanak. llletve a felvételevéfglhivtak a figyelmemet,
hogy: Ezuttal is (zennénk, hogy akarmilyen komolytalannzkik itt a
beszélgetésiink, komolyabbak vagyunk, mint a lafyglnton kell megjegyeznem,
hogy a ,G” csoport lanytagjai tényleg nem kozetéktmeg a fidknal komolyabban
az abortusz kérdéskorét. Vihogtak, személyeskegtekykalkodtak. 8t, 6k maguk
jelentik ki, hogy:Kinunkban nevetunk.

A fentebb emlitett hipotézist, mely szerint é&kndbb maodosito-, toltelék- és
kotosz6t hasznélnak, mint a férfiak, nem tudom alatataag <t a
bizonytalansagukra utal6 allitasokat sem, mert @pptaldltam a fidknal szép
szammal: ,CS’Hat beszélj a... Hat érted, hogy folyton, mondjulakial.. Akkor
érted, akkor tényleg. En gy vagyok vele, hogya, mindegy, én Ggy vagyok vele,
hogy ...hat, abortusz, hat én. De amugy tényleg.ONar, de akkor térjlink vissza
az abortuszra. Nem, én, én szerintem, nem tudemmntem csak adk..

A félbeszakitas kérdését tekintve elmondatjuk, hagyaltalam tapasztaltak
szerint a lanyok éppolyan vehemensen beszélteki miriuk. Minden egyes
csoportnal voltak egyének, akik uraltak és keziklhartottak a beszélgetés
lathatatlan fonalat. Példaul a ,CS”, ,SZ”, ,H” éK’, csoportokban a csak lanyokat
tartalmazé beszélgetésekben sokszor hiaba akart#okmfélbeszakitani, sajat
véleményiket elmondani, a beszélgetést uralo labgbdjezték a mondanivaldjukat.
A tobbiek inkabb csak félmondatokat iktattak kozbEgyeb tekintetben
altalanossagban elmondhatd, hogy az a hipotéziy; sxerint a Bk tlrelmesen
végighallgatjdk egymast és tolerdljdk masok vélgrégnndlam is megésitést
kapott. Totalis hangzavart és tulsagosan gyakonnég mellett beszélést leginkabb
azokban az esetekben figyelhettem meg, amikor gesdgeszélgetésekre kerdlt sor.

A vegyes beszélgetéseket tekintve elmondhatjuk,yhag,K” csoport
esetében a felvétel szinte kovethetetlen, hatalimdslatokat valtott ki a téma a

tanulokbdl. Hallatszik, hogy eir beszélgetnek, mert olykor-olykor el lehet csipni
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foszlanyokat. Osszességében elmondhatd, hogy astikkal hangosabbak voltak,
igyekeztek afvel is tarsaikra éttetni a véleményiket. Erre ekes példa a kovétkez
De akkor sem oOlheted meg azt a gyereket! Nem ériddP egy élet! A
férfidominancia ott is megmutatkozik, hogy ugyanemla beszélgetésben egy lany
félbe akarja szakitani az egyik fiut, de az nemeehgzbéhoz jutniHallod Zoli!
Figyelj mar! Gondolj mér bele!

A ,G” ficsoportban egy fid a hangadé,iranyitja a beszélgetés fonalat, tesz
fel kérdéseket. A tobbiek csak a felvetett kérdésekalaszolnak, vagy egy-egy
mondatot fiznek hozza. A ,G” csoport vegyes beszélgetését fila uraljak,
pontosabban a hangado fil a vegyes beszélgetéshieszdeményéz A vegyes
tipustu beszélgetésben a szakirodalom szerint a dydkran a lanyok szavaba
vagnak, vagy nem is engediket sz6hoz jutni. Ezt tAmasztja ala az ,SZ” csopmrt
ahol a lanyok nagyon hattérbe vannak hizodva, hiagjs alig hallani.

A visszajelzésés annak megésitése, hogy a hallgatd részt vesz a
beszélgetésben, figyelemmel kiséri mit mond a bésiodyamatosan karakterezte
minden egyes csoport beszélgetését. A lanyok esetént az allitast a kdvetkiez
példakkal tudom megésiteni: ,CS” Uhum, Persze, Igen, Ja, EgyértélnHat ja.
Pontosan. Tok igazH” Szerintem is. Uhiim, Persze, Igen,Baekkel a szavakkal a
lanyok egyrészt egyetértésiket fejezték ki, masrészont arrdl biztositottak a
beszédt, hogy figyelnek. Ezzel a gesztussal a bdgz&bzti kontaktust igyekeztek
erésiteni. Mert, ahogy a szakirodalom is kihangsulgzz bk nem azért beszélnek,
hogy informaciot cseréljenek és megosszak egymassmazt, amit a masik nem
tud, hanem azért, hogy kapcsolatot tartsanak fEnnek kovetkeztében a férfiak
beszédét inkabb jellemzi az allitas és direkt lginkéna, mint a éket. Tanulmanyok
szerint a Bk akkor is gyakran hasznaljak a minimalis visszajsleszktzét, ha nem
értenek teljesen egyet a nyilatkozéval, mindossak @ beszélfelé jelzik, hogy
figyelmik nem lankad. A férfiaknak ennél tobbetejel a visszajelzés, ugyarik
sz0 szerint értelmezik és értékelik Byen. Aha. Perszgellegi kommunikacios
formuldkat; nekik ez azt jelenti, hogy a hallgatdzttssita a beszét az
egyetértéséi.

A csak fidkat tartalmazo6 csoportnal a visszajelrgg valosult meg, hogy ha

eszikbe jutott valami a besé&é&zavai alapjan, azt rogton kozbeiktattak: ,G& tok
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olyan, mint Gangxsta ZolEnnél a pontnal jegyzem meg érdekességként, hogy a
Csokonai Vitéz Mihdly Gimnazium tanuldinak kdréb@angxsta Zoli neve mindkét
csoportnal szoba kerilt, csak mig a lanyoknal evédesk kdzti magas korkulonbség
illusztralaséara szolgalt, addig a fiuk egy dalrégel tamasztottak ala az abortusszal
kapcsolatos véleményiket. Azt hiszem, ez az érdégemindent elarul a két csoport
eltés allasfoglalasardl.

A hipotézisek alapjan azt vartam, hogy a lanyokfédbukkan majd a
személyes tapasztalat és informacié gyakori eralitég igy is tortént: ,CSEn, én
16 évesen.. ha most teherbe esnék, hat, egyértalmgy... // En mondjuk nagyon
orulnék, hogy hogyha lenne egy tesém, aki mostafagmilletni // Igen, mi a
legkisebbek vagyunk, mi tudjuk, mi tudjuk mi ermednnek a jo oldala. // Igen, de
én nalunk a legnagyobb vagyok! // Nagymamam igy nsasodik vilaghaboruban
K" Ti szeretnétek egyaltalan gyerekét®? ezek a kijelentések az egész beszélgetés
soran folyamatosan figyelemmel kiséthetvoltak. Ennyi személyes informacio
pozitivan hat, mert éteviszi a kommunikaciot és segit a beszélgetdzti szoros
kapcsolat megalapozaséaban.

A fidk ,CS” csoportjanal ez sajnos, személyeskedéastapott at: olyannyira,
hogy az egyik érintett fil el is hagyta a termetdig azt vartam volna, hogik csak
az altalanositasnal maradnak és a felszinen mokogmaras! Mi az? Mondjad
mar? Hat beszélj a ...Mi van a barétidel? Hat igen, beszélj asilrdl, akiket
mindig csak megdugsz, és azabortuszt kicsi...... (Csitttttttttttt) tudom, hogwpks
13 évesekvagy: Na j6’ van akkor beszélek én az enydmkérdezzetek! Baratim
terhes lennedlem, én biztos nem csinalnam azt, hogy abortusg, ilpyenek, mert
tudom, hogy ugyis szép kis kolydk lenne, hat lenkehi a baratdimre! Igen, ez egy,
de viszont, figyelj, nem voltam még ilyen helyZetimm is akarok, agyhogy erre
nem tudok mit mondani, de, de semmiképp nem haggttarha Gugy dont, hogy
megtartana. Tényleg, hogy volt az neked, 2000 »@d0az abortusszal meg a
lannyal?

A pletyka fogalmaval kapcsolatbamNET HOLMES gy nyilatkozik, hogy
akkor jelentkezik egy beszélgetés soran, amikasrmélis a szituacio. A holgyek
szerinte pletykdlas soran személyes tapasztaldapcsolatokra, problémakra

koncentralnak és érzésekkel manipulalnak. Ezzelmbea a férfiak arra
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dsszpontositanak, hogy a pletykalas soran is irdoidhoz juttassak a hallgatésagot,
illetve érzések helyett tényeket kozoljeneko(MES 1992: 330-336) Pletykaldsra
szinte minden csoport esetében hallottam péld&” [@= nekem van egy isndebm
egyebkeént ... egy lany Julgalig kiveheb) ... és... hm hat hogy mondjam? A csaladi
hattér az teljesen szétbomlott, ez komoly ...és @ddéd, volt egy baratja meg
minden, de allitlag nem is az a srac a gyerek aempja meg minden, és egy évvel
alattunk jar, Didszegis volt —-mar csak hogy a réedvéért se rontsuk a Dioszefir
kialakitott véleményiinket {nevetés)és terhes lett, de meg is szilte, mer’ ugy
dontott, hogy megszili és tokre buszke a csaj ... kbmolyan. Teljesen
elszigetefdott a vilagtol. Van a gyereke, a gyerekének aa,agkit annak gondol,
vagy nem is tudom // De amugy biztos, hogy nenobadd a lany. // Hat nem is
lehet boldog. Elcseszte az egész életét 15 evmmlénd. Els’s.. // Kimarad az egész
gyerekkora, kimarad az a kor, amikor kiéli magaE# egy magyar, érted? Ez egy,
egy sik magyar ember, csak a szilei elvaltak, smlaja odakoltozott Vacra - ne
mondjam, hogy mi lett az anyjabdl — az apukaja latkista lett, ugyhogy teljesen
megbomlott a csaladi hattér; odakolt6zott a bardglk a szileihez, azok ott 6ten
vannak testvérek, filk, mind az 6t // Es én elawolhilve, mikor megtudtam, hogy
mit is tett. Az a lany! Hat, joba voltam vele, istem 6t, tok aranyos volt meg
minden. Ezek utan mar olyan furcga.masik példaiMeg egy 14 éves lany szilte
meg most a gyerekét és dsszekoltdzott a pasijaeat,a szilei... // Az a Kitti? // Es
azér soha nem lesz boldog az ilyen ember. TehgghHaonekem, velem ilyen dolog
torténne, azt tudom, hogy egész életembe ott lbattérként az, hogy. A fiuktol
sem volt idegen a pletyka:.a baratdjével a Jazzben, antibébirgSZ” Van egy
olyan csaj ismefsom...

Ezen a ponton fontosnak tartom megemliteni, hogyakirodalom szerint a
férfiak beszélgetéseik soran szeretnek viccet migséktorizgatni. Ennek ékes
bizonyitékat tapasztaltam az ,SZ" csoport filtaggdi (valaki épp egy sztorit kezd
el) Utana én jovok. Milan kovetkezik. Juj, érrvan egy sztorim! Na most én,
figyeljetek! Milannak van egy torténete! Elmeséhg? Erre van egy példam
(sztorim) A ,K” csoport fitagjainal szintén lathatunk példat apszgjatasra, &
arra is, hogy a hierarchia milyen dominansan éreéily ugyanis egy fit elkezdett

egy torténetet, amikor egy masik atvette a szot.
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A melléknevek és jelik hasznalatat figyelembe véve a szakirodalom
eredményei szerint ak ebben is élen jarnak a férfiakkal szemben. Enovis azt
tapasztaltam, hogy ebben a tekintetben a vizsdattaapjan nem lehet killonbséget
tenni a két nem kozott: korulbelll ugyanolyan ak#ny jelentkeztek a melléknevek
és jeldk a fil és lany csoport tagjainal. IMiAM LABOV az egyes beszi¥
kilonb6d beszédstilusai és a bes#ékozti kilonbségeket az un. valtozoszabalyok
(variable rules)segitségével irta le. ,Arra az eredményre jutotigyha barmely
tarsadalmi osztalyba és korcsoportba tarto#d atalaban gyakrabban valasztjak a
nyelvi valtozok sztenderd nyelvvéltozathoz tartoaldkjat, a nyelvi valtozasok
tekintetében ugyanakkor kevésbé konzervativak, ramtugyanabba a csoportba
tartozé férfiak. BTER TRUDGILL hasonlé eredményre jutott (...) hogy a
munkasosztalyba tartozo férfiak miért ragaszkodmakabb a nem sztenderd
valtozatokhoz, arra kidolgozta aakovtél kdlcsonzoittrejtett presztiz§ogalmat: a
férfiak ezzel az eszkdzzel a csoportjukkal és padm jellems ,férfias”, ,durva”
ertékvilaggal valé azonosulasukat fejezik kRUDGILL (1972) fejti ki ebszor azt a
tételt, hogy a &k a tarsadalomban bet6ltott bizonytalanabb helyasti
ellensulyozzak a sztenderd nyelvi formak gyakoriblasztasaval” (RVENYI).

A vizsgalt csoportok szokincsének tekintetében elhatom, hogy a lanyok
nagyobb figyelmet forditottak arra, hogy a szteddek megfeldl moédon fejezzék
ki magukat. A fik viszont nagyon lazan és hanydggalmaztak, a szavak végét
elharaptak, ami talan nyegleséget, lazasagot, yaggot reprezentakEzt azeér’ //
Jé'van, na. // Na jo’'van akkor // Ugy altalaba’ & diszk6ba’ // meg aki ma’ hagyja //
Nalam égett, a kisszobaba’ // megyek Janiék’ //atszhle a boltba pudingér’ // mer’
mondta // Mutasd ma’ meg!

Viszont azt feltétlentl meg kell jegyezni, hogyzalsasznalaminden esetben
Osszefligg a beszélkoraval, akar 17, akar 67 éves az dleEzen tizenévesek
nyelvhasznalata — mint ugyanakkor mindenki méasé elenps hatasoknak
koszonheten formalodik. Ezek a kovetk&z lehetnek: média, sajtd, kortars
csoportok és kdzosségek.tdk jo // kitekernek a nyakamat // tokre biszkesa ¢
Elcseszte az egész életét // kiéli magat.// sikyardg el voltam Hlve // tok aranyos
pasijaval // kurva j6 dolog // szar gy // gaz//blidds életbe’ // Rohadt nagy gyerek

/I fél oran keresztlul képes nyomatni // gaz // meklgaz lehet egy csajnak // pedofil
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/I homokos.Ezen kifejezések segitségével, ha nem tudnank, tieggévesekkel
készllt az adatfelvétel, akkor is képesek lennérdorasoport meghatarozasara —
ahogyan azt mar a fiatalok nyelvhasznalataval kaptisan is lejegyeztem.

Nem hinném, hogy tulzott az az altalanositas résdemely szerint a fidk
szOhasznélata és kifejezésmddja hagy némi kivaidbivaaga utdn. Valdjaban
megddbbentem, amikor a kazettakat visszahallgatéaah sejtettem, hogy egy &d
utdn nem fogjadket zavarni a diktafon és kamaszként hasznalni dekgolyan
szavakat, amik a diakok nyelvhasznalatat és szsé&ingellemzik, de azt nem
gondoltam, hogy olykor (és jelen esetben elég gygknyomdafestéket nentrd
hangnemet fognak megutni. Ez taldn annak is kostéwmolt, hogy miebtt magukra
hagytamoket a diktafonnal és a megvitatandd témaval, azinazukciét kaptak,
hogy beszélhetnek, ahogyan akarnak, nekem az asfomiire jutnak a téma
feldolgozasa soran (ezzel a kegyes hazugsaggatterzdélre 6ket, hogy minél
élethibb és elemezh&tyelvi anyagot kapjak) nem pedig az, hogyan beskelAzt
is el kell mondanom, hogy valdjaban a Gorog KatgikKsimnazium diakjaitél azt
vartam, hogy a neveltetés, az iskola légkore a g@odasukra, ennek kévetkeztében
pedig nyelvhasznalatukra is hatassal van. Valojdtialn eset volt, ahol a csak filkat
tartalmaz6 csoportban nyomdafestéket néné tmdédon fogalmaztak. llletve egy
csoport, a mar emlitett ,G” csoport fiti, ahol megl médon komoly megkdzelitést
rogzitett a diktafon. Hozza kell tennem, hogy blgtéem az emlitett diakokkal és
mig a ,G” csoport fidtagjai mindannyian készilteklshoktatasi intézménybe,
tobbek kdzt orvos, kdzgazdasz, informatikus, mérpékyakra, addig a ,Hés ,SZ”
csoportok filtagjai tébbnyire nem készlltek tovaploini, vagy renéktiszti palyara
készlltek, vagy januar végén még nem tudtak, hogyakarnak. Nem akarok
messzemeah kovetkeztetést levonni, de véleményem szerint elvhpasznalatukban
megmutatkozo kilonbség alatdmasztja ,kognitiv” lssggeiket, bedllitottsdgukat.

A gimnazium egyhézi jellege egy esetben mutatkanety. Hallhattam a ,K”
csoport fil és vegyes csoportjaiban egy fiat, aésai szolitottak fel. Ez a fid,
nevezzik Gyurinak, valosZian jobb beszédkészséggel rendelkezik, mint taasai,
tobbiek talan felnéznek ra, vagy legalabbis eliskndrogy a fit ismeri a Bibliat.
Mindezeket arra alapozom, hogy mar-mar ,tudalékosadja eb allaspontjat.

Elitélendd dolog... mert nincs okunk ugye...egy életet megsmakitgy életet
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tonkretenni csak azért, mert mi nem akarjuk fodtall A Joistennek mindig valami
célia van avval, hogy ... hogy... hogy... nem véletleakérja, hogy...
hogy...hogy...egy Uj élet keletkezzen. Az ember neddlpdzhatja meg, hogy az
Isten....... Mert még az se lehet, hogy azt mondja, blggnok a kérilmények, hogy
szegények a koriilmények. Hiszen ugye az Urjézusmikpr megsziiletett
Betlehemben, akkor is a...7@2Viaridnak se volt semmilyen...066 anyagi hattere, és
J is... és6 nem mondta azt, hogy nem kell emiatt, hanem aligllelfogadta azt,
hogy ...hogyhogy.dtdle fog megsziiletni a vilag idg§elben legnagyobb embere...
és nem foladta, hanem igenis felvallalta az Urjézss mindnyajunk szamara egy
példaértéknek kell lenni, hogy... hogy se... semmingk arra...

A név szerinti felszolitasra tobb alkalommal islinattam példat a csak fidkat
tartalmazo és a vegyes csoportok esetén. Példéivetkedket: ,K”, Jani, olyan
csondbe’ vagy! Na, mondjal valamit!H, vegyes: Katinka beszéljél! Na, most
okositsal! ,SZ” vegyes: Szabi, neked mi a véleménygd? fiuk: Gyuri, téged
kivagna anyad otthonrol? Léaszlonak adjuk meg a!sz@f' vegyes: Misi, te
vallalnad?

Osszességében elmondhatd, hogy a fitkat tartalmsaport a lanyokhoz
hasonldan szintén alatdmasztotta azt a feltéta|lenédy szerint a nyelvhasznélat a
korosztalyt és annak gondolkodaséat is jellemmkkora szar, kretének ne szévegeli,
elbasztam az életem, t6k mindegy, bunkd, Mi a fds#&arod) mar a jovilagba, oszt,
Javaba, gaz, makod van, kibaszott draga, kikopekktbis, megdoglik, bunkésag,
még a legyet is gerincre vagnad, ott hagynad adban Belevered végre abba a
csokott agyadba?, rohadt anyja, rohadt kdcsdgokamacsaj rad maszott, szépen
kimasztal, nem basztak le nagyon, Balhé van, sajuwtagy kunszt, volt esete ezzel a
csajjal—, hogy csak néhanyat emlitsek a szamtalan példabol

lgaz ugyan, hogy ez a felmérés nem reprezentaimadyon elszomoriténak
taldlom a fiuk &ltal bemutatott képet. Azt remélidragy egy gimnaziumi tanuld, aki
egy nagyvarosi gimnaziumba jar — nem szakmunkaskéepz— valamivel
komolyabban gondolkodik és képes egy adott tem&rdturaltan kifejteni a
véleményét. De amint azt mar emlitettem, a ,CS” posb beszélgetése
személyeskedésbe csapott at, és a témaval kafesoksgm jutottak annél a pontndl

tovabb, hogy szinte minden kortlmeények kdzétbarhibas. Ha a témavezetést és a
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beszélgetés fonalat figyelembe vesszik, lathatjogy a lanyok a vihogést és élénk
fantaziat félretéve azért alapteh a témanal maradtak; érzelmi sikon és a
felelossegvallalas szempontjabdl vizsgaltdk a kérdést & abortusz
szukseégessedir fejtették ki a vélemeényiket. Felvilagosultnak @ésszessegéeben
érettnek mutatkoztak, mert a ,technikai részleteke¢ém hallgattak el. Mas
csoportokban a lanyok ehhez hasonldan tarsalogtabeartuszrol. ,H” lelkiismeret-
furdalast, lelkiett emlitettek az abortusszal kapcsolatban, érvededsitek ellene és
mellette. Mashol példaul az ,SZ” csoportnal a veédsds, nemi észak kerult
kozéppontba.

Ezzel szemben a filkra 6sszességében jellehugy csapongtak, nem tudtak
konkrét esetekt elvonatkoztatni. A ,CS” csoport esetében az iathk
elszabadulasa vezetett el odaig, hogy az egyikedriiii elhagyta a termet. Mert mig
a lanyoknal azt lathattuk, hogy mindenki véleménydleréltdk és egyaltalan
engedtek mindenkit sz6hoz jutni, addig a fitkn&ierarchia teljes mértékben életbe
lépett: ,CS”: Hat szerintem adk is hibasak meg a férfiak is. // #iHMi van? /I A
férfiak hibasak? // Hat figyelj, hogyha ... a sracradtl, végul is védekezni. // Mi?
Mit ugatsz? // Hat baszd meg, ketten vagyunk. /bdat azt hiszed, féleded? //
Kulturdltan. // Jévan man(Pofon elcsattan, dulakod&s)Oké, oke, oké, jo, jo, ak
a hibasak. // Hat vérzik az orra, hagyjad mar, GétiA nsk a hibasak. Van zsepi
mindja’ adok, de adk a hibasak? // Jaj, adk a hibasak. // Jol varPersze kivételek
mindig akadnak, példanak okaért érdemes meghailgaf&” csoport fidit, akik
elindulnak aNéma sikolycimi filmtol, majd a sziflk, csalad, védekezés kérdésének
érintése utan elérkeznek az dérokbeadasig.

A fentebb emlitett témak kozti csapongason aztértegy a fidknal, amikor
kicsit komolyabban kezdték volna megvitatni az #lewr kérdését, akkor
felfliggesztették a beszélgetést és igyekeztek @émasttfeldobni, vagy Ures, igazabdl
funkcidtlan kijelentésekkel kitdlteni airt: ,CS” Hé! Tok olyan, mint Gangxsta Zoli
Il A kikaparas?// A gyégyszer. Ezt hagyjilkosszu csend és kinos neveté&itatok
a Kontrollt? (nevetés, hosszu cserfiNa mindegy, én tegnap vettem hallod, két sza,
szaf, szafaladét a Helikerbe;H” Esik a h6! Mennyit fordul egy perc alatt a
fordulatszamméf? Erdekes modon a fordulatszamihéa ,K” csoport fiait is

érdekelte Ez mi? Ez az Oraszam vagy niWunkadraszam ez a 128 vagy mi ez?
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Méasodperc? Mérfold per 6ra? 120-on talmentiink. Mostiul 130-ra.// A KRESZ
hogy sikerllt? Szarul. Majdnem megbuktam, volt vagy hibam!,G” kdzo6s:
Nemsokara szilinapom les8Z” fitk: Mar két hete nem ittamCS” k6z6s Mi lesz
otthon a vacsora ,H” filk: Milyen 6ra lesz ezutan?

Erdekesnek talaltam azt is, hogy a Gorég Katoliksisnnazium diakjai
beszélgetései alkalmaval, tobb alkalommal éoetiult, hogy szavazasra bocséatottak
az abortusz kérdésdfi van ellene / mellette? // Hanyan vannak ellemeellette?

Erre hallhattam példat a kdvetkeezsoportok esetén: ,SZ” vegyes, ,H” fiuk.
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IX. Osszegzés

A felvett hanganyag elemzésének megkezdééd gjyekeztem Bviteni
ismereteimet a nyelvhasznalat és tarsadalmi nexefigggésének témakdorében. A
hipotéziseket is ugy allitottam fel, hogy valaszapjak a bennem felmerilt
kérdésekre, vagy legalabb megnézzem helytélinak-anipetézisek a valodi
nyelvhasznalatban. Noha igyekeztem nemcsak egyaegy fil €s vegyes csoportot
meghallgatni, tudomasul kell venni, hogy messzéiidivetkeztetéseket nem lehet
levonni, az d6sszesen 57 tanuld bevonasaval végzeiyfelvétel sem mondhatd
reprezentativnak. Ennek ellenére a koveikben a feldllitott hipotézisekkel
dsszevetve 6sszegzem tapasztalataimat és rendsneaekapott eredményeket.

A felmérés eredményei ugyan nem reprezentativak, aa feldolgozott
beszélgetések tobbé-kevésbé alatdmasztjak azt caehigt, mely szerint a6k
hanghordozasa halkabb, illetve lagyabb. Egy-kéétkilsl eltekintve (ami inkabb
egyeéni tulajdonsagnak tekintbeterrl bizonyosodtam meg. A filk hangja minden
vizsgalt beszélgetésben mélyebbgteljesebb volt. Ahogy azt mar korabban
emlitettem, ezt nem a tarsadalmi, illetve szocidli®nbségek kozé soroljuk, hanem
ez a 1k és ferfiak kozti bioldgiai kulonbségek egyike. #ik kamaszkor,
pubertaskor kornyékén kezdenek mutélni, melynek ekd@ztében mélyul és
ersteljesebbé valik a hangjuk.

A hanghordozashoz kapcsolédodan térek ki a fomémmacio kiemelésére
hasznalatos moédszerekre. Lanyok esetében aztefelttdm, hogy alapué&tn a
hanglejtésen fognak véltoztatni, ha valamit ki ak&r hangsulyozni. Eft tobb
esetben is meggyodtem, hiszen a kozolt példakbdl is szemléletesdihdig,
hogyan jatszanak a hangjukkal. Ellentétben velUkulaesetében azt tapasztaltam,
hogyha valakit meg akartak ¢gni valamitl, vagy egyszdren csak ki szerettek
volna valamit emelni, akkor felemelték a hangjukethat igyekeztek éfélénybe
kerilni. Tapasztalhatd volt a gyermekkori jatékdkkeagyarazott versenyképesség
és hierarchia, melyet a hangmagassag valtoztatagsekeztek kifejezni.

A hierarchikus rend érvényesult akkor is, amikguaztan fidkat tartalmazé

beszélgetések soranikit a tarsasagbdél egy-egy dominans személy, akyibGtta a
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beszélgetés fonalat, vagy épp nem engedett maspélabz jutni, annyira térekedett
arra, hogy a tarsasag kdézéppontjaban legyen. Attétdlezés is igaznak bizonyult,
mely szerint koz6s beszélgetések alkalmaval a fiak&ezed szerep. Dorit
tébbségben erre hallhattunk példat.

Az elemzés soran is tobbszor utaltam arra, hogyamayok sokkal
tolerAnsabbak egymassal szemben, egyikifohésre torekszenek. Ezért lehet az,
hogy a csak lanyokat tartalmaz6 csoportokban neinesp-egy illeb hangjat
lehetett hallani, hanem tébb ,hang” is felszoladt @& tarsak nem hallgattattak el.
Mindenkinek a véleménye, mondanivaloja hozzasdgéebeszélgetés fonalanak
alakuldsahoz. Kevés esetben forduitat, hogy ,belefojtottdk” egymasba a szé6t. Ez
inkdbb akkor tortént, ha egy-egy lany személyiségé@dodéan dominans egyén.
Mas tekintetben az eredmények azt mutattak, hogypem is ért valaki egyet az
elétte szoloval, attdl még azt végighallgatja, esedgy-egy apré6 megjegyzést tesz,
de nem szakitja félbe az éppen begzdlanem kivéarja, mig rakerdl a sor, és csak
azutan mondja el, ha valamivel nem ért egyet.

Ugyan kevés anyag allt rendelkezésemre, mégis aatizonyult az a
feltevés, mely a filk, illetve férfiak azon tulajusgat emeli ki, hogy masokat
gyakran félbeszakitanak. Itt ugyancsak a domingjdsésok feletti uralkodasra utald
magatartasforma jelenik meg, hiszen indulattél x&zé, ha valamit nem talaltak
helyénvalonak, vagy csak az elhangzottakhoz kapdéah valami eszikbe jutott,
akkor azt azonnal a tobbiek tudomasara hoztak.

A csak lanyokat tartalmaz6 beszélgetéseket hakgant tapasztaltam, hogy
érzelmi szempontok alapjan préobaltak megkozeliteniadott témat. Igyekeztek
éretten, feléisségteljesen gondolkodni, tobb szempontbdl vizsgain abortusz
kérdéskorét. Egy-két kivétélteltekintve, amikor humoros megjegyzéseket teftek
probaltak oldani a feszlltséget, alagest érettebb magatartas, gondolkodast
mutattak a felvett hanganyagok soran, mint a fiik.(a fiik) inkabb kinosnak és
zavaronak érezték a beszélgetést, nem igazan taddaknben hozzaszaolni a kijeldlt
témahoz. Altalanossagban elmondhatd, hogy humtakzalviccebdtek és igy
igyekeztek kitblteni a rendelkezésre allGtidPersze kivételek mindig vannak, igy
jelen esetben is volt egy csoport, mely tdébb szerhpszerint kozelitett az

abortuszhoz.
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Noha a szakirodalmat tanulmanyozva feltételezteagyhdonten csak a
lanyok fognak személyes, illetve érzelmi szalaledtdtni, azt tapasztaltam, hogy a
fiktdél sem all tavol a személyes tapasztalatrad Vviaivatkozas. Igaz, hogy ez
kimerult a sztorizgatassal, pletykaval, véleményzarint mégsem lehet a férfiakat
elhatarolni az érzelmeit Annal is inkadbb, mert ugyan lehet, hogy egydaégban
nehezen kerll felszinre az érzelmi oldal, de hahikédvm j6 barat egyutt, vagy egy
lannyal beszélget, elenyésesetben marad hattérben az érzelmi sik.

RoBIN LAKOFF azon Aallithsat, mely szerint adkn gyakran hasznalnak
mellékneveket, jeliket mondanivalojuk szemléletesebbé tételére, s rhakéa
jellemzobb a melléknevek és jélk mellszése csak részben tudom meégéeni.
Tapasztalataim szerint a 17-18 év kordli fiatalokegenyes szokinccsel
rendelkeznek, nem torekednek a valtozatossagra, damoralojuk tobbnyire
felszines, szirke. ,Szlrke” alatt azt értem, hoggnsa lanyok, sem a fidk nem
hasznalnak az ébeszéd soran jalket. ValOszifinek tartom, hogy irasban a
lanyokra jellem#bb jelz- és melléknévhasznalat jobban észrevehde szoban
nem talaltam e tekintetben jeléateltérést.

A szokincs sekélyességét, szegénységét tamasztjazala tény is, hogy
gyakori volt a toltelékszavak, modositoszok, fudkiein kifejezések hasznélata
mindkét nem esetében. A 17-18 év koruli fiatalokr m#datdban vannak ezen
kifejezések jelentésével, funkciojaval, beszedbetbltbtt szerepikkel, igy nem
megle az a tény, ha olykor-olykor direkt,ddiuzasként hasznaljdket. Tudatos
hasznalatukra egy esetben példat is hallhattunk.

Ami az indirekt kozlések, illetve burkolt utaldsokasznélatat illeti,
elmondhatom, hogy a szakirodalommal Osszevetvdegha rbknél és lanyoknal
gyakori a hasznalatuk, am az altalam rogzitettdlgeesek egyike sem szolgalt erre
don® bizonyitékkal. Mindezek mellett a fiuk altal ,prakilt” beszélgetések soran
sem tapasztaltam annyi felszélitast, utasitastektirkdzlésformat, melyh
egyeértelniien meg lehetne allapitani a hipotézis hitelessegeét.

Az az allitasat, mely szerint a két nem szamaresadigetés ,mas” formaban
valosul meg, mast jelent, tobbé-kevésbé beigaztiéddem Allithatom teljes
meggyzodéssel, hogy a férfiak ésk elbeszélnek egymas mellett, képtelenek a

kolcsonds és folyamatos kommunikaciéra, mert azZemély bevonasaval végzett
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kutatas csekély, hogy a Foldord ésszes & és férfi beszédmaddjat jellemezzem.
Természetesen tobb résztiebevonasaval készitve hangfelvételeket e§yebb
dolgozatban tovabb lehetne elemezni, értelmezna@otk eredmeényeket, és talan
élesebb, szemh@idbb kilénbségeket lehetne kapni.

Ezt a felmérést alapul véve azonban dsszességebdehat megallapitani,
hogy bar vannak kilonbségekknés férfiak nyelvhasznalatat ilketn, ezek nem
akadalyozzadk meg a folyamatos kommunikaciot. Nelftoal, hogy a fent idézett
szakemberek és nyelvészek téves kovetkeztetésekwdkvle a 6k és ferfiak
nyelvhasznalatanak vizsgélata soran, csak az raltédédolgozott felvételek nem
szolgaltatnak kel anyagot és bizonyitékot az egyes hipotézisek be§gét illeten.
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