Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

A nyelvi ideologiak szerepe

a szleng nyelvmiiveloi megitélésében

Témavezeto: Készitette:
Dr. Kis Tamas Almasi Agnes Ilona
I11. magyar

Debrecen, 2012



Tartalomjegyzék

L. BEVEZETES ..ottt 3
2. A szleng sz0 jelentése hazankban ............ccccvevieiiieeieiie e 5
3. Nyelvmiivel€s €és nyelVIUVEIOK ........cccvviiiiiiiiiiiiiie e 7
4. NYCIVI 1ACOIOZIAK .ovivviiiiii ittt et e nnes 9
4.1. A nyelvi ideoldgia Lanstyak-féle €rtelmezese.........oovvvviiiiiiiiiiiii i, 9
4.2. Elemzéseim sordn felhasznalt ideolOgiak ........ccovvveiiiiiiiiiiiiiic e 10
5. NYCIVIMTVEIO TTASOK . ..eiuviiiiiiieiiii et b e e e 17
5.1. Vizsgalt szovegrészletek elemzeése .........coovviiiiiiiiiiiiiiiii 17
5.2. A nyelvi ideoldgidk gyakorisaga a példaként hozott idézetek alapjan ..................... 23
6. OSSZEFOZIALAS ......v.vveeveecvscecte ettt ettt s bbb 26
T AP00AIOM .. 27



1.Bevezetés

Dolgozatom témaja a nyelvi ideoldgidk rejtett vagy nyilt megjelenése a kiilonbozo
nyelvmiivel irasokban. Vizsgalataim foként az Edes Anyanyelviink cimii folyoirat 2000
elotti cikkeire iranyultak.

Az elsb részben a szleng fogalmat, jelenleg ismert meghatarozasait mutatom be,
ami bar egyszeriien hangzik, sokszor mégsem olyan egyértelmii.Maga a Szlengkutatas az
1980-as évek ota van jelen hazankban. Azota hatalmas fejlddésen ment keresztiil. Méra
mar tanulmanyok, blogok tomkelege szol a szlengrdl, fiiggetleniil attol, ir6juk honnan
szerezte ismereteit. Egy résziik csak szdszedet, masik résziik fogalommagyarazat, és csak
egy kis szelete van, amely magat a jelenséget, annak okait, hatdsait vizsgalja. Talan
tudomanyos megkozelitése a legbonyolultabb, hiszenminden nyelvészeti teriilet masként
all hozza, kiilonb6zd szerepet tulajdonit neki. A nyelvmiiveldk, akiknek irasait vizsgalom a
késébbiekben, azok, akik a szleng pozitiv megitélésétdl leginkabb tavol allnak, hiszen az 6
feladatuk a ,,szEép” és ,,helyes” beszéd megtanitdsa és terjesztése. De vajon ez tényleg igy
van? A masodik részben Oket, a nyelvmiiveldket igyekszem bemutatni, elsésorban Sandor
Klara munkaira tdmaszkodva. Sandor Klara témaba vagd irasai azért tlinnek kiilondsen
alkalmasnak a nyelvmiivelés bemutatasara, mert igy nem egy ,,belsd”, sajat maguk altal
lattatni akart képként figyelhetjiik meg a nyelvmiivelést, hanem egy,a nyelvmiiveléssel, a
nyelvi megbélyegzés 1¢élektanaval és miivelddéstorténetével tudomanyos kutatasi témaként
foglalkoz6 tarsasnyelvészszemszogeén keresztiil.

Mindezek utana nyelvi ideologiak fogalmat probalom ismertetni és az azokkal kapcsolatos
problémakra ravilagitani.Lanstyak Istvan miveit hasznaltam fel a rendszerezéshez, illetve
a meghatarozasokhoz, hiszen 6 adta eddig a legteljesebb képet a nyelvi ideologiakrol.
Az6todik és legfébb részben az Edes Anyanyelviink cimii folyéiratbél idézek, amelyben jol
lathatd a nyelvmiivelok hozzaallasa az argohoz, hiszen ez a folyoirat a nyelvmiiveld irasok
melegagya. Itt szinte mindenki a ,,sz&ép” és ,,helyes” beszédre vagy irasra probal tanitani
benniinket. Csak a legfontosabbat nem emlitik, mégpedig azt, hogy a ,,szép”, a ,,j6” vagy a
,helyes” is viszonyitas kérdése. A viszonyitas pedig az egyén, a nyelvmiivel6 személyes
hitén, ideologiai nézetein alapszik minden esetben.

Mit lat az atlagember mindebbdl? A nyelvészek azt mondjak, hogy bizonyos szavakat ne

hasznaljunk, mert nem helyes.



Nem véletlen, hogy nyelvészeket irtam, hiszen a koztudatban mindenki, aki legalabb egy
viszonylag Osszetett cikket publikalt nyelviinkrél, nyelvésznek szamit, fliggetleniil attol,
mennyire megalapozott az irasa, vagy mely tudomanyos korok nézeteit tamogatja.

Az otodik fejezet zardsaként az idézett szOovegekben megjelend ideologidkat
vizsgaltam meg. Pontosabban arra voltam kivancsi, hogy mely eszmék jelentek mega
véletlenszertien kivalasztott szovegekben, melyik jelent meg a legtobbszor és mi lehet
ennek az oka. Tovabba roviden kitértem a nyelvmiivel6k és a tarsadalom viszonyara is,
azaz arra a kérdésre kerestem a valaszt, miért is igénylik az emberek nyelvhasznalatuk

tokéletesitését és ezt milyen modon tehetik meg.



2. A szleng sz6 jelentése hazankban

Mi a szleng? Mit értenek alatta az atlagemberek? Szokatlan kérdések. Valahogy
nem gondolkodunk rajta, csak hasznaljuk. Igazadbol azt is csak ritkan. Ha mégis
megkérdeziink valakit, egy igazan laikus személyt, az a kovetkezd vélaszt adja: a fiatalok
altal kitalalt és hasznalt nyelv (nyelv alatt tobbségiik a szokincset érti), vagy valami
ilyesmi.

Most nézziik meg mit is értenek Szleng sz6 alatt mai szotaraink. Négy kiilonb6zo
helyr6l szarmaz6 meghatarozast szeretnék ismertetni. Az els6 két megahatarozas az ldegen
szavak szotdrd-bol, a harmadik az Ertelmezé Kéziszétar-bol szarmazik, a negyedik és
egyben legb6vebb pedig Kis Tamas szleng-meghatarozasa.

1. Szleng: spontan beszédben hasznalatos, bizalmas stilusu szavakbol és kifejezésekbol
Osszealld varosi nyelvvaltozat.Eredete: angol (Tolcsvai 2007: 988).

2. Szleng: 1. nagyvarosban kialakul6, alvilagi elemekbdl atvett szavakkal tarkitott nyelvi
alak(ulat). 2. valamely tarsadalmi réteg, csoport sajatos szohasznalata. (Bakos 2000: 747).
3. Szleng (angol): 1. Valasztékos(abb) v. hivatalos beszédhelyzetben nem hasznalt
elemekbél 4116, bizalmas nyelvhasznélat, nyelvvaltozat. 2. Zsargon (Eksz 2010: 959).

4. A szleng olyan nyelvvaltozat (csoportnyelv, bizonyos értelemben szociolektus), mely
kis létszamt, sok idOt egyiitt toltd, azonos foglalkozdsu vagy érdeklodési
korti csoportokban sziiletik, és fontos tarsas szerepet tolt be ezekben a kozosségekben:
erdsiti az Osszetartozas érzését, és elkiiloniti az adott kozosséget a tobbitdl.”(Kis 2010)

Paul Robertsa szlenget a kovetkezOképpen irta le: mindenki felismeri, de senki
nem tudja meghatarozni (Roberts 2002: 131). Globalis, jol meghatarozhatd, altalanos
definici6 tehat nincs. Bar kisebb kérdések segitségével még megprobalhatjuk kortlirni.
Ebben Dumas és Lighter négy szempontja a sSzleng fogalmi meghatarozasahoz nagy
segitséget nyujt.

1. Csokkenti az irott vagy formalis szoveg méltosagteljességét.

2. A haszndl6 vagy a megjeldlt tartalmat ismeri bensdségesen, vagy az alsobb rétegekkel
vallal kozosségtudatot.

3. Magasabb pozicidban 1évd személlyel szemben tilos ezen kifejezések hasznélata. (Mara
talan ez a legkevésbé igaz allitds, mert a tarsadalmi rétegek kozotti tiszteletadas egyre
jobban feledésbe meriil és egyre tobb mindent megengediink magunknak. )

4. Konvencionalis szinonimajuk is van. (Dumas—Lighter 2002: 287)


http://idegen-szavak.hu/szleng
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csoportnyelv
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szociolektus
http://hu.wikipedia.org/wiki/Csoport_(szociol%C3%B3gia)

Dolgozatomban a szlenget tag értelemben hasznalom, tehat nem csak a koznyelvi
szOkészletet veszem alapul, hanem a szaknyelvek ugymond ,,szakszlengjét” is vizsgalom,
bar argo-szavak, -kifejezések gyiijtése nem célom. Inkabb csak az érdekel, hogyan
vélekednek a nyelvmiiveldk a standard nyelven kiviil esé megnyilvanulasi formakrol.

A magyar nyelvtudomanyban modern értelemben vett szlengkutatasrol 1980 ota
beszéliink, a szlengkutatas valodi fellendiilése pedig csak az 1990-es évektol
indult.Kezdetben a szleng, mint nyelvi deviancia, a szlengkutatas pedig, mint nyelvészeti
deviancia volt értelmezve. Mara ez megvaltozott és a szlenget inkabb szociolingvisztikai
problémaként kezelik (Kis 1997: 237).Ehhez igazodva kutatasaimat az 1980-as évektdl
kezdem én is.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban a szleng sz6 korabban nem, vagy csak alig volt
hasznalatos. Helyette inkabb az argoterjedt el. A Tolcsvai-féle Idegen szavak szétara igy
definidlja az argo-t:

1. tolvajnyelv, f6képp varosi biinzdk, az alvilag titkos nyelve.

2. bizalmas, néha durva stilust varosi nyelvvaltozat, szleng.

3. valamely csoport masok szdmara nem érthetd (foképp szakmai) nyelve, nyelvhasznalata
(Tolcsvai 2007: 123).

Véleményem szerint az els6 két meghatarozds mara okafogyottd valt, pontosabban
helyesbitésre szolgalna, ugyanis helyileg a varosi nyelvhasznalatra korlatozni az argot
téves megallapitas. A tdmegkommunikacionak koszonhetéen a varosi nyelvhasznalat az
orszag minden terliletére betort kisebb-nagyobb mértékben.

A szleng és az argo fogalmanak tisztazasa utan egy masik vitatott fogalomra is szeretnék
kitérni, mégpedig a nyelvmiivelésre, amelynek tisztdzasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
késébbiekben olvashatd cikkek iroit el tudjuk helyezni egy rendszerben. Dolgozatom

kovetkez6 részét ennek szentelem.



3. Nyelvmiivelés és nyelvmiivel6k

Az 1990-es évek nyelvmiiveld irasai feltinden sokat foglalkoznak a nyelvmiivelés
meghatarozasaval, céljainak kijelolésével, azzal, hogy kell-e — az 0j koriilményekhez
alkalmazkodva — valtoztatni szemléletén és modszerein stb. Néhany szerzé szerint
nemigen sziikséges mindez, masok szerint kisebb igazitasok nem artananak, ismét masok
szerint jelent6s atalakitasokra volna sziikség. (Sandor 2000)

A nyelvmiiveldk a nyelvmiivelést a nyelvtudomany kiemelkedden fontos tarsadalmi

feladatot betoltd aganak tekintik, az anyanyelv koriili gondoskodast, annak fejlesztését
pedig a nyelvész kotelességének.
A nyelvmiivel6kkel szemben 1étrejott egy masik alkalmi tarsulés, akikben minddssze annyi
a kozos, hogy elhataroldodnak a nyelvmiiveloktél. Kozottiik vannak, akik nem kérddjelezik
meg a nyelvmiiveld csoport értékrendszerének egészét, csak esetleg bizonyos részleteit. A
nyelvmiivelést a nyelvtudomany részének tartjak, sot, céljuk az, hogy tudomanyosabba, s
ezzel hatékonyabba tegyék. Sandor Klara reformerek-neknevezni  oket egyik
irasaban.Vannak azonban, akik ¢élesen elhatdrolodnak a nyelvmiiveld csoport
nézetrendszerétél: a nyelvmiivelést nem tekintik a nyelvtudoméany részének,
kovetkezésképpen a nyelvész feladatdnak nem az anyanyelv ,,fejlesztését”, hanem leirasat
tartjdk. Ok — szétvalasztvan a nyelvmiivelést és a nyelvtudomanyt — magukat
egyszerlien nyelvész-nek nevezik.(Sandor 2000)

Maganak a nyelvmiivelésnek a meghatarozésa €s helye a tudomanyok rendszerében
sem egységes. Ertelmezd Kéziszotdr-unk igy hatarozza meg:

»~Nyelvmiivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az 4gat, amely a
nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv
egészséges fejlodését.” (EKsz 2010: 755)

Ebben a definicioban tehat a nyelvmiivelés a nyelvtudomany része, amellyel sokan nem
értenek egyet. En is inkabb azt az iranyt szeretném bemutatni, amely a nyelvmiivelés és a
kiilonb6zd politikai ideoldgidk kapcsolatdt mutatja be, ugyanis a nyelvmiivelés fontos
szerepet jatszik a tarsadalmi elit hatalmanak fenntartasdban €s tovabborokitésében. Hiszen
a mindenkori hatalom donti el, melyik legyen az iskolai oktatasban hasznalt nyelvvaltozat
(Sandor 2001).1tt szembesiiliink azzal a problémaval, hogy a tanar javitja a gyermek ,,nem
helyes” beszédét, amit ¢ jobb esetben meg is tanul, de ennek ellenére nem fogja érteni
miért rossz az, ahogyan 6 mondja. Ez a helyzet pedig forrasa a nyelvi bizonytalansag

kialakulasanak, és vezet a tlhelyesbitett formak megjelenéséhez. (Sandor 2001)



Gyakran talalkozunk azzal, hogy a hivatalosan elfogadotta nyilvanitott standard

nyelvvaltozattol, illetve az allamnyelvtdl eltéré nyelvvaltozatok/nyelvek beszEélit
megbélyegzik, s hatranyos helyzetbe hozzak. Ez voltaképpen a lingvicizmus megjelenési
formaja — azt az ideologiat nevezik igy, amely szerint bizonyos nyelvek, illetve
nyelvvaltozatok jobbak, mint mas nyelvek, illetve nyelvvaltozatok, kovetkezésképpen
beszél6ik logikusabban és vilagosabban gondolkodnak (Sandor 2001).
A lingvicizmus szakkifejezést ToveSkutnabbKangas alkotta, a rasszizmus, szexizmus &S
Lanstydk ezeket az ideologidkat a nyelvhasznidlat moddjara, a nyelvhaszndldo ¢és a
nyelvhasznalat kapcsolatara vonatkoz6 ideologidk csoportjdba sorolja. Ezt a kovetkezd
fejezetben bvebben is ismertetem.

A standard nyelvi ideoldgia tehat atitatta a magyar anyanyelvii embereket, és
nagyon erdsen tartja magat. Az ilyen ideoldgiai nevelés sikerét az is jol mutatja, ahogyan
100 szegedi magyar szakos tanarképzé fOiskolai hallgatd valaszolt arra a kérdésre, hogy
,»SZiikség van-e Magyarorszagon nyelvmivelésre”. 95-en ,,igen”-nel valaszoltak, ketten
»hem”-mel és harman nem tudtak valaszolni a kérdésre. A vialaszok négy csoportra
oszlottak: (a) az emberek hibaznak és a nyelvmiivelok szabalyozzak a magyar nyelvet, (b)
a magyar nyelv a nemzeti identitds nagyon fontos része, tisztasagat meg kell Orizni, (c) a
nyelvmiivelés az 4ltal, hogy megmutatja a ko6zos ¢és mindenki szamdra helyes
nyelvvaltozatot, segiti az embereket abban, hogy pontosan fejezzék ki magukat, és (d) a
nyelvmiivelésre sziikség van, mert fontos.Ez a negyedik megokolas, amiben a logikus
érvelésnek nyoma sincs, volt a masodik leggyakrabban eléforduld indoklas(Kontra 2005).
Lathatjuk, hogy az emberek tudat alatt is részesei a nyelvmiiveld ,hadjaratoknak” és
hajlamosak elhinni, hogy a standardan kiviil esé nyelvvaltozatok eredendden ,,rosszak”,
még akkor is, ha nem tarsul hozza megfelel6 indoklas.

A nyelvmiivelésnek régebben a tv- és radiomiisorok egyarant helyett adtak. Ma ez kevésbé

jellemzd, bar a kiilonféle nyelvmiiveld folyoiratok azota is tartjak magukat. Ilyen példaul

az Edes Anyanyelviink is, melynek irasaibol idézek dolgozatom 5. részében.



4.Nyelvi ideolégiak
4.1. A nyelvi ideolégia Lanstyak-féle értelmezése

A nyelvi ideoldgiak rendszerezéséhez Lanstyak Istvan tanulmanyait hasznaltam fel,
amelyekben 0sszegyljtotte, definialta és rendszerezte azokat.

A nyelvi ideologidk  Lanstyadkfelfogds  szerint  olyan  gondolatok,
gondolatrendszerek, amelyek a nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi kzosségek
helyzetével, a nyelvek egymashoz vald viszonyaval stb. kapcsolatos tények magyarazatara
¢s igazolasara szolgalnak.Ezt a definicidt hasznalja a 2009-es és 2011-es tanulmanyaban
egyarant.

A nyelvi ideoldgidk —akarcsak a nyelvi mitoszok — beépiilnek az érintett kozosségek
kultarajaba, s befolyasoljak az emberek nyelvrdl valdé gondolkodésat, ezaltal pedig nyelvi
viselkedésiiket, ill. nyelvi viselkedésiik masok altal torténd értelmezését is.Mivel a nyelvi
valtozasok a nyelvi viselkedés megvaltozasanak kovetkezményei, a nyelvi ideologiak a
besz¢ldk nyelvi viselkedésének befolydsa révén nyelvi véltozasokat is eldidézhetnek,
illetve befolyasolhatjak a folyamatban 1év6 nyelvi valtozasok menetét és iitemét. A nyelvi
ideologiak meghatarozo szerepet jatszanak a kiilonféle kulturalis, gazdasagi, politikai stb.
is. Tovabba gazdasagi, kulturalis, politikai és mas érdekek huzodnak meg mogottiik.
Mindig talmutatnak magan a nyelven: a nyelvi viszonyok befolyasolasa altal az egyes
tarsadalmi csoportok tarsas viszonyait is befolyasoljak (Lanstyak 2009: 28).

Azt 1s mondhatjuk, hogy a nyelvi ideologidk a nyelvet és a nyelvhasznalatot konkrét
tarsadalmi csoportok politikai, gazdasagi, kulturalis stb. érdekeinek megfelelden lattatjak
(még akkor is, ha azt a latszatot keltik, hogy ,,0ssztarsadalmi” érdeket képviselnek).

A nyelvi ideoldgidk nemcsak a nyelvalakitast befolyasoljak, hanem a nyelvészeti
kutatasokat 1is, a kutatasi téma kijelolésétol, a moddszereken keresztiill az adatok
feldolgozasaig ¢és értelmezéséig. Ez egyenesen kovetkezik a tarsas és kulturalis
beagyazottsagabol. Ugyanis a nyelvalakitok, ill. a kutatok sem fliggetlenithetik magukat
sajat tarsadalmi helyzetiiktdl és kultarajuktol, nem végezhetik tevékenységiiket tigy, hogy
ne szolgalndk a tarsadalom valamely rétegének, rétegeinek érdekeit.

A nyelvi ideologidk ellen azokban az esetekben sziikséges harcolni, amikor azok
lingvicista torekvések szolgdlatdban 4llnak, valamint akkor, amikor az emberek
nyelvhaszndlatdnak manipuldldsara hasznaljak Oket. Erre kiillondsen a nacionalista, a

purista €s a standardista nyelvi ideol6gidk alkalmasak. Ezekben az ideologidkban nem ritka
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a nyelvhasznalaton alapuld diszkriminacié sem. Ez nem magyarorszagi sajatossag, szinte
minden orszdgban jelen van, €s nem csupdn egyetlen okra vezethetd vissza. A
szociolingvisztikaban a legutobbi idokig alapvetd kiinduld pont volt, hogy a nyelvi el6ird
szabalyok tamogatjak a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, hozzédjarulnak a tarsadalmi
diszkriminacidhoz, mintegy igazoljak, legitimaljdk a nemstandard beszédli emberek
tarsadalmi hatranyait. Az eurdpai tarsadalmak szinte kivétel nélkiil olyanok, mint a
magyar, vagyis a tarsadalmi elit nyelvi szabalyai a standard nyelvvaltozat szabalyai, s ezek

elsajatitasat és hasznalatat varjak el mindenkit6l (Kontra 2005).

4.2. Elemzéseim soran felhasznalt ideolégiak

A nyelvi ideolégidk sokszor explicit modon, kifejezett gondolatokként jelennek meg, de
még gyakrabban implicit médon vannak jelen, azaz csak kovetkeztetni lehet rajuk.
»Egy-egy ideologia —ezen beliil nyelvi ideologia- erejét épp a kifejtetlenség, ill. a teljes
lathatatlansdg mutatja: annyira természetes az érvényesiilése, hogy nincs sziikség
kifejezésre, vagy indoklasra.” (Lanstyak 2011: 17).

Az altala Osszegyljtott ideoldgidkat tartalmi szempontbol 6 egymast részben atfedd
csoportba osztotta. Természetesen a csoportok kozott nem huzhatd éles hatar. Egy-egy
ideologia tobb kategoridba is besorolhatd.A teljesség igénye nélkiil bemutatok néhanyat

kozuluk.

4.2.1. Politikai hatterii nyelvi ideologiak

Szorosan kapcsolodnak kiilonféle dominans vagy ellenzéki tarsadalmi-politikai

1deoldgidkhoz.
1. Nyelvi konzervativizmus

A nyelvi konzervativizmus a nyelvi valtozasok visszaforditasat, illetve megfékezését célzo
torekvések megalapozéasara szolgald altalanos gondolatrendszer, amely leginkdbb mas,
specifikusabb nyelvi ideologidkon keresztiil fejti ki hatasat.

Ilyenkor a régebbi értékeket, ill. az azokon alapuldé nemzeti, tarsadalmi, politikai,
kulturalis, erkdlcsi, vallasi berendezkedést jobbnak tartjuk a jelenkorinal, ill. a feltételezett
jovobelinél.

Hatasa a nyelvre vagy kozombds, vagy negativ. Azonban tarsadalmi, kulturalis haszna
lehet, hiszen a nyelvi valtozasok fékezése segiti az irott kultura konnyebb atérokithetéségét

(Lanstyak 2009: 29).
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2. Nyelvi nacionalizmus

A nacionalizmuslényege a nemzeti identitasnak az abszolutizalasa, a tobbi folé emelése, az
egyéni €s a tarsadalmi értékrendszer csticsara helyezése, a nemzetnek és a nemzet néhany
fontos attributumanak, mindenekel6tt a nyelvnek kultikus jellegii tiszteletben részesitése.
Ez utobbinak, a ,nemzetiként” aposztrofalt nyelvnek a ,,felmagasztalasa”, mintegy
szentként valo tisztelete a nyelvi nacionalizmus.

A nemzeti nyelvet is tokéletesnek (vagy legaldbbis egyre inkabb tokéletesedonek), sok
esetben mas nyelveknél magasabb rendiinek vélik.

A nyelvi nacionalizmus nyelvkozi viszonylatban leginkdbb az adott orszag teriiletén
hasznalatos kisebbségi nyelvek visszaszoritdsat célzo statusalakitasban nyilvanul meg, de
sokszor ugyanezen a nyelvi nacionalista ideoldgian alapulnak az elnyomott kisebbségek
nyelvmentd mozgalmai is.

A nyelvi nacionalizmus a ,,nemzeti nyelvet” a nemzetallam ¢épitésének a szolgdlatdba

allitja. Igy a nyelv szinte azonossa valik a nemzettel (Lanstyak 2009: 30).

3. Nyelvi internacionalizmus és regionalizmus

A nyelvi internacionalizmus ideoldgiaja, azinternacionalizacidban mint egyfajta
nyelvalakitasi stratégiaban nyilvanul meg. A szakirodalomban az internacionalizacid
statusalakitasi stratégia, melynek célja valamely nemzetkdzi nyelv tdmogatdsa a helyi
nyelvekkel szemben — altalaban vagy meghatarozott funkciokban, pl. az oktatas, a
kereskedelem vagy a jogalkotas nyelveként.

A nyelvi internacionalizmus ideologiaja szerepet kaphat a diskurzus- ¢és a
korpuszalakitasban is, olyan esetekben, amikor példaul a standardizalas soran a
nyelvalakitok a rendelkezésiikre allo eszk6zok koziil a mas nyelvekben is meglévd vagy
azokra jobban hasonlité formdakat részesitik elényben a sajat nyelviikre korlatozodod
formakkal szemben, annak érdekében, hogy nyelviikk ,kompatibilis” legyen a
vilagnyelvekkel.

Az internacionalizmus egyik valfaja a nyelvi regionalizmus, melynek hivei nem
vildgviszonylatban, hanem egy t6bb nyelvet, ill. orszagot magéba foglaldo nemzetkdzi régid
viszonylataban igyekeznek megkonnyiteni a nyelvkézi kommunikéciot, pl. a szaknyelvi

terminologia egyeztetett fejlesztésével.
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Az internacionalizmus esetében az igazodas vilagnyelvekhez, mig a regionalizmus
esetében szomszédos, ill. f6ldrajzi tekintetben kozeli nyelvekhez torténik (Lanstyak 2009:
32).

4. Nyelvi homogenizmus

A nyelvi homogenizmus elsdsorban azt a felfogast jelenti, miszerint a nyelvi sokféleség
negativ jelenség, amely veszélyezteti az allam egységét, a politikai, gazdasagi, kulturalis
rendszer stabilitasat, a gazdasagi fejlodést €s a jolétet.

A nyelvi homogenizmus a kisebbségi nyelvek visszaszoritasara, hossza tavon pedig teljes
asszimilalasara iranyulo statusalakito torekvésekben nyilvanul meg. Szorosan kapcsolodik
a nyelvi nacionalizmus ideoldgiajahoz is (Lanstyak 2009: 33).

Mint nyelvhelyességi ideoldgia makroszinten az a meggy6zodés, hogy a nyelvileg
homogén nyelvhasznalat eredend6en helyesebb a kiilonféle nyelvek vagy nyelvvaltozatok
elemeit vegyitd kozveleges, illetve kodvaltdsos nyelvhaszndlatnal, hasonloképpen a
nyelvileg egységesebb nyelvvaltozatok értékesebbek a valamilyen szempontbdl kevert
nyelvvaltozatoknal. Mikroszinten pedig az a meggy6z0dés, hogy a homogén nyelvi formak
eredendéen helyesebbek, mint a kevert (pl. két vagy tobb kiilonb6z6 nyelvbol,
nyelvvéltozatbdl szdrmazo vagy szoévegyliléssel keletkezett) nyelvi formdk (Lanstydk

2011: 49).

5. Nyelvi pluralizmus

A standardizmussal és a homogenizmussal ellentétes nyelvi ideologia a nyelvi pluralizmus,
melynek 1ényege a nyelvi (nyelvkozi és nyelven beliili) valtozatossag elonyben részesitése
a nyelvi egységgel szemben. Ez a nyelvi ideologia nyilvanul meg a nyelvi, ill.
nyelvvaltozati sokféleség fenntartasara tett nyelvalakito eréfeszitésekben.

Ennél radikalisabb pluralista indittatasti nyelvalakito tevékenység nyelvkozi viszonylatban
a visszaszorul6 nyelvek megerdsitésére, elterjesztésére iranyuld nyelvélénkités, valamint a
(csaknem) kihalt nyelvek ,,feltdmasztasara” iranyuld nyelvélesztés.

Nyelven beliili viszonylatban a nyelvi pluralizmus jellegzetes megnyilvanuldsi formaja az
un. nyelvi destandardizécio.

A nyelvi pluralizmus nemcsak a nyelvi és nyelvvéltozati sokféleség tamogatidsaban
mutatkozhat meg, hanem egy-egy nyelvvaltozat — mindenekel6tt a standard — belsé
valtozatossaganak novelésében, a kordbban nemstandardnak mindsiilé alakvaltozatok

kodifikalasaban is (Lanstyak 2009: 34).
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4.2.2. A nyelv lényegi tulajdonsagaival és a nyelvmiikodés mikéntjével kapcsolatos
ideologiak

— altalanos nyelvészeti ideologidk, amelyek ,,az emberi nyelv valamely Iényegi
tulajdonsagat ragadjak meg, ill. a nyelvmiikodés mikéntjének valamely nagyon
lényegesmozzanataval kapcsolatosak.

Ide tartozik példaul:

1. Nyelvi standardizmus

Lényege a nyelvi egység szorgalmazdsa a nyelvi valtozatossag rovésara. Ez az ideologia
egyfajta nyelvalakitasi folyamatban nyilvanul meg. A standard nyelvvaltozatot nyelvileg
magasabb rendiinek, fejlettebbnek, jobbnak, s6t szebbnek tartjak mas nyelvvaltozatoknal, a
standard nyelvvaltozat normdjat pedig az adott nyelv normajaként lattatjak.

A standardizmus képvisel6i ugy gondoljak, hogy a standard nyelvvaltozatot az adott
beszelokozosség minden tagjanak meg kell tanulnia, méghozza sajat jol felfogott
érdekében, a tarsadalmi elorehaladas nélkiilozhetetlen eszkozeként.

A standardizmus sok esetben a nyelvi nacionalizmus szolgalataban all. A nyelvi
nacionalizmus képviseldinek nagy sziikséglik van a standardizmusra, ugyanis a nyelvi
nacionalista ideologia szerint a nyelvi egység elengedhetetlen feltétele a nemzeti
egységnek, a nyelvi egység letéteményese pedig a standard nyelvvaltozat.

Ugyanakkor a nyelvi standardizmus nem sziikségszerlien kapcsolodik Ossze a nyelvi

nacionalizmussal, alkalmazasa lehet tisztan eszkozelvii is (Lanstyak 2009: 33).

2. Nyelvi destruktivizmus

Az a meggyb6z6dés, hogy a standard nyelvvaltozat normainak nem megfeleld
nyelvhasznélat rombol6d hatast lehet a nyelvre nézve, azaz ha az emberek bizonyos,
artalmasnak tekintett nyelvi formakat gyakran hasznalnak, vagy amugy artalmatlan nyelvi
formakat hasznalnak nem megfelel6 modon, ezzel arthatnak a nyelvnek(Lanstyak 2011:
47).

3. Nyelvi platonizmus

Legaltalanosabb nyelvi ideoldgia, amely a nyelvmivelés szemléletét alapvetden
meghatarozza.
A nyelvi platonizmus az a meggy6zddés, hogy minden nyelvnek megvan a maga idealis

valtozata, amely mintegy fliggetlen a konkrét diskurzusokban megjelend nyelvi formaktol;
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ebbdl kovetkezden egy nyelvi forma helyessége nem fiigg attol, ki hasznélja, és mennyire

elterjedt egy kozosségben (Lanstyak 2009: 35).

4.2.3. A nyelvhez, nyelvvaltozathoz valé viszonyulas médjaval kapcsolatos ideologiak
1. Nyelvi fetisizmus

A nyelv megszemélyesitése, a ,,nyelv”’ érdekeinek a tarsadalom érdekei elé helyezése, azaz

a nyelv kultikus tisztelete (Lanstyak 2011: 49).

2. Nyelvi nacionalizmus (lasd fentebb)
3. Nyelvi standardizmus (lasd fentebb)

4.2.4. A nyelvhasznalat modjara, a nyelvhasznalo és a nyelvhasznalat kapcsolatara
vonatkozo ideoldgiak

1. Nyelvi kompetencionizmus

Lényege a helytelen formak Iétében vald hit, s rejtve benne van az azoktdlvald
megszabadulds gondolata is (,,magasabb szintli nyelvtudasra kell szert tenni”). Az a
meggy6zddés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak
hasznalata és a besz¢lok nyelvtudasa kozott, azaz a helytelennek tartott nyelvi formak

hasznalata gyongébb nyelvtudasra vall (Lanstyak 2011: 51).

2. Nyelvi mentalizmus

Az a meggy6z0des, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak
hasznalata és a beszélok értelmi képessége kozott, azaz a helytelennek tartott nyelvi
formak hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.

P¢ldaul a funkcidigés szerkezetek (,terjengds kifejezése) hasznalata és a nyelvhasznalok
gondolkodésanak ,,0néll6tlansaga”, ,,sablonossaga” kozt dsszefliggés van (Lanstyak 2011:

52).
3. Nyelvi doktizmus

Az a meggy6zddés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelennek bélyegzett nyelvi formak
hasznalata ¢és a beszélok miiveltsége, ill. iskolazottsdga kozott, azaz a helytelennek tartott
nyelvi formék hasznalata miveletlenségre, ill. alacsonyabb iskolazottsagra vall (Lanstyak
2011: 47).

4. Nyelvi destruktivizmus (lasd fentebb)
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4.2.5. A nyelvi valtozasokkal és a nyelvalakitassal kapcsolatos ideologiak

Két csoportra oszlanak: az egyikbe alapvetden a spontan nyelvi valtozasokkal kapcsolatos
vélemények tartoznak, a masikba a tudatos nyelvalakitassal kapcsolatosak
A spontan nyelvi valtozasokkal kapcsolatos a nyelvi defektivizmus, a nyelvi

dekadentizmus, a nyelvi neutralizmus, a nyelvi utopizmus;

1.Nyelvi defektivizmus

— az a meggy6zddés, hogy a nyelvben, illetvea nyelv egyes valtozataiban létezhetnek
romlott nyelvi formdk, ezek pedig a haszndlat kontextusatol fiiggetleniil helytelennek
mindsiilnek (Lanstyak 2011: 47).

Jellegzetesen implicit ideologia.

A tudatosnyelvalakitassal kapcsolatos a nyelvi instrumentalizmus, a nyelvi intaktizmus, a
nyelvi internacionalizmus, a nyelvi intervencionalizmus, a nyelvi modernizmus, a nyelvi

regionalizmus, a nyelvi stabilizmus.

2.Nyelvi intervencionizmus

— az a meggy6z6dés, hogy (a modern nyelvkozosségekben) sziikség van a nyelvi
folyamatokba valo Kisebb-nagyobb aranyu tudatos beavatkozasra, a nyelvi valtozasok

mesterséges befolyasolasara (Lanstyak 2011: 50).

3. Nyelvi internacionalizmus és regionalizmus (lasd fentebb)
4.2.6. Nyelvhelyességi ideologiak

A nyelvmiivel6k altal kifogasolt vagy tdmogatott nyelvi formak valos vagy vélt nyelvi és —
ritkabban — nyelven kiviili tulajdonsagaival kapcsolatos gondolatok, gondolatrendszerek,
amelyek a nyelvhelyességi értékitéletek magyarazataul, ill. indoklasaul szolgalnak
(Lanstyak 2011: 35).

Ebbe a kategoriaba tartozik a legtobb Lanstyadk altal 6sszegytijtott ideoldgia. Ezeket én

nem sorolnam fel, csupan néhanyat ragadok ki koziiliikk bemutatés céljabol.

1.Nyelvi purizmus

A nacionalista nyelvi ideoldgia egyik valfaja. A nyelvi purizmus, a nyelvtisztitisban mint
egyfajta  nyelvalakitési stratégiaban ~ nyilvanul  meg  cselekvé ~ moddon.

Az idegen nyelvek hatasara bekovetkezd nyelvi valtozadsokban negativumot lat, és a nyelv
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korabbi, idegen hatasoktol mentesebb allapotat jobbnak, tokéletesebbnek, szebbnek vélik a
sajat korukbelinél (Lanstyak 2009: 31).

2. Nyelvi homogenizmus (ldsd fentebb)
3. Nyelvi idiomizmus

Makroszinten az a meggy6z0dés, hogy az olyan nyelv, nyelvvaltozat vagy diskurzus,
amely nagymértékben ,,6rzi”, illetve tartalmazza az adott nyelvre sajatosan jellemzé nyelvi
formakat, eredendden értékesebb annal, amely ilyeneket csak kisebb szamban tartalmaz.

Mikroszintenaz a meggy6z0dés, hogy az adott nyelvre sajatosan jellemzd nyelvi formak
eredendden helyesebbek azoknal a formaknal, amelyek sok mas nyelvben is megvannak,
kiilondsen pedig azoknal, amelyek idegen nyelvek hatdsdra jottek 1étre, mert ,,magyar

gondolkodasmodot”, ,,magyar szemléletet tiikroznek (Lanstyak 2011:50).

4. Nyelvi brevizmus

Az a meggy6z6dés, hogy a rovidebb nyelvi formak eredendden helyesebbek a hosszabb

nyelvi formaknal (Lanstyak 2011: 46).
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5. Nyelvmiivel6 irasok
5.1. Vizsgalt szovegrészletek elemzése

Eldszor tiz kiilonbozo, véletlenszeriien kivalasztott cikket vizsgalok meg az alapjan,
melyik nyelvi ideologidhoz kothetdk és milyen mértékben, illetve milyen nézeteket
tarsithatunk a szerz6 gondolkoddsmédjahoz. A szovegeket a szerz6 neve szerint
rendeztem. Az idézetek egytSl-eqyig az Edes Anyanyelviink cimii folyéiratbol szarmaznak.
Majd azt nézem meg, az egyes ideoldgiak milyenmértékben fordultak eld. Természetesen
ez a tiz idézet nem fog pontos képet adni a nyelvmiivelék gondolkodasardl, de arra
ravilagit, mennyire keskeny a hatar az egyes nyelvi ideologiak kozott és mennyire fontos
lenne, hogy a szerzOk nyiltabban ismertessék nézeteiket és ne a nyelvhaszndlatunk mogé

bujva probaljanak befolyasolni minket, ahogyan azt a hatalom is teszi sok esetben.

1.BALASSA JOZSEF: Argdszétar(1990)

Az argo haszndlatanak elitélésében elég egyontetii a tarsadalom, ez azonban éppen nem

akaddlyozza meg argoszavak gyakori hasznalatat.”

Balassa ezen mondata mar jol mutatja a szleng iranti negativ hozzaallasat. Tobbek kozott
implicit modon megjelenik a nyelvi defektizmus, amely szerint az argot romlott nyelvi
formanak tekinti, hasznalata kertilendd, terjedését pedig meg kellene akadalyozni.

Ugyanebben a cikkében olvashat6 a kdvetkezd mondata is:

., [...Jmégis azt kell hangsulyoznunk, hogy csak nagyon modjaval éljiink ezzel a szokinccsel
(akkor is csak jellemzésiil, szinezé elemként), mert egy tekintélyes résziik megértési
nehézséget okoz, s altalaban igen erds e rétegekben a divat, az agyonhaszndlas, a nyelvi

uniformizalas, a nyelvi és érzelmi elsivarosodas veszélye. ”

Ebben a részben inkdbb a homogenizmus kap teret, mely szerint az egysége nyelvvaltozat
hasznalata helyesebb, érthetébb a koznyelvet hasznald atlagemberek szamara. Tovabba
megjelenik a destruktivizmus, azaz a nem megfeleld nyelvvaltozat rombold hatast lehet a
nyelvre nézve. Az artalmas nyelvi forméak hasznalata artanak a nyelvnek.

Balassa tehat az argo szavakat eredendden keriilendének tartja, hasznalatat csak ritkan,

szinezd elemként javasolja.
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2.BALAZS GEZA: ,,A magyar nyelv az én szerelmem...”(1992)

Baldzs Géza folytatott beszélgetést Temesi Ferenccel, akitdl a kovetkez6 mondatokat

idézem:

Az amerikalizalodastol féltem a magyar nyelvet, hogy elveszitjiik sajat szavainkat.”

., A tomegkommunikacio mindent egységesito jellege miatt is féltem a magyar nyelvet.”

crey

Az els6 mondat eleje nyiltan fogalmazza meg a nyelvi purizmus ideologiajat, hiszen annak
lényeg, hogy az idegen nyelvek hatasara bekovetkezd nyelvi valtozdsokban negativumot
lat, és a régebbi, idegen hatasoktdl mentes allapotot jobbnak véli.Jelen esetben az
Amerikabol érkezd idegen kifejezések hatdsa ellen vall Temesi. Ez a probléma
napjainkban is fennall, bar az emberek id6ével hozzaszoktak és észrevétleniil is hasznaljak
azokat.

A ,elveszitjik sajat szavainkat” gondolat mar a nyelvi nacionalizmus illetve a nyelvi
konzervativizmus iranyaba mutat. Hiszen ebbdl a megfogalmazasbol nemcsak a magyar
nyelv iranti kotédés, de annak erdteljes tisztelete is kiérzodik.

A masodik mondatban a nyelvi internacionalizmus, a nyelvi homogenizmus és anyelvi
purizmus ideologiaja kap szerepet. A tomegkommunikacio egy egységes nyelvvaltozatot
erésit, egy ujfajta koznyelvet hoz létre, amelyet mindenkinek értenie, beszélnie kell.
Temesi ett6l félti nyelviinket. A tdomegkommunikacio altal ez a standard nyelvvaltozat oda
is eljut, ahova régen nem, igy a viszonylag elszigetelt kistelepiilések is elveszitik
tajszolasukat, nyelvi hagyomanyaikat.

Temesi egy masik mondatat is idézném.

., A szleng a szegény ember koltészete. Az a nyelv, amely foltiiri az inge ujjat, tenyerébe kip
és munkahoz lat. Egy olyan gyomnévény az apolt irodalmi nyelv mellett, amely nem kivan

semmi tamogatdast, mégis él. Rendkiviil képszeril, friss, erdteljes nyelv.”

Itt a szleng egyszerliségérdl, Gszinteségérdl és kiirthatatlansagardl beszél. Bar el6szor
gyomnovénynek nevezi a gondolat végén mégis pozitiv jelzOket tarsit hozza; friss,
képszerti, erdteljes. A szegény ember koltészete megfogalmazds szamomra a nyelvi

doktizmust idézi, ahol a miiveletlenségéhez parositjuk a helytelennek véltszlenget.
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3. BANDUR SZILVIA-GRETSY ZSOMBOR: Dokiduma(1999)

., kevéssé otletes egyszerii-rovidito becezo formdak, érdekességiiket az adja, hogy vilagosan
mutatjak: az dltalanos nyelvi tendenciak — esetiinkben a mai magyar nyelvben sajnalatosan

elharapddzo giigydgés — szakzsargonban is divatszeriien megjelennek.

,,a szaknyelvhasznalo a maga szakszavait csavarja, torzitja, alakitja at, gyakran jatékosan,

’

oOtletesen, tréfasan.’

A Dokiduma cimi cikk, mint ahogyan neve is utal ra, az orvosi nyelvben megjelend, az
eredeti szakmai kifejezésektdl eltérd szavakat, kifejezéseket vizsgalja, csoportositja.

Az vitathato, hogy ez mennyire tartozik a szleng vizsgalati korébe, de én a dolgozatom
elején mar jeleztem, hogy a szaknyelvi zsargonrol szol6 szovegeket is kutatdsom targyava
teszem.

A szdovegben megjelenteket nehéz valamelyik nyelvi ideoldgidba sorolni, hiszen itt
leginkabb a szleng, és a roviditések szerepét, esetleges hasznossagat hangsulyozzak. A
nyelvi ideologidk kozil pedig kevés van, amely ide illene, hiszen azok tobbségében a
valtozasok ellen vagy a nemzeti nyelv mellett szolnak. A 4.l.alatt altalam ismertette
ideologidk koziil a nyelvi pluralizmus az, amely a nyelvi (nyelvkozi és nyelven beliili)
valtozatossagot elényben részesiti a nyelvi egységgel szemben, illetve ennek egyik
jellegzetes megnyilvanulasi forméja az un. nyelvi destandardizacio.

A szakszleng tehat nem feltétleniil elitélendd, hiszen az szolgalhat fontos célokat is, mint
példaul a beteg kimélése, és az illetéktelenek elbtti titoktartds. Az orvosi szaknyelvben
természetes bonyolult latin kifejezések roviditése pedig véleményem szerint

megbocsajthato.

4. BENCEDY JOZSEF: Tok j6?!(1993)

,A durva, tragar szavak szegénmyitik nyelvhaszndlatunkat, egyszeriisitenek tucatnyi

pontosabb, szinesebb megjelolést olnek el maguk koriil.”

Benczédy Jozsef cikkében nyiltan szembeszall a tragarsagokkal, a durva kifejezésekkel.
Azokat kontextustol fiiggetleniil helytelennek, romlott nyelvi formanak mindsiti. Ez a
nyelvi defektizmus.

A mondat mdasodik részében a nyelvi destruktivizmus elméletét ismerhetjiik fel.
Véleménye szerint, ha egy-egy nem megfeleld kifejezést megtartunk azzal egy-egy
valasztékosabb kifejezést nyomunk el. Tehat a nem megfeleld nyelvvaltozat rombolo

hatdsu lehet a nyelvre nézve. Benczédy irdsaban tisztan €rezhetd a nemzeti nyelv iranti
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tisztelete is, azaz a nyelvi nacionalizmus ¢és az altala negativnak itélt nyelvi valtozatok
elitélése, szemben a standard nyelv norméjaval.
Tehat a durva, tragéar kifejezéseket, koztik az argot is elitéli €és inkdbb a valasztékos

szOhasznalatra buzditja az olvasokat.

5.BIRO AGNES: ,, Taxisduma”(1980)

A taxisdumat (ahogyan 6k nevezik) nem kell merényletnek tekinteni anyanyelviink ellen.
Csak sziik korben hasznalatos és a kevésbé otletes, szellemeskedo kifejezések amugy is

hamar kimennek a divatbol.”

Bird Agnes idézete egy szakma sajatos nyelvezetét igyekszik bemutatni. Ahogyan Bandur
Szilvia—Grétsy Zsombor Dokiduma cimii irasa istimogatta az orvosi nyelvben hasznalatos
roviditéseket, egyszertsitett alakokat ugy Biré Agnes sem itéli el azokat. Ennek legfébb
oka, hogy a tarsadalom sziik rétegét érintik, igy hatasuk is elenyészd a nyelv tartos
valtozasara nézve. Az éltalam felsorolt ideologidk koziil a nyelvi pluralizmus all hozzé a
legkozelebb, hiszen ez az iranyzat nem itéli el a nyelvi valtozast, a nyelven beliili

sokrétliséget.

6. BODA ISTVANNE: Nem téma...(1980)

A didkok kozott is kifejti negativ hatdsat ez az idegen eredetii szo! Gyiiléseiken

zdporoznak: Mi a téma; Lezartuk a témat; Téma ugrott; [ ...].

Mennyi torzsziilétt mondat. Szegényiti a didkélete, a didknyelvet. Ertékvesztéssel jar itt is

ott is. Az életmozzanatok uniformizalodnak.

., Vitaorakon a gyerekek is beszamoltak arrol, hogy érzik: az ilyen nyelvi kifejezések formai
és tartalmi szegényedést mutatnak. Méltatlanok az 6 fiatal, tettre kész életiikhoz. Allitsuk

meg a szonak ezt a ,, diadalutjat”!”

Boda Istvanné is az idegen eredeti szavak ellen érvel. Pontosabban a téma sz6 koré
felépitett mondatok sokasaga ellen.Az ilyen kifejezések véleménye szerint szegényitik a
nyelviinket, és mivel elsOsorban didkok élnek ezekkel, kozvetlen hatdsukat az 6
nyelvhasznalatukra fejtik ki. Az idegen hatasra bekovetkez6 valtozasok a nyelvi purizmus
ideologidja szerint negativ folyamatok. Ezt igyekszik a szerz0 itt is megerdsiteni. Tovabba

crer

Keménynél is latunk példat.
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7.GOSZTONYI JANOS: Az alvilagi nyelv (1993)

L Am az alvilagi stilus (példaul erre nincs j6 magyar szavunk) éppen kifejezé volta révén
tulsagosan is nyelviinkbe férkézott. A melo, kaja, sitt, duma, franc és tarsaik évtizedek, ha
nem egy évszazad ota tartjak magukat, s egyre gyakrabban elozik meg magyar
megfelelojiiket. S zavaroan, mert nem a megfelelé kérnyezetben. Nemely kifejezés elkopik,
kimegy a divatbol, masik jon a helyébe. Nem a kihalas, inkabb a szaporulat a jellemzo. A

csibésznyelv életes és kifogyhatatlan.

Gosztonyi idézett irasdban leginkabb a nyelvi stilusok keveredésére reagal. Zavardnak,

helytelennek tartja az alvilagi stilus, az argo szavak koznyelvbe vald keveredését. Implicit

s

crer

beleérthetjiik gondolataiba, mert bar elismeri a kiilonboz6 nyelvvaltozatok jelenlétét,
azokat nem tamogatja. Helyettiikk inkdbb az eredeti magyar megfelelok védelmére
torekszik. A szadmara negativ kifejezések gyarapodas ellen pedig tehetetlen, hiszen a
csibésznyelv kifogyhatatlan és mindig képes megijulni. Az emberek pedig kifejezd volta
miatt kdnnyen elsajatitjak, és hasznaljak.

Gosztonyitdl szarmazik a kovetkezo 3 részlet is, amelyek kozott ellentmondast érzek.

Az alvilagi szavak gyakori haszndlatabol azonban alvilagi hangnem valik, s ebben mar
nincs semmi jo. Hangozzék bar maradian, de kiilonésen lanyoknal érzem illetlennek, az o
szajukbol utalom kétszeresen a mocskos beszédet.”

,,azt, hogy valaki a szinpadrdl, filmrél vagy az irodalombdl akarnd az un. csunya szavakat
Kifratni dlszent erdszakossagnak vélem. (...) A miivészetet nem lehet finomkodasra
szoritani.”

A nyelvet elegendé volna tisztan tartani, minduntalan fertotleniteni nem sziikséges, sot
még karos is. ”

Gosztonyi leszdgezi, hogy az alvilagi szavak altal okozott alvildgi hangnemben nincs
semmi jo, mondhatni elvetendd, a mivészetben mégis hasznalhatjuk nyugodtan, onnan
Kiirtani alszentség. Felmeriil bennem a kérdés, ha keriilendének tartunk egy nyelvi format,
akkor miért ,,reklamozzuk™ azt a miivészetek segitségével? Pont a kiillonb6z6 miivészeti
agaktol fogadjak el az emberek legkdnnyebben az emelkedett vagy talfinomult beszédet.

Még akkor is, ha ezzel a mii valoésaghti abrazolasmodja sériil.
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Az biztos, hogy az erételjes beavatkozédsokat, azaz nyelvi intervencionalizmust nem
tdmogatja, bar az enyhébb forméju nyelvi purizmus nyelvtisztitasaval feltehetdleg egyet

ért. Legalabbis a tdle szdrmazo utolso idézet ezt latszik igazolni.

8. KEMENY GABOR: Normavaltas kézben (1992)

., Egyelore csak annyit, hogy a ,,nyelvi egységesiilés” voluntarisztikus izii eroltetése helyett
szamomra is rokonszenvesebb a Tolcsavi Nagy Gabor adltal talaloan elkeresztelt ,, rendezett
soksziniiség’(A nyelvmiivelés esélye. Valosag. 1989.10. sz. 102-103. old.), egyforma

hangsullyal a rendezettség-en és a soksziniiség-en!”

Kemény Gabor ezen cikkében a nyelvi egységet szorgalmazd és akar a tudatos
beavatkozastdl sem visszariadd nézetek ellen probal érvelni. Nem ért egyet a nyelvi
homogenizmus és a nyelvi intervencionizmus ideologiaival sem. Sokkal inkabb a
pluralizmus nézetei allnak hozza kozel, mely szerint a nyelvi valtozasokat el kell fogadni,
azok nem minden esetben ,,rosszak”, elitélenddk, s6t a nyelvi egységgel szemben elényben

részesitendok.

9. KEMENY GABOR: Nyelvi mozaik (1999)

., A nyelvmiivel6 szempontjabol azonban nem is ez a lényeges. Hanem az, hogy az ifjusagi
szleng magyar forrdasbol is boviil. Mar annak is ériilnek, ha valami nem fantasztikus,

szenzdacios, hanem: Kiraly!”

Kemény Gébor leginkabb arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy az ifjusagi nyelv
tul sok szot kolesondz idegen nyelvekbdl. Ez egyrészt érthetd, hiszen a technika
fejlodésével ugymond megszliintek az orszaghatarok. Masrészt igy elveszitjiik
identitasunkat, és egy masik nyelv, egy masik nemzet ,,majmoldiva” valunk. Az idegen
nyelvek hatasara bekovetkez6 nyelvi valtozasban a nyelvi purizmus ideologiaja
negativumot lat, mert azt a nyelv korabbi, idegen hatasoktol mentes allapotdhoz képest
rosszabbnak véli.

Itt felmeriil a gondolat, ha a mostani, idegen szavakkal megtlizdelt nyelviink rosszabb,
akkor feltételezhetjiik, hogy az eredeti magyar szavaink szebbek, kifejezobbek, tehat ez a
fajta valtozas art a nyelvnek. Ez pedig két ideologia nézetét is magaban hordozza. Az egyik

a nyelvi konzervativizmus, a mésik pedig a nyelvi destruktivizmus.
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10.TOLCSVAI NAGY GABOR: A hatalom szava és a nép valasza (1990)

A tekintélyelv az igazsag végso forrdsat magaban a tekintélyben latja. Az ezt kovetok, az
erre épito dallam képviseloi az elmult 4 évtizedben nyelvileg is megohajtottak alapozni
tekintélyiiket. Az eredmény a gondosan lekerekitett, enyhén emelkedett jolformaltsag s ezzel
parhuzamosan a tartalmi kiiiresedés, a hitelvesztés lett.”

, Mit valaszolt minderre a [...] tarsadalom?” , A leghatdrozottabb és legaltalanosabb
valasz a tarsalgas, a nem nyilvanos megszolalas nyelvének atformdlasaban jelent meg,

foképp az argo, a szleng terjedésében [...] .”

Tolcsvai a hatalom kozvetett vagy kozvetlen hatasat vizsgalja nyelvhasznalatunkra
vonatkozoan, tehat itt elsdsorban a politikai hatteri nyelvi ideoldgiak érvényesiilnek.
Ezeket a nyelvi ideoldgidkat gyakran vetik be politikai és tarsadalmi diskurzusokban
kiilonféle politikai célok megvaldsitasa érdekében, és azt igyekeznek sugallni alltaluk,
hogy a nyelv ellen elkovetett ,,blinok™ eggyé valnak a nemzet ellen elkovetett blindkkel.

A hatalom tehat egy egységes standard nyelvvaltozat kialakitasra torekedett, amely
segitségével tudat alatt is tudjak befolyasolni az embereket.Ez az elmélet pedig megfelel a
standardizmustol annyiban hatarolhat6 el, hogy a hatalom nem azért szorgalmazza a nyelvi
egységet, mert az egyén elOrejutasat segiti, hanem azért, mert igy iranyitas alatt tudjak
tartani a nyelvet és ezaltal az embereket. A hatalom tehat igyekezett megakadalyozni
akisebbségi nyelvek, a csoportnyelvek terjedését, mert azok bomlasztjdk a nemzet
egyseéget. Ez utobbi a nyelvi homogenizmus elméletének feleltetheté meg.

Ez a fajta beavatkozas pedig, a nyelvivaltozasok mesterséges befolyasoldsa a nyelvi
intervencionalizmus.

Lathat6 tehat, hogy a hatalomnak milyen sok eszkoze lehet a nyelv segitségével a
tarsadalom megreformaldsdra. Mondhatni ez ellen Iéptek fel a ,,devidns” szo6- és kifejezés

hasznalattal.

5.2. A nyelvi ideologiak gyakorisaga a példaként hozott idézetek alapjan

Az el6z6 részbentiz, véletlenszerlien kivélasztott szoveget vizsgaltam meg. Most
pedig azt szeretném Osszegezni,mely ideologiak szerepeltek az elemzéseim soran, koziilik
melyek voltak a leggyakoribbak és miért.

A Lanstydk munkaibo6l 6sszegyiijtott, a 4. pontban felsorolt ideologidk koziil kilenc

szerepelt a példa szovegekben. Ezek a kdvetkezok: nyelvi defektizmus, - destruktivizmus, -
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homogenizmus, - intervencionalizmus, -konzervativizmus, - nacionalizmus, - pluralizmus,
-purizmus, -standardizmus.

A legtobbszor a nyelvi purizmus ideoldgiaja jelent meg, egészen pontosan hat idézetben a
tizb6l. A masodik leggyakoribb ideoldgia a nyelvi homogenizmus volt, amely négy
alkalommal kapott szerepet. Gyakorisagat tekintve a harmadik helyen a nyelvi
nacionalizmus, a nyelvi konzervativizmus és a nyelvi destruktivizmus osztozott egyarant
harom-harom megjelenéssel.

A két leggyakrabban megjelend ideologia egyarant a nyelvhelyességi ideologiak korébe
tartozik. Ezek az ideologidk altalaban mas, altalanosabb jellegli ideoldgiakban
gyokereznek (Lanstyak 2011: 15). Lanstyak irasaiban kiilondsen nagy figyelmet szentel
ennek a kategorianak, mert a nyelvhelyességi ideologiak szama objektive is nagyobb, mint
mas tipust ideologiaké, mivel épp a nyelvhelyességi dontések indoklésa az a teriilet, ahol a
nyelvmiiveldnek nagyon nagy sziiksége van kiilonféle ideologidkra.

A nyelvhelyességi ideologiak tobbsége esetében kapcsolat 1étesiil egy adott nyelvi forma
¢és annak valamely valds vagy vélt, belsé vagy kiilsé tulajdonsaga kozt, s ez a kapcsolat
indokaul szolgal az érintett nyelvi forma helytelenitésének vagyelfogadasanak (Lanstyak
2011: 35).

A nyelvhelyességi ideologiakon beliill megkiilonboztetiink makroszintet (amikor a
nyelvhelyességi ideologidk egyfeldl a konkrét kozléstdl elvonatkoztatva egész nyelvek,
nyelvvaltozatok vagy beszédmodok megitélésére, masfeldl konkrét beszédhelyzetben a
kozlés egészének vagy jelentds részének, azaz konkrét diskurzusnak a megitélésére
vonatkoznak) és mikroszintet (amikor ugyanezek az ideologidk konkrét nyelvi formékra,
mindenekel6ttlexémakra vonatkoznak) (Lanstyak 2011: 21).

Mint mar emlitettem, a leggyakrabban a nyelvi purizmus ideologiaja fordult eld,
amely makroszinten azt a meggy6z6dést jelenti, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetii
nyelvi formékat eldnyben részesitd beszédmodd értékesebb, mint az, amely nagyobb
szamban tartalmaz idegen eredetii nyelvi formakat. Mikroszintenpedig azt a meggy6z6dést
fejezi ki, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetii nyelvi formak eredendéen
helyesebbek, mint az idegen eredetii nyelvi formak; hasonloképpen az idegen mintanélkiili,
belso keletkezésii nyelvi formak eredendéen helyesebbek, mint azok, melyeket idegen
mintara alkottak (Lanstyak 2011: 55).

Ez a nézet igencsak elterjedt volt az ezredforduld elétt, elsdsorban a 90-es években, amikor
a rendszervaltas utan hirtelen nagy szamban kezdtek megjelenni a kiilfoldi termékek

hazankban, beleértve a reklamokat is. Az idegenforgalom felviragzdsaval a kdrnyezo
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orszagok kifejezései egyre jobban beszivarogtak és sok esetben rogziiltek hazankban, amit
az is befolyasolt, hogy a téliink fejlettebb nyugati orszagok életmodjat irigyeltiik, hozzéajuk
akartunk hasonlitani. Az emberek beszédiiket, szohasznalatukat egyfajta divat szerint
probaltak valtoztatni, a nyelvmiivel6k pedig ezt akartak megallitani. Feladatuknak érezték,
hogy megmentsék nyelviinket a gazdasagi fejlodés karos hatdsaitol. Rengeteg lakossagi
forumon kaptak szerepet, tv- és radiomiisorok indultak, amelyek a ,,szép” és ,helyes”
beszédre buzditottak.

A nyelvmiivelok természetesen nem csak itélkeznek vagy okitanak. Felmérik a
nyelvszokésainkat, értékelik az egymas mellett szerepld nyelvi jelenségeket, (melyik az
idedlisabb), és persze igyekeznek betolteni az Urt, azaz 0j szavakat alkotni az Gjonnan
megjelend fogalmak megnevezésére. Gondoljunk csak a citrancs példajara.
(Megjegyezném, nem ismerek senkit, aki ezt hasznilnd ezt a kifejezést a hétkdznapjai
soran.)

Jelenleg is tobb csatornan keresztiil zajlik az emberek nyelvhasznéalatdnak mivelése. A
Duna Tv példaul 1995-ben inditotta Utjara a Nyelvor cimli miisorat, amely kéthetente 20
percben, szerda délutdnonként keriil miisorra. A Magyar Katolikus Radié Szordl-széval
cimmel tart népmiivelést szintén kéthetente, szombatonként, valamint vasarnaponként
hallgathatd a Nyelvédesanyankmagazin, amelyben riportok, nyelvi jatékok, irodalmi
részletek segitségével probaljak feltérképezni nyelviink romld allapotat.Ezeken tual
kiilonb6z6 versenyeket is szerveznek didkoknak, melyek célja a ,,sz&p” beszédre nevelés,
mar fiatal kortol. Ilyen példaul a Szép magyar beszéd verseny(Anyanyelvapolok szovetsége
2012).

Felmeriil a kérdés, van-e igény ezekre a miisorokra. Kontra Miklos készitett egy felmérést
az ezredfordulo kornyékén, ahol els6ként azt vizsgalta, érdeklddnek-e az emberek a
nyelvmiiveld miisorok irant. A felmérésébdl kideriilt: a megkérdezettek 28 szézaléka nem,
44 szazaléka alkalmanként, 27 szazaléka viszont rendszeresen figyeli, nézi, hallgatja az
ilyen témaju programokat (N.Toth 2002).

Bar a felmérés viszonylag régi, megallapithatjuk, hogy az emberek igénylik a nyelvi
oktatast, a ,sz&ép” beszédre tanitast, hiszen altala tobbnek, miiveltebbnek érezhetjiik

magunkat, és igy elkeriilhetd a beszédiink miatti negativ megbélyegzés is.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a nyelvi ideoldgiak szerepét vizsgaltam a szleng nyelvmuveldi
megitélésében.

Elészor a szleng fogalmat, majd a nyelvmiivelés helyzetét a tudomanyok
rendszerében probaltam meg tisztazni, elhelyezni. Utobbihoz elsédlegesen Sandor Klara
munkait hivtam segitségiil. Ennek oka, hogy kutatasi teriiletei ko6zé tartozik a
nyelvszocioldgia, azon belil is a nyelvi valtozas, a nyelvi megbélyegzés és diszkriminacio,
a nyelv és hatalom viszonya, a nyelv, a kultira és a tarsadalom Osszefiiggései, valamint a
21. szédzadi kommunikaci6 sajatossagai. O az tehat, aki megprobalja a tarsadalom altal
csupan nyelvészekként szamon tartott csoport tagjait differencidlni azok nézetei, elvei
alapjan.

Szintén a magyar nyelv kutatoinak csoportositasaban segit Lanstyak Istvan, aki
elsdsorban az 4altala ismert és Osszegyljtott nyelvi ideoldgidkat rendszerezte tobb
munkdjaban is, évrél-évre pontositva, fejlesztve azt. Ezeket az ideologidkat a teljesség
igénye nélkiil én is ismertettem. Célom csupan annyi volt veliik, hogy az 5. pontban
olvashatd, az Edes Anyanyelviink cimii folydiratbol szarmazé, nyelvmiiveld irdsokat
elemezni tudjam. A megvizsgalt tiz idézet elemzése természetesen nem teljes, hiszen az
implicit médon megjelend nyelvi ideoldgiak felfedezése sokszor csak az egész szoveg
ismeretébenlehetséges.

Csupén arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a nyelvi ideoldgiak igenis
részei ¢letlinknek, még ha nem is vesszilk észre azokat. Legtobbszor nyelvmiiveld
irasokkal, miisorokkal taldlkozunk a médidban, amelyek szinte egyontetlien védelmezik a
»régl”, ,,1gazi” magyar nyelvet és csak nehezen fogadjak el az Gjat, a valtozast. Azonban
van egy masik oldal, a szociolingvisztika hivei, akik sokkal inkdbb nyitottak a valtozasra,
¢és kevésbé itélkeznek a nyelvhasznalok felett. Az 6 véleményiik valahogy mégis hattérbe
szorul a médiaban.

Talan az emberek ténylegesen igénylik nyelvhasznéalatuk folyamatos javitasat. Azt,
hogy valaki megmondja mi a ,helyes” és mi nem. Ugy, ahogyan a hatalom, a politika is
tette régen. Egy dolgot azonban nem szabad elfelejteni, a politikdban bekdvetkezett a

rendszervaltas.
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