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1. Bevezetés

Dolgozatom kdzéppontjaban olyan tudomanyos és hétkoznapi szovegek Osszevetd vizsgalata all,
amelyek az ételrecept miifajahoz kapcsolodnak. Erdeklddésem azok felé az ételreceptrdl késziilt irasok
felé fordul, amelyek évek ota foglalkoztatnak, mert bar ételek elkészitésének leirasai, mégsem
tekinthet6k hagyomanyos értelemben recepteknek. Ezek a szdvegek dnmagukban is érdekesek és
figyelemfelkeltéek tematikai és miifaji sokszintiségiiknél fogva, rdadasul az évtizedek Ota
hagyomanyoz6do receptkilonlegességek kézzel irott formaja tarsadalmilag is kozkedvelt olvasmany,
s6t akar eszkoznek is nevezhetnénk 6ket funkcidjukra gondolva.

Manapsag az ételek tipusai nagyon széles skalan mozognak, ebbdl adodoan egyre t6bb és ujabbnal
Ujabb recept lat napvilagot a haziasszonyok tollabdl. Az emlitett szovegek egyfajta forrasként is
funkcionalnak a soron kovetkezd generaciok szdmaéra, hiszen az ételkészités eljarasait részletesen
reprezentald irasok generaciokon keresztll tovabb élnek. A szdvegek kiilonlegessége abban is tetten
érhet6, hogy a tradicionalis értékek megtartasaval 6tvozik az éveken ét kifejlodott kulturdlis szokasokat
a modern konyhai trendekkel. Az ételrecept mint tartalom iranti folyamatos igény napjainkban
lehetéséget ad arra, hogy az évtizedekkel korabban megalkotott szovegek rekonstrualason eshessenek
at. Egyetemi tanulmanyaim soran sokat foglalkozok szovegekkel, féképp irodalmi mifajban
hagyomanyozdédott irdsokkal, ennek ellenére ritkdn taldlkozom olyan tanulmanyokkal, amelyek
specifikusan nyelvészeti perspektivabol kozelitik meg bizonyos szovegmiifajok jellegzetességeit,
esetleg kimondottan az ételrecept miifaji sajatsagait.

Az ételrecepteknek mint egy adott szovegmiifaj szovegpéldanyainak a jelentdsége tetten érhetd
azokban a szbvegszervezési (jelentésszervezési) sajatossagokban is, melyek szdvegenként ugyan
eltérhetnek, mégis olyan aspektusait emelik ki egy-egy adott szévegnek, amelyek a széban forgo6 széveg
sajat tulajdonsagaként értelmezhetok. Kitiintetett figyelemmel kisérem azokat a javaslatokat, amelyek
tobbféle lehetséget kinalnak egy adott ételféleség elkészitésére. Az ételkészités fortélyait mar 6sidok
Ota lejegyezték, vagyis az erre vald igény nem csak napjaink forradalma. Nem csak a hagyomanyos
értelemben vett ételrecept-tartalom felépitését tartom szerkesztettség tekintetében kilonlegesnek, a
témaazonossdgot megdrz6, miifajban azonban eltéré szOvegegészek is rendkivil tartalmasak e
tekintetben. A receptszovegek &ltaldban az utasitisok megfogalmazasa mellett az ételrél készilt
illusztraciot is magukban foglaljak, amelyek rendszerint novelik a gyljtemények népszerliségét,
ugyanakkor hozzajarulnak a folyamatok konnyebb reprodukalhatosagahoz. Személyes érdeklédésem
hatterében az a kollektiv szellemi tudas all, amelyet a széban forgd szévegek hoznak létre, de emellett
érdekesnek talalom hétkoznapisaguk mellett a nyelvtudomanyosan elemezheté természetiiket is.

Vizsgalddasom soran tobb olyan ételreceptet is talaltam, amely jelen van az irodalomban és olyan
neves szerzOkt6l szarmazik, akik egyéb irdsaik altal kanonizélédtak az irodalomtorténetben. A
receptgyljtemények mogott feltételezhetiink elézetes kisérleti folyamatokat, melyek megkonnyitik a
befogadd szdméra a vart eredmény elérését. Tapasztalataim alapjan ezek a szOvegtipusok a pontos
utasitassorozatok mellett alternativ megoldasokat is kinalnak. Megragadta a figyelmem a vizsgalat
sorén az a kreativ hozzaéllas és megkozelités, amely akaratlanul is hangulatot kelt az olvaséban, a
narrativ szerkezet pedig élményszeriivé vardzsolja az ételkészites tevekenységét.

Egyes szovegmiifajok értelmezésekor szembestliink olyan tapasztalati alapd véleménynyilvanitassal
az ird részérol, amely kdzvetlenebb kapcsolatot 1étesit a befogado és a szerz6 kozott, hiszen a receptek
sajat, személyes élményekbdl taplalkoznak, de szamot adhatnak konkrét gasztronomiai hagyomanyrol
is. Az irodalomi mufajban irodott ételreceptek nagy része jellemezhetd a fentebb meghatérozott
tulajdonsagok valamelyikével, s igy az ételkészités élményszeriivé tételéhez egyedi modon jarulnak
hozza, amely azt gondolom 6nmagéban is egy sajatos tulajdonsag.



2. Nagyvonalakban az elvégzett szdvegvizsgalatrol

Dolgozatom {6 torekvése az ételrecept miifajanak részletes bemutatasa, jellemzé tulajdonsagok
ismertetése kilonféle (részben szOvegnyelvészeti, részben szintaktikai elemzési) mddszerek
alkalmazasaval. Az ételrecept miifaji- és szerkezeti vizsgalatat harom ételrecept szbvegén végeztem el,
hogy a bennem el6zetesen megfogalmazodott alapvetések és a szdvegekkel szemben tdmasztott
elvarasaim igazolddjanak vagy — a konkrét elemzések nyoman — belathassam el6feltevéseim hibas
voltat.

Két hagyomanyos értelemben is a recept miifajaba tartozo szoveget elemeztem — az egyik nyomtatott
formatumd, a masik az interneten hozzaférheté -, valamint harmadikként — ezt egyfajta
kontrollszévegnek tekintve a masik ketté mellett — egy irodalmi mifajba tartozé receptszdveget
valasztottam. Olyan szovegtipologiai tampontok megallapitasat tliztem ki célul, amelyek tetten érhetok
a nyelvi megformaltsagban. A szdvegeket szovegnyelvészeti modszerekkel elemeztem, melynek sorén
azokat az Osszefiiggéseket ¢és eszkozoket kerestem, amelyek a mondatok szoveggé szervezddéséhez
jarulnak hozza. A szovegek kivalasztasakor elsddleges szempontként a tematikai azonossagot tartottam
szem el6tt. Ahhoz, hogy a Kkivalasztott szOvegek altal képviselt harom receptvaltozat kozotti
hasonlosagokat és eltéréseket szemléltetni tudjam, optimalis esetben — a részleges miifaji eltérésen kiviil
— minden egyéb tulajdonsadgukban meg kellene egyezniik a szévegeknek. Ez a terjedelem tekintetében
nagyon nehezen megoldhato, ha az elemz6 teljes szovegeket szeretne vizsgalni. A szovegek — amelyek
tehat tulajdonképpen egyazon téma, és egyazon tagan értelmezett miifaj harom valtozatat képviselik —
terjedelmiiket tekintve eltéréek. Ez azonban a vizsgaldodas soran azért nem jelent gondot, mert a
figyelembe vett adatokat nem gyakorisaguk (darabszamuk), hanem el6fordulasi aranyuk alapjan itélem
meg.

A kivalasztott szovegekbdl a szovegnyelvészeti kereten tul szintaktikai szempontok szerint haladva
is siker(lt adatokat nyernem. Ehhez Deme Laszl6 Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata
cimli monografiajat hivtam segitségiil, melynek utmutatasait és matematikai-statisztikai modszerét
kovetve szamszerUsitett informaciokat generaltam a szovegek elemzéseibdl. Deme Laszl6 alapelvei
matematikai szdmitasokon alapulnak, a nyelvre csupan a vizsgalat anyagaként tekint. Az adatok
kinyeréséhez kétfajta eljarast sziikséges kdvetni. Ahhoz, hogy mennyiségi informacidkat kapjak az
ételreceptek szovegeirdl, szamolasokat kell végezni, amelyek valds tényeket mutatnak meg. Az egyes
szovegek Osszevetése egy masik modszer alkalmazasat is megkivanja, ennek soran a megkapott
mennyiseégi adatokat szdmitassal szazalékra kell atértékelni, ezt kdvetden pedig olyan atlagértéket kell
megalkotni, amellyel a legegyszeriibben mutathatd meg a szévegek tulajdonsaga.

Most nagyvonalakban, késobb részletesebben kifejtve mutatom be azokat a szempontokat, amelyeket
alkalmazok mindharom szveg vizsgélatakor. A szovegmondatokon belll elhelyezkedd
mondategységek kozotti és a szdvegmondatok kozotti viszony az egyik legfontosabb aspektusa
vizsgalatomnak. A mondatok Osszetettségébdl vagy épp egyszeriiségébdl addddan kapjuk meg a
mondathosszisagra vonatkozd Osszevethetd mutatokat, de ahhoz, hogy Osszetettebb képet kapjunk,
szlikséges a mondatok kapcsolasanak vizsgalatara is kisérletet tenni. A mondategészek szerkesztettsége
lehetdséget kinal a szintezddés tipusanak és gyakorisaganak feltarasara, ehhez sziikségszertien minden
szovegmondat mondategységét alaposan tanulményozni kell a hierarchikus kapcsolodasuk alapjan.
(DEME 1971: 136-250)

Az bdsszetett mondatok esetében a szdvegvizsgalatra tovabbi lehetséget kinalnak Deme Gtmutatasai,
ehhez a tombosodést és a zsufoltsagot Kkell szamszertien jellemezni a kapott eredményekbdl.
Mindezeken til ahhoz, hogy egy relevans, komplex adathalmazunk legyen az ételrecept miifajarol,
célravezeté a mondatterjedelem és a telitettség vizsgalatat is elvégezni az egyes szdvegeken. A fent
meghatérozott szempontok alapjan végzem e miifajbeli vizsgalddasaimat, s ezek alapjan szlletnek meg
azok a szazalékos mutatdok, amelyek elengedhetetlenek a szdvegek Osszevetéséhez és a hiteles
adatkozléshez. (DEME 1971: 136—-250)



Deme L&szl6 matematikai-statisztikai modszerén tal a két, sz6 szoros értelemben vett ételrecept
téméjaval megegyez6, de irodalmi szovegként hagyomanyozddott ételkészitési utmutatd is a
vizsgélatom anyagat képezi. Célravezetonek tartom ez utobbi receptet dsszevetni a két emlitett
hagyomanyos ételrecepttel, hiszen igy a miifaji sajatsagok nemcsak a hagyomanyos értelemben vett
recepteknél mutatkoznak meg, hanem informéaciot szolgéltatnak az irodalmi kultdraban megalkotott
recepteskonyv szintaktikai és szovegnyelvészeti attribatumair6l is (DEME 1971: 136—250).

3. A szOvegvizsgalatban alkalmazott tudomanyos keret és
terminologia bemutatasa

3.1. Szbvegnyelvészeti szOvegvizsgalat

Dolgozatom megirasakor nem teszek kisérletet a széveg pontos definialasara, annal ez sokkal
Osszetettebb és tagabb fogalom, helyette a nyelvtudomany nézdpontja felél kozelitem meg. Az egyik
kiindulopont a szoveg meghatarozasara az a nézOpont, mely a szdvegre mint fizikailag is megjelend
nyelvi produktumra tekint, ennek szerkezetét és Osszetartd erejét teszi a vizsgalat targyava. A masik
nézOpont szerint egyfajta diskurzusrol, a beszédhelyzetben megjelené nyelvi produktumrél van szo,
amelyet tovabbi nyelvi produktummal és a beszédhelyzet tényezdivel egyiitt érdemes vizsgalni. A
szoveg értelmezésekor tehat e két szempontot sziikségszerii érvényesiteni (KIEFER 2006).

A szovegtan mint tudomanyteriilet nagyon tag keretek kozott értelmezhetd, hiszen azon tul, hogy
komplex jelekkel foglalkoz6 tudomanyag, a vilagra vonatkozd ismereteket is egyarant feldolgoz, igy
nyelvi és kognitiv-pszicholdgiai tényez6k tanulmanyozadsat foglalja magaban. A szdvegtan
tulajdonképpen ramutat arra a leiré tartomanyra, amely a szveget egy nyelvészeti kereten beliil
vizsgélja (ToLCSVAI NAGY 2001: 41).

3.1.1. Aglobalis kohézio és eszkdzei

A szovegnyelvészeti vizsgalat bemutatasa megkivanja azon definicidk és modszerek ismertetetését,
amelyeket alkalmazok a szOvegek elemzésekor. A szdvegtani kereten beliil végzett vizsgalat egyik 6
aspektusa a széveg globalis kohézidja. A szbvegség egyik alapfeltétele a szdoveg tematikus egysége,
hiszen a sz6veg egységei kdzott a témaazonossag teremt kapcsolatot.

A globalis kohézié masik eszkdze a cim, hiszen a széveg tartalmi és hangulati jelképét alkotja
deiktikus funkciojat betoltve. Tobb tipusba sorolhatok a szévegek cimei: témamegjel616, cimkeszerepil,
reklamszerepli, mufajjel6ld. A szovegen beliil 1étrejovo kohéziot a fokuszmondat integral6d ereje adja
meg. Egy bekezdés legf6bb gondolatanak a tételmondatot tekintjuk, amely szamos esetben a bekezdés
els6 mondata lesz. A globalis kohézio l1étrehozasaban nagy szerepet jatszik a kulcsszo, tehat az a szo,
amely részben vagy rokon értelmi parjaval ismétlédik meg a szdvegben. Ugyanakkor a kohézi6
megteremtése mellett jelezheti a szOveg strukturalis tagolddasat is (SzIKSZAINE NAGY 2006: 173-180).

3.1.2. Alinearis kohézi6 és eszkozei

Egy szoveg tematikus azonossagat a globalis kohézidn kiviil a linearis kohézio eszkozei is segitenek
megteremteni. Azok az elemek, melynek referensik teljesen vagy részlegesen azonos, szemantikailag
ekvivalensek masnéven korreferensek, igy megjelenik a vizsgalat soran a korreferencia. A korreferens



nyelvi osszetevok kozott korreferenciaviszony feltételezhetd, szintaktikai €és szemantikai
szOvegsajatossagban oOlthetnek testet. Bizonyos szdvegek tartalmaznak valtozatlan vagy varialt
ismétléseket, amelyek a szemantikai azonossagra engednek kdvetkeztetni. Az ismétlésen kivil az
azonositas, rokon értelmii szavak, kortiiliras és azonos alaku szavak is jelzik az jelentésazonossagot. Az
azonos jelentésosztalyba tartozd szavak tematikai mez6éosszefiiggést alkotnak, melynek rendszere
kiilonbozé mddon johet Iétre (SziIkszAINE Nagy 2006: 186-192).

A szbvegmondatok szavainak 0Osszefliggése nem minden esetben a logikan alapul, ilyenkor
beszélhetiink asszociacios mezordl, hiszen a szavak rendelkeznek asszociacios erdtérrel is.
Asszociaciobdl szarmazd kohézid létrejohet hasonldséagi alapon, valamint fogalmi felbontas nélkiili
felsorolassal is. A linearis kohézio vizsgalatakor a mellérendeld kétdszok fontos szerepet jatszanak a
tagmondatok kozotti viszony megéllapitdsdban. A tartalmi-logikai kapcsolat az 6sszekapcsolodo
mondatok kozott kotdszoval és nem kotészos formaban is fennéllhat. A szévegben el6fordulhatnak meg
nem fogalmazott, viszont odagondolhaté mondatok, melyeket tires mondatnak is szokas nevezni, ekkor
beszélhetlink szemantikai hianyrdl vagy mas néven ellipszisr6l (SzIKSZAINE NAGY 2006: 193-197).

3.1.3. A konnexités kifejezoeszkozei

A mondatok szoveggé szervezddésében grammatikai eszkdzok is részt vesznek. Léteznek olyan
szofajok, amelyek szovegszervezd erdvel birnak, mig méas szofajok a szemantikai Osszefliggés
megteremtése miatt allnak kitiintetett szerepben (L. az el6éz6 pontban). Szikszainé Nagy Irma igy
jellemzi a szovegosszefliggés szoban forgd elemeit: ,,a nyelveknek altalanos és nyelvspecifikus utalé-
kapcsolo6 szoveggrammatikai elemei egyarant vannak. Ezek a szovegnek a linearis szervezédést segitd
eszkoOzei.” (SZIKSZAINE NAGY 2006: 144)

Nyelviinkben meghatarozo szerepet toltenek be a néveldk kiilonféle tipusai, amelyek a fénévhez
kotddnek vagy a fénévhez kapcsoljuk &ket. A néveld hatarozott tipusanak funkcidja a logikai
megkilonboztetés, de bizonyos esetekben tulajdonnevet és koznevet is megel6zhet. Abban az esetben,
ha még nem fejtettiink ki egy fogalmat, akkor egyértelmiien hatarozatlan néveldvel vagy nével6 nélkiil
jelenitjiik meg. A szovegosszefiiggést a hatarozott néveld hasznalata teremti meg, hiszen a mar kifejtett
fogalom kovetkezé emlitésekor hatarozott névelét hasznalunk. fgy tehat nyilvanvaléva valik, hogy a
nével6hasznalatunk egyaltalan nem véletlenszeri. A néveldk funkcidjat és a szovegben beliil betdltott
szerepének magyarazatat Szikszainé Nagy Irma gondolata adja: ,,A hatarozatlan névelé mindig a beszélé
és a hallgatd kozott végbemend informéacioatadas Uj elemét jelzi, és emiatt a befogado figyelmét teljesen
iranyitja a hatarozott nével6 pedig, mivel csak fenntartja a névszoval jelolt fogalom valtozatlansagat,
nem igenyel fesziilt figyelmet.” (SZIKSZAINE NAGY 2006: 145)

A konnexitds masik fontos eszkdzei a névmasok és azok altipusai. A szOismétlés elkeriilése
érdekében névmaésokkal tudunk helyettesiteni bizonyos kifejezéseket, de hasznalatuk mindig
kontextusfiiggd, hiszen oOnmagukban nem rendelkeznek jelentéssel. Az egyik leggyakrabban
alkalmazott névmas a fénévi névmas, amely fonevet helyettesit, de a szOvegkontextus megértését nem
teszi bonyolulttd a harmadik személyii nevmas szabalyszeri hianya.

A fonévi névmasok mellett a szovegmondatok dsszekapcsolasara a melléknevet helyettesité névmas
is alkalmas. Léteznek bizonyos névmasi hatarozdszok is, melyek pedig keletkezhetnek névutdbol,
allhatnak személyragos forméban, de ide kapcsolddnak a valésagos hatarozdszok is. Nemcsak
kifejezéseket tudunk helyettesiteni, egy egész mondat helyettesitésére is van lehetdségiink a promondat
hasznalataval. Konnexios utalasrdl beszéliink akkor is, ha az utalas hatarozott ige- vagy birtokos
személyragozassal torténik, ekkor az alany és allitmany egyeztetésével térlédnek a névmasok. Tovabbi,
ide kapcsolodo szovegszervezd erfként tekintiink az igeidore is, hiszen realizalodik az id6szerkezet. A
jelezéses utalas nem kizardlag az igeidd esetében valosul meg, a modjel, fokjel és kiemeld jel is utald
szerepet tolt be.



Az egyes eételreceptek szdvegeinek vizsgélatakor a szovegnyelvészeti kereten belll a szdveg
egységének és téma folytonossaganak elemzését végzem el. Ehhez a fentebb emlitett kategdriakat
hivtam segitségll, melyek a globélis és linearis kohézio, valamint a konnexitas (kifejez6)eszkozei.

3.2. A szintaktikai sz6vegvizsgalat

Még miel6tt a mondattan tudomanytertiletének kategoriaival foglalkoznank, mindenképp szot kell
ejteni a modern nyelvszemléletet megalkotd Ferdinand De Saussure nézdpontjarol, illetve arrdl, hogy
Deme Laszlé hogyan vélekedik errdl a nyelvszemléletrdl. Evtizedes vita alakult ki a Saussure éltal
elvalasztott ,,langue” és ,,parole” meghatarozasa koril. Az 6 felfogasa szerint a mondat a beszéd egysége
(parole) akkor valosul meg, akkor érhetd tetten, ha a nyelvhasznalat része, kommunikacidban jon 1étre.
Deme L&szl6 nem foglal allast e kett6ségrol kialakult vitaban, a mondatot mint a beszéd egységét
vizsgélja, s ezzel egyutt a nyelvhasznalatnak minden forméajara utal. (DEME 1971: 19-20)

Ebben az elemzési folyamatban mar nem a szoveggé szervezddést segité Osszetevok allnak a
kdzéppontban, hanem a mondatok konstrukcionalis tulajdonsagainak feltarasa. Célom azoknak a
sajatsagoknak a felmutatasa, amelyek utalnak a mondat 6nallé 6sszetevoire, illetve ezeknek a belsd
szerkesztettségére is. Avizsgalat mddszertana, melyet Deme is alkalmaz, rendkivil sokrétii és 0sszetett.

3.2.1. Amondathosszusag vizsgalata

A szbvegmondatok hosszusagat tanulmanyozva megkapjuk azt, hogy egy adott mondat hany
mondategységb6l all, am ezek az informaciok nem lesznek valosak a mondategészre vetitve, csupan
akkor, ha egy korpuszra vonatkoztatjuk.

Az elemzés modszere tobb 1€pésbol és eljarasbol all. A mondathosszusagi vizsgalat soran egy adott
szOveg 6sszes mondatéat figyelembe véve, kiilén-kilén minden mondat esetében meg kell hatarozni azt,
hogy hany tagmondat alkotja a vizsgalt mondatot. igy be tudjuk sorolni egy adott kategériaba az azonos
tagmondatbol all6 mondatokat aszerint, hogy hany taglinak tekintjik. Miutdn a sz6veg 0sszes
szévegmondatat csoportositottuk a tagmondatszamok alapjan, szazalékos aranyban kell kifejezniink a
nyert adatokat. Ezt a folyamatot mindharom szévegen elvégzem, de ahhoz, hogy relevans informaciot
tudjak kozolni, szlkséges egy jelz6szamot keresnem az OsszevethetGség €érdekében. Erre a
legalkalmasabb a szerkesztettségi mutaté megadasa, amelyet a mondategységek és mondategészek
hanyadosaként kapunk. Ezzel adhaté meg az, hogy a széveg mondataira hany mondategység esik, és ez
j6 kiindul6pontot nyijt az 6sszevetd vizsgalathoz. (DEME 1971: 136-160)

3.2.2. A kapcsolasok vizsgalata

Miutan adatot nyertiink arrdl, hogy milyen aranyban talalhatdk a szévegben egy- vagy tébbtagu
mondatok, azt mondhatjuk, hogy a mondategységek szerint kategorizalt mondatok kdzott azonosség all
fent. Ez igy nem teljesen igaz, hiszen az azonossagon tul kilénbségeket is talalunk, ha a kapcsolasok
mindségét vizsgaljuk meg. Az azonos szamu mondategységbdl all6 szévegmondatokon belll a
tagmondatok egyméashoz kapcsolédasa nem azonos mddon torténik. Eléfordul, hogy az egyik
mondatban tisztan mellérendelést taldlunk, mig a masik mondat alarendel6 viszonyt is tartalmaz, ennek
tudataban az elemzéskor a kapcsolas minéségére €s szintbeli helyzetére kell kiemelt figyelmet forditani.

A kapcsolas mindségét tekintve hagyomanyosan szemantikai kapcsolat alapjan mellérendeld,
grammatikai viszony szerint alarendel6 kapcsolasokat kulonitink el. A mellérendel6 viszonyon beliil



tovabbi altipusokat is meg tudunk hatarozni: kapcsolatos, ellentétes, valasztd, kovetkeztetd, okadd-és
kifejté magyarazd. Az alarendeld kapcsolas gyakori formai az allitmanyi, alanyi, targyi, hatdrozoi és
jelzés alarendel6i viszony. Deme Léaszl6 emlit egyfajta kozOmbds viszonyt is, amely sajatos
viszonyfajtanak szamit, azonban nem tekinthet6 onallo kapcsoldsforménak. Az elemzés soran nem
szabad figyelmen kivil hagyni a kapcsolasok szintjét, hiszen azonos szintli kapcsolas esetén
mellérendel6, egy adott szintr6l az alatta 1év6 szintre valo kapcsolaskor pedig alarendelé viszonyt latunk
(DEME 1971: 161-174).

A mondatok kapcsolasanak vizsgalatakor ismét szamszerti adatokat kell feltarni, melyhez D. LaszI0
kulonféle képleteit hivtam segitségil: ,Induljunk ki abbdl, hogy a kapcsolodasok szama minden
mondategészben eggyel kisebb a benne foglalt tagmondatok szdménal. Az egyszerti mondatban
—minthogy egyetlen mondategységbdl 4116 mondategész — a kapcsolasok szama =0.” (DEME 1971:163)
Ahhoz, hogy megkapjuk a bonyolultsagi mutatot els6ként a mondategészben szereplé mondategységek
szamabdl el kell vonnunk egyet, igy azt fogjuk latni, hogy a kéttagd mondatok kapcsolasa egy, a
haromtagu mondatok kapcsolasa kett6 lesz. Ezt kovetéen az igy kapott kapcsolasokat megszorozzuk az
adott mondathosszusagi csoport értékével. Emellett lehet6ségiink van a bonyolultsagi mutat6 dsszetett
mondatokra valé megalkotésara is, igy a szamitaskor figyelmen kivil hagyjuk az egyszerti mondatokat.

A kapcsolasok gyakorisaga és a bonyolultsagi mutaté mellett tovabbi elemzést indokolnak a
szovegek abban az esetben, ha a szoveg mélyebb jellemzo6inek feltardsara teszink kisérletet. A vizsgalat
tovabbi fontos szempontjava valt a megoszlasi mutaté meghatarozasa. Kiszamitasa soran a mellérendel6
kapcsolasokat eggyel, az alarendeld kapcsolasokat kettdvel kell megszoroznunk, az igy kapott értéket
pedig az 6sszes kapcsolasok szamaval elosztva kapjuk meg a megoszlasi mutatét. Mindezeken tal
lehet6ség van kizarolag az alarendelé mondatokra vonatkozdan megalkotni a népességi mutatot, amely
Deme szerint a kovetkezoképpen valoGsithatd meg: ,,s az alarendel6 kapcsolassal odarendelt
tagmondatok meg az 6ket odarendel$ alarendeld kapcsoldsok szamanak hanyadosabol adhatéo meg.”
(DEME 1971:166)

3.2.3. A szintez6dés vizsgalata

A mondatok szintez6désének vizsgalatakor is felmeriil egy probléma. E vizsgalat soran elsGsorban a
mondatok szerkesztettsége all kdzponti szerepben, hiszen ez nagyban befolyasolja azt, hogy a
szintez6désnek milyen lehetdségeit hatarozhatjuk meg. Egyszerli mondat esetén nyilvanvaloan csak
egyetlen szintez6dés lehetséges, de mar egy kéttagu Gsszetett mondatban két szintet is talalhatunk, attol
fiiggden, hogy hany tagli egy mondat, folyamatosan novekedik a szintez6dés lehetéségének szama. A
vizsgalat problematikajat az adja, hogy nem kizar6lag a mondatok hosszusagat kell figyelembe venniink,
hanem a mondategységek tipusat is, igy azt is elemezniink kell, hogy fémondatok, mellékmondatok
vagy vegyes tagmondatok kozott all fent ala-és/vagy mellérendeld viszony. Tovabb bonyolithatna a
tanulmanyozast, ha figyelembe vennénk a sorrendi-és tombosodési variaciokat is, de most a legfébb
kérdés az elemzésben az, hogy egy adott mondategész hany szintli, valamint hany mondategység
talalhat6 egy-egy szintjén (DEME 1971: 186-197).

Az tehat bizonyos, hogy az egyszerii mondat szintez6désének lehetésége egy, igy az egyszintii
mondat egyetlen variacios lehet6séget jelol ki, a mondatok hosszisaganak novekedése a variaciok
lehet6ségét is ugrasszerien megndveli. Deme Laszl6 megallapitja, hogy a mondategészek attol
fuggetlendl, hogy azonos hosszusagi kategorian belll vannak, kilonbz6 —szintmélyseéggel
rendelkezhetnek. ,,Ha elvi mutatét keresiink a szintmélység jellemzésére, kétféle feltevésbol
indulhatunk ki. Gondolhatunk arra, hogy az adott mondathosszusagi csoporton belil mindegyik
mélységtipus egyenld aranyban fordul eld; tehat — mondjuk — a négytaguaknal az egyszintiiek elvi
népessége =25%, s ugyanigy a két, -a harom és négyszintiieké is.” (DEME 1971:188) Ha a Deme-féle
mutatok szerint haladunk, akkor a masik felteves alapjan a két-és haromszintiick szorodasa nagyobb
mértékli, mint az az egy-és a négyszintiieké, ezaltal adhatd meg a szintmélység elvi rendje szazalékos
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forméban. De ahhoz, hogy Osszevethetd, pontosabb adatokat kapjunk meg kell hatarozni a
mondathosszisagi csoport atlagos mélységmutatojat. Ez Ggy kaphaté meg, ha megszorozzuk a
szintmélységek értékével a vart részesedési érteket, az igy kapott 6sszeget pedig az Osszes eléfordulas
szamaval osztjuk el.

A folyamat itt még nem zarhato le, hiszen lehetdséget kinalnak a megszerzett adatok a tényleges
mutat6é megalkotésara is. Els6 [épésben meg kell vizsgalnunk, hogy a mondatok hany szinttiek és melyik
az a legmagasabb szint, amely megtaldlhaté az adott sz6vegmondatokban. Mindezek utan meg kell
szamlalni azt, hogy az egyes szinteken hany mondat helyezkedik el, igy megkapjuk, hogy egyszintii
mondatbol példaul 3 darab talalhato, kétszinti mondatbol 18 darab és igy tovabb. Az igy kapott
darabszamokat dsszeadva kapunk egy 6sszeget, mely feltétele lesz a kiszdmitasnak. A folyamat tovabbi
részében a megkapott darabszdmokat megszorozva az adott csoport szintmélységének értékével és az
igy kapott eredményeket 0sszeadva, ezt pedig a darabszamok 0sszegével elosztva fogjuk megkapni a
tényleges mutatét (DEME 1971: 186-197).

3.2.4. A tombdsodés vizsgalata

A tdmb a mondategység és mondategész kozott helyezkedik el, amely nem rendelkezik 6nallo
jegyekkel, csupan szerkezeti formaval. A tombdsddés eléfordulhat Osszetett mondatokban, de
semmiképp sem sziikségszerii. Ha fentall ez a jelenség, akkor a mondategész egy vagy akar tobb
tombbdl is allhat. A témbdsodés vizsgalata elétt érdemes Kkitérni arra, hogy a kiilonb6zo
mondathosszUsagu kategoridk esetén hogyan ez jelenhet meg, milyen lehetségei vannak.

Egyszerii mondat esetén kijelenthetd, hogy mindig egyetlen témb van jelen és egyetlen
mondategység talalhat6 az egyetlen tombben, igy tehat egyetlen mondategységbdl all6 mondategészben
tombosodésrél nem beszélhetiink. Ha Osszetett mondatot vesziink figyelembe, mondjuk egy kéttagu
mondategészet, akkor is hasonlé eredményt tapasztalunk, ugyanis szdmos esetben ezek az dsszetett
mondatok is egyetlen tombot alkotnak. Ritkabb esetben eléfordulnak olyan kéttagu mondatok, melyek
tartalmi valtassal két 6nall6 tombot alkotnak, de sokkal hangsilyosabbak és gyakoribbak az egyetlen
tombbol all6 kéttagl mondategészek (DEME 1971: 221-226).

A tdmbosddés vizsgalatdhoz a fentiek tudatdban olyan 6sszetett mondategészeket kell keresni,
melyek tébb, mint két mondategységhél allnak. Deme Laszlo felfogasabol kiindulva az egyszintli
mondatok nytjthatnak harom tombbdl alld tombdsodést, egyetlen tombot az egyszintli és kétszintl
mondatok mutatnak, egyetlen témbot alkothatnak kétszintii és haromszintii mondatok is. Igy a korabban
vizsgalt mondatok szintez6dése egyértelmiien Szerepet jatszik a tombosodés vizsgélataban,
kapcsolatban 4ll egymdssal a két vizsgalati teriilet, azonosnak mégsem tekinthetdk. Onallé tombnek
csak azokat a mondatokat tekinthetjik, amelyben olyan mondategység szerepel, amely a beszéd szintjén
all, tehat a tomb feltétele mindig egy fomondat lesz, enélkil nem beszélhetiink tombosodésrol.

A vizsgalat tobb iranybol is megkdzelithetd, egyrészt a tagoltsagi mutato feldl, amely szamot ad
arrél, hogy egy mondategészben hany témb talalhat6. Masrészt kozelithetiink a zsufoltsagi mutato felél
is, ez pedig azt fogja tukrdzni, ahogyan a témb mondategységekre tagolodik, ebb6l megtudhatjuk azt is,
hogy mennyire zsufoltak az egyes tombok. Vizsgalédadsom soran elsdbbséget élvez a zstfoltsagi mutato
kiszamitasa, amely a kovetkezoképpen teheté meg: ha egy négytagl dsszetett mondatot vesziink alapul,
akkor feltételezzilk az egy, - kettd, - harom, - és négyegységes tdmbok szamat egyenldnek. igy, ha 100%-
bol indulunk ki, akkor 25% jut az egyes tipusokra, ezekkel a szazalékokkal dolgozva éatlagot kell
szamolni, ami megadja a mondatok zsufoltsagi mutat6jat (DEME 1971: 221-239).

Deme Lé&szl6 szerint érdemes kisérletet tenni arra a vizsgélatra is, amely a széls6 értékekre
koncentral. Ebben az esetben nem egyenl6 szazalékokkal dolgozunk, az egy, -és négy tagmondatosak
33,3%-ot kapnak, mig a két, - és harom tagmondatosra csupan 16,7% jut. Ezekkel az adatokkal elvégzett



atlagszdmitds ugyanazt az eredmény adta, mint az egyenl6é szazalékokkal torténd vizsgalat. A
zsUfoltsagi mutaté mellett annak érdekében, hogy tobb szempontbdl osszevethetéek legyenek a
szovegek érdemes megvizsgalni a tényleges tagoltsagi mutatét, ennek segitségével pedig az atlagos
tagoltsdgot. Ehhez a tombok és mondategészek kozotti kapcsolatot kell figyelembe venni, a
mondategészek Osszességének és a mondathosszsagi kategdrian beliil 1évé tombok Osszességének a
hanyadosa lesz az atlagos tagoltsagi érték.

Az elemzésbdl megallapithatd, hogy a zsufoltsdg a mondathosszusag novekedésével parhuzamosan
nd, mig a tagoltsdga éppen csokken, Deme igy fogalmazza ezt meg: ,,A tagmondatok szamanak
novekedésével nem a mondategészben foglalt tdmbdk szama né elsésorban, hanem a témbokben foglalt
mondategységeké. Azaz minél hosszabb (minél tébb tagmondatbdl szerkesztett) a mondategész, annél
népesebbek (annal zsufoltabbak) a benne foglalt tombok.” (DEME 1971: 229)

3.2.5. A mondatterjedelem vizsgalata

Els6ként is érdemes tisztazni, hogy mely elemek tartoznak a terjedelem vizsgalatanak targykorébe.
Nem tekinthetd azonosnak a terjedelem és az eddig targyalt mondathosszlisag, hiszen a terjedelmet a
tartalmas szavak mennyisége hatarozza meg és nem a tagmondatok szdma. A terjedelmi kategoriak
meghatarozasakor a tartalmas szavak szdmat kell megallapitani, mindezek 6sszegeként megkapjuk a
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haromtagl mondatot, melynek elsé tagmondata harom, masodik tagmondata 6t, mig harmadik
tagmondata hét tartalmas szét rejt, ennek a mondatnak a terjedelme 15 lesz.

A szamolas elvégzése eldtt azonban meg kell hataroznunk azokat a szo6fajokat, amelyek a tartalmas
az esetben én is azokat a sz6fajokat soroltam a tartalmas szavak csoportjaba, melyeket ¢ is tesz: ige,
fonév, melléknév, szamnév, névmas, hatarozoszo. Ezeken til ide sorolhaté még a mondatszok is, mint
onallo tartalmas szavak vagy a segédige jellegii szavak, illetve a tombosodott jelentésti allandd
szokapcsolatokat is. A szamlalasbdl viszont kimaradnak a néveldk és a kotészok, hiszen a néveldk
csupan determinaciot fejeznek ki, a kotészok pedig jelold funkcidval rendelkeznek az egyes
mondategységek kozott, igy elhagyasuk nem befolyasolja a terjedelmi vizsgélat Utjan kapott
eredményeket (DEME 1971: 244-261).

A terjedelem Kiszamitdsa nem csak globalisan, mondategészre vonatkozéan lehetséges, a
mondategységek terjedelmérdl is nyerhetiink adatot. Ha a kilonféle mondathosszusagi (kéttagu,
haromtagu, sth.) csoportokbdl kapott értékeket 0sszesitjlik, generalhatunk egy atlagos sz6szamot, amely
egyben a telitettségi mutatoja is lesz a meghatarozott mondathosszusagi csoport mondategészeinek és
mondategységeinek egyarant. Ahhoz azonban, hogy a telitettségi mutato realis és Gsszevethetd legyen,
szukséges empirikus adatokat alkalmaznunk, tehat valos esetek figyelembevételével az egyszerti
mondatok tényleges telitettségi mutatojat kapjuk. Ebbdl feltételezhetjiik a kéttagh Gsszetett mondatok
mutatdjat is, ha a mondathosszusagi csoport jelzoszamat megszorozzuk az egyszerii mondat tényleges
telitettségi mutatojaval. (DEME 1971:248)

Az elemzés tovabbi részében a megkapott terjedelmi értékek atlag korili szorodasanak és
csoportosulasanak vizsgalata kovetkezik, vagyis: ,,Az egyes terjedelmi tipusok (a 3, a 4, az 5 stb.
szavasak) terjedelme és eléfordulasi szazalékaranya adja a koordinatakat. Az értékekbdl adodé gorbének
az adott mondathosszuséagi csoport telitettségi mutatdja (atlagterjedelme) a normavonala. igy ehhez
viszonyitva vizsgalhato a gorbe viselkedése: értékvaltozasai, zomosodése, a kozépso régio kiemelkedd
terheltsége stb.stb.” (DEME 1971:248) Lehet6ség van a mechanikus telitettségi mutatd megalkotasara
ugy, hogy harmadoljuk a mondategész telitettségét, mely a mondategységek atlaganak kifejezésére
szolgal. Emellett azonban sziikséges azt is megvizsgalni, hogy miképpen fliggnek Ossze a
mondategységek sorrendi helyzetével, ha egyaltalan ésszefuggnek-e.
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Deme LA&szl6 nem elégszik meg a mechanikus telitettségi mutaté kiszamitasaval, kulon figyelmet
szentel a rovid mondategységekre éppen azért, mert el6fordulasuknak gyakorisaga meghatarozza a
mondategészekre -és egységekre vonatkozodan kialakitott atlagot. Az elemzésem sordn relevansnak
talaltam kovetni a rovid mondategységek vizsgalatat, hiszen ez ravilagithat olyan mufaji sajatsagra is,
amely a mechanikus telitettségi mutatobol nem biztos, hogy felszinre keriilne. Az elébb emlitettek
alapjan nem csak a mondategészre vonatkoz6 mutatokat szamithatjuk ki, ez kivetithetd akar a korpusz
egészére is. A legegyszeriibben akkor kapjuk meg a korpuszra vonatkozo értéket, ha a korpusz 6sszes
tartalmas szdszamat elosztjuk a mondategészek szaméaval (DEME 1971: 246—250).

A szintaktikai vizsgalat a fentebb kifejtett teruletek alkalmazaséaval torténik. A kdnnyebb
kovethetéség érdekében az egyes elemzési szempontokat, illetve Deme Laszl6 mutatoit igyekeztem
minél részletesebben és vildgosabban meghatarozni, hiszen enélkil szinte lehetetlen volna akér az egyes
szovegek elemzését, akar ezek Osszevetd vizsgalatat reprezentalni. Ebbdl jol latszik tehat, hogy nem
hagyomanyos értelemben vett mondattani vizsgalodast végzek, ettdl sokkal mélyebb és komplexebb
munkarél van sz6, amely nem csak matematikai jellegénél fogva valik érdekessé, hanem az ételrecept
miifaja fel6l kozelitve is figyelemfelkelt lehet.

4. Torekvésem magyarazata, hipotézisek

Az ételrecept miifaja hallatdn nagy valdszintiséggel az emberek nagy része ugyanarra a szovegtipusra
gondol, hiszen az embereknek van erre a jelenségre vonatkozo tapasztalati tudasa, és ehhez szorosan
kapcsol6dd tudéskerete. Nem szorul tehdt magyardzatra az, hogy egy ételrecept tartalmazza az
ételkészitést segit6 és szabalyozo folyamatok leirasat. Ezek a szdvegek javarészt hasonldan épiilnek fel,
mindig valamilyen megszokott gondolatszervezést kovetve tartalmazzak az utasitdsokat. Azt
mindnydjan tapasztaltuk, hogy altaldban kdzvetlen stilusban irddnak e szévegek, éppen azért, hogy
fenntartsak a megfeleld hangulatot a befogado szdmara. Jelen szovegvizsgalat torekvése az, hogy az
emlitett szOvegeket nyelvészeti szempontbdl vizsgaljam, a szovegmiifajnak olyan tulajdonsagait irjam
le, amelyek definitiv jegyei, ugyanakkor ravilagitsak arra is, hogy az ételrecept irodalmi ,,adaptacioja”
eltéréseket is mutat a klasszikus ételrecept sajatsagaihoz képest.

Azon tul, hogy nap mint nap kezlinkben forgatjuk ezeket a szdvegeket, de beszélhetiink akar
konyvekrdl is, nem tudatositjuk magunkban, hogy ezek tudatosan szerkesztett, felépitett, megalkotott
munkak. Szdmos olyan vizsgalhat teriletet rejtenek magukban, amelyek csak akkor keriilnek felszinre,
ha tlizetesen — valamely tudomany nézépontjabdl - tanulmanyozzuk 6ket. Az elézetes szakirodalmat
feltar6o munkam soran azt észleltem, hogy sokkal kevesebb tudomanyos elemz6 tanulmany késziilt a
szdban forgd szovegmiifaj koriil, mint egyéb irodalmi (lirai, drdmai, epikai) alkotasokra vonatkozéan.
Ennek tudataban vallalkoztam az ételrecept miifaji sajatsagainak nyelvészeti szemponta feltarasara.

A szOveg- és mondattani vizsgalathoz harom ételreceptet valasztottam. Els6ként egy olyan szOveget
szeretnék bevonni az elemzésbe, amely talan sokak szdmara ismert és konnyen hozzaférhetd, ez pedig
a Nosalty.hu internetes oldalon talalhato, cim: ,,Pizzarecept tésztaja” recept. Az eldbb emlitett oldal az
egyik legnépszeriibb és leggyakrabban hasznalt recepteket tartalmazo online fellilet. A masodik szdveg,
amelyet valasztottam szintén egy pizzatészta recept szdvege, azonban ez mar kevésbé ismert
ugyanakkor receptekben gazdag online weboldalon talalhat6, cime: ,,Rantott his wokban™ . A harmadik,
elemzett szvegtipust az irodalmi kultraban ismert Dragoméan Gyorgy irasai kdzul valasztottam. 2020-
ban kiadott a ,,F6z6skonyv” cimii ételreceptekben gazdag konyve, mely nem csak a receptek
sokszinlisége, hanem a hattértorténetekkel atszott jellege miatt valik kiemelked6vé. A Dragoman-féle
recept az elobb emlitettekhez hasonldan a pizzatészta elkészitésérdl tartalmaz utmutatast. A receptek
kozotti formai, szerkezeti és tartalmi hasonlosagokat és/vagy kulonbségeket részletesebben a
késébbiekben fogom targyalni a konkrét szévegelemzés sordn. Elséként kodokat rendelek a
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szdvegekhez, hogy a dolgozat tovabbi részében torténd emlitéskor egyértelmiivé valjon, hogy melyik
szovegrol esik épp szo. A Nosalty oldalon 1évd rovid, népszeriisitd recepttipus a ,,Nosalty” kodot kapja,
a szakszerlibben kifejtett receptszoveg vagyis a Rantott his wokban internetes recepthez az ,RHW”
jelolést rendelem, az irodalmi széveghez, amely ugyan a recept latszatat kelti mégis mas
tulajdonsagokkal rendelkezik, a ,,Dragoman” kddot fizom. Az elemzés soran ezekkel a kodokkal fogok
hivatkozni az egyes szovegekre a kdénnyebb kovethet6ség érdekében.

Dolgozatom kozponti célja a fentebb meghatarozott szovegek feldolgozésa. Azért elemzem a
szovegeket egyszerre két nyelvtudomanyi keret eszkdztarat is felhasznalva, mert igy sokkal arnyaltabb
képet kapunk a szdvegtipusrél, mintha csak egyik vagy masik megkdzelitést alkalmaznank.
Sziikségesnek tartom mind a leird szévegnyelvészeti szempontokat, mind a mondattani (szamitasos-
szézalékos) eljarast kdvetni ahhoz, hogy valds eredményeket kapjunk. Tovabbéa e két tudomanyterilet
vizsgalatai sem adnak énmagukban relevans informéaciot az egyes miifaji kategoriakra, hiszen ezzel csak
azt tudhatjuk meg, hogy milyen nyelvi jellemz6ik vannak a vizsgalt szovegeknek. Ahhoz, hogy arrdl is
meg tudjuk fogalmazni a véleményiinket, hogy a miifajnak milyen altalanos tulajdonsagai vannak,
ugyanakkor milyen eltéréseket tapasztalunk az egyes altipusok szintaktikai és szOvegnyelvészeti
megkozelitése alapjan, a szovegek elemzeésébdl nyert adatokat alaposan meg kell vizsgalnunk, és 6ssze
kell vetniink 6ket az el6zetes feltételezésinkkel.

Az alabbiakban kifejtem az eldfeltevésimet, amelyeket az elemzésre valasztott szoveg miifajara
vonatkozdan megfogalmazhatok mint széveghasznalé. Hipotéziseim alapja azoknak a benyoméasoknak
a halmaza, amelyeket a szdvegek eddigi hasznalata (olvasasa, irasa, hallasa, kimondasa) soran szereztem
a recept mufajarol. A dolgozatban ismertetett szOvegvizsgalat eredményei pedig — reményeim szerint —
a hipotéziseimet egyértelmiien ala fogjak tmasztani vagy céfolni fogjak.

Hipotézisek:

a) Az ételrecept szovegeinek szovegszerkesztési és mondatszerkesztési tulajdonsagai elsé
benyomasra eltéréek lesznek.

b) A Nosalty szoveg tdlnyomo tobbségben két- vagy haromtagu ésszetett mondatokbol
épitkezik.

C) ARHW szbveg egyaltalan nem vagy csak elvétve tartalmaz egyszeri mondatot.

d) Dragoman szovegének atlagos mondatszdma nagyobb lesz, mint a Nosalty ételrecept
szbvegeé.

e) ARHW receptszéveg atlagos mondatterjedelme eltér a Nosalty ételrecept szovegétdl.

f) A mondategységek kozétti viszony sokkal komplexebb lesz a Dragoman szovegben, a
mondatok szerkesztettsége pedig nagyfokl tudatossagot mutat.

g) A Nosalty receptszoveg kizarélag az utasitassorozatok leirasara fokuszal.

h) A szovegdsszefliggést megteremtd eszkdzok alapvetdi elemei a Dragoman szévegnek, mig
a Nosalty szdvegben ez nehezebben mutathatd ki.
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Ezeket az eldzetes feltevéseket sajat tapasztalataimra alapoztam, hiszen nagy rajongoja vagyok az
ételrecept miifajanak, ennek koszonhetéen szdmtalan szoveget olvastam ételkészités céljabol és elemzd
szandékkal egyarant. Bizom abban, hogy feltételezéseimet a szdvegelemzések bizonyitani és nem
céafolni fogjak. Motivaltsagom abban rejlik, hogy irodalmi miifaju ételrecept-tartalmat magaban foglalo
szovegekkel szorosabban még eddig nem foglalkoztam, igy folyamatos érdekl6dés kiséri az elemzés
folyamatat, hiszen olyan sajatossagokat szeretnék feltarni, amelyrél tudomasom szerint még nem tul sok
tanulmany késziilt. Ez ihlette meg tulajdonképpen a dolgozatom témajat, vizsgalatom targyat,
mindemellett a nyelvészethez val6 tudatos hozzaalldsom volt az, ami leginkabb meghatarozta azt, hogy
mely tudomanyterileteket, mddszereket, kategoridkat vegyem alapul az elemzés soran.

5. Az elemzeések tanulsagai

A dolgozatom els6 részében bemutattam azokat a tudomanyterileteket, kategoriakat, modszereket
melyeket a vizsgélat soran alkalmazok. Egyes fogalmak konkrét magyarazatara még ezutan kertl sor,
az elemzésnek azon a pontjan, ahol ezek szerephez jutnak. Az elemzés két tudomanyagra tdmaszkodik,
mindkét esetben igyekszem a lehetd legrészletesebben kifejteni a megallapitasaimat és ezeket konkrét,
szovegb6l vett peldakkal, elemzésekkel alatdmasztani. A kdnnyebb kovethetéség érdekében a
szamszeriisitett, szazalékos adatok kozlésére tablazatokat, grafikonokat alkalmazok, melyek a vizsgalt
szovegekbdl nyert eredményeket tartalmazzak.

5.1. Szovegtani elemzések

Egy szdvegnek tudomanyos értelemben a nyelvi megformaltsaga és a jelentése is igen komplex
jelenség. Ha nem a tudomanyos keretbdl indulunk ki, akkor legszdgezhetd, hogy a nyelvhasznalok
azonos eredménnyel tartanak egy nyelvi vagy nem tisztan nyelvi szervezddést szovegnek. A szovegek
szovegtani elemzésekor a kozéppontban a jelentés-Osszefliggés megteremtddésének lehetdsége,
folyamata és az ezt biztositd eszk0zok feltdrdsa all. Az ételrecept miifaj nem csak a
mondatszerkesztésben, hanem a szovegszerkesztésben is lehetséget kinal a szovegtani tulajdonsagok
feltarasara, a jelentésszervez6dés vizsgalatara azon tul, hogy mufajbeli sajatsagokat egyarant prezental.
lgy tehat a mondaton tdlmutatd szévegegységekre vonatkozd széveggrammatikai eszkdzok és a
szovegfolytonossag megteremtését biztositd feltételek meghatarozasara keriil sor az alabbiakban az
egyes szOvegekre vonatkozdan, a szovegjelentés magyarazatanak egyik sarkalatos pontja viszont a
szoveg-osszefiiggdség nyelvi eszkdzrendszerének vizsgalata. (Dosi 2008: 25)

5.1.1. A Nosalty-recept szévegtani elemzése

A szOveg jelentésszervezésének vizsgélatdban alkalmazhaté tudomanyteriiletként a
szovegszemantikat hivtam segitségul, amely tulajdonképpen a széveg jelentéstana. Egy sz6veg nem
csak a mondatok sorabdl valik 6sszefiiggdvé, hiszen komplex jelentéseket hordoz, igy folytonossagat és
Osszefiiggbségét kiilonféle feltételek teszik lehetévé. Ennek feltaradsara a szovegnyelvészeti eszkoztar
altal kinalt globalis-és linearis kohézié! szempontjait alkalmazom az egyes szévegek szovegtani
elemzésekor.

crcr

A szdvegen belll 1étrejovo dsszefliggés szemantikai alapfeltétele a sz6veg szemantikai egysége, azaz a

1 a sz6veg szemantikai egysége és folytonossaga
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téma sziksegképpen kovetkezzen a szdvegegészben vagy szovegrészben foglalt allitasok soranak
egészébdl. (BANRETI 1979: 323-338) A globélis kohézid eszkozei’nek lehetséges osztalyozasi
szempontja a nyelvi kifejezés komplexitasa, a szavak nagyséagrendjében a legfontosabb eszkdz a
cimadas, a cim jelenléte egy sz6vegegészben, amely alapvetden biztositja a szoveg globalis kohézidjat
¢s tartalmi jelképévé is valik. Ha funkciojuk szerint vizsgaljuk a cimeket, beszélhetiink témamegjel610,
cimkeszerepli, reklamszerepli és miifajjel6lé cimrél. A Nosalty-recept cime ,,Egyszerti pizzatészta”,
mely az elobb felsorolt kategdridk kozil a témamegjel6lé tipusba sorolhatd, hiszen elézetesen

meghatarozza, hogy tartalmilag mit varhatunk a szévegtél, azaz a pizzatészta elkészitésérol lesz szo.

A globélis kohézio egy maésik fontos eszkoze a szovegen beliil leggyakrabban el6fordulé fogalmi
jelentésti szo, tehat a kulcsszd. A receptszovegben legnagyobb aranyban szereplo kifejezés a ,tészta”,
amely szofajat tekintve fonév, a szakirodalom szerint a kulcsszok nagyrészt fonevek, hiszen a
jelentéstani egynemiiség és tematikai azonossdg fenntartasahoz ezek jarulnak a leginkédbb hozza.
(SzIkszAINE NAGY 2006: 179) Ennek a fogalmi jelentésti szonak nem tartalmazza a szoveg a rokon
értelmii parjat, minden esetben a ,,tészta” sz6 szerepel.

A szdvegtani elemzés sordn azokat a kifejezéseket is kiemelem, amelyek a szévegben helyre vagy
idére utalnak vagy ezeket jel6lik, hiszen a szoveg kohézidjanak fenntartasdban nagy szerepet jatszanak.
Aszoveg hely-és iddstrukturajat a kovetkezo Kifejezések adjak: ,.ezutan”, ,,40-50 percig”, ,,6-8 percig”,
»J-6 perc alatt”, ,talkaban”, ,siitOben”. Az elobb felsorolt szavak a cimben meghatarozott tartalmat,
azaz a pizzatészta készités folyamatat hatarozzdk meg, hiszen az idére és helyre utald kifejezések
utasitasként funkcionalnak a széveg olvaséja szamara, igy fontos részét képezik az elemzésnek.

Ha a mondatok nagysagrendjében folytatjuk a szévegvizsgalatot, akkor els6sorban meg kell
hataroznunk a szovegben talalhatd tételmondatot, vagyis a teljes szOveg vagy egy szOvegrészlet
tartalmat osszefoglalva elére vetit6 mondatot, amelyet az adott széveg vagy szOvegrészlet kifejt,
funkcidjabdl adddé jellegzetes pozicibdja a szOveg vagy szovegrész eleje. Az elemzés alatt allé Nosalty
szOveg nem tartalmaz tételmondatot, csupan az ételkészitéshez kapcsolddd utasitasok pontos leirasara
szoritkozik. A globalis kohézié masik fontos eszkdze a mondatok szintjén a fokuszmondat, ez egy
integréld szerepti mondat, amely egyreszt Osszefoglalja a szovegel6zmény tartalmat (visszautal),
masrészt bevezeti a kovetkez0 szovegrész tartalmat (el6re utal). A szoveg nem csak a tételmondat,
hanem a fokuszmondat hidnyardl ad tudomast, ugyanis nem talalhatoak benne az elébb emlitett
funkciokat bet61té mondatok, ami a kevéshé tudatos szovegszerkesztésre utalhat.

A mondatok jelentésosszefliggését a fogalmi kategoridk egymasba épilésének és viszonyainak
feltardsdval magyarazhatjuk, melyhez a linearis kohézid eszkdzeit hivom segitségiil. Ha a szévegben
szereplé elemek azonos referenssel rendelkeznek, akkor azt mondhatjuk, hogy korreferensek, igy
bevezethetd a korreferencia® fogalma, amely rendkiviil tdgan értelmezett fogalom. A sz6vegben a
korreferencia vizsgalatakor a kohézi6 fenntartasat biztosité teljes rekkurencia *kimutathat6 a kovetkezo
kifejezésekkel: ,langyos”, ,,0lajozott”. E két kifejezés kétszer ismétlddik meg azonos forméban a
szdvegen bell, emellett varialt ismétlést mutato szavakat is tartalmaz a szoveg: ,,meleg helyre”, ,,meleg
helyen”, ,.tejes”, ,tejet”, ,,vizhez”, ,,vizet”, ,siitbben”, ,,silitébe”, ,,slitdbdl”, ,,0lajozott”, ,,0lajos”.

A linedris kohézid egy masik eszkoze, amely jelen van a receptszovegben, az a teljes szerkezetl
felosztas, azaz teljes szerkezetli mez6osszefiiggés®. Egyrészt az idétartamot meghatarozé kifejezésekkel
,,40-40 percig”, ,,6-8 percig”, ,,5-6 perc”, masrészt a pizzatészta izesitéséhez kapcsol6déd szavakkal
nratessziik azt a feltétet, amit szeretnénk (sonka, gomba stb. szdsz sajt)” mutathato ki. A pizzatészta
elkészitésének reprodukélhatésdga miatt fontos megadni a tészta sitéséhez sziikséges informaciokat
akar a sutési fokot (ami a szovegben nem adott), akar a stitési id6t, melyr6l viszont mar tesz emlitést a

2 azoknak a jelenségeknek az 0sszessége, amelyek megteremtik egy széveg témaazonossagat, tematikus egységét
3 szemantikai ekvivalencia, azonos referencialis érték

4 Gjra emlités

5 azonos jelentésosztalyba tartoz6 szavak kozotti jelentésviszony
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szoveg. Az elkészitéséhez hozzatartozik a pizza kilonféle feltétekkel valo izesitése, azaz a széveg emlit
egy kategoriat (feltét), ennek alarendelt kifejezései pedig a sonka, gomba, sz6sz és a sajt is, ezek alapjan
beszélhetlink tehdt ebben az esetben teljes szerkezetii felosztasrdl, amely a mez66sszefliggés
vizsgélatanak egyik fontos aspektusa.

A mondatokban rejld jelentéskapcsolatok vizsgélatdhoz az asszocidcios erdteret sziikséges keresni,
tehat beszélhetiink egyfajta asszociacios mezérdl, amely a szovegen bellli egység fenntartaséért felelds.
A mezb0sszefiiggés esetén érdemes tisztazni, hogy a szavak jelentés-0sszefliggésének alapja nem a
logika, inkabb tagabb korii jelentéskapcsolatrol van szo. A Nosalty szovegben megtalalhatéak olyan
elemek, kifejezések, amelyek nem tartalmaznak fogalmi felbontast és asszocidcié révén sziletnek,
ilyenek példaul: ,,A lisztet atszitaljuk, beletessziik a csipet sot, az olajat és a felfuttatott élesztét”. A
szovegbdl idézett mondatban felsoroldssal talalkozunk, mindharom hozzévalé (so, olaj, élesztd)
esetében megfigyelhetd a szovégi ,t” targyrag, ez is egyfajta 0sszefiiggést teremt a kifejezések kozott.
Ha eltekintiink ettdl a konkrét mondattol és a szoveg egészét vessziik alapul, akkor a személyragok is
Osszefliggést teremtenek a szévegen belil, folyamatosan ismétl6dd személyrag az igékben példaul a
tobbes szam esetén alkalmazott ,,k” személyrag, bizonyos esetekben j el6tét is jarul hozza, igy ,,-juk”,
,-juk” forméban realizalddott rag is nagyon gyakori.

Aszdvegben tobbnyire egytagu, egyszerti mondatok foglalnak helyet, de talalhatunk néhany gsszetett
mondatot is, melyek nagyrészt mellérendel6 viszonyban allnak egymaéssal. A linearis kohézio
fenntartasaban a mellérendeld ko6tdszok is kitlintetett szerepben allnak, hiszen a szemantikai, logikai
viszony kifejezésére szoktuk Oket hasznalni. Hasznalatuk nem kotelezd, hiszen nem 6k létesitik a
jelentésviszonyt, csupan jelzik azt, igy a kot6szok hidnya esetén is fennall a tagmondatok kozotti
kapcsolat. Ebben a szovegben szerepld mellérendeld dsszetett mondatok kotészoinak bemutatasaval is
igazolhat6 a kohézid jelenléte: 4-11-12-13-14. mondatban ,,és”, 7.mondatban ,,vagy” kot6szok. Ezek
alapjan feltételezhet6 tehat a kapcsolatos -és valaszté mellérendeld kapcsolat fennallasa.

A Nosalty szévegre vonatkozoan a szdvegtani vizsgalat keretein belll elvégeztem a sz6vegelemzést
a globalis-és linearis kohézid markans jegyeit kiemelve. A globalis kohézi6 esetén mind a szavak
nagysagrendjében, mind a mondatok nagysagrendjében a szovegben rejlé lehetséges 0sztalyozasi
szempontok meghatarozasaval mutattam meg azokat a jellemz0 tulajdonsagokat vagy éppen hianyzo
jegyeket, amelyek a szoban forgd szoveg sajatos elemeinek tekinthetok. A linearis kohézid, azaz a
jelentés-0sszefliggés vizsgalatakor a korreferencia, a mez6osszefliggés, az asszocidcios mezd és a
mellérendelé kotdszok kategdrian beliil tartam fel azokat a szovegbdl szarmazod példakat, amelyek
igazoljak a szoveg lineéris kohézidjanak meglétét.

5.1.2. A pizzatészta recept eredményei

A soron kovetkez6 szoveg szovegtani vizsgalata még kdvetkezetesebb hozzaallast kdvetel meg,
hiszen sokkal komplexebb szévegkorpuszrol van sz6 az el6zé ételrecept tartalomhoz képest. A
szovegvizsgalatot a globalis kohézid eszkdzeinek elemzésével kezdem, amely indokoltnak tartja azon
szovegbeli példak bemutatisat, amelyek szerepet jatszanak a kohézié megteremtésében. A szdveg
rendelkezik cimmel, amely el6re jelzi a szoveg tartalmat ,,Pizzatészta recept”. Korabban tisztaztuk, hogy
a cim mely tipusait kiilonboztetjiik meg, ezek kodzil egyrészt besorolhatjuk a témamegjelold cimek kozé,
hiszen el6revetiti, hogy a pizzatésztardl lesz sz6. Masrészt pedig kapcsolodik a miifajjelold kategdriahoz
is, mivel meghatarozza, hogy a széveg miifaja recept.

Ha a szavak nagysagrendjében haladunk tovabb, akkor sziikséges bemutatni a szovegben 1évo
kulcsszot, azaz a legnagyobb aranyban eléfordulo kifejezést. A receptben két olyan fogalmi jelentésii
sz0 is helyet foglal, amelyek azonos aranyban, vagyis a leggyakrabban fordulnak el6, ez a két kifejezés:
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»pizzatészta”, ,,pizza”. A szakirodalom szerint a kulcsszo sz6fajat tekintve fonév, a szoveg ugyanebben
a formaban emliti meg a két sz6t, nem tartalmazza ezek rokon értelmii szavait.

A cim és kulcsszd mellett a globalis kohézi6 eszkdzeként funkcionalnak azok a kifejezések, amelyek
meghatarozzak a helyet és az id6t, a sz6vegben a kovetkez6 szavak utalnak erre: idét jelolo kifejezések
»héhany percig”, ,,10 percig”, ,,amig”, ,,egy oOrat”, ,,utana”, ,,negyed orat”, ,,azonnal”, ,,néhany napig”,
,manapsag”, ,,10 perc”, ,amidéta”, helyre utald Kkifejezések ,hiitében”, ,itthon”, ,,otthon”,
»pizzéridkban”. Jol lathatd, hogy sokkal tobb iddre utald kifejezést tartalmaz a szoveg, mint helyet
jelolét, amely a pizzakészités folyamatanak szerves része, igy nem elhanyagolhat6 az utasitasok kozul.
Ugyanakkor olyan idétartamot vagy idét is jeldl, mely nem kdzvetlenul a tészta elkészitéséhez
sziikséges, hiszen a szdveg egésze emlitést tesz az olasz konyhar6l, néhdny mondat erejéig pedig az
olasz szokéasokrol, konyhai trendekrol.

A szavak nagysagrendjén allé kohéziot megteremtd eszkozok utan a szoveg tartalmat Gsszefoglalo,
ezt elérevetitd mondat meghatarozasa elengedhetetlen a globalis kohézi6é vizsgalatakor. A széveg
tételmondata: ,,Az olasz konyha nagyszeriisége éppen az egyszeriiségében rejlik, nincs mashogy ez a
pizzaval sem.”, mely rogton a receptszoveg elején talalhatd, igy bevezeti a szoveg vagy szovegrész
tartalmat. A tételmondat mellett kitlntetett szerepben all a fokuszmondat, ami 6sszegzi az eddig
elhangzottakat, ugyanakkor bevezeti a kovetkez6 szOvegegység tartalmat. A pizzatészta recept
fokuszmondataként a kovetkez6 mondatot hataroztam meg: ,,Manapsag, a gépek koraban komoly kérdés
lehet a kézzel dagasztas.” (Rantott his wokban weboldal) A szévegegészet tekintve visszautal a
fékuszmondat a recept elején meghatarozott utasitasokra, azaz a kézzel dagasztas technikajara, a tészta
elkészitésére, majd elére utal arra, hogy a szOveg tovabbi részében a kézzel-és géppel dagasztas
modszerérdl lesz szo.

Aszdvegtani vizsgalat keretein belll a globélis kohézié mellett tanulméanyozni kell a lineéris kohézio
megteremtddésének feltételeit és eszkdzeit, amelyet a szovegegész tartalmazhat. Elsdként a korreferens
elemek feldl kozelitem meg a jelentésbeli viszonyok mindségének meghatarozasat. Itt is megjelenik a
teljes rekurrencia, vagyis egy kifejezés Ujra kozlése ugyanabban a formaban, a szévegre vonatkozo6an a
kovetkez6 szavak sorolhatdk ide: ,pizza”, ,pizzatészta”, ,pizzaval”’, ,sima”, ,,gombodcokat”,
,beszerezni”, extra sziiz”, ,.kérdés”, ,recept”, ,.,géppel”, ,tészta”, ,olivaolajat”, ,élesztot”, ,lisztet”.
Ezek tehat azonos formaban jelennek meg a szoveg bizonyos egységeiben, de el6fordulnak varialt
ismétlések is példaul: ,,pizzatészta”, ,pizzatésztaba”, ,.¢leszt6”, ,élesztét”, ,,viz”, ,vizet”, ,kedves”,
»kedvesnek”, ,formazz”, ,,formédzni”, ,dagasztas”, ,,dagaszthat”, ,,0lasz”, ,,olaszok”, ,siités”, ,.siitni”,
»folidba”, folidban”, ,cukor”, ,cukrot”, ,liszt”, ,lisztezett”, ,finomlisztet”, ,kenyérlisztet”,
,finomliszttel”. Itt tehat arrél van szd, hogy az adott kifejezés mar nem ugyanabban a kordbban emlitett
forméaban jelentkezik, hanem valamilyen toldalékkal, raggal kiegészulve.

A korreferencia utdan a mezd6osszefiiggést létrehozd elemek tanulmanyozasaval folytatom a
szOvegtani vizsgalatot. A receptszovegben megjelenik a hianyos szerkezetii felosztas, ahol a folérendelt
fogalom nincs kifejtve ,,Az igazi, olasz pizzatészta recept nem tartalmaz méast, mint a liszt-viz-olivaolaj-
¢lesztd csapatot, egy kis sot az ize miatt, és némi cukrot az élesztd konnyebb felfuttatasdhoz.” ebben a
mondatban megjelennek az alarendelt kifejezések, a folérendelt fogalom vagyis a ,,hozzavalok™ nincs
megadva, ennek ellenére raismeriink, hogy a felsorolt elemek 0Osszefoglal6 neve a hozzavalok
kategoriaja. Egy masik esetben viszont a folérendelt fogalom kifejtett, az alarendeltek pedig nem ,,A
tovabbiakban mar csak formazni, feltétekkel megpakolni és siitni kell.” a ,,feltétek” itt a folérendelt
kategoriat jelenti, ennek alarendelt kifejezései azonban hianyoznak, kifejtetlenek. Mindezek mellett a
sz6veg egyik egységében egy antonimia® is talalhatd, ugyanabban a mondatban két ellentétes jelentést
sz0 szerepel ,,szaraz” és ,,nedves”.

6 ellentétes jelentésii szavak

14



A szdveg Osszetettségébdl adéddan a mondatok nagyrésze tobb mondategységbdl épiil fel. Ezek
kozott megkilonboztetiink ald-és mellérendeld viszonyban allo 0sszetett mondatokat, de szamunkra
most a mellérendeld kapcsolatban allok lesznek fontosak. A linearis kohézié fenntartasaban ugyanis a
mellérendel6 kotészok is nagy szerepet jatszanak, ezért kiemeltem azokat a mondatban szerepld
kotdszavakat, amelyek relevansak a vizsgalat szamara: 3-6-10-11-15-16-17-38-41. mondatban a
kapcsolatos viszonyt jelz6 ,,és” kotészo, 4. mondatban a valasztd kapcsolatot mutaté ,,vagy” kotdszo,
de ezt a 34. mondat az ,akar-akar” kotdszoval abrazolja, 13-34-35-38. mondat ,,de” kotdszdja az
ellentétes kapcsolodast jeldli, 21-36. mondat pedig a kovetkezteté viszonyt jeloli. Vannak bizonyos
mondatok, amelyek mondategységei kot6szo nélkil kapcsolédnak egymashoz, ezt nevezzik
aszindetonnak, példaul a széveg 1. és 33. mondatdban kifejtetlen az ,,és” kotdszo, a viszony ettdl
fuggetlentl fennall, hiszen a kotészo ezt nem létesiti, csupan jelzi.

A pizzatészta recept szfvegtani sajatossagait a tudomanyterilet altal kinalt eszkdzok segitségével
nagyfokd odafigyeléssel elemeztem. Az elméleti keretek meghatérozésa mellett a gyakorlati célok
megvalositasara egyarant torekszem az elemzéseim soran, igy mind a globalis, mind a lineéris kohézid
esetén a szovegbdl idézett példakkal szemléltettem alapvetéseimet. Nem elégszem meg a kohézio
feltételéll szolgalé elemek meghatarozasaval, hiszen egy vizsgalat akkor vélhat hitelessé és
elfogadhatdva, ha az konkrét példakon keresztil igazolhat6, ezért az elmélet a gyakorlattal kiegészilve
nyUjt magyarazatot az egyes szovegekre vonatkozdan.

5.1.3. Dragoman receptjének szovegtani elemzése

A harmadik, vagyis az eddigiekhez képest mas szovegmiifaji ételrecept tartalom tanulmanyozasa
kovetkezik, amely feltehetden olyan elemekben gazdag, amelyekkel kimutathaté ebben az esetben is a
szovegen beluli jelentés-6sszefiiggés. A korabbi szdvegtani elemzésekhez hasonldan elséként a globalis
kohéziét alkotd eszkdzok bemutatasaval kezdem a szdvegvizsgalatot. Ennek az egyik legfontosabb
eleme a cim, mivel ebben az esetben nyomtatott kiadasban megjelent recepteskonyvben 1évo szovegrol
van sz0, ezért maga a konyv is rendelkezik cimmel ,,F6z6skonyv”, illetve az ebbdl kivalasztott konkrét
szoveg is ,, A pizza tésztaja”. A receptszoveg cime témamegjelold, hiszen elére utal arra, amir6l
feltehet6leg olvashatunk majd a szbvegben, vagyis a pizza tésztajardl.

A szbveg jelentéstanat a szavak nagysagrendjében vizsgalva ki kell emelniink az ételreceptb6l azt a
szGt vagy szavakat, amelyek a legnagyobb aranyban fordulnak eld, két ilyen kifejezés idézhet6: ,,pizza”,
,tészta”. Mindkét kulcssz6 a szdvegben 6t alkalommal szerepel ugyanebben a formaban, azaz teljes
rekurrenciaként. A kohézi6 fenntartasanak eszkozeként szolgalnak tovabba azok a szavak, amelyek
helyet vagy kifejezést jelolnek a szOvegben: ,.eleinte”, ,,1-2 Ora alatt”, ,,1-2 napig”, ,,3 napig”,
»hétfonként”, | fél oraig”, ,,3 napig”, ,,1-2 oraval”, ,mindig”, ,par éve”, ,hiitdszekrényben”,
»pizzérianktol”, ,,nalunk”.

A szbveg témaazonossaganak megteremtéséhez nagy mértékben hozzajarul a mondatok
nagysagrendjében allo tétel-és fokuszmondat, amennyiben tartalmaz ilyet a széveg. Dragoman receptje
tudatos szerkesztettséget mutat, hiszen mindkét mondat ki van fejtve a szOvegben, a tételmondat
,»Tudjuk, tudjuk, a pizza egyszerii étel, sét pofonegyszerti, mindosszesen harom dolog kell hozza: jo
tészta, jo feltétek és egy jo kemence.” (DRAGOMAN 2020: 41) Atételmondat a szoveg legelején talalhato,
rogton az els6 mondategész, amely Osszefoglalja, hogy mitdl valhat egy pizza igazan jova, azaz, hogy
ezt fogja targyalni a szOveg tovabbi része. A fokuszmondatunk a kovetkezd ,,A pizzasitéssel
parhuzamosan aztan elkezdtem komolyabban kenyeret siitni” (DRAGOMAN 2020: 42). Ezen a ponton
0sszegzi azt, hogy eddig a pizzasités, mint szokas jelent meg és ennek folyamatat mutatja be, ezt
Kiegésziti a tovabbiakban a kenyérsiitési szokasaival, vagyis mar nem csak a pizzatészta készitését
hangsulyozza.
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Dragoman receptjének tematikai egységét, azaz globalis kohéziojat tanulmanyozva ebben a részben
a lineéris kohézio vizsgalatara helyezem a hangsulyt, amely a széveg részletesebb elemzését kdveteli
meg. Els6ként az azonos referencidlis értékekkel rendelkez6 elemek bemutatasara torekszem, ami olyan
alapvetésekre mutat ra, amely allhat e szoveg sajat tulajdonsagaként, de ennek konkrét elemzése a
szovegek Osszevetésekor jut szerephez. A szévegben szamos olyan kifejezés talalhatd, amely Ujra és Ujra
ismétlédik, ezt hivjuk teljes rekurrencianak, nézziik meg milyen példakat kinal a szoveg: ,,pizza”,
Htészta”, | harom”, ,étel”, ,egyszeriien”, ,langyos”, ,kelesztés”, ,probalkoztam”, ,elkezdtem”,
,.kovaszos”. Az elébb felsorolt kifejezések tehat tobbszor is el6fordulnak egy-egy szévegegységen belll
vagy a szOveg egészében egyarant. Az ismétlésnek egy masik formajaval is talalkozhatunk a
receptszOvegben, amikor egy szé varialt forméban jelenik meg, erre szdmtalan példa van a szévegben,
ezek kozul csak pérat idézek: ,,dolog”, ,,dologbol”, ,.siilt”, , siithetiink”, ,,siitni”, ,,s0t”, ,,s6bo1”, ,,s0t”,
»kelesztés”, | kelesztettem”, , . kovasz”, ,kovaszos”, ,,pék”, ,,pékek”, ,,péket”.

A szoveg folytonossagat befolyasolo tényezék koziil a rokon értelmii szavak kategoriaja megjelenik
Dragoman receptjében a kovetkezo kifejezésekre vonatkozdan: a ,.kel” rokon értelmii parja a szévegben
a ,,dagad”, ez az éleszté vagy kovasz altal generalt folyamat, amikor a tésztat siités elott megkelesztik,
egy masik példa a ,,foszl6s”, ennek szinonimadja a ,kaldcsszerti” szo, a kalacsnak alapvetéen van egy
foszl6s jellege, igy ha ezt a két kifejezést hasznaljuk, ugyanazt fogja jelenteni. Emellett talalunk
egymassal ellentétes jelentésti szavakat is az egyik mondatban: ,jobb” ennek ellentétes péarja a
szdvegben ,,rosszabb”, a mondatban igy hangzik ,,A tészta hol jobb lett, hol rosszabb...” (DRAGOMAN
2020: 42) A jelentésviszony tanulmanyozasakor érdemes megfigyelni, hogy az adott szdvegben
talalunk-e teljes vagy hidnyos szerkezetii felosztast, ebben az helyzetben mindkét eset felvazolhatd. A
teljes szerkezetli felosztas mar rogton a szoveg elején felfedezhet6 ,, Tudjuk, tudjuk, a pizza egyszer
étel, s6t pofonegyszerii, minddsszesen harom dolog kell hozza: j6 tészta, jo feltétek és egy jo kemence.”
(DRAGOMAN 2020: 41) Van egy folérendelt fogalom, a hozzavaldk, amit igy fogalmaz meg ,,harom
dolog kell hozz4”, ennek alarendelt fogalmai maguk a hozzavaldk, azaz ,,j6 tészta, jo feltétek és egy jo
kemence”, mivel az ala-és folérendelt kategoriak is ki vannak fejtve, ezért tekintjik ezt teljes szerkezetii
felosztasnak. Egy masik esetben mar egy hianyos szerkezetii felosztassal talalkozunk ,,Ezért kellettek
az adalékanyagok, a tokéletes iz utan kutattam a segitségilikkel”. (DRAGOMAN 2020: 42) A mondatban
szerepld folérendelt fogalom az adalékanyagok, mely tehat ki van fejtve, mig az alarendelt kifejezések
hidnyoznak a mondatbol, hiszen nem tudjuk meg, hogy milyen adalékanyagok sziikségesek a tokéletes
izhez.

A jelentéskapcsolatok megfigyelésekor taldltam néhany érdekességet, amely sziikségszeriien
hozzétartozik a szOvegtani kereten belil vizsgalt jelenségekhez. A szdveg tobb helyen is tartalmaz
felsorolast a mondategészekben, példaul a tdbbszor idézett tételmondat is errél arulkodik, emlékezziink
csak vissza ,,j0 tészta, jO feltét és egy jo kemence”, de egy masik esetben ,,.De ne akarjuk megvaltani a
vilagot, induljunk az elejét6l: a sotol, liszttdl, éleszt6tdl, vizt6l.” (DRAGOMAN 2020: 41) a felsorolt
szavak mindegyike jol lathat6an kapott egy hatarozéragot és nem tartalmaz fogalmi felbontast.

A szdveg sajatos szerkesztettségébdl adodoan a mondategészek nagy része Osszetett mondat,
amelyek tagmondatai kozott ala-vagy mellérendel viszony feltételezhets. A mellérendel6 kapcsolasok
esetén a mellérendel6 kotdszok kiemelése fontos a logikai viszony kifejezése miatt, ezért a szovegben
talalhaté mellérendel6 mondatok kot6szoit indokoltnak tartom a kohézio vizsgalatakor idézni: 9-10-15-
18-23-26-35-36. mondatban a kapcsolatos viszonyt jeldl0 ,,és” kotdszo foglal helyet, mig a 21. és 34.
mondatban az ellentétes kapcsolatra utalo ,,de” kotdszo all. Fennallhat olyan eset is, amikor épp ezek a
kotoszok kifejtetlenek, azaz hianyoznak, erre egy példa ,,Ha ez a harom megvan, akkor minden jo,
vilagbajnok pizzat siithetiink [és] haromsaroknyira all majd a pizzérianktol a sor.” (DRAGOMAN 2020:
41) ebben az esetben szemantikai hianyrol beszélink.

Dragomén Gyorgy receptjének szovegtani vizsgalatdn belil a szovegben talalhatd példakon &t
bemutattam a globalis-és linearis kohezio eszkdzeinek elméleti és gyakorlati sikjat, ezzel egyutt
tanulmanyozva a szdveg jelentésviszonyait €s a sz6vegegészben rejlo jelentés-dsszefluiggést. Az elemzés
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soran feltart eredmények tudatos és alapos szdvegszerkesztettséget mutatnak, amelynek kézéppontjaban
maga az ételrecept bemutatdsa és elkészitésének folyamata all. E recept reprodukélhatésaga a
szerkesztettsegen tul az utasitassorozatba beleszott személyes tapasztalat miatt valik sikeresse. A
tovabbiakban kisérletet teszek a szOvegek mondattani tulajdonsdgainak bemutatasara, majd ezek
dsszevetésere, melynek egyttesével kapunk plasztikus képet az ételrecept miifaji soksziniiségérol.

5.2. Szintaktikai elemzések

A szOvegegesz elemzése utdn most a szovegmondatok és a kozottiik 1évo viszony feltarasara teszek
kisérletet. Mindharom széveg esetében a mondategészek 6sszességét kilon-kulon tanulmanyozom a
meghatérozott szempontok szerint, valamint ezeknek a mondatoknak a szvegen belili viselkedése is a
vizsgélat targyat képezi. Az elemzés azt a logikat kdveti, amelyet Deme is alkalmazott a szerkezeti
sajatsagok feltarasara. A mondattani vizsgalat soran nyert adatokat minden esetben szézalékos formaban
kozlom a konnyebb Gsszevethet6ség érdekében, ezek prezentélasara tablazatot, diagrammokat
alkalmazok.

5.2.1. A mondathosszUsagi vizsgalat eredményei

Mondathosszusagi értékek szézalékosan
Nosalty sz6veg
1/1-egytagl mondatok 42,9%
2/2-kéttagl mondatok 42,9%
3/3-haromtagl mondatok 7,1%
4/4-négytagl mondatok 7,1%

Az els6é (Nosalty) szoveg esetében a leghosszabb mondat csupan 4 tagmondatbol all, ettdl tobb
mondategységb6l allo dsszetett mondatot nem tartalmaz. Az elemzés elsé részében szamszeriien
meghataroztam, hogy darabszamra hany egy-, két-, harom-, és négytagl mondatot tartalmaz a sz6veg.
A darabszamok 0sszegébdl megkaptam azt, hogy hany mondategészbdl all ez a recept. A fent lathatod
szazalékos aranyokat az adott szoveg sajat terjedelméhez mérten adtam meg, melyet a kovetkezoképpen
szadmitottam ki: az adott mondathosszUségi csoport értékéhez tartozé darabszamot elosztottam a széveg
0sszes mondatszamaval, jelen esetben egytagi mondatbdl hat darabot tartalmaz a 14 mondatbdl &ll6 a
szoveg, igy tehat a hatot elosztottam tizennéggyel, majd megkaptam az eredményt, hogy az egytagu
mondatok 42,9 %-at teszik ki a sz6vegegésznek.

Aszézalékos arany jol tiikrozi, hogy ez a szdveg kéttagl mondatokban gazdag, legkevesebb szamban
pedig a négytagl mondatokat tartalmazza. Az egyes mondathosszuséagi csoportokhoz tartozé szazalékos
érték segit meghatarozni az 0Osszevetéshez szilkséges szerkesztettségi mutatdt, melyet az adott
szovegben 1év6é mondategészek és mondategységek hanyadosaként kapunk meg. Ebben az esetben a
szoveg 25 mondategységet tartalmaz Osszesen, az elébb mar az is kidertilt, hogy 14 mondategészbdl
épil fel, igy ennek a szovegnek a szerkesztettségi mutatdja 1,8 me/m lesz. Ennek tudataban elmondhato,
hogy 1,8 mondategység esik egy mondategészre.
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A soron kovetkezé szOveg a RHW recept, amely egy masik online fellleten talalhatd. A
mondathosszisagi vizsgalat eltér6 adatokat mutat az el6z6 recepthez képest, de részletesebb
Osszevetésiiket késobb teszem meg. Mivel interneten 1€v6 szovegrdl van szd, igy konkrét oldalszamot
nem lehet meghatérozni, a terjedelme viszont az aldbbi adatokbdl kikovetkeztethet6. A szoveg a
hétkdznapi receptek kdzé sorolhato, hiszen az utasitasok kizardlag a pizza elkészitésérdl szolnak, egyéb
mellékinformé&cidt nem taglal.

Mondathosszusagi értekek szézalékosan
RHW szoveg
1/1-egytagl mondatok 7,4 %
2/2-kéttagl mondatok 39,0 %
3/3-hadromtagl mondatok 31,8 %
4/4-négytagl mondatok 17,0 %
5/5-6ttagl mondatok 4,8 %

Ennél a szovegnél jél l1athatdan mar ndvekedtek a mondathosszisagi csoportok, ebben az esetben a
leghosszabb mondat 6t tagmondatbol &ll. Az elébbihez hasonlé modon jartam el ennek az ételreceptnek
az elemzése soran is, ismét a mondategységek dsszes darabszamat vettem alapul, igy Kidertlt az, hogy
ez a szbveg 41 mondatot foglal magaban. Ehhez a 41 mondathoz viszonyitottam a mondathosszUsagi
csoportok értékeit, amelyet a fenti tablazatban feltiintettem. E receptszveg esetén harom darab egytagl
mondat lelhet6 fel, melyet elosztottam a szoveg Osszes mondategészének szamaval, tehat 41-gyel, igy
elmondhatd, hogy a széveg 7,4 %-a egytagl mondatokbol all.

Anélkiil, hogy szamszeriien ismertetném az egyes mondathosszUsagi csoportokhoz tartozd
mondategységek darabszamat, ez a tablazat ravilagit arra, hogy talnyomé részt kéttagu
mondategészekbdl épitkezik a szoveg, e tekintetben maris talaltunk egy hasonlosagot a két szoveg
kozott. A szerkesztettségi mutatd kiszamitasa egyik széveg elemzése soran sem elhanyagolhatd. A
szOveg mondategységeinek szdma 112, a mondategészek szdma mar ismert, tehat 41, a két érték
hanyadosaként meghatarozhat6, hogy 2,7 me/m a szerkesztettségi mutatdja a RHW szdvegnek.

A leggyakrabban el6forduldé mondathosszusagi csoport tehat a kéttagiiak csoportja, minimalisan
pedig négy-és ottaglh mondatok is el6fordulnak megoszlo aranyban. Ebben a RHW szovegben nem
igazdn talalhaté a tobbszordsen osszetett mondat, annak ellenére, hogy itt mar négy-és ottagu
mondategészeket is talalunk, pedig terjedelemben joval hosszabb az el6z6 szoveghez képest, ezt jelzik
a sz&mitas soran segitségll hasznalt értékek.

Nagy érdeklodéssel lattam hozza a Dragoman szoveg elemzésének, amely irodalmi mifajként van
szamontartva. Mivel ez az ételrecept mar miifajilag eltér az elobb vizsgalt két szovegtol, igy érdekes
eltérésekre szamitok. Eppen emiatt dontdttem dgy, hogy az egyes szdvegek szazalékos adatait kilon-
kilon tablazatban kozl6m, hogy megmutathassam milyenek énmagukban és egymashoz viszonyitva
ezek az irdsok. Ebben az esetben meg tudom pontosan hatarozni, hogy kordlbelll hdrom -és fél oldal a
recept terjedelme, hiszen ez a nyomtatott F6z6skonyvbdl kiragadott fejezet, amely egyértelmi
oldalszdmozassal rendelkezik. A mondathosszusagra nyert adatok a kévetkezok:

18



Mondathosszusagi értékek szazalékosan
Dragoman széveg
1/1-egytagu mondatok 13,5%
2/2-kéttag mondatok 13,5%
3/3-haromtagd mondatok 29,7 %
4/4-négytagl mondatok 27 %
5/5-6ttagl mondatok 54 %
7/7-hattag mondatok 8,1%
8/8-nyolctagl mondatok 2,7%

Ennek a szOvegnek van a legnagyobb mondathosszisagi csoportja, hiszen itt mar eléfordulnak
nyolctagd mondategészek is. Az is kuldnds e szdveg esetén, hogy hattagl mondatot viszont nem
tartalmaz egy darabot sem. A szdzalékos aranyok megoszlanak, egyik mondathosszUséagi csoport sem
vezet kimagasloan, minimalis eltérés van az egyes szazalékok kdzott. Dragoman szOvegének esetében
is az 0sszes mondatszambdl indultam ki, mely meglepéen 37, tehat kevesebb, mint a RHW
receptszovegé. Az elsO két szovegnél példaként az egytagi mondatok szamat adtam meg a szamitas
magyarazataként, most a legnagyobb szazalékban eléfordulé mondathosszUsagi csoportba tartozd
mondatok szaméat adom meg, amely azt jelenti, hogy 11 darab haromtagld mondat foglal helyet a
szovegen bellil, ez pedig a szbveg 29,7%-at jelenti.

A szovegben a nyolctagi mondatok fordulnak el6 a legkevesebbszer, mindamellett, hogy viszonylag
hosszabb szovegrél van szo. Dontéen foképp harom-és négytagl mondatok valnak hangstlyossa az
elemzés soran, hiszen ezek teszik ki a szdveg legnagyobb részét. Végul nem maradt mas, mint a
szerkesztettsegi mutatd meghatérozésa az ismert adatok alapjan. A szovegben foglalt mondategységek
szama 127, fentebb pedig jeleztem a mondategészek szamat, ami 37. A mar ismert médszer alapjan
elosztjuk a mondategységek szdmat a szOvegmondatok szdmaval, igy megkapjuk a 3,4 me/m
szerkesztettségi mutat6t Dragoman szdvegére vonatkozoan is.

5.2.2. A kapcsolasok vizsgalatanak eredmenyei

A kapcsolasok vizsgalata a mondathosszUsagi vizsgalathoz képest joval 6sszetettebb és komplexebb,
hiszen itt mar nem elegend6 csupan a mondathosszusagi csoportok meghatarozasa, a mondategységek
kozotti kapcsolasok mindségét kell feltarni. Ugyanakkor nem elhanyagolhatéak a fentebb kapott
eredmények, mert szerves részét képezik az elemzésnek, ugyanis az egyes mondathosszusagi
csoportokhoz tartoz6 mondategységek darabszamaibol kell kiindulni. A vizsgalat soran meg kell alkotni
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a szoveg bonyolultsagi mutatdjat, amelyhez agy kell tekintenink a kapcsolasok szdmara, hogy a
mondategészben eggyel nagyobb legyen a benne foglalt tagmondatok szdma. Ahhoz, hogy teljesen
érthet6vé valjon az elemzés folyamata, az els6 széveg kapcsolésainak szamat aldbb megadom. Azt mar
az elozo vizsgalat soran meghataroztuk, hogy a Nosalty szoveg leghosszabb Osszetett mondatai négy
tagmondatbol allnak, igy tehat az el6fordulo legnagyobb mondathosszusagi csoport 4.

5.2.2.1. A Nosalty-recept eredményei

Kapcsolasok szdmanak valtozasa
Nosalty szoveg

Cun=1 Cwn=0

Caz=2 Ca2=1

Caz=3 Caz=2

Can=4 Cann=3

Atablazatban a C jel a kapcsolasok szamat takarja, a két oszlop pedig a fentebb leirt valtozasra mutat
ra szamszertien. Ahhoz, hogy a bonyolultsagi mutatét meg tudjuk alkotni sziikségiink van a széban forgo
szoveg mondathosszUsagi csoportjainak terheltségére, melyet szintén tablazatba foglalva alabb adok
meg.

Mondathosszusagi csoportok terheltsége
Nosalty szoveg

1/1=6 3/3=1

2/2=6 4/4=1

Ezekkel az értékekkel kell dolgoznunk a Deme L&szI6 altal hasznalt képlet sorédn, azt azonban szem
elott kell tartani, hogy a mondategészben foglalt mondategységek szama eggyel nagyobb kell, hogy
legyen. A mutatd szdmitasa ezek tudataban igy alakul:

B=6*0+6*1+1*2+1*3 =0,8c/m
6+6+1+1

A képlet segitségével megkaptuk azt, hogy minden mondategészre a szamitas alapjan 0,8 kapcsolas
esik, ha szdmba vesszilk az egyszerii- és 0sszetett mondatok kapcsolésat. Ezzel az értékkel nem
elégszem meg, a masik mutat6 kiszamitasat is fontosnak tartom elvégezni, amely kizarélag az 0sszetett
mondatok kapcsolésat veszi alapul. igy tehat ki kell hagynunk az egyszerii mondatokat a képletbol, de
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ez csupan annyit jelent, hogy a nevez6bdl kell eltavolitani az egyszeri mondatok szamat, hiszen a
szamlaléban nullaval szoroztuk, tehat csak formalisan szerepelt ez az érték a fenti képletben. Az igy
kapott, 0sszetett mondatokra korlatozott érték 1,3 ¢/md lesz. A két érték kozotti killonbség az egyszerti
mondatokban rejlik, e két érték sulya pedig hanyadosukkal adhaté meg: az 6sszetett mondatokra kapott
értéket elosztva az 6sszes mondategészre nyert szammal 162%-ot kapunk.

A bonyolultsagi mutatd értékének meghatarozasa mellett hangsulyt fektetek a kategoridk megoszlasi
mutatdjanak feltarasa is, amely reélis, 6sszevethet6 adatokat mutat meg az adott szovegrél. A megoszlasi
mutat6 kiszamitasahoz azon tal, hogy felmértem a sz6vegmondatokon beliil és kozott 1év6 kapcsolésok
szamat, sziikséges a kapcsolasokat mindségiik szerint is darabszamra konkretizalni. Ez egész pontosan
azt jelenti, hogy kiilon az alarendeld és killon a mellérendel6 viszonyrol pontos értéket kell meghatarozni
aszerint, hogy milyen az el6fordulasuk gyakorisdga, tehat hany mellé-és alarendeld kapcsolas talalhatd
a szovegben dsszesen. Miutan megkaptam ezeket a szamokat, a Deme-féle képlet segitségével eljuthatok
a szbban forg6 mutatd kiszdmitasahoz.

M=2*2+1*9 =172
2+9

A megoszlasi mutatd értéke erre a szdvegre vonatkozoan 1,2. A szamlaldban a kapcsolasok szorzata
lathat6, az alarendeld kapcsolasok szamahoz kett6t rendeliink szorzészamként, mig a mellérendeld
kapcsolasokéhoz egyet. A szamlaléban pedig a kapcsolasok dsszértéke talalhato, e ketté hanyadosaként
kapjuk meg a szdmunkra szilkséges mutato értéket.

5.2.2.2. A pizzatészta recept eredményei

A pizzatészta recept szdvegeére vonatkozoan is ugyanazokat a szamitasokat végzem el, mint az el6bbi
szbveg esetén. Az, hogy a kapcsoldsok szama hogyan véltozik, fentebb mar ismertettem és
szemléltettem, igy ezt nem teszem meg Ujra, hiszen azonos modszert kdvetek mindharom szdveg
elemzésekor. Az Osszevetéshez sziikséges eredményeket a Deme-féle szamitas adja, tehat a végsd
értékeket veszem alapul a szévegek Osszevetésekor, igy nem tartom relevansnak a pizzatészta recept
mondathosszsagi csoportjanak terheltségét az elébbihez hasonld moédon megadni, azzal csupan arra
torekedtem, hogy a vizsgalat folyamatanak lépéseit és dsszetevoit jol érthetden ismertessem. A szoveg
bonyolultsagi mutatéjanak kiszamitasat a korabban hasznalt képlet segitségével fogom végezni, amelyet
viszont szilkségesnek tartok ismertetni azokkal a terheltségi értékekkel, amelyeket a
szbvegmondatokbdl nyertem.

B=3*0+16*1+13*2+7*3+2*4 ==1,7c/m
3+16+13+7+2

A képletbe behelyettesitett értékek egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy az el6z6 szoveghez képest
most sokkal dsszetettebb szovegrél van sz9, ha a mondathosszUsagi csoportok felél kdzelitink. A RHW
szbvegre nyert bonyolultsagi mutatd 1,7 c/m lesz, am itt sem elégedhetiink meg azzal, hogy az egyszeri
és Osszetett mondatokra kapott értéket hasznaljuk az Gsszevetd vizsgalathoz. Tovabb kell szamolni a
meglévo ertékek alapjan az Osszetett mondatokra korlatozott kapcsoladsok szaménak bonyolultsagi
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mutatdjat: a szdmlaldban nullaval szorzott értéket (a hdrmat) szamitaskor elhagyjuk a nevezébdl, igy
megkapjuk a bonyolultsagi mutat6 értékeként az 1,8 ¢/m. Ha a két érték hanyadosat (105%) vesszik,
akkor a kapott értékkel feltarjuk a két érték kozott feltételezhetd kullonbséget.

A RHW szovegének elemzésekor sem elhanyagolhatdo a kapcsoldsokbdl egyszertien megadhato
megoszlasi érték. A mondathosszUsagi vizsgalat sordn lathattuk azt, hogy az eredmények arrdl
arulkodtak, hogy hosszabb terjedelmii irasrél van sz6, igy feltételezhetjik a kapcsolasok
eléfordulasanak gyakorisagat is. Mivel mar rendelkeziink adatokkal arrél, hogy milyen ardnyban vannak
jelen egyszerii-és Osszetett mondatok a szovegben, igy alapvetden az is kikovetkeztethetové valt, hogy
hogyan fog alakulni a megoszlasi értéke. Ebben az esetben az el6z6 szovegnél alkalmazott megoszlasi
mutatd kiszamitasara alkalmas képlet jut szerephez, melynek kiindulépontja a kapcsolasok minéségének
gyakorisagi aranya. E szdvegre vonatkozo6an a szamitas az alabbi modon torténik:

M=2*30+1*31==14
30+ 31

A sz6veg megoszlasi mutatoja a kapcsolasok szama alapjan 1,4 lett, amely magasabbnak mutatkozik
a RHW szoveghez képest. De ez nem enged messzemené koOvetkeztetéseket levonni, hiszen a
szovegmondatok szerkesztettségét nem hatarozza meg csupan az el6bb megkapott érték, szilkséges éket
az 0sszevetés soran részletesen, egymashoz mérten elemezni Deme szempontjai alapjan.

5.2.2.3. Dragoman receptjének eredményei

Dragoman szovegében a szévegmondatok kdzott 16v6 kapcsolasok szamat gy kell kezelnink, hogy
eggyel kisebb legyen a tagmondatok szamanal. A mondathosszUségi vizsgalat ravilagitott arra, hogy
leggyakrabban @sszetett mondatokat tartalmaz a szoveg, igy varhatéan a bonyolultsdgi mutatd
kiszamitasakor magasabb értéket kapunk.

Elvégeztem az Osszesitd vizsgalatot Deme receptszovegére vonatkozodan is, amelybdl feltartam
azokat az adatokat, amelyek a szamitasom kiindulopontjaként szolgalnak. Ez tehat azt jelenti, hogy a
szovegmondatok tagmondatait és a kapcsolasok szamat szamszeriien megkaptam, a kapcsolasokkal
most csak olyan mértékig foglalkozok, amely Deme Laszl6 képletéhez sziikséges, hiszen a kapcsolasok
mélységérol, a szintez6édésrdl késébb lesz sz6. Ahhoz tehat, hogy a bonyolultsagi mutato értéke relevans
legyen a ¢’ = n® — 1 képletbdl kell kiindulni. Igy a mutatd kiszamitasanak képlete az alabbiak
szerint alakul:

B=5*0+5*1+11*2+10*3+2*4+3*5+1*6 ==2,3¢c/m
5+5+11+10+2+3+1

A Dragoman szoveg esetén kaptuk a legmagasabb értéket a bonyolultsdgi mutatokra, de ezek
részletesebb dsszevetése késobb jut majd szerephez. Az azonban a képletekbdl jol megfigyelhets, hogy
a mondathosszUségi csoportok tipusai itt mutatkoztak a legkulénfélébbnek. Ez az érték nem lesz

Te= kapcsolasok szdmanak jele
8 n = mondategészben foglalt mondategység szama
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elegendd a szovegek Gsszevetésekor, ezért meg kell nézni azt is, hogy ez az érték hogyan fog alakulni,
ha csak az Osszetett mondatokat vesszik alapul. Ehhez csak az Osszetett mondatokra vonatkozd
értékeket alkalmazzuk, igy kaphaté meg az dsszetett mondatok bonyolultsdgi mutatéja, mely ebben az
esetben 2,6 lesz. A két értek kozotti eltérés viszonylag kicsi, de ez nem mentesit a kozottik 1évo
kilénbség nagysaganak kiszamitasa aldl, amely alapvetGen az el6bbi két érték hanyadosat jelenti, ez
113% lesz.

A Kkapcsolésokra vonatkoz6 f6 kategoéridk megoszléasi értékének kiszamitdsa lehetGséget ad a
szovegben eloforduld kategoriak gyakorisaganak feltarasara. Az els6 kiindulasi érték az alarendeld
Osszetett mondatok darabszdma, a masik pedig a mellérendelé Osszetett mondatokra vonatkozo
eléfordulasi szama. Az alabbi szdmitassal kapjuk meg a kapcsoldsok megoszlasi mutatojat.

M=2*30+1*48 =13
30 + 48

A harmadik szoveg elemzésének végéhez értiink, igy a kapcsolasok vizsgalatat a kapott értékekkel
lezartnak tekintem. A kapcsol&sok vizsgélatakor bemutattam és magyaraztam az elemzéshez felhasznalt
képleteket és szdmitasokat, melyek mindharom szoveg esetén azonosak voltak. Az elemzés ravilagitott
a szovegmondatok kozotti kapcsolatok mindségére, ezek eléfordulasi gyakorisagara, a kapcsolasok
mélységében gyokerez6 killonbségekre. A dolgozat tovabbi részében kdvetem az adatok szamszertsitett
felhasznalasat és Deme LaszIé mondattani vizsgalddasainak szempontjait.

5.2.3. A szintez6dés vizsgalatanak eredményei

A szintezOdés vizsgalatanak kiinduldopontja a mondatok szerkesztettség szerinti meghatarozasa. Az
elemzés soran nagy jelentéséget kell tulajdonitani az Osszetett mondatoknak. A mondathosszisagok
tanulmanyozasa soran mar kaptunk értékeket arrél, hogy az egyes szévegek szévegmondatai hogyan
alakulnak a mondathosszusagi csoportokon beliil, ez tekinthet6 a szintezodés feltarasanak alapjaként,
de ett6l most sokkal komplexebb folyamatrol van sz4. A terminoldgia bemutatasakor emlitettem azt,
hogy az egyszerii mondatban kizarolag egyetlen szintez6dés talalhato, igy leginkdbb az Osszetett
mondatokban rejlé szintez6dések lehetdségét kell vizsgalni.

A szovegekben foglalt egyszerii és Osszetett mondatok gyakorisagarol fentebb mar kozoltem
szazalékos adatokat, igy tekinthetjik ezt a szovegekrdl vald elbzetes ismeretnek is e vizsgalat
tekintetében. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy besoroljuk 6ket az egyes mondathosszusagi
csoportokba, és azzal sem, hogy csupan a szintezddés lehetoségét keressiik, hangsulyt kell fektetni a
mondategészben foglalt szinteken all6 mondategységekre is.

5.2.3.1. A Nosalty-recept eredményei

Ebben a szévegben a mondathosszUségi vizsgélat alapjan nagyobb részt egy-és kéttagl mondatok
foglalnak helyet. Ha a megkapott szazalékokbol indulunk ki, akkor mondhatjuk azt is, hogy ezek
egyenld ardnyban vannak jelen a szdvegen belll, hiszen a szdveg terjedelmének 42,9 %-at teszik ki. Az
alapfeltevés az, hogy az egyszerii mondatokban egyetlen szint feltételezhetd, igy csekély azon mondatok
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szdma, amelyek két-vagy tobbszintiiek lennének. E vizsgalat targyat ennek tiikrében csak az dsszetett,
egynél tobbtagi mondatok jelentik, hiszen a szintez6dés lehetdsége ezekben a leginkabb megmutathato.

Szintezddés értékei
Nosalty szoveg
Egyszintli mondatok 85,7 %
Kétszintii mondatok 14,3 %

A szovegben szereplé mondatok szintez6désének lehet6sége nagyon csekély, hiszen csak egy -€s
kétszintli mondatokat tartalmaz. A tablazatban szereplé érték alapjan foképp egyszerii, azaz egyszintii
mondategészekbdl épitkezik a Nosalty szoveg, minddsszesen 14,3 %-ban tartalmaz 0sszetett -vagy
tobbszdrdsen 0sszetett mondatot, amelyben fennallhat a szintezédés lehetdsége.

Deme Utmutatdjat kdvetve azokat a mondatok helyeztem az elemzés kdzéppontjaba, amelyek esetén
megalkothat6vé valik az az elvi mutatd, amely a szintmélység jellemzését szolgélja. A vizsgalt szdveg
tartalmaz négytagi mondatot, igy lehetéség van egy vart részesedési értéket megadni. Deme Laszld
szerint kétféle iranybol kozelithetd meg ez az érték: egyrészt feltételezhetjilk azt, hogy mindegyik
mélységtipus egyenld aranyban van jelen a meghatarozott mondathosszusagi csoporton beliil, masrészt
gondolhatunk arra, hogy a belso csoportok eldfordulasa a két kiilsé csoport kétszerese. (DEME 1971:
188) Tehat adott egy négytagi mondat, melyben négy szintet feltételeziink, ennek tlikrében az alabbiak
szerint alkothatd meg a feltételezett részesedési értékik.

Ha azt feltételezziik, hogy egyenlé aranyban fordulnak elé:

— egyszintliek vart részesedése = 25%
— kétszintiiek vart részesedése = 25%
— héaromszintiiek vart részesedése = 25%
— négyszintliek vart részesedése = 25%

Ha aszerint vélekediink, hogy a belsé csoportok eléfordulasi ardnya kétszerese a Kiilsé
csoporténak:

— egyszintliek részesedése = 16,7%
— kétszintiiek részesedése = 33,3%
— haromszintiiek részesedése = 33,3%
— négyszintliek részesedése =16,7%

Deme egy olyan képletet alkotott meg a mondathosszUsdgi csoport atlagos mélységmutatd
kiszamitésara, amely magaban foglalja a fent meghatéarozott, feltételezett részesedési értékeket. A képlet
a kovetkez6képpen alkalmazhato: az adott csoport szintmélységének értékével a vart részesedési értéket
megszorozzuk, a kapott szorzatok 6sszegét pedig az 6sszes eléfordulasok szamaval elosztva kapjuk meg
az elvi mélységmutatot.

Az elobb ismertetett képlet alapjan sziikség van tehat a vart részesedési értékre, a szintmélység
értékere, illetve az Osszes el6fordulas szamara. Els6ként az egyenld aranyu eléfordulast feltételezo
szazalékokbol indulok ki az alabbi szamitasom soran.

24



Mmnin = 25*1 + 25%2 + 25*3 + 25*4 =25
25+25+25+ 25

A négytagl mondatok elvi mélységmutatdja a képlet alapjan 2,5 sz/m®, ez nem kizardlag erre a
vizsgalt szovegre lehet érvényes, hiszen itt a négytagdl mondatok szama igen csekély. A dolgozatban
felhasznalt tovabbi két szovegre vonatkozoan bizakodhatunk abban, hogy az el6bb megkapott érték
valos lesz, de ennek megitélésére késobb, az adott szovegek elemzésekor keriil majd sor. A szdveg
egyetlen négytagu mondatéat alabb ismertetem, igy kidertlhet az is, hogy e mondat esetében hiteles vagy
sem a Deme-féle elvi mutato.

Példa:

»Ezutan KivesszUk a siit6bol, ratessziik azt a feltétet, amit szeretnénk (sonka, gomba, stb. szész,
sajt), és visszatéve a siitébe 5-6 perc alatt készre siitjitkk” (Nosalty-egyszerii pizzatészta)

Kijel516 jelzds 3 4

A fent leirt példamondat elemzését els6ként egy agrajzzal szemléltettem, amely egyértelmiien
megmutatja a mondategységek kozotti viszonyokat €s az itt eléforduld szintmélységeket egyarant. A
szoveg legutols6é mondataként all ez az egyetlen négytagi mondat, amelynek mondategységei
grammatikai és szemantikai kapcsolasokkal fonédnak mondategésszé.

A mondategész els6 -€s masodik tagmondata k6zott mellérendeld viszony feltételezhetd, bar az ,.€s”
mellérendelé kot6szo jeldletlen, ugyanakkor az elemzés soran kiegészithetd vele. A masodik
tagmondatban felsejlik egy utaldsz6'®, mely egyértelmisiti azt, hogy a harmadik mondat ennek az
alarendeltje lesz, hiszen abban pedig jelen van az ,amit™! kotdsz6. Az alarendelés tipusanak
meghatarozasahoz sziikség van a mondat hagyomanyos értelemben vett elemzésére: a masodik
tagmondat Aallitmanya a ,ratesszik” Kkifejezés, a feltétet” kifejezés targyként funkciondl a
tagmondatban, errdl a ,t” targyrag arulkodik, végiil meg kell hatdrozni az utal6szé szofajat, amely
kijelol6 jelzé lesz, igy kijelold jelzdi alarendelé viszonyrdl beszélhetiink. A harmadik -és negyedik
mondategység kozott a jeldlt kotdszo mar egyértelmiien Kifejezi a kapcsolatos mellérendeld viszonyt. A
vizsgalat el6tt az volt a feltételezésiink, hogy egyenld aranyban fordulnak el6 a négytagi mondatokban
a kllonféle szintmélységek, ezek alapjan megalkottuk az elvi mutat6t, melynek értéke 2,5 lett, amely
atlagban mondategészenkeént eléfordulo szintek szamat jelzi.

9 mondategészenkeént eléforduld szint
10 azt”-utal6szo, szofaja kijel6ls jelzd
11 sz6faja vonatkoz6 névmas
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Ebben a mondatban minddsszesen két szint foglal helyet, hiszen a beszéd szintjén all egy
mellérendeld viszony, de taldlunk egy alarendeld kapcsolast is, igy van egy masodik szint, amely a
beszédszint elsé alarendelése. Az elsé alarendelés szintjén pedig egy masik, szintén mellérendeld
kapcsolodast figyelhetink meg, de ez mar nem alkot egy kovetkez6é szintet, igy azt mondhatjuk, hogy a
négytagu mondatunk szintmélysége 2. Az elvi mutatd értéke szinte kozelit az &ltalam elemzett és
bemutatott példamondatban 1év6 szinthez, igy ebben az esetben relevansnak tekinthetjiik ezt az értéket
a vizsgalat tovabbi részében.

Mindezek utan érdemes elvégezni a szdmitast annak alapjan is, ha a bels6 csoportok eléfordulasi
aranyat a kiilsd csoport kétszereseként feltételezzik. Igy nagyobb eséllyel indulnak a két-és
haromszintiiek vart részesedésének szézalékertékei. A Deme féle képletet alkalmazva az alabbiak szerint
alakul a szamitas:

Mnin=16,7*1 + 33,3*2 + 33,3*3 + 16,7*4 == 2,5
16,7 + 33,3+ 33,3 + 16,7

Az el6z6 szamitas eredményéhez képest most ugyanazt az értéket kaptuk meg gy, hogy a két bels6
csoport értéke nem azonos a két kiils§ csoport értékével. Igy meggyézédhetiink arrdl, hogy 2,5 szint
esik egy mondategeszre atlagosan, hiszen a két szamitasi valtozat eredménye azonos értéket mutat.
Ennek tudatdban elegendd, ha az elsé képletet tekintjik kiinduldsi pontnak, amelyet Deme ugy
egyszerisit le, hogy a szorzast elhagyja a szamitashol. Ennek koszonhetéen az elvi
szintmélységmutatokat szamitasok nélkil elére meg tudjuk hatarozni a kovetkezé mddon:

My1=1,0 sz/m Mes = 3,5 sz/m
Mz =1,5 sz/m Mz/7=4,0 sz/m
Mz;z=2,0 sz/m Mgg = 4,5 sz/m
Majs=2,5 sz/m Moo= 5,0 sz/m
Msss = 3,0 sz/m Maoi0 = 5,5 sz/m

Az elvi mélységmutatd mellett a tényleges mutato értékének feltarasat is feladatomnak tekintem.
Ennek kiszamitasahoz vegyuk alapul az alabbi adatokat az 6ttagu 0sszetett mondatokra vonatkozoan.

egyszinti 3 db mondategész
kétszinti 20 db mondategész
haromszintli 14 db mondategész
négyszintli 4 db mondategész
otszintii 2 db mondategész

Ezekkel az adatokkal dolgozva egyszeriien megalkothato a tényleges mutato: az adott szintmélység
értékét megszorozzuk a hozza tartozd darabszammal (ezt mind az 6t szint esetén elvégezziik), majd az
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igy kapott 6sszeget elosztjuk az 6ttagd mondategészek dsszes eléfordulasi szamaval. Példaul: 1*3 hiszen
harom darab egyszintli mondatunk van vagy 2*20 és igy tovabb. Ezeknek a szorzatoknak az sszege a
fenti adatokkal szdmolva 111, az dsszes eléfordulas szdma pedig 43. Ha elosztjuk a 111-et 43-mal, akkor
az 6ttagl mondatokra vonatkozo tényleges mélységmutato értéke 2,58 sz/m lesz.

Fentebb megadtam egészen a tiztagl mondattal bezarélag az egyes mondathosszusagi csoportokhoz
tartozo elvi szintmélységmutatokat. Ennek most azért lesz nagy jelentdsége, mert ennek segitségevel ki
tudjuk szdmolni a kihasznélatlansag fokat is. Az 6ttagu mondathoz a 3,0 sz/m értéket kapcsoltuk, a
tényleges mélységmutato értéke pedig 2,58, a ketté hdnyadosabdl megkapjuk az altalunk keresett mutatd
értéket, ami (2,58 :3,00) 86 % lesz.

Ezt a szamitast nem tudjuk a Nosalty szévegen elvégezni, hiszen nem tartalmaz egyetlen 6ttagu
mondatot sem, igy most csak példaként és a konnyebb megértés érdekeében alkalmaztam egy maésik
szoveg adatait. A dolgozatomban szereplé masik két szoveg esetén mar talalunk relevans mondatokat,
amelyek megfelelnek a vizsgalat feltételeinek, igy megalkothatok az eldbb szamolt mutatok ezekre a
szOvegekre vonatkozdan is.

5.2.3.2. A pizzatészta recept eredményei

A szintez6dés vizsgalata némiképp Osszefligghet a mondathosszisaggal, hiszen az egynél tobb
mondategységb6l alld6 mondatokbol kell kiindulni. Ebben a szévegben mar nem csak négytaga, hanem
ot-és hattagl mondatok is szerepelnek. Kordbban méar bemutattam azt a kétféle megkozelitési modot,
amellyel az atlagos szintmélységi érték kiszamithatd. Mivel mindkét megkozelités ugyanazt azt értéket
produkalta, ezért a fentebb, egyes mondathosszusagi csoportokra megalkotott értékeket érdemes alapul
venni.

A szintez0dés vizsgalata az Osszetett mondatokra vonatkozoan lesz relevans, hiszen az egyszeri
mondat szintez6désének lehet6sége csupan egy. Az RHW szdveg foképp harom-és négytagu
mondatokban gazdag, de a négytagi mondatok el6fordulasi aranya a Nosalty szoveghez képest sokkal
nagyobb. Az elemzés sordn az egyszerii mondatokon kiviil minden tovabbi mondatot megvizsgalok
aszerint, hogy milyen szintez6dési lehetdségeket tartalmaz. Az egyes szintmélyseghez tartoz6 mondatok
el6fordulasi szazalékértékét tablazatba foglalva adom meg.

Szintezodés értékei
RHW szbveg
Egyszintli mondatok 34,1%
Kétszintti mondatok 53,7%
Haromszintli mondatok 12,2 %

A RHW szovegének mondataiban sokkal nagyobb a szintez6dés lehetdsége, mint a Nosalty-recept
mondategészeinél. A fenti tablazat ravilagit arra, hogy leggyakrabban kétszinti mondatokat tartalmaz a
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szoveg, a szazalékértékek alapjan a kétszinti mondatok utdn pedig az egyszintiek gyakorisaga lesz
kiemelkedd. Nem tartom kelléen fontosnak azt, hogy az egyes szintezddésekhez mondathosszusagi
csoportokat rendeljek, hiszen az 0sszevetd vizsgalat kozéppontjaban éppen a fent megadott szazalékos
értékek allnak. Azt azonban leszogezem, hogy az egyszintli mondatok esetében mindosszesen harom
egytagl (egyszeril) mondategészrél van szo. A haromszintiiek csoportja nagyon csekély, ez az egy- és
kétszintiiek gyakorisdgaval magyarazhatd. A szézalékos eredményeket a széban forgd szdéveg
terjedelméhez mérten adtam meg. Mivel az el6z6 szoveg elemzésekor mar bemutattam a Deme féle
értékeket, igy ebbdl a szovegbdl is példaként egy négytagu mondatot idézek.

Példa:

,»Csinald meg te is otthon, és biztos lehetsz benne, hogy elkapraztathatod vele az egész csaladot,
vagy a vendégsereget” (RHW)

3 /\/\/@
A tagmondatok viszonyat legegyszeriibben agrajzzal lehet reprezentalni, igy sziikségesnek tartom
minden példamondat elemzésekor a mondathoz tartozé abra megalkotasat. Ahogyan emlitettem, egy

négytagl mondatot idéztem, hogy a megalkotott elvi mutaté értéke alkalmazhatdva valjon. A valasztott
mondatban két szint lathato, a beszéd szintje és az annak alarendelt mondatok szintje.

A mondategész els6 -és masodik tagmondata kapcsolatos mellérendelé viszonyban all egymassal,
amelyet a kett6jik kozott 1€vo ,,és” kotdszo tamaszt ald. A masodik mondategységben a ,,benne”
utaldszé jelzi szdmunkra azt, hogy itt egy alarendeld viszonyrol lesz sz6. A masodik tagmondat
elemzésekor az allitmany a ,,biztos lehetsz” kifejezés, az alany kifejtetlen, a ,,benne” kifejezés szojafa
aszemantikus hataroz6. A harmadik mondategységben a ,,hogy” kifejezés tekinthetd a kotészonak, igy
a masodik tagmondat alarendeltje lesz. Az alarendelés tipusat aszerint hatarozzuk meg, hogy az utalész6
milyen szo6fajt tolt be a mondategységen belill, ezt az el6bb meghataroztuk a példamondatunkra
vonatkozoan, igy hatarozds alarendelésrél beszélhetiink. A negyedik tagmondat azonos szinten all az
eldtte 1év6, harmadik tagmondattal, kdzottik valasztd mellérendel6 viszony all fent.

A négytagi mondatok szintezédésére kapott atlagérték 2,5, amely erre a mondatra vonatkozdan sem
pontos érték, hiszen fentebb tisztdzodott, hogy ez a mondat csupan 2 szintbél all. Az els6, beszéd szintjén
az els6-és masodik tagmondat all, az els6 alarendelés szintjén pedig a masodik-és harmadik tagmondat
lathat6. A mondathosszisadg és a kapcsoldsok szdma nem befolyasolja a mondategészben 1évé
szintez6dések lehet6ségét, hiszen a mellérendel$ viszonyban allo tagmondatok azonos szinten allnak,
az alarendel6 kapcsolat ad lehet6séget a mondaton bellili szintez6désre.

A most kovetkezé példat nem a mondathosszisagi kategéria miatt vélasztottam, hiszen maér
elemeztem a RHW és a Nosalty szovegben is egy-egy négytagu mondatot azért, hogy megvizsgaljuk a
benne rejlo szintezodéseket. Mivel a szoveg tartalmaz haromszintii mondatokat is, igy sziikségesnek
tartom, hogy az elemzés ald vonjam, igy nem a tagmondatok hosszlsaga, hanem a szintez6dés szama
fel6l kozelituink a fentebb, egyes mondathosszUsagi csoportokra megalkotott szintezédési érték
vizsgélatahoz.
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Példa:

»~Amidta ezt a pizzatészta receptet hasznalom, aki csak evett beléle, teljesen el volt téle ajulva.”

(RHW)
@

2 | Hatarozos

3 | Alanyi

A példamondat elemzésének szerves része a kapcsolatok abrazolasara hasznalt agrajz, amely a
tagmondatok kapcsolodasainak megértését konnyiti meg. Az idézett mondat harom mondategységbdl
all és harom szintet foglal magaban.

A haromtagl mondat elsé mondategysége lesz a fémondat, hiszen rogton egy utaloszoval kezdédik
a mondat. Az els6 tagmondat utalészava az ,,amidta” kifejezés, az ennek alarendelt masodik
mondategység kotészava kifejtetlen, de az elemzés soran kiegészithet6 az ,,azéta” szdval, mely az
,,amiota” utaldszd kotészava lesz. Az elsé mondategység allitmanya a ,,hasznalom”, az alany kifejtetlen,
a targy szerepét a ,,receptet” kifejezés tolti be, és ami szamunkra a legfontosabb, az utaldszo, amely
hatarozoként funkcional. igy meghatérozhato, hogy az elsd és masodik tagmondat kozott hatarozos
alarendel6 viszonyrol van szo.

A masodik mondategység szintén egy utal6széval indul, amely kifejezi a grammatikai viszonyt. Az
utal6sz0 tehat az ,,aki” Kifejezés lesz, amelynek kotészava a kovetkezé mondategységben kifejtetlen, de
kiegeszithetjik az ,,az” szocskdval. Az el6z6hoz hasonldé modon kell elemezniink a maésodik
mondategységet is az alarendelés tipusanak meghatarozasahoz. Az allitmany szerepében az ,.evett”
kifejezés all, ennek az alanya pedig maga az utal6szd ,,aki” meghatarozas lesz. Ennek tiikrében
elmondhat6, hogy a harmadik mondategység alarendeltje lesz a masodik tagmondatnak, a kozottik 1évé
grammatikai viszony egészen pontosan alanyi alarendelés lesz.

A RHW szovegbdl az elemzés soran két olyan példat mutattam be, amely ravilagit a Deme altal
vizsgalt szintez6dés gyakorisagara. Az egyes mondathosszlsagi csoportokhoz tartozé szintezodések
eléfordulasi aranyanak alapvetéseit ugyan megfogalmaztuk, de azok csak elvi mutatdk, igy
sziikségszerii ezt a gyakorlatban, konkrét példakon &t vizsgalni. Kiindulasom alapjaul kétféle
megkozelités szolgalt: egyrészt Deme Laszl6 modszeréhez hasonléan egy négytagl mondatot
vélasztottam példaként, melyben bizonyos fokig igazolddott az elére meghatarozott szintezédési
atlagérték, maésrészt mar nem a mondathosszisdg szempontjdbol vélasztottam a méasodik
példamondatot, hanem a szintezddés feldl kozelitve, hiszen igy is igazolhatd vagy cafolhatd Deme
alapvetése.
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5.2.3.3. Dragoman receptjének eredményei

A mondathosszusagi vizsgalatbdl nyert szazalékos adatok ramutatnak az egyik mondattani
sajatsagra, amely a mondathosszUsagi csoportokra vonatkozéan jelenik meg. Ebben a szévegben mar
hét-és nyolctagli mondatok is el6fordulnak, ez persze nem jelenti azt, hogy mas, eltérd értékeket kellene
varni a szintez6dés tekintetében a masik két szovegre nyert értékektol, hiszen a szintezodés lehetdségét
egyaltalan nem hatarozza meg az, hogy hany tagmondatbdl épitkezik egy mondategész.

Az egyes szOvegmondatok szintmélységét ebben az esetben is szazalékos formaban kozlom,
ugyanakkor az egyes szintmélységekhez nem téarsitok mondathosszusagi csoportot. A széveg elemzése
soran az eléz6 szovegekhez hasonloan egy négytagh Osszetett mondatot hasznalok fel példaként annak
érdekében, hogy a kiilonboz6 és/vagy hasonld jegyek a felszinre keriiljenek, hiszen az Gsszevetd
vizsgélat kiindulopontjaként ezek szolgalnak.

Szintez6dés értékei

Dragoman széveg
Egyszintli mondatok 54,1%
Kétszintli mondatok 32,4%
Haromszintli mondatok 8,1%
Négyszintli mondatok 5,4 %

A szovegmondatokon beliil itt mar boviilt a szintmélységi csoport, Dragoman receptje harom-és
négyszinti mondatokat is tartalmaz. Meglepéen a leggyakrabban el6forduld szintmélység az
egyszintliek kategoriaja, de fontos megjegyeznem, hogy az 54,1 %-ban négy egytagld mondategész
szerepel. A szoveg 32,4 %-at kétszintli mondatok teszik ki, tehat jol latszik, hogy az egy-és kétszintii
mondatok uraljak a szoveget. Az azonban kilénds, hogy négyszintti mondat is talalhat6 az ételreceptben.
Aszerkesztettség itt nem mutat nagy mértékii eltérést a szintmélységek tekintetében, hiszen csak elvétve
foglalnak helyet a hdrom-és négyszintii mondatok a szdvegegészben.

A mondathosszlsagi vizsgalatkor Kiderilt, hogy hét-és nyolctagl mondatokat is tartalmaz a sz6veg,
ebben az esetben érdekes lehet a szintmélységeket mondathosszUsagi csoportokhoz rendelni. Ez a
helyzet felvet egy kérdést, amelyet érdemes tisztazni. Ha csekély szdmban vannak jelen harom-és
négyszinti mondatok, akkor ezek vajon hany tagmondatu mondategészben rejlenek? Személyes
érdeklédésem okan a kérdésre keresve a valaszt olyan mondatokat hozok aldbb példaként, amelyek
valamiféle irAnymutatést nyujtanak az elgondoldsom tisztazasaban.

Deme Lé&szl6 altal megalkotott atlagértékek alkalmazésa itt jut legnagyobb szerephez, hiszen a
mondathosszisagot (tagmondatszamot) €s a szintmélység lehetoségét tekintve ez a szoveg tartalmazza
mindkeét perspektivabol a legmagasabb értéket. igy nem csak a négytagii mondatokra kiszamitott értéket
lehet viszonyitani a gyakorlatban megkapott, valodi értékekkel, hanem példaul a nyolctagl mondategész
elemzésekor is igazolhat6 vagy céfolhato a birtokunkban 1év6 elvi mutato.
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Példa:

»Egyszer aztan egy adat bagettnek szant tészta harom napig is a hiitészekrényben maradt, és
eszembe jutott, mi lenne, ha pizzat siitnék beléle.” (DRAGOMAN 2020:43)

O—

3 | Alanyi

4 Hatarozos

A szovegbdl idézett példamondat mondategyseégeinek szamat az agrajz jol tukrozi. Négy
tagmondatot kulonithetiink el a kapcsolodasuk alapjan, ahogy lathatd, mellé-¢és alarendel6 viszonyt is
egyarant tartalmaz a szévegmondat.

Ahhoz, hogy megallapitsuk a szintmélységeket, mindenképp sziikséges a mondategységeken kilon-
kiilon elemz6 vizsgélatot elvégezni. Ebben az esetben az els6 mondategységiink lesz a fdmondat,
amelyhez mellérendel6dik a masodik tagmondat, a mellérendelés tipusat pedig a kozottik 1évo ,,és”
szocska hatarozza meg, igy kapcsolatos viszonyrol beszélhetiink. A masodik mondategységhez
alarendel6 kapcsolassal rendelddik hozza a harmadik tagmondat: a masodik tagmondat utaloszava
jeloletlen, de kiegészithetd az ,,az” kifejezéssel, a harmadik mondategységben szintén kifejtetlen a
ko6tdszo, de potolhato a ,,hogy” szOval. Nem csak a kot6szo maradt el a harmadik tagmondatbol, ugyanis
az elemzés soran betoldhatd az ,,akkor” utaloszo, melynek kotdszava a kovetkezd mondategységben
1év6 ,ha” kifejezés lesz. Igy tehat nem csak a harmadik tagmondat lesz alarendelt, ennek is lesz egy
alarendeltje, méghozza a negyedik tagmondat.

Ahhoz, hogy az alarendelések pontos tipusat meghatarozzuk, a szokdsos modon az utal6szok
mondatbeli funkcidjat kell meghatarozni, az lesz szamunkra a mérvadd. A masodik mondategység
utaldszava az alany szerepét tolti be, igy a masodik és harmadik tagmondat kdzoétti viszony egész
pontosan alanyi alarendelés lesz. A kovetkez6 (harmadik mondategységben 1év6) utaloszd funkciodjat
tekintve hatarozdszo, ennek tudataban itt egy hatarozos alarendel6i kapcesolodas figyelheté meg.

A szintez6dés mélysége ebben a mondatban 3, az elére megalkotott atlagérték pedig 2,5 a négytagu
mondatokra vonatkoztatva, igy tekinthetjik relevansnak ezt az adatot, hiszen a szintmélység meghaladta
a feltételezett értéket. Az elsd, beszéd szintjén az els6 és-masodik tagmondat all, a masodik szinten az
alarendelt harmadik mondategység, a harmadik szinten pedig az ennek alarendelt negyedik tagmondat,
igy alakul tehat e négytagl mondat szintez6dése.

A kovetkez6 mondat, melyet példamondatként aldbb idézek egy négyszintli mondat. Eddig
meghatérozott mondathosszusagi csoportok fel6l kozelitve idéztem példakat a szintez6dés
lehet6ségének vizsgalatara, most azonban a szintmélység bemutatésaval vizsgalom azt, hogy milyen
mondathosszisagi kategoriaba sorolhatd ez a négyszintii mondat. A harmadik idézett mondat pedig e
szbveg sajatos szerkesztettségébdl adddoan egy 6ttagl mondat lesz, mivel az el6z6 két szoveg nem vagy
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csekély szdmban tartalmaz tagmondatokban ilyen hosszu mondatokat, igy érdekesnek tartom
megvizsgalni, hogy milyen szintez6dési lehetdségeket rejt magaban ez a mondathosszusagi kategoria.

Példa:

»A bagetten keresztil értettem meg, hogy az otthoni pékek elénye az igaziakkal szemben éppen
az, hogy kis mennyiségekkel dolgozhatnak, és az id6 sem siirgeti 6ket annyira, mint a profikat.”

(DRAGOMAN 2020:43)
&

2 Targyi

Allitmanyi 3 4

5 Sajatos jelentéstartalmu

Ezt a mondatot azért idéztem példaként, mert sziikségesnek tartok egy olyan mondathosszisagi
csoportban 1évé mondatot elemezni, amely a Nosalty szévegben nem, a RHW szévegben pedig elvétve
fordul eld. Itt tehat az ottagi mondatok csoportjarodl van szo6, ehhez is van egy eldre hozzarendelt
atlagérték.

Az agrajz rogton arulkodik arrél, hogy a mondat mellé-és alarendelé viszonyt is tartalmaz. A mondat
elsd egységében jeldletlen az utal6szo, de az elemzés sordn odailleszthetd az ,,azt” sz6, melynek
kotészava a masodik tagmondatban szerepld ,.hogy” kifejezés lesz. A masodik egység nem csak a
kotdszot tartalmazza, hanem az alarendeld viszonyra kovetkeztetd utaldészot, mely az ,,az” szocska lesz.
Ehhez az utal6sz6hoz a harmadik tagmondat magaban foglalja a ,,hogy” k6tdszot, igy tehat alarendeltje
lesz a masodik tagmondatnak. A harmadik és negyedik tagmondat kdzott kapcsolatos mellérendel
viszonyra lehet kovetkeztetni a kettejik kdzott 16vé ,,és” kotészo jelenléte miatt. Az 6tédik tagmondat a
negyedik tagmondatnak lesz az alarendeltje, hiszen a negyedik mondategység ,,annyira” utaldoszava
alarendel viszonyt teremt, a kot6szo pedig a kovetkez6 egységben a ,,mint” Kifejezés lesz.

Az elemzés tovabbi részében pedig az alarendelések tipusanak meghatarozasara kerul sor. A
mondategész elsé tagmondatanak kifejtetlen utalészava a targy szerepét tolti be, ezért az els6 és masodik
mondategység kozott targyi alarendelésrél beszélhetink. A masodik egység végén 1évé utal6szo
mondatrészi szerepe alany, ebb6l adédoan tekinthetjiik ezt a viszonyt alanyi alarendelésnek. Ahogyan
az agrajz is mutatja, a két alarendel6 kapcsolas utan egy mellérendeld viszony is talalhaté a mondategész
harmadik és negyedik tagmondata kozott. A mondat utols6 mondategységét tekintve sajtos
jelentéstartalmu alarendelésrdl van sz0, hiszen az utaldszé és kot6szo hasonlito viszonyt teremt az utolso
két tagmondat kozott.

Az el6bb tehat egy Ottaghh mondat szintezddési lehetdségeit vizsgaltam a példamondaton keresztiil,
melynek értéke 4 lett. A Deme altal meghatéarozott elvi mutat6/érték, amelyet ehhez a mondathossziségi
csoporthoz rendelt, 3 volt. A mondatelemzéssel nyert szintmélység értékiink nem lett azonos az elére
feltételezett mutatéval, hiszen eggyel tobb szintet foglal magaban a vizsgalt mondat, mint amit a
szamitdsok mutattak. Ezzel a példamondattal zdrom a szintez6dés el6fordulasi gyakorisaganak
vizsgalatdt, az itt kapott eredményeket pedig a szovegek konkrét, szamszeri Osszevetésekor
alkalmazom.
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5.2.4. A tombdsodés vizsgalata

A tombosodés vizsgalatdnak kozéppontjdban foképp az 0Osszetett mondatok elemzése all. A
terminoldgia bemutatasakor szo6 esett arrdl, hogy az egyszerii mondatokban 1év6 tdmbok gyakorisaga
csupan egy, igy két-vagy ennél tobbtagi mondatokbdl sziikséges kiindulni ahhoz, hogy feltérképezziik
a tombosodés lehetdségeit az egyes mondathosszisagi csoportokon beliil. A mondatokban el6forduld
tombok felismerése a szoveg szerkesztettségétol fiiggden Osszetett feladat, hiszen bizonyos mértékig
Osszefliggésben all a szintezodéssel, ugyanis a tdmbdk szama attol fiiggden is valtozhat, hogy milyen
szintmélységet mutatnak az egyes mondatok.

Deme Laszlo alapvetéseibdl kiindulva a tdmbdsodés a beszéd szintjéig nyuld egységek szerint
vizsgalhato, tehat ahhoz, hogy tombrdl tudjunk beszélni, a mondategésznek sziikséges tartalmaznia
legalabb egy fémondatot. Fontos tisztazni azt is, hogy nem minden fémondatot tekintink automatikusan
egy 6nallé tombnek. A mondategészeket mindeddig csupan (mondat)egységekre tagoltuk, ezzel most
nem elégedhetiink meg. Célom, hogy a mondatok témbdkre tagol6dasat feltarjam mindamellett, hogy a
tdmbok mondategységekre valé bomlasat is egyarant vizsgalom.

A tombosodés vizsgalat kétféle nézOpont szerint kozelithetjiik meg: egyrészt a mondategészek
tombokre tagolodasanak kérdése feldl, masrészt pedig a tombdkben rejléd mondategységek szamabol
indulhatunk ki. Els6ként célszeri a zstufoltsdgi mutaté megalkotasaval kezdeni az elemzést, melyhez
vegyiink példaként egy olyan négytagi mondatot, amelynek tombjeiben feltételezhetiink egy, kettd,
harom vagy négy tagmondatot is. Induljunk ki abbol, hogy ezek egyenld aranyban fordulnak eld, tehat
25% jut igy minden tipusra. Deme megalkotott egy képletet a zsufoltsdgi mutatd kiszamitasara,
amelyhez a témbokben foglalt mondategységek szamabdl kell kiindulni. A mutat6 az alabbiak szerint
alakul:

Zys=1*1+1*2+1*3+1%4 =25
1+1+1+1

Az alkalmazott képletben jol lathatd, hogy a kilonféle témbnagysagok eléfordulasi értékéhez
ugyanazt a szamot rendeltem, hiszen egyenlé arany( el6fordulast feltételeztiink. Ezt a szamot
megszoroztam az egyes tdmbnagysagok csoportjanak szamaval, az igy kapott Osszeget pedig
elosztottam az ©sszes tagmondatok szamaval, az eredmény 2,5 lett. Indokoltnak tartom azt a
megkozelitési szempontot is alkalmazni, amely a sz€ls6 értékekre koncentral. Tehat az egy-és négy
tagmondatos tombok el6fordulasi aranya kétszerese (33,3%) a két-és haromtagu tombok részesedési
aranyanak, amely ebben az esetben 16,7%. Ha ezekbdl az adatokbol indulunk ki, akkor a kovetkezd
értéket kapjuk:

Zys=2*1+1*2+1*3+2%4 =25
2+1+1+2
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Az el6z0 értékhez képest most ugyanazt az eredményt kaptuk, igy mindkét felvetés azonos értéket
mutat. Ennél fogva tehat elére meghatarozhatd a zstfoltsag elvi mutatdja az egyes mondathosszisagi
csoportokra vonatkozban egész egyszertien anélkil, hogy szdmitasokat kellene végezni. Ezt Ugy
tehetjiik meg, hogy a tombnagysagi csoportok jelz6szamainak 0sszegét, amelyek a mondathosszisagi
csoportokban el6fordulhatnak elosztjuk a csoport szdmaval. Példaul ha egy 6ttagii mondatot vesziink
alapul, akkor igy alkothatd meg: (1 + 2 + 3 + 4 + 5): 5 = 3,00. Hasonl6képpen jarunk el a tobbi
mondathosszisagi csoport mutatdjanak meghatarozasakor is.

Z 33=2,0 melt Z7=4,0 me/t
Zys= 2,5 melt Zgig= 4,5 melt
Zsi5= 3,0 me/t Zgi9=5,0 me/t
Zs5 =3,5melt Z10110 = 5,5 meft

A tdmbosoddés, ahogy mar korabban emlitettem a leggyakrabban a kett6nél tobb tagi mondatokban
fordul eld, igy a haromtagi mondathosszusagi csoporttol kezdve hataroztam meg a hozzajuk tartozo
zsUfoltsagi mutaté feltételezhetd értékét. Ezek a szamok azonban nem mentenek fel a konkrét
szovegvizsgalat alél, igy a mondatokb6l nyert tényleges mennyiségek felhasznalasaval pontos értéket
kell szamolni mindharom sz6vegre vonatkozéan.

5.2.4.1. A Nosalty- recept eredményei

Deme Laszl6 abbodl az alapvetésbdl indul ki, mely szerint a tombosddés vizsgalata a tobbszorosen
Osszetett mondatokban valdsulhat meg, hiszen az egy-és kéttagl mondatok nem témbdsédnek. Ennek
tudataban én viszont nem tettem kil6nbséget az egyes mondathosszUsagi csoportok kozott az elemzés
soran, igy az egytagl és kéttagii mondatokat is felhasznaltam a vizsgalatban. Az els6 szoveg elemzése
soran azt figyeltem meg, hogy az egyes mondategészek hany témbdt tartalmaznak fliggetlenil attol,
hogy hany tagmondatbdl alinak. A megkapott értékeket egy kdrdiagrammban kozl6m alabb.

Tombosodés vizsgalata

B 1témbos mondat M2 témbos mondat M 3 tombds mondat
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Az elemzés soran a diagrammban jel6lt szazalékos adatokat nyertem ki a szovegekbdl a tombok
szdmara vonatkozdan. A leggyakrabban egy tombds mondatok fordulnak el a Nosalty szovegben, azt
azonban el6re bocsatom, hogy ezek egy-illetve kéttagl mondatokra korlatozhatoak nagyrészt, ugyanis
a mondathosszUsagi vizsgalat alapjan lathattuk, hogy magas szazalékban egytagu és kéttagi mondatokat
foglal magéban a szdveg. A szazalékos eredmeény alapjan a széveg felét, azaz 50%-at teszik ki az egy
tdombds mondatok. Afennmaradé mondatok egy része két tombat foglal magéban, e tombok el6fordulasa
két-és haromtagl mondatokban is egyarant jelen van. Az egy témbds mondatokhoz képest ez sokkal
kisebb mértékben érhetd tetten, a szoveg 29%-at jelentik. A legkisebb ardnyban pedig a harom témbét
magukban foglal6 mondatok fordulnak eld, melynek hatterében a széveg szerkesztettsége allhat, hiszen
a szbvegben eléforduldo mondatok szdma is nagy eltérést mutat a tovabbi két széveghez mérten.

5.2.4.2. A pizzatészta recept eredményei

Ez az ételrecept szdveg mar sokkal komplexebb és Osszetettebb szerkesztettséget mutat, hiszen
magas aranyban fordulnak eld tobbszorosen Osszetett mondatok. Az elemzés kdzéppontjaban éppen
ezek a mondatok allnak, igy az eredmény is feltehetdleg eltérést fog mutatni az el6z6 széveg adataihoz
képest. A tombosodés egyik legmeghatarozobb tényezéje a fomondat megléte, hiszen csak ekkor
feltételezhetd a tombosodés lehetdsége. Deme elemzési szempontjai kozott némi atfedés tapasztalhato,
valamiféle dsszefuiggéssel magyarazhat6 a kozottik 1évo viszony. A szintezédésnek annak tekintetében
van szerepe a tdmbok vizsgalataban, hogy a mondategységek hogyan kapcsol6dnak egyméashoz, hiszen
az elemzés kiindulopontja mindig a fémondat lesz. A fomondat helye a beszéd szintje, tehat a legfelsd
szint, igy ebbdl a perspektivabdl feltételezhetlink dsszefliggest e két elemzési aspektus kozott.

Tombosodés vizsgalata

B 1tomb6s mondat M 2tombos mondat M3 témbos mondat M4 témbos mondat

A tombok szdmét az egyes mondatokra vonatkoztatva szazalékos formaban hataroztam meg,
ezeket a szoveg sajat terjedelméhez mérten adtam meg, ez egyszeriibbé teszi a késébbiekben az egyes
szovegekhez tartoz6 adatok dsszehasonlitasat. Ebben az ételreceptben a legnagyobb szazalékot az egy
tombot tartalmazé mondatok teszik ki. Itt mar nem az egytagi mondatokra helyezhet6 a hangsuly, hiszen
barmilyen mondathosszusagi csoporton belll el6fordulhat a témbdsodés hianya. Példaul, ha egy
fomondatot tartalmaz az adott mondat és tovabbi 3 vagy 4 mellékmondatot, akkor csak egyetlen tombrol
beszélhetiink. Ez a széveg mondathosszusagi csoportokban gazdagabb az e16z6 szoveghez képest, ezzel
egyltt ndvekedhet a tombosodés lehetésége. Az eredmények azt mutatjék, hogy a kéttémbds mondatok

35



is nagy aranyban fordulnak el6, minimalis a kiilonbség az egy-€és kéttdmbods mondatok szézalékaranya
kozott. Eléfordulnak harom tombbel rendelkez6 mondategészek is, amely arra utal, hogy ezek a
mondatok akéar &llhatnak egy szinten is. Ebben az esetben valoszintileg mellérendel$ viszonyban all a
harom fomondat egymadssal a beszéd szintjén, igy tehat nincs sziikség szintmélységi kategoridkra,
szintez6dés nélkal is tébb tdmbot alkothat egy mondat.

Atdmbdsodési csoport utolso kategdriaja e szovegen bellil a négy tombot alkoté mondat, amely
nagyon minimalis aranyban jelentkezik. A szdéveg terjedelme 41 mondat, melyet korabban, egy masik
vizsgalat esetén meghataroztam, ehhez mérten csupan 2%, azaz egyetlen mondat, amely négy témbot
foglal magaban. A mondatokban 1évé tombok szama sokfélének tekinthetd, hiszen ez csupan egy
népszerlsitd ugyanakkor szakszertibben megfogalmazott recept, ennek ellenére tudatossdg mutatkozik
szerkesztettsegében.

5.2.4.3. Dragoman receptjének eredményei

Dragoman ételrecept szovege egy masik miifaj vonalat erdsiti, ebbol adédodan az el6z6 két szovegtol
eltéré eredményeket varok a tombosddés vizsgalataban. A szoveg szerkesztettségének sajatossaga elsd
olvasasra azonnal feltiinik, a mondatok mélyebb vizsgalata és az azokbdl nyert adatok mindsége altal
tekinthetlink e szovegre kicsit masképp, kiiléndsebben, mint a tobbire. Nem hagyatkozhatunk a
mondatterjedelembdl/hossziisagbol fakado feltételezésekre. Természetesen minden szdvegtol varunk
valamit, ami aztan igazolddik vagy épp, hogy nem. Nézziik meg hogyan alakulnak Dragomén
szdvegének mondataiban a tdombdsodés lehetbségei.

Tombosodés vizsgalata

B ] t6mbos mondat M 2 tdmbos mondat M3 tombos mondat

B 4 tdmbos mondat B 5 tombds mondat

A diagrammban szerepld adatok jol prezentaljak azt, hogy tulajdonképpen hogyan is oszlanak el az
egyes tombok kategoriai Deme szdvegén belll. Alegnagyobb szdzalékot a két tombot magukban foglald
mondatok teszik ki, eszerint tehat a két tombot alkoté mondatok eléfordulasi gyakorisaga a legnagyobb.
Ebben az esetben is eltekintek attdl, hogy bevonjam a mondathosszisagi adatokat, hiszen itt most
kevésbé relevans ez, a hangsuly a tombok szdvegen belili eloszlasén van. A receptszévegben szintén
nagy szazalékkal fordulnak elé azok a mondatok, amelyek harom tombét alkotnak a mondaton beliil,
j6l lathatéan van szazalékbeli kiillénbség az egytdmbds kategériahoz mérve, ugyanakkor e két kategoria
jut a legnagyobb szerephez a szoveg épitkezése soran. Nem meglepé talan, hogy minimalizalodott az
eléz6 szovegekhez képest az egytdmbds mondatok szama, minddsszesen 19%-at teszik ki Deme
ételrecept szovegének. A szOveg sajatos szerkesztettsege miatt nem feltételezhetjiik azt az egytdmbdos
mondatokrdl, hogy azok egyszerii, egy tagmondatbol allo6 mondategészek lennének, s6t a szintez6dés
lehet6ségére vonatkozdan sem tehetiink megéllapitast, hiszen itt egy egészen mas szévegmiifaj képezi
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a vizsgalat targyat. Ezt aldtdmasztja az is, hogy 6t tombot tartalmazé mondategészek is fellelheték e
receptben, bar gyakorisagi aranyuk igen alacsony, a szdveg 8,1 %-at jelentik. Legritkdbban pedig azokat
a mondatokat tartalmazza receptszéveg, amelyek négy tombdt alkotnak az adott mondaton bellil, ennek
szazalékos értéke a szoveg sajat terjedelméhez mérten 5,4 %. igy alakul tehat a fentebb elemzett harom
szOveg esetében a tombdsodés vizsgalatanak eredménye.

5.2.5. A mondatterjedelem vizsgalata

A mondatterjedelem vizsgalat a cimbdl adododan elsdre talan hasonlithat a mar korabban elvégzett
mondathosszUséagi vizsgélatra, de itt nem a tagmondatok szdma, hanem a mondatban vagy
mondategészben foglalt tartalmas szavak mennyisége all a kézéppontban. Egy mondat terjedelmét tehat
aképp tudjuk meghatarozni, hogy mennyi a benne foglalt tartalmas szavak szama, példaul ha egy
négytagi mondategészet elemziink, amelynek els6- és harmadik tagmondata 5, mésodik 8, negyedik
tagmondata pedig 3 tartalmas szot rejt, akkor e mondat terjedelme a tartalmas szavak 0sszegébdl
adodoan 21 lesz. Az elemzés kiinduldpontjaként alabb felvazolom, hogy mely szavakat tekintem
tartalmas szénak:

— fogalomjel6l6k csoportja (ige, fonév, melléknév, szamnév) és ezek helyettesitéje (névmas)

— viszonyitott fogalmat jelol6 glosszéma (hatarozdszo)

— mondatsz6

— ,.segédigei” jellegli szavak (mint: adta volna)

— elvalt igekotok (mint: nem fogta meg)

— névuto (mint: reggeli elétr)

— allandd szokapcsolatok ( mint: férjhez megy)

— nével6kkel homonim névmas ( mint: az a hélgy) és szamnév (mint: egy év felett)

— névmasi és hatarozoszoi szofaju kotdszavak (mint: az, aki megjott; most, amikor megjottél)
(DEME 1971: 244)

Az egyes mondategészek terjedelmének meghatarozasa mellett indokoltnak tartom a széveg
telitettségi atlaganak értékét is feltarni, melynek kiszamitasa egyszerii képlet segitségével torténik: a
szOveg 0Osszes tartalmas szavanak és az ezt magaban foglalé mondategészek hanyadosaként kaphat6
meg. Ehhez els6ként tehat mindharom szovegre vonatkozdéan meg kell vizsgalni a tartalmas szavak
mennyiséget, melyet egyrészt szazalékos formaban kozI6k, hiszen az Osszevetd vizsgalat ezt kivanja
meg, masrészt a megkapott, tényleges értéket is bemutatom, amely a telitettségi atlag kiszamitasahoz
szlikséges. Az elemzés tovabbi részében kisérletet teszek a mondategység telitettségi mutatdjanak
meghatarozasara is, amelyhez egy korabbi fejezetetben végzett elemzés eredményét hivom segitséguil.
Egészen pontosan a mondathosszusagi vizsgalaton belul feltart szerkesztettségi mutatd értékét
alkalmazom ahhoz, hogy megkapjam az eldbb emlitett elvi mutatot.

5.2.5.1. A Nosalty-recept eredményei

Mondatterjedelem eredményei szazalékosan
Nosalty szdveg

3 szavas terjedelmi tipus 7,1%

5 szavas terjedelmi tipus 28,7%
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6 szavas terjedelmi tipus 14,3 %
7 szavas terjedelmi tipus 7,1%
8 szavas terjedelmi tipus 21,5 %
9 szavas terjedelmi tipus 7,1%
10 szavas terjedelmi tipus 7,1%
11 szavas terjedelmi tipus 7,1%
12 szavas terjedelmi tipus 7,1%

Ebben a szdvegben a terjedelmi kategdridk kiilonféle tipusai ismerheték fel az egyes mondatokban,
ahol nagy korultekintéssel végeztem a tartalmas szavak szamlalasat és az adatok szézalékka formalasat
egyarant. Az elemzés soran térekszem arra, hogy az eredmények érvényességét bizonyitsam, melyhez
Deme keépleteit hivom segitséglil. A tablazatban szerepld szazalékok alapjan megallapithatd, hogy azok
a mondategészek fordulnak el6 a leggyakrabban a sz6vegben, amelyek az 5 szavasak terjedelmi tipusaba
tartoznak,a szoban forgo szdveg nagyrésze egy-és kéttagl mondatokbol épitkezik, igy feltételezhetd,
hogy ezekben a mondathosszlgasi csoportokban a tartalmas szavak szama korulbelll 5. Ez nem
pontosithatd mindaddig, mig nem hatarozzuk meg a mondategészekre es6 tartalmas szavak atlagértéket.
A kovetkez6 kategoria a 8 szavas terjedelmi tipus, amely a tobbi kategériahoz képest kiemelkedden
magas aranyban van jelen a sz6vegben. Az ételrecept 14,3 %-at pedig a 6 tartalmas sz6t magaban foglal6
mondatok teszik ki, ez az érték mar joval alacsonyabb a két leggyakrabban eléfordulo terjedelmi
kategoriahoz képest, ugyanakkor majdnem kétszerese a szovegben felmeriil6 tovabbi tipusoknak. Ezek
a tipusok egyenlé aranyban fordulnak elé a mondategészekben, emiatt valt azonossa a szazalékos
formaban meghatarozott értékik, mely 7,1%.

A szoveg terjedelmi vizsgalatanak szerves részét képezi a telitettségi érték meghatarozasa, azaz az
atlagos szOmennyiség, amely egy-egy mondategészre esik. Arrél azonban nem szabad
megfeledkezniink, hogy az atlagot természetesen befolyasolja az, hogy melyik mondathosszusagi
csoportban milyen mennyiségben fordulnak el6 a fentebb felvazolt terjedelmi kategoriak. A mutatod
kiszamitasara Deme Laszl6 megalkotott egy rovid képletet, amelynek alkalmazasahoz sziikséglink van
az 0Osszes tartalmas szoszamra, illetve az ezt tartalmazé mondategészek szdmara is. Ezek alapjan az
aldbbi mddon alakul a szamitas:

T2=s262 = 98 =7
mkl“ 14

Megkaptuk tehat a Nosalty szovegre vonatkozo telitettségi atlagot, igy egy mondategészre atlagosan
7 sz0 esik a szamitas alapjan. Ez a tényleges adatokbol megalkotott érték csupén egy lehetség, amelyet

12 telitettségi atlag
13 Bsszes tartalmas sz
14 mondategészek szama
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vagy igazol vagy céfol a szoveg, azonban ezen a ponton indokoltnak tartom megnézni ezt két példan
keresztul, hogy mennyire kozelit vagy all tavol ett6l az értektdl a gyakorlatban vizsgalt mondat.
Kiindulva abbol, hogy a szoban forgd szoveg nagyrészt egyszerli mondatokbol épitkezik, ugyanakkor
elvétve egy-két Osszetett mondatot is tartalmaz, igy akkor lesz relevans a példaadasom, ha egyszeri és
Osszetett mondatot is elemzek a terjedelem tekintetében.

1.példa
»A langyos vizhez hozzadntjik a langyos tejet.” (Nosalty.hu)

A terjedelmi vizsgélatot a korabban alkalmazott modszer szerint hajtom végre az egyszerii -€S
Osszetett mondat elemzésekor is. Az elsé példamondatban tartalmas szonak tekintettem: ,,langyos”,
,vizhez”, ,hozzaontjik”, ,langyos”, ,tejet”. Korabban meghataroztam azokat a kategdridkat, amely
alapjan tartalmas sz6nak tekintek egy kifejezést, igy az els6 példaban 5 szét tekintettem tartalmasnak, a
mondatban szerepl6 két nével6t pedig nem, ezek alapjan ez az egyszerii mondat az 5 szavasak terjedelmi
tipusaba sorolhato.

2.példa
»A megkelt tésztat olajozott deszkara boritjuk, és olajos kézzel atgyurjuk” (Nosalty.hu)

Amasodik, dsszetett példamondat esetén is hasonloképp jarok el, azaz megszamlalom a tartalmasnak
vélt szavak szdméat. Ebben a mondatban tartalmasnak tekintettem a kovetkezé Kifejezéseket:
~megkelt”,”tésztat”, ,,olajozott”, ,,deszkara”, ,,boritjuk”, ,,0lajos”, ,,kézzel”, ,atgytarjuk”. Mivel dsszetett
mondatr6l van szd, igy a két tagmondatot kdzott valamilyen viszony feltételezhetd, ezt kifejezi a
kozottiik 1évo ,,és” kotdszo, melyet nem soroltam a tartalmas szavak kozé, illetve a mondat elején
talalhato névelSt sem. Igy tehat a masodik mondatban foglalt tartalmas szavak szdma alapjan a 8

szavasak terjedelmi tipusaba sorolhat6 ez a mondat.

A fent megalkotott telitettségi atlag értéke 7, ami azt jelenti tehat, hogy egy mondategész atlagosan
7 tartalmas szot tartalmazhat, a szovegbdl idézett két példa esetében nem pontos ez az érték. Az elsd
példamondat terjedelmi értéke Kicsit tavolabb all a megalkotott atlagértéktél, de a maésodik
mondategészben mar 8 tartalmas szét is talaltunk. Mindezek ellenére is relevansnak tekintem az értéket,
hiszen a telitettségi atlagérték megalkotasakor nem hataroztuk meg a mondathosszusagi csoportot, igy
ennek valtozasaval a tartalmas szavak mennyisége is ilyen médon valtozhat.

A teljesség igénye nélkil az atlagérték mellett fontosnak tartom a mondategység telitettségi
mutatéjat is meghatarozni, amelyhez egyrészt a mondathosszUsagi vizsgalat soran kapott
szerkesztettségi mutatot, masrészt pedig az el6bb kiszamitott mondategész telitettségi mutatdjanak
értékét fogom alapul venni Deme Gtmutat6ja alapjan. A képlet, amellyel kiszamithatd az atlagérték: a
mondategészekre kapott atlagértéket el kell osztanunk a szovegre nyert szerkesztettségi mutatéval.
(DEME 1971:25) A mondategészekre kiszamolt érték 7 volt, a szdveg szerkesztettségi mutatdja a
mondathosszisagi vizsgélatban pedig 1,8, a kett hanyadosa pedig 3,8, azaz ennyi tartalmas sz6 eshet
atlagosan egy mondategységre. A Nosalty szévegunk terjedelmi vizsgalata soran meghatéaroztuk tehat,
hogy hany tartalmas szot foglal magaban a szdveg, a szOvegben 1év6 egyszerii-és Osszetett
mondategészek. Emellett megalkottunk egy elére feltételezhetd atlagértéket mind a mondategészre,
mind a mondategységre vonatkozoan, igy tehat rendelkeziink azokkal az adatokkal a terjedelmi
vizsgalatra vonatkozéan, amelyek az osszeveté vizsgalat alapjat jelentik.
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5.2.5.2. A pizzatészta recept eredményei

Mondatterjedelem eredményei szzalékosan
RHW sz0veg
2 szavas terjedelmi tipus 2,4 %
4 szavas terjedelmi tipus 2,4 %
6 szavas terjedelmi tipus 4,9 %
7 szavas terjedelmi tipus 9,8 %
8 szavas terjedelmi tipus 12,2 %
9 szavas terjedelmi tipus 7,3%
10 szavas terjedelmi tipus 12,2 %
11 szavas terjedelmi tipus 12,2 %
12 szavas terjedelmi tipus 7,3%
13 szavas terjedelmi tipus 7,3%
14 szavas terjedelmi tipus 4,9 %
15 szavas terjedelmi tipus 4,9 %
17 szavas terjedelmi tipus 4,9 %
18 szavas terjedelmi tipus 2,4 %
20 szavas terjedelmi tipus 4,9 %

A RHW szovegének elemzésekor meglepden szembesiltem a terjedelmi kategoriak sokfélesegével,
ugyanakkor ez megerésitést nyujt abban, hogy egy népszeriisité internetes recept is rendelkezhet
ilyenfajta sajatsdgokkal. A tablazatban a kdnnyebb kovethet6ség érdekében szézalékos formaban
kozoltem az egyes terjedelmi tipusokhoz tartozo eredményeket, igy egyszeriivé teszi a szoveg sajat
terjedelméhez és a masik két elemzett szdveggel val6é dsszehasonlitasat. Els6ként érdemes azt a tipust
kiemelni, amely a leggyakrabban fordul el6 a szdban forgd szovegtipusban. A mondategészek jelentds
része a 8, 10 és 11 szavas terjedelmi kategoridhoz tartoznak, bar eléfordulasi aranyuk azonos, tehat 12,2
%-ban van jelen az el6bb emlitett harom tipus, ugyanakkor mégis ezek allnak hangstlyos szerepben a
tobbi csoport szazalékértékeihez képest. Masodik helyen a 7 szavas terjedelmi tipusba sorolhatd
mondatok allnak, melyek 9,8%-at jelentik a szOvegegésznek, és ezt a szazalékértéket kizarolag ez a
csoport képviseli a szovegen belil. Ha tovabbra is az el6fordulasi gyakorisag szerint haladunk a tipusok
bemutatasakor, akkor harom kategoriat emelek ki, a 9, 12 és 13 szavasak terjedelmi kategoridja, ugyanis
6k egyenlé ardnyban vannak jelen a mondategészekben, egészen pontosan 7,3%-at teszik ki a
szovegegesznek. 4,9%-ban vannak jelen a 6, 14, 15, 17 és 20 tartalmas szoval rendelkez6 mondatok,
melyek elvétve foglalnak helyet a szévegben, hiszen ez a szdzalékérték csupdn 2 mondatot takar
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terjedelmi kategoriankent, igy a tobbi értékhez képest ezek el6fordulasi ardnya nagyon minimalis. Végul
maradtak azok a terjedelmi tipusok, amelyeket a legritkabban tartalmaz ez a széveg, ezek nem masok,
mint a 2, 4 és 18 tartalmas sz6t magéaban foglalé6 mondatok, ebben az esetben 1-1 mondatrél van sz6
kategoriankent, szézalékos értékik pedig 2,4 %.

Atartalmas szavak megszamlalasan tdl az elemzés részeként szolgal6 atlagérték meghatarozasa nem
elhanyagolhat6 egyik szoveg esetén sem. Azt az elvet kovetem, mint az el6z6 szoveg atlagértékének
kiszamitasakor, igy a sz6veg mondatainak szaméra és a benne foglalt tartalmas szavak szamara is
egyarant szilkség lesz. A mutatd kiszamitasa erre a szovegre vonatkozoan a kovetkez6képpen alakul:

T =526, = 443 =10,8
mk” 41

Az atlagértékiink a fenti adatok alapjan 10,8 a mondategészekre vonatkozoan, ez az el6z6 szoveg
értékétol eltér, igy relevansnak talalom példakon keresztill megvizsgalni azt, hogy ez az atlagérték
mennyiben hasonlit vagy tér el a meghatarozott értékt6l. Ebben az esetben is két példamondatot idézek
a szOvegbOl, egy egyszerli-€s egy 0sszetett mondatot.

1.példa
»Hagyd néhany percig felfutni.”

Az els6 példa egy nagyon rovid, egytagu mondat, mely a 4 szavasak terjedelmi tipusaba tartozik.
Négy szO6bol épitkezik a mondategész, mind a négy szoOt tartalmasnak tekintem a kordbban
meghatérozott szempontok szerint, igy nem indokolt kilon kivalogatnom azokat a kifejezéseket,
amelyekre szlikségem van, hiszen a mondat minden szava tartalmas.

2.példa
»A kézmeleg vizben keverd el a cukrot és az olivaolajat, és morzsold bele az élesztot.”

Az Osszetett mondat, vagyis a masodik példa mar magaban foglal valamilyen viszonyt a tagmondatok
kozott. Ezt a kapcsolatot a kotészo hatarozza meg, mely e mondat esetén az ,,és” kifejezés lesz, ez pedig
a mellérendeld kapcsolatos viszonyra mutat ra. A mondatban tartalmas szénak tekintem: ,.kézmeleg”,
,vizben”,  keverd el”, ,cukrot”, ,olivaolajat”, ,,morzsold bele”, ,éleszt6t”. Ezeket megszamlalva
egyértelmiien a 6 szavasak terjedelmi kategoridjahoz tartozik a sz6ban forgé mondat, mivel a mondatban
eléforduld névelSk és kotészok nem képezik a tartalmas szavak részét, igy tehat azok nem szdmolhatdk
az elemzés soran a terjedelmi kateg6ria meghatarozasahoz.

Miutén a fent idézett mondatokat besoroltuk az egyes kategériakba, igy 6sszehasonlithaté azzal az
értékkel, amelyet a mondategészre vonatkozo tartalmas szavak eléfordulasi vizsgalatakor kaptunk. Ez
az atlagérték 10,8, a fentebb vizsgalt egyszerii mondat pedig csupan 4 tartalmas szot tartalmaz, ez tehat
nagyon tavol all az el6ére megalkotott értékt6l. A masodik mondat értéke kozelit az atlagéhoz, bar nem
azonos, mivel ez egy atlagérték, igy nem feltételezhetd és varhatd pontos megegyezés a gyakorlati
elemzésben kapott adatokkal.

A mondategészre megkapott atlagérték mellett a mondategységekre vonatkozd elvi mutatd
megalkotdsa most jut szerephez. Ezt Deme Utmutatdja alapjan végzem Ugy, ahogyan azt az el6z6

15 telitettségi atlag
16 §sszes tartalmas sz6
17 mondategészek szama
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vizsgélatkor is tettem. Ehhez a RHW szdvegének mondathosszlsagi vizsgélatdbol szarmazd
szerkesztettségi mutatd értékét (2,4) és a mondategészre kapott elvi mutaté szamat (10,8) hivom
segitségiil, a kettdé hanyadosaként a mondategységre kapott atlagérték szama 4,5, azaz ennyi tartalmas
sz6 eshet a mondaton beluli mondategységekre.

5.2.5.3. Dragoman receptjének eredményei

Mondatterjedelem eredmeényei szazalékosan
Dragoman széveg
4 szavas terjedelmi tipus 54 %
5 szavas terjedelmi tipus 5,4 %
7 szavas terjedelmi tipus 2,7 %
8 szavas terjedelmi tipus 2,7 %
9 szavas terjedelmi tipus 2,7 %
10 szavas terjedelmi tipus 8,1%
11 szavas terjedelmi tipus 5,4 %
12 szavas terjedelmi tipus 5,4 %
13 szavas terjedelmi tipus 5,4 %
14 szavas terjedelmi tipus 13,6 %
15 szavas terjedelmi tipus 8,1 %
17 szavas terjedelmi tipus 54 %
18 szavas terjedelmi tipus 2,7 %
19 szavas terjedelmi tipus 8,1 %
20 szavas terjedelmi tipus 2,7 %
21 szavas terjedelmi tipus 2,7 %
22 szavas terjedelmi tipus 2,7 %
28 szavas terjedelmi tipus 54 %
29 szavas terjedelmi tipus 2,7 %
30 szavas terjedelmi tipus 2,7%
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Dragomén szdvegének mondatai a terjedelmi vizsgalat tekintetében rendkivil sokfélék, hiszen itt
mar megjelenik akar a 30 szavas terjedelmi tipus is. A szdveg szerkesztettségébdl adodhat feltételezésem
szerint a kilonféle terjedelmi tipusok jelenléte. A 14 szavas terjedelmi tipusba tartoz6 mondatokat
emelem ki elséként, hiszen ez az egyetlen olyan tipus, amely 6nallo szazalékértékkel rendelkezik, a
tobbi kategdria értékei megoszlanak, azonos szazalék tarsul a kuldnféle terjedelmi csoportokhoz, ezt
atlathatéan prezentélja a fenti tablazat.

Az els6 helyen allo, leggyakrabban fellelheté kategoria a 14 szavas terjedelem, amely 13,6 %-at
jelenti a szdvegnek. Ezt koveti a 10, 15 és 19 tartalmas sz6t magaban foglal6 mondatok csoportja,
amelyek azonos aranyban fordulnak eld a szovegben, 8,1 %-ban. Az eltérés az el6z6 értékhez képest
nem tul nagy, de mégis jelentds, ha e szovegre masképp tekintliink miifaji kategoridja miatt, mint a
korabban vizsgaltakra. A kovetkez6 szazalékérték 7 terjedelmi csoportra vonatkozik, amely egészen
pontosan a4, 5, 11, 12, 13, 17 és 28 szavasak kategoriajat jelenti, a szoveg egészének 5,4 %-at teszik ki
az elébb felsorolt terjedelmi tipusok. A szdvegben legritkabban eléforduld mondatok a terjedelem
tekintetében a 7, 8, 9, 18, 20, 21, 22, 29 és 30 tartalmas sz6t magéban foglal6 mondategészek,
amelyekhez a szoveg elemzése sordn ugyanazt a szdzalékértéket tarsitottam, hiszen ezen tipusok
eléfordulasi aranya pontosan ugyanannyi, azaz 2,7 %. Jol lathatd tehat, hogy ez a megalkotott érték
tartalmazza a legtobb terjedelmi tipust, hiszen 13,6 %-ban egy tipus, 8,1%-ban 3 tipus, 5,4%-ban 6 tipus,
mig 2,7% -ban 9 terjedelmi kategdria foglal helyett Dragoman szévegében. Ez utdbbi mondatszamok
tekintetében egy darabot jelent, azaz a 2,7 % a hozzéa tartoz6 csoportokbol egy-egy mondatot jelent a
szovegben.

Az elméleti és gyakorlati keret 0sszeegyeztetéséhez sziikség van azokra a konkrét szdmadatokra is,
amelynek meghatarozasahoz 6nmagéaban nem elegendd a tartalmas szavak szamanak pontos leirdsa, a
szdveg mondategészeinek szama és az el6bb megszamlalt szavak mennyisége lesz mérvado. E két adatot
a Deme altal kidolgozott képlet alkalmazasaval hivhatjuk segitségiil.

T® =520 = 546 =148
mk2° 37

A mondategészekre vonatkozé tartalmas szavak eléfordulasi atlagértékére 14,8-at kaptunk, azaz
ennyi sz0 eshet atlagosan egy mondatra a szévegen belil. Ez az érték 6nmagaban nem jelent szamunkra
sokat, akkor valhat érdekessé, ha a szovegbdl idézett mondatok elemzésén keresztiil ezt vagy ehhez
hasonld eredményt kapunk. gy tehat Dragomén receptjébél egy egyszerli és egy Osszetett mondatot
valasztottam példaként, hiszen itt az egyszer(i mondat is mutathat eltérést az eldz6 szovegekhez képest
a terjedelem tekintetében, emiatt indokoltnak taldlom mindkét mondattipus elemzését elvégezni.

1.példa

»A pizzasiitéssel parhuzamosan aztin elkezdtem komolyabban Kkenyeret siitni.” (DRAGOMAN
2020: 42)

Az elemzés kdzéppontjaban a tartalmas szavak mennyiségének vizsgalata all és a mondat terjedelmi
kategoriaba valo besoroldsanak lehetOsége. Az idézett mondatban tartalmas szoénak vettem a kovetkezo
kifejezéseket: ,,pizzasiitéssel”, ,,parhuzamosan”, ,aztan”, ,elkezdtem”, , komolyabban”, ,kenyeret”,
,,sttni”. Itt tehat az ,,a” néveld kivételével a mondat minden szavat tartalmasnak itéltem meg a korabban
meghatarozott kategoriak szerint. Ebben az esetben ez az egyszerii mondategész a 7 szavasak terjedelmi
csoportjaba sorolhatd, hiszen a tartalmas szavak szama 7.

18 telitettségi atlag
19 Bsszes tartalmas sz
20 mondategészek szama
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2.példa

»Biztosan a liszttel van a baj, gondoltam, és elkezdtem mindenféle egzotikus és kevésbhé egzotikus
liszteket keverni a fehér liszthez.” (DRAGOMAN 2020: 42)

Ez a példamondat els6 ranézésre is hosszabbnak bizonyul az elébb elemzett mondathoz képest, am
kérdéses, hogy terjedelmileg hogyan véltozik a szavak mennyisége és mely terjedelmi kategdriat
képviseli ez az 6sszetett mondat. A mondategészben szereplé tartalmas szavak: ,biztosan”, , liszttel”,
»van”, baj”, ,gondoltam”, ,elkezdtem”, ,mindenféle”, ,egzotikus”, ,kevésbé”, ,egzotikus”,
Hliszteket”, , keverni”, ,,fehér”, ,liszthez”. A példamondatban foglalt tartalmas szavak szdma 14, hiszen
a néveldket és kotdszokat figyelmen kiviil hagytam a szdmlalas soran, ezek alapjan a mondat a 14

szavasak terjedelmi tipuséba tartozik.

A Deme képlete alapjan megalkotott atlagérték, amely egy mondategészre esé tartalmas szavak
szamaét jelenti 14,8, ezt 0sszevetve az el6bb idézett, elemzett két példamondattal, relevansnak tekinthetd.
Bér az egyszerii mondategész esetén csupan csak 7 tartalmas szt talalunk, ez az atlagérték felét jelenti,
ugyanakkor a masik mondatra vonatkoztatva viszont azonossag mutathato ki. Mivel az 6sszetett mondat
terjedelmileg a 14 szavasakhoz sorolhatd, az atlagmutatonk 14,8, igy ez a példa alatdmasztja az elére
meghatarozott érték hitelességét.

Az elemzés tovabbi részében azt a mutatot alkotom meg, amely mar nem a mondategészre, hanem a
mondategységre atlagosan es6 tartalmas szavak szamat hatarozza meg. A mondathosszUséagi
vizsgalatban sz&molt szerkesztettségi mutato erre a szovegre 3,4 volt, az elébb szamolt érték, mely a
mondategészre vonatkozoan hatarozta meg a tartalmas szavak szamat 14,8 volt. Ha utébbit elosztjuk a
szerkesztettségi mutatd értékével, az eredmény 4,4 lesz, tehat egy mondategység atlagosan 4,4 sz6t
tartalmazhat a szamitas alapjan.

A szintaktikai szdvegvizsgalat végéhez érve néhany mondatban szeretném Osszefoglalni azokat a
folyamatokat, amelyek e vizsgalaton belil megvalésultak. Mindharom szdveget nagyfokl
odafigyeléssel és precizitassal tanulmanyoztam a Deme LaszI6 &ltal meghatéarozott perspektivak szerint
haladva. Elsdként mondathosszusag szerint elemeztem a szovegeket, megfigyelve azt, hogy hany tagu
mondatokat milyen aranyban tartalmaz az adott széveg, illetve megkovetelte a vizsgalat a bonyolultsagi
mutaté meghatarozasat is. Ezt kdvetden a mondategészek kozotti kapesolasokkal foglalkoztam, ahol a
szemantikai vagy grammatikai viszony meghatérozésan tal bonyolultsagi és megoszlasi értékek
megalkotasara is Kisérletet tettem az egyes szdvegek esetében. A szdvegekben foglalt mondatok
szintez6dése is a szintaktikai vizsgalat részét képezte, melynek keretein beliil nagyrészt az Osszetett
mondatokban kimutathaté szintmélységek feltarasat és a hozzajuk tartozo atlagos mélységmutatd
megalkotasat tliztem ki célul. A mondategészek nem csak mondategységekre, hanem tombdokre is
tagolodhatnak, igy az elemzés soran arrol is gylijtottem adatot, hogy a mondategészek hany tombét
foglalhatnak magukban, ehhez a zstfoltsdgi mutatdé Kkiszamitdsdhoz sziikséges adatokat hivtam
segitségl, ennek alapjan minden szévegre megkaptam a zsufoltsagi értékeket. Végil a mondatok
szavakat, illetve mind a mondategészre, mind a mondategységre vonatkozéan meghataroztam a
telitettségi mutatd értékét. Az elemzésekben nyert adatokat tablazatban, diagrammban kozoltem és
minden esetben ragaszkodtam a szdzalékos forma megalkotdsdhoz, hiszen igy mutathatok ki a
legegyszeriibben azok a markans jegyek, melyek egy-egy szOveghez kapcsolodva mutatjak meg
sajatsagaikat a szerkesztettseg tekintetében.
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7. A szbvegek osszevetd vizsgalata

Dolgozatom egyik fontos pontjahoz érkeztem, hiszen az alapvetésem a szovegek kdzotti kilonbség,
azaz a mifaji sajatsagok megmutatasa, ehhez nyljt segitséget az dsszevetd vizsgalat, amely az egyes
szovegekre vonatkozoan nyert adatokat egymashoz mérten hasonlitja 6ssze. Mind a szévegtani, mind a
mondattani elemzések soran tapasztaltam eltéréseket a szovegek kozott, igy indokoltnak tartok egy
kilon fejezetet szentelni ennek a vizsgalatnak. A kordbban megkapott mutatdkat, eredményeket a
konnyebb kovethetdség érdekében diagrammokba rendeztem, igy az esetleges hasonlésagok vagy
eltérések prezentalasa is egyszeriibbé valik.

7.1. Az eredmények 0sszevetésének konkluzioja

Az ételrecept tartalom egy olyan kuldnleges szévegtipus, amelynek funkcidja a kuldnféle ételek
elkészitéséhez sziikséges elemekrdl és az elkészités folyamatanak 1épéseirdl ad tajékoztatast. Az altalam
elemzett szovegtipusok koziil kettd recept online feliileten olvashato, mig a harmadik egy irodalmi
miifajként szamontartott irds, de mindharom széveg esetén tematikai azonossag all fent, tehat a
pizzatészta elkészitésérél szolnak. A szdvegek elején rendszerint az ételhez sziikséges dolgok
felsorakoztatasaval talalkozunk, a széban forgo szévegek esetében sincs ez masképp. Flggetlenil attol,
hogy milyen ételrecept miifajrol beszéliink, minden esetben megtalalhatd az utasitasok elé helyezett
hozzavalok listaja. Az ilyen tipusi szOvegek az étel elkészitésében nyuljtanak segitségek, igy
szerkezetiket egymashoz mérten hasonlonak tekinthetjiik. (DoOMONKOSI 2008: 80)

Mindharom szdveg esetén kimutathaté a jelentés-0sszefiiggés, azaz a szovegkohézio, az ezt eléhivo
eszk0zok tekintetében viszont kulonbség tapasztalhato, hiszen az egyes szévegek mindig nydjtanak
valami pluszt az el6z6 szoveghez képest. Vegyiik példaként a Nosalty szoveget, amely rendelkezik
ugyan szovegtani sajatossagokkal, de sokkal nehezebben tarhatéak fel azok a jelenségek, amelyek a
jelentésviszonyt tartalmazzak. A globalis kohézié egyik legfontosabb eleme a szévegek mindegyikénél
eléfordul, tehat rendelkeznek cimmel. A cimek Kkategorizacidja soran is egyezés talalhaté a
receptszovegek kozott, ugyanis mindharom cim elére megjel6li a témat, s6t egyikiik még a miifajt is, de
alapvet6en hasonlitanak egymashoz.

A RHW és Dragoman szévege komplexebbnek mutatkozott a mondatok nagysagrendjében tett
elemzés soran, mert mindkét szévegben szerepel tétel-és fékuszmondat is, amelynek rendkivil fontos
szerepe van a mondatok széveggé szervezddésében. A Nosalty széveg viszont ezek hidnyat mutatta, igy
tulajdonképpen a korreferens elemek vizsgalatara volt ugyan lehet6ségem, de sokkal korlatozottabb
keretek kozott, mint a masik két szoveg esetén. A tematikai azonossag miatt a szovegekben megjelend
kulcsszavak egyezést mutatnak, hiszen legalabb egyszer megjelenik benniik a ,tészta” kifejezés, de
Dragoman sz6vegében és a RHW szdvegben nagyon gyakran a ,,pizza”, ,,pizzatészta” szavakkal is
talalkozhatunk. Mivel ezek visszatérd elemei az ételrecept szovegeknek, igy a szovegnyelvészet nagy
jelentéséget tulajdonit a jelentés-dsszefliggésben szerephez jutott globalis-és linearis kohézid
osszetevoinek. Ezek a visszatéré elemek kiilonb6z6 kategériakba sorolhatok annak alapjan, hogy
témaazonossagot vagy jelentésviszonyt vizsgalunk.

A Nosalty receptszdveg nyelvészeti perspektivabodl tekintve minimalitisra torekedett, tehat a
lehetséges osztalyozasi szempontok szama csekély, ennek koszonhet6en nincs lehetdség messzemend
kovetkeztetéseket levonni szdvegnyelvészeti szempontbdl. Ugyanakkor tartalmaz olyan vizsgalhato
jelentésviszonyokat, amelyek miatt érdemes volt foglalkozni az irassal. ARHW szovegbdl feltart elemek
olyan szdvegosszetartd jelenségekre utalnak, amelyek nem, vagy csak nagyon ritkan jelennek meg egy
hétkdznapi értelemben vett receptszévegben. Induljunk ki a receptben foglalt mondatok mondategységei

45



kozott 1évo viszonyokbol, amelyeket a benniik kifejtett vagy épp elhagyott kotoszok jeleznek. Azért
fontos ez szdmunkra, mert a mellérendeld kot6szok szovegosszetartd erdvel birnak, vagyis a linearis
kohézié fenntartaséaért felelnek. Hasonldképpen vélekedhetiink Dragoman szévegérol, amely nem mutat
kevesebbet az elébb targyalt szovegnél.

Dragomén Gyorgy receptszivege tekintheté a harom szoveg kozil a legsoksziniibbnek és
legkomplexebbnek szdvegtani szempontbdl, hiszen olyan jelenségeket mutat a széveg, amely nem
megszokott ebben a mifajban és megnyitja azokat a szovegnyelvészeti perspektivakat is, amelyekrol
egyik szoveg esetén sem eshetett sz0. Egyik markans sajatossagaként emlithetd a hianyos-és teljes
szerkezetli felosztas megjelenése, ennek hatterében egy tudatos €s kdvetkezetes szovegszerkesztettség
all, de nem mehetiink el sz6 nélkiil a rokon értelmii szavak felsorakoztatasa mellett sem, hiszen ezek
nem a szovegkohéziot megteremté alapveté Osszetevdit jelentik, hanem attdl sokkal tObbet. A
szovegosszefliggés létrehozasahoz sziikseges feltételeket a Nosalty és RHW szoveg jol példazza, ezért
Dragoméan szbvege esetén a feltételeken tal megjelent jelentésviszonyok is feltarhatok. Ezéltal
igazolodott az a feltételezésem, miszerint a tematikai azonossag ellenére a miifaji kiilonb6z0ség sajatos
szdvegtani tulajdonsagokat hordoz magaban.

7.2. A mondattani elemzések eredményeinek 0sszevetése

A receptszdvegek szintaktikai vizsgalatabol nyert eredmények 0sszevetésével az egyes szovegekre
vonatkoz6é mondattani sajatossdgok bemutatésara teszek kisérletet. Az elemzések soran feltart adatokat
a receptszovegek osszehasonlitdsanak megkonnyitése érdekében a legtobb esetben diagrammban
foglaltam 0Ossze, mig a mondatterjedelem soran nyert eredményeket terjedelmik miatt szemléltetés
nélkdl hasonlitom gssze.

7.2.1. A mondathosszUsag vizsgalatanak eredményei
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A szdvegtani vizsgalatbol feltart eredmények 0sszegzése utan a szintaktikai-matematikai szamolasos
elemzés konkrét adatainak sszevetésével folytatom a jellemz6 tulajdonsagot megallapitasat. Az egyes
szovegekre nyert mondathosszusagi értékeket a fenti tablazatban szemléltettem, igy a diagramm
ravilagit azokra a kulonbségekre és hasonlosagokra, melyek a szovegek kozott fennallnak. A Nosalty
szoveg mondathosszUsagi vizsgalatat tekintve lathatd, hogy egy-és kéttagi mondat azonos aranyban
fordul elg, illetve ettdl tobb tagmondattal rendelkezé mondategészet egyaltalan nem tartalmaz az iras.
Eléfordul ugyan harom-és négytagd mondat a szdvegegészben, rdadasul a szazalékértékik is
megegyezik, de a szdveg terjedelméhez képest ez nagyon csekély mennyiséget jelent.

A Nosalty szoveghez képest eltérést mutat a RHW szdveg. A mondathosszUséagi kategoriak
kiboviiltek, itt mar o6ttagt mondatok is megtalalhatoak annak ellenére, hogy el6fordulasi aranyuk nem
tal magas. A széban forgé széveg mondategészeinek nagy szazaléka két-és harom tagmondattal
rendelkezik, azaz sokkal Gsszetettebb receptszovegrdl van szo, hiszen a Nosalty szoveg legnagyobb
része egy-illetve kéttagl mondatokbdl épitkezik. Az egytagld mondatok aranya épp annyira minimalis,
ahogyan az 6t tagmondatot magaban foglald6 mondategészeké. A négytagi mondatok az els6 szovegben
éppen hogy megjelennek, mig itt joval gyakrabban talalkozhatunk ezzel a kateg6riaval.

Dragoman szévegének mondatai a mondathosszusag tekintetében rendkiviil sokfélék, itt mar az els6
és masodik szdveghez képest megjelenik a hét-és nyolctagl mondatok kategoriaja. Ha abbdl indulunk
ki, hogy a Nosalty szoveg egytagd mondatokban gazdag, a RHW szdveg pedig két tagmondattal
rendelkez6 mondategészekben, akkor jol lathatd6 a diagrammban, hogy Dragoman szdvegében
leggyakrabban helyet foglald6 mondathosszisagi csoport a haromtagtiak csoportja, vagyis az el6z6 két
szoveghez képest ebben az esetben a haromtagii mondategészek teszik ki a szoveg jelentds részét. A
haromtagi mondatok el6forduldsi aranyat a négytagti mondatok kovetik, azaz masodik helyen ez a
mondathosszusagi kategoria all, ezaltal megallapithat6, hogy a mondathosszUségi vizsgalat tekintetében
Dragoman ételreceptje sokkal tartalmasabb és dsszetettebb mondatokbdl épitkezik, mint a Nosalty és
RHW receptszdveg. A Nosalty és RHW szévegek nem rendelkeznek olyan kimagaslé eredménnyel,
mint Dragoman szdévege, ugyanakkor a kilonféle mondathosszUsagi kategériak mindharom szévegben
jelen vannak, de a legsokszintibb mindharom kozul egyértelmiien Dragoman receptje.

7.2.2. A kapcsolasok vizsgalatanak eredményei

Kapcsolasok

2.4
2.2

1.8
1.6
1.4
1.2

0.8
0.6
0.4
0.2

Nosalty szbveg RHW szoveg Dragoman szoveg

M Bonyolultsagi mutaté B Megoszlasi mutatd

A mondategészben foglalt mondategységek kategoridnak meghatarozasat kovetéen a
mondategységek kozotti kapcsolasra helyezem a hangsulyt. Az elemzés ezen fazisa kdzel sem annyira
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egyszer(i, ahogy az a mondathosszUsag vizsgalat esetén mutatkozott. A kapcsolasok tanulmanyozéasakor
Deme Lé&szl6 Gtmutatdit alkalmazva két olyan képletet alkottam meg, amely megmutatja azokat az
atlagértékeket, amelyek a kapcsolasok eléfordulasi aranyait hatarozzak meg. Ahhoz, hogy relevans
értékeket kapjak a mondategészekre vonatkozodan, ugy kell alkalmaznom a kapcsolasok szamat, hogy a
benne foglalt tagmondatok szama attol eggyel nagyobb legyen. igy tehat mindharom szévegre
vonatkoz6an meg kellett valtoztatni a kapcsolasok eredeti értékét ahhoz, hogy el tudjam éket helyezni
a Deme altal megalkotott képletben.

A diagrammban feltlintettem az egyes szévegekre kapott bonyolultsagi-illetve megoszlasi mutato
értéket, igy atlathatéan prezentéaljadk a mondatszerkezeti tulajdonsagokat. A Nosalty szdvegre kapott
bonyolultsagi mutaté értéke 0,8 a RHW szdvegre 1,4, mig Dragoman szdvegeére 2,3. Ez azt jelenti tehat,
hogy atlagosan ennyi kapcsolas jut egy-egy mondategészre, azt azonban el6re bocsatom, hogy ezek az
értékek az egyszerii-€s 0sszetett mondatokra egyarant vonatkoznak. Az egyes receptszovegek értékei
kozott eltérés tapasztalhat6, ennek oka a tovabbi eredmények dsszevetésekor fog kiderilni. Mindharom
szovegre vonatkozoan megalkottam a kizarélag 6sszetett mondatokra korlatozott atlagértéket is, majd a
két érték kozti kilonbseget szazalékos formaban is. A Nosalty recept esetében kapott szazalékérték
162%, vagyis ennyi az 6sszetett mondatokra kapott érték és az 6sszes mondategészre nyert szam
hényadosanak stlya. A RHW szdvegre vonatkoztatva 105%-ot kapunk, ami az el6z6 szoveghez képest
lényegesen kevesebb, Dragoman ételreceptje esetén a szazalékérték 113%. A legkisebb eltérés a
szazalékokat tekintve a RHW receptben mutathatd ki, mig a legmagasabb a Nosalty szbvegre
vonatkozoan.

A bonyolultsagi mutatd megalkotdsa mellett kisérletet tettem a megoszlasi mutaté értékének
meghatarozasara is, amelynek szamitasakor kilon szorzészamot kaptak a mellérendeld és kilon
szorzoszamot az alarendel$ Osszetett mondatok. A Nosalty szovegre kapott megoszlasi mutatd értéke
1,2, a RHW receptre nyert szam 1,4 mig Dragoman iraséara vonatkozoan 1,3 az eredmény. A megoszIasi
érték kiszamitasaval megfigyeltem azt, hogy a kapcsolasokra vonatkozo f6 kategoriak hogyan, milyen
gyakorisdggal fordulnak el6 a szovegekben. A legkisebb érték a Nosalty szovegnél figyelhetd meg, a
legmagasabb pedig a RHW recept irasaban.

7.2.3. A szintezddés vizsgalatanak eredményei
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Asszintez6dés lehetéségének elemzéséhez elsésorban a mondatok szerkesztettségét kell alapul venni,
hiszen az egytagu mondatok nem képesek szerkesztettségiiknél fogva relevans adatot kozolni, igy
minden esetben az egynél tobb tagi mondatokat kell vizsgalni. Szerencsére mindharom szévegben volt
lehet6ségem a szintez6dések tanulmanyozasara, az igy nyert adatok feltardsara, most pedig ezek
Osszevetésére kerll sor. Visszatekinthetink a mondathosszlsagi vizsgalat alapjan  kapott
szazalékértékekre, melyek elérevetitik azt, hogy az egyes szovegek mondategészei milyen
mondathosszisagi kategdriakat tartalmaznak és ezek milyen aranyban fordulnak el6.

A Nosalty szoveg jelentds része egyszintii mondatokbol épitkezik, ez nem meglepd, hiszen ismerjik
a szOveg Osszetételét a korabbi vizsgéalatokbol adddoan, emellett tartalmaz még elvétve kétszintii
mondatokat is. Ehhez képest a RHW recept szintezddésének lehetdsége mar kicsit tagabb, hiszen
megjelenik a haromszintiiek kategoriaja is. Itt a kétszintii mondatok eléfordulasi ardnya a legmagasabb,
a szoveg felét teszik ki, de az egyszinti mondatok is gyakran el6fordulnak benne, a mar emlitett
haromszintiiek csoportja pedig a legkisebb aranyban talalhat6 meg. Dragoman ételreceptje mutatja a
legnagyobb eltérést az el6z6 szovegekhez képest, hiszen egyediil ebben a szovegben figyelhetd meg a
négyszintli mondatok kategoriaja. Ebben a szovegben rendkiviil érdekes, hogy az egyszintiiek kaptak a
legmagasabb szazalékértéket az el6fordulasuk alapjan, bar azt elére bocsatom, hogy nem tekinthetjlk a
tobbszordsen Osszetett mondatokat automatikusan két-vagy tobbszintiinek, hiszen a szintez6dés
lehet6sége nem kozvetleniil a tagmondatok szamatol, hanem a kozottik Kialakult viszonytol figg. Az
egytaglak utan a kéttag mondatok jelennek meg a leggyakrabban a receptszévegben, a harom-és
négytaguak csoportja nagyon minimalis aranyban lelhet6 fel.

Mindharom szbveg lehetdséget nyujtott arra, hogy a szintez6dés vizsgalatan belul kapott eredmények
alapjan egyfajta sorrendet allitsak fel kozottiik. Els6 helyen Dragomén szovegét emliteném, hiszen
ebben a szdvegben mutatkozik legsokszinlibbnek a szintezodés mindsége, a RHW receptben is jol
kimutathatéak a mondatok altal megalkotott szintek, de a kategoridk sokféleségének hianya miatt
kevésbé tekinthetd annyira informativnak, mint az ¢l6z6 szoveg. A Nosalty szovegben csak korlatozott
modon jelennek meg az egyes mondatok esetén a szintezédés bizonyos kategoriai és ezt tekinthetjik
tulajdonképpen a sz6veg sajatos tulajdonsagaként.

7.2.4. A tbmbdsodés vizsgalatdnak eredményei

Tombosodés

60

50
e
2 40
\
230 : ‘
Ry
S
(%]

0 __B_R__ __R ! — __B_R___ ! !

Nosalty szoveg RHW szoveg Dragoman szoveg

B ] tombos mondat B 2 t6mbds mondat B 3 témbds mondat M4 tdmbds mondat B5 témbds mondat
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hasznélhatjuk az egyes elemzések adatait vagy kiindulhatunk egy-egy szempont alapvetéseibdl, ebben
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az esetben pont err6l van sz8. Atdmbdsodés vizsgélata némiképp 0sszefuiggésben éll a szintezédés soran
nyert adatokkal. A tdmbok meghatarozasakor érdemes figyelembe venni az adott mondatban foglalt
szinteket, hiszen a tombok szama ennek alapjan is valtozhat. A témbdsodés az egyes szévegek esetén
eltérést mutat, amelyet a fenti diagramm is jol szemléltet.

A Nosalty sz6vegben talalunk olyan mondatokat, amelyek harom témbdét is alkotnak, de legnagyobb
aradnyban egytdmbds mondatok épitik a szdveget. A tdombok meghatarozasakor a fémondatok jelenlétét
kell figyelembe venniink, igy az kevésbé érdekes ebben az esetben szamunkra, hogy milyen hosszuak
vagy héany szintiick az adott mondatok. Az egytombos mondatok mellett nagy aranyban fordulnak elé
azok a mondategészek is, melyek két tombbol allnak. Ehhez képest a RHW szdveg tombosddési
jelent a két széveg kdzott. Mindezek mellett ebben a szdvegben eléfordul egytémbds mondatok szama
rendkiviil hasonlit az elsd szovegéhez, hiszen mindkét receptben majdnem a szovegegész felét jelentik
ezek a mondatok. A harom-és négytdombos mondategészek minimalis aranyban tiinnek fel a RHW
receptjében az egy-és két tombdt magéaban foglalé mondatokhoz képest.

Dragoman altal megalkotott recept az elsé két szoveghez viszonyitva igen komplex a tdombosddés
tekintetében is, hiszen megjelenik egy kovetkez6 tombosodési kategoria, amelyet egyik receptszoveg
esetén sem tapasztaltunk. Ez az 6t témbot alkotd mondatok csoportja, amely gyakrabban van jelen ebben
a szévegben, mint a RHW receptjében a négytémbés mondatok. Abban azonban hasonl6sagot mutatnak,
hogy a benniik magas aranyban el6forduld tombok szama 2. Az el6z6 két receptszoveghez viszonyitva
Dragoman szdvege kildnbséget jelent az egytdmbos mondatok gyakorisagaban is, mig a Nosalty -és
RHW receptben ez a kategoria kapta a legmagasabb szazalékértéket az eléfordulas tekintetében, addig
Dragomannal ez kisebb mértékben jelentkezik. A tdmbdsddés vizsgalatanak eredményei megmutattak
azokat a jellemzd tulajdonsagokat az egyes miifaji kategoriakra vonatkozoan, amelyek a szovegek
sajatos jegyeiként a legjobban kimutathatdak.

7.2.5. A mondatterjedelmi vizsgalat eredményei

A mondattani szamolasos vizsgalatok utolsd fazisdhoz érkezve a szOvegek mondatterjedelmi
elemzésébdl kiemelt eredmények alapjan a legmarkéansabb tulajdonsagok feltarasara teszek kisérletet. A
mondatterjedelem tanulméanyozdsanak mddszere nem Osszeegyeztetheté a korabban vizsgalt
mondathosszisagi kategoria mddszertanjaval. A szovegek terjedelmi kategériainak megallapitasakor a
tartalmas szavak mennyiségébd6l kiindulva hataroztam meg a receptekre vonatkoz6 szazalékos értékeket.
Ezeket az értékeket Osszevetve arra torekszem, hogy a szovegek egyéni tulajdonsagait a
mondatterjedelem tekintetében is el tudjam kiloniteni.

Elséként a Nosalty szoveg feldl kozelitem meg az eredmenyek Osszehasonlitasat. Az eddigi
vizsgalatok alapjan tudjuk, hogy ez tekinthet a legrovidebb szévegnek a mondatok szamabdl kiindulva,
ennek ellenére sokféle terjedelmi kategoria bontakozik ki a szévegben. A 3 szavas terjedelmi tipustol
kezdve egészen a 12 szavasak csoportjaba sorolhat6 mondatok foglalnak helyet a receptben, bar
megoszlasi aranyukban nem mutatnak érdekességet, a terjedelmi kategoria tekintetében viszont igen. A
RHW recept eredményei azt mutatjak, hogy a mondatterjedelmi tipusok joval kiterjedtebbek az els6
szbveghez képest, hiszen olyan mondatok is talalhatok ebben a szévegben, amelyek 20 tartalmas sz6t
foglalnak magukban. Az el6fordulasi aranyok itt sem relevansak, mivel nem a terjedelmi kategoriak
eléfordulasi gyakorisaganak feltardsara szoritkoztam a szovegek elemzésekor, egy atfogo képet
szerettem volna nyujtani ebbdl a perspektivabol.

A harmadik, Dragomén szoveg terjedelmi vizsgalatakor mind az els6, mind a mésodik széveghez
hasonlitva kilonbséget taldltam. Egyrészt a telitettségi mutaté kiszamitasakor kapott eredmények
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kiilonbozOsége miatt, masrészt a terjedelmi kategoriak tekintetében is. Ez a receptszoveg tartalmazza a
mondatterjedelmi csoportok legkulonfélébb tipusait, a leghosszabb terjedelmt mondat 30 tartalmas szot
foglal magéban, vagyis megjelenik a 30 szavas terjedelmi kategdria. Emellett mindharom szdévegre
megalkottam az el6bb emlitett mutatot, mely a mondatokra esd tartalmas szavak atlagértékét jelenti. Az
Nosalty szOvegre vonatkozéan kapott érték 7, a RHW szdvegre nyert adat 10,8, mig Dragoman
receptszovegére 14,8 eredmeényt kaptuk. A szdmok alapjan Dragoman szovege tiinik a mondatok
szintjén legterjedelmesebbnek, melynek héatterét a szerkesztéshen val6 nagyfoku tudatossag jelenti.

8. Osszegzés, kitekintés

Szakdolgozatom kdzéppontjaban az ételrecept-tartalmat kozvetité szovegtipusok tiizetes vizsgalata
allt. Els6ként arra szerettem volna véalaszt kapni, hogy az ételreceptek tulajdonsagai eltérnek-e, ha mas-
mas mifajban jelennek meg. Emellett azoknak a sajatos jegyeknek a feltarasara vallalkoztam, amelyek
a tematikai azonossag ellenére kiilonbozé miifajokhoz kapcsolodnak. Ez egy teljesen 0 torekvés
részemrol, hiszen még nem foglalkoztam nyelvészeti szempontbol eddig ételreceptekkel, ugyanakkor
mar nagyon régoéta foglalkoztat ez a szovegmiifaj.

A vizsgalat egyes fazisainak kiilon fejezetet szenteltem annak érdekében, hogy a bel6liikk nyert
eredmények attekinthetGsége az adatok értékelését elGsegitse. Elsdsorban az elemzésben alkalmazott
tudomanyteriiletek, terminolégia ismertetésére, bemutatdsara helyeztem a hangsulyt, amelyet a
gyakorlati vizsgalat kdvetett. Az elemzésben vizsgalt szovegek kivalasztasat tudatosan végeztem a
tematikai azonossagra és kis mértékii miifaji kiilonboz6ségre torekedve. Mindharom széveget azonos
szempontok alapjan tanulméanyoztam kilon-kiilon, mondattani és szovegtani alapon egyarant. Els6ként
a szOvegnyelvészeti tulajdonsdgok bemutatasara torekedtem, ahol a mondatok széveggé
szervez6désében kozremiikodé elemeket kerestem, a jelentés-0sszefuggés és a szdvegfolytonossag
megteremtését biztositd jegyeket a lineéris- és globalis kohézid keretén belll érvényesitettem. A
mondattani vizsgalédast Deme Laszlé szintaktikai-matematikai tudomanyos alapvetéseib6l kiindulva
végeztem el, amely a mondatok szerkesztettségének mindségérol szolgaltatott adatot. Atiizetes elemzési
részt kovetden a feltart eredmények Osszevetésére keriilt sor a szdvegek kozotti hasonlosag vagy
kilonbség kiemelésével.

Az elemzés sorén nyert eredmények értékelésével az elére megalkotott hipotéziseimre reagalok az
aldbbiakban. Az a) hipotézis a vizsgalat soran igazolédott, mert elsé olvasatra mindharom receptszveg
mas mondatszerkesztési elveken alapul, igy tulajdonsagaik nem azonosak. A b) hipotézis az elemzésben
nyert eredmények altal igazolodott, hiszen a Deme féle matematikai-szdmitdsos mddszer rdmutatott
arra, hogy egy-és kéttagi mondatokbol épitkezik a Nosalty széveg, négytagl mondatokat minimalis
szdmban tartalmaz. A c) hipotézist az eredmények bemutatasaval szintén igazolni tudtam, a RHW
szbveg tartalmaz ugyan egyszerti mondatokat, de nagyon csekély szamban, a széveg mondatainak szama
41, ebben mindosszesen 3 egyszer(i mondat talalhato. A d) hipotézis a szovegekre nyert értékek alapjan
igazol6dott, mert Dragoman szévegének mondatszama jéval magasabb, mint a Nosalty szévegé. Az e)
hipotézis az eddigiekhez hasonl6an igazolédott, mert szamszeriien feltarhaté a Nosalty és RHW szdveg
kozotti kulénbség a mondatterjedelem tekintetében, hiszen az RHW sz6veg atlagos mondatterjedelme
10,8, mig a Nosalty szovegé csupan 7. Az f) hipotézis részben igazolddott, mert a Dragoman széveg
val6ban nagyfoku tudatossdgot mutat a szévegmondatok szerkesztettségében, részben pedig c&folddott,
ugyanis a RHW receptszdveg vizsgalatakor a mondategységek kozott sokféle, komplex viszony
mutatkozott meg, igy mind a RHW és mind a Dragoman széveg mondategységei kozott komplexebb
viszony tarhatd fel a Nosalty szoveghez képest. A g) hipotézis cafolddott, mert a Nosalty széveg
nagyrészt az utasitassorozatok leirasat mutatja, ugyanakkor egyetlen mondatban hattérinformaciot is
kozol a szdveg arrdl, hogy a recept irdja a tészta kidolgozasara milyen technikat alkalmaz. Ah) hipotézis
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a vizsgalat soran igazolodott, mert Dragoman szovegében a szovegosszefliggést Iétrehoz6 elemek
sokkal gazdagabbak és egyértelmiien megmutathatok, mig a Nosalty szoveg e tekintetben sokkal
hianyosabb.

A vizsgéalati eredményeket dsszegezve elmondhatom, hogy kifejezetten érdekes tapasztalatokat
szereztem a szévegeken végzett elmélyult tanulmanyozés soran, az eredmények sokfélesége pedig a
receptszovegek elemzési perspektivakban vald gazdagsagara mutat ra. Az eldzetes feltételezéseimet
igazoltak az Osszevetd elemzésben kozolt informaciok, ugyanakkor szamomra is meglepd adatokat
kaptam a Nosalty vagy a RHW szOvegére vonatkozoan. A Dragoméan szdveg tartalmilag és
szerkesztettség tekintetében is nagy eltérést mutat az els6 két szoveghez képest. Dragoman receptjében
az alapvetd ételkészitési utasitdsok kiegésziilnek személyes tapasztalatokkal. Betekintést enged néhany
oldalon keresztll a pizzakészitési szokasainak bemutatasa kozben azokba a folyamatokba, amelyek az
ir6i mivolta mellett hétk6znapjai részéve valtak. Ezzel szemben a masik két receptszéveg azokra a
tanacsokra fokuszal, amelyek szorosan a pizzatészta készitéshez kotddnek. A RHW szdveg
szerkesztettsége néhol hajaz Dragoman szovegére, ettél fliggetlenil ©nmagéban is tartalmas
szovegegységet alkot. A Nosalty szdveg azonban egy teljes mas kategoriat képvisel tartalmilag,
szerkesztettseg tekintetében és a befogaddhoz val6 viszony alapjan is.

Mindezek tudataban a dolgozatomban végzett vizsgalat eredményei alatdmasztjdk a bennem
megfogalmazodott szdvegekkel szemben tdmasztott alapvetéseket, azaz az ételrecept tulajdonsagai
aszerint killdnbdznek tehat, hogy milyen mufajként jelenik meg az ételrecept-tartalom. Szakdolgozatom
f6 torekvése megvalosult, hiszen konkrét szovegek elemzésével bemutattam a recept miifajat, ezt
kiegészitve pedig az ételkészités- témajat megtartva egy szépirodalmi mifajjal torténd Gsszevetést is
végeztem. Azt gondolom, hogy minden szdveg tartalmaz legaldbb egy olyan tulajdonsagot, amelyet
sajatjaként hordoz, hasonl6képpen igaz ez arra a harom hétkdznapinak tiing szdvegre is, melynek sajatos
jegyeit az elvégzett elemzések juttattak felszinre.

Kitekintés

Dolgozatom vizsgalatanak targya a recept miifajanak bemutatasa volt mondattani és szdvegtani
szempontok szerint. Az elemzés lehetoséget adott arra, hogy a recept muifajanak két altipusat képviseld
szOveget mondatszerkezeti szempontok szerint mutassak be gy, hogy kdzben egy recept latszatat keltd
irodalmi széveg tulajdonsagait is feltarjam. Ez egy alapvizsgalat volt a sz6vegekre vonatkozéan, amivel
az alapveté mégis sajatos jegyek keriltek bemutatésra. Azt gondolom, hogy maradtak olyan vizsgalandé
tertletek és kérdések, amelyek tisztazasara e dolgozat nem adott lehetéséget.

Aszdvegek mondattani elemzésekor Deme modszerét kovettem és alkalmaztam, amely a hipotézisek
alatdmasztasara vagy cafoldsara alkalmasnak bizonyult, ugyanakkor a mondattan keretén belil a
mondatrészek vizsgalatara nem keriilt sor. Erdekes volna a recept miifajat a mondatrészek fel6l
megkdzeliteni, ahol a szerkezeti felépitésik mellett az egymassal val6 viszonyuk megismerésére kertilne
sor, vagyis a szintagmék vizsgalata fel6l kozeliteni a szovegek egyszerli vagy akar Osszetett
mondataihoz. Az egyszerii és 6sszetett mondatok hatarsavjanak megfigyelése tovabbi érdekes
kérdéseket vet fel az elemzett szdvegekre vonatkozodan, példaul érdemes lenne megvizsgalni a
mondathoz lazan kapcsolddé elemeket vagy a mondatsz6t, megszolitast tartalmazé mondategészeket is.
Dolgozatomban a mondategységek kozotti kapcsolasok mindségének tanulmanyozasara sor keriilt, de
ezt tovabb lehetne vizsgalni példaul a kotott bovitményt Kifejtett vagy nem bovitményt kifejtd
mellékmondatok elemzésével. A mondattani vizsgalodas a szemantikai tobblettartalmat hordozo
mellékmondatok bemutatdsara sem nyujtott lehetdséget, amely hozzajarulna a mondatszerkezeti
tulajdonsagok részletesebb feltarasara.
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A szOvegtan tekintetében is maradtak olyan elemzési szempontok, amelyeket érdemes lenne egy
maésik dolgozat keretén belll tanulmanyozni. A szévegpragmatika elméleti kérdéseihez kapcsoldddan a
szOveg pragmatikai tényez0i és a szovegértéshez sziikséges nyelvi elemek megfigyelése a vizsgalt
szovegeknél nem valosult meg. Azt gondolom, hogy a nyelvi-pragmatikai kotéelemek és a szoveget
kiséré nonverbalis eszkdzok feltarasa tovabbi érdekes eredményekhez vezetne. A szovegek a globalis
és linearis kohézid mellett stilusuk alapjan is vizsgalhatok a stiluskohézié legfobb stilaris eszkozeinek
megmutatasaval. Astiluskohézio mellett a szovegek kozotti kapcsolat tipusainak elemzése is lehetdséget
adna, hogy e dolgozatban kapott eredmények kiegésziiljenek, vagyis, hogy a szovegekr6l valo
ismeretink még alaposabba valjon és egy sokkal plasztikusabb képet kapjunk az ételrecept miifajarol.
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9. Elemzett szovegek jegyzéke

Nosalty széveg
Hozzavalok

,,30 dkg finomliszt (atszitalva)
1.5 dkg friss élesztd

130 ml viz (langyos)

50 ml tej (langyos)

5 csipet cukor (1 kavéskanal)
4 ek napraforgé olaj

1 csipet sO

Elkészites

A langyos vizhez hozzadntjlk a langyos tejet. Egy kisebb talkaban 0sszekeverjlk a cukrot az élesztdvel.
Ezutan folyamatosan adagoljuk hozza a langyos, tejes vizet. Simara keverjik, és meleg helyre tesszlk.
A lisztet atszitaljuk, beletessziik a csipet sot, az olajat és a felfuttatott éleszt6t. A tésztat jol Kidolgozzuk.
(En erre a célra a kenyérsiitégép dagaszto-programijat szoktam hasznalni, vagy a kézi robotgép
dagasztofejével végzem a miiveletet) A bedagasztott tésztat gyengén alalisztezzilk a télban.
Konyharuhaval letakarva meleg helyen 40-50 percig kelesztjuk. Erre akkor van sziikség, ha kézzel ill.
robotgéppel dolgoztunk. A megkelt tésztat olajozott deszkara boritjuk, és olajos kézzel atgyurjuk. Ketts-
négy darabra vagjuk, és kor alakdra nyujtjuk. Olajozott siitélemezre tessziik, villaval megszurkaljuk, és
elémelegitett siitdben 6-8 percig elosiitjiik. Ezutan kivessziik a siitobol, ratessziik azt a feltétet, amit
szeretnénk (sonka, gomba, stb. sz6sz, sajt), és visszatéve a siitébe 5-6 perc alatt készre siitjiik.” (Nosalty)
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Rantott hus wokban széveq
Hozzavalok:

,,300 ml viz

3 evbkanal extra sziiz olivaolaj

500 g liszt

2,5 dkg éleszto (fél kocka)

1 tedskanal cukor

1 tedskanal s6

Az olasz konyha nagyszeriisége éppen az egyszertiségében rejlik, nincs mashogy ez a pizzaval sem. Az
igazi, olasz pizzatészta recept nem tartalmaz mast, mint a liszt-viz-olivaolaj-¢éleszt6 csapatot, egy kis sot
az ize miatt, és némi cukrot az élesztd konnyebb felfuttatasahoz. Az itt megadott aranyban keverve
csodalatosan ropogosra sul az otthoni siitében is, és kdnnyen formazhatd lesz, ami elsédleges szempont
a pizza készitésénél.

Az itt megadott mennyiségb6l két db, 34-36 cm-es, vagy 4 db 24-26 cm-es, vékony tésztds pizza
készithetd. Ez a mennyiség tapasztalatom szerint salataval, desszerttel akar négy felnéttnek is elegendd
lehet. Akézmeleg vizben keverd el a cukrot és az olivaolajat, és morzsold bele az éleszt6t. Hagyd néhany
percig felfutni. A lisztet és a s6t szitald egy nagyobb munkapultra vagy edénybe. Formazz egy lyukat a
kozepébe, amibe majd az élesztds vizet ontheted. Ha az élesztd felfutott, ontsd a liszt kdzepébe, és egy
villa segitségével lazan keverd ossze. Ontsd ki a pultra ha edényben keverted, és dolgozd Gssze
tésztagolyova. Dagaszd kézzel kb. 10 percig, amig tokéletesen sima nem lesz. Az eredménynek
tapintasra enyhén nedvesnek kell lennie, de egyéltalan nem szabad, hogy a kezedre tapadjon. En tgy
tudnam ezt a legjobban leirni, hogy ranézésre szaraz, mig tapintasra nedves kenyértésztat csinalj.

Egy nagy talat kenj ki extra sziiz olivaolajjal, és tedd bele a kidolgozott tésztat. Atetejére is dnts egy kis
olivaolajat, fedd be és hagyd kelni legalabb egy 6réat langyos helyen. Ha a tészta a duplajara kelt, dntsd
ki lisztezett feliiletre és dolgozd at. Gyurd néhany percig, amig a levegét kinyomkodod beldle. Utana
vagd pizzanyi darabokra, nagyjabol 250 g lisztenként szdmolhatsz egy normal méretii pizzaval. Ezeket
a darabokat egyenként még gyurd at egy Kicsit, majd formazz a tenyered alatt gérgetve gombdocokat
beldle. A lényeg, hogy sima legyen minden oldala a tésztagombdcnak, ne maradjanak meg benne a
hajtasok nyomai, igy lesz konnyli megformazni. Lisztezett feliileten, letakarva keleszd a gombdcokat
még negyed orat. Ha nem hasznalod fel azonnal, folidba csomagolva néhany napig akar hiitében is
eltarthatd. A tovabbiakban mar csak formazni, feltétekkel megpakolni és sutni kell.

Felmerllhet a kérdés, hogy egy pizzatészta recept milyen lisztet kivan, elvégre mégiscsak
kenyértésztarol van sz6. Megnyugtatlak, ha a fentiek szerint készited el, a pizza akkor is tokéletes lesz,
ha sima, barhol kaphat6 finomlisztet (BL-55) hasznélsz. Ha gondolod, 00-4s vagy duplanullas
kenyérlisztet is adhatsz hozza, ezt itthon viszonylag ritkan lehet beszerezni. Ha tudsz ilyet beszerezni,
akkor fele-fele aranyban javaslom keverni a finomliszttel.

Els6 ranézésre luxusnak tinhet az extra sziiz olivaolaj a pizzatésztaba, rdadasul hogy még a keleszto
talat is azzal kend ki?! De hidd el, nem az. Ropogdssagot és mediterran izt kdlcsonoz az ételnek, rdadasul
ha utanaszamolsz, a keleszt6 tal kikenésével egyiitt sem keriil tobbe pizzanként 30 Ft-tal, mintha sima
étolajat hasznalnal.
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Manapsag, a géepek kordban komoly kérdés lehet a kézzel dagasztas. Az olaszok szenvedéllyel allnak az
ételeikhez, nincsenek mashogy a pizzaval sem. Ott szentségtorés akar poréleszt6bol, akar géppel
késziteni, de tobb receptben még azt is leirjak, hogy ne banj durvan a tésztaval. Természetesen jo lesz
géppel dagasztva is, de én személy szerint Ugy vagyok ezzel, hogy az a 10 perc dagasztds nem
megerdltetd, inkabb élvezetessé teszi a f6zést. Raadasul ilyenkor a lanyom is kap egy kis darabot, amit
maga dagaszthat, igy extraként még gyerekfoglalkozassa is valik a pizzatészta készitése.

Sajat tapasztalat, hogy a pizza annal finomabb, minél tobbet allt az elkészitett, megkelt pizzatészta. Egy
keleszt6talban, vagy milanyag foliaban hiitébe téve eddig négy nap volt a legtdbb, amig eltettem, és
nemcsak hogy nem romlott meg, de sokkal finomabb, eredetibb volt a tészta sutés utan.

Amiota ezt a pizzatészta receptet hasznalom, aki csak evett beldle, teljesen el volt téle ajulva. Minden
egyéb hireszteléssel szemben ugyanis lehet majdnem olyan pizzat sitni otthon, mint a legjobb
pizzéridkban. Csinald meg te is otthon, és biztos lehetsz benne, hogy elké&praztathatod vele az egész
csaladot, vagy a vendégsereget!” (Rantott his wokban)
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Dragoman Gyorgy szévege

Hozzavalok:
»lkg kenyérliszt, 6 di viz, 1 ev6kanal so, 74 kiskanal
por éleszt6 vagy 1 kisujjkoromnyi friss €leszto vagy

2 evbkanal kovasz

Tudjuk, tudjuk, a pizza egyszer étel, s6t pofonegyszerti, minddsszesen harom dolog kell hozzé: j6 tészta, jo
feltétek és egy jo kemence. Ha ez a harom megvan, akkor minden jo, vilagbajnok pizzat stthetiink, harom
saroknyira all majd a pizzérianktol a sor. Ha meg nincs pizzériank, akkor is jobb lesz a pizzank annal, mint
amit a pizzériak tobbségé-ben kaphatunk.

Igen, a pizza pofonegyszerii étel, de a hangsuly ebben a szo60sszetételben mégiscsak inkabb a pofonon van,
nem az egyszer(in, mert ha a sziikséges harom dologb6l barmelyik is tokéletlen, akkor egyszeriien adtunk
egy pofont magunknak, és azt mondtuk ra: pizzasutés.

Itt persze hosszU zéardjelet nyithatnank, elkezdhetnénk beszelni a vastag és a vékony tésztés, a kockéara
vaghatd, tepsiben siilt, illetve a klasszikus, vékony tésztds, puffadt széli és sotétbarna holyagocskaktol
pottyds, kovon silt verziokrdl, ezek valtozatairdl és evollcidjarél. Feltehetnénk a kérdést, hogy mi a pizza
egyaltalan, purista haraggal verhetnénk az asztalt, kiabalhatnank, hogy nem, a vastag tésztas, sok feltétes,
gyereklaktato, kenyérlepényszerti az nem pizza, hanem a megcsufolésa és igy tovabb.

De ne akarjuk megvaltani a vilagot, induljunk az elejétdl: a sotdl, liszttol, élesztotol, viztdl. Ez a négy dolog
kell a tésztajahoz. Eleinte nem tudtam ezt, és mindenféle mas anyagokkal is kisérleteztem - ahogy a kezd6
pékek, én is rendszeresen tettem bele sikért, probalkoztam azzal, hogy mézet, olivaolajat, vajat keverjek bele,
egyszer még sort is 6ntdttem hozza, hatha Ugy jobb lesz. Kezdetben raadasul siettem is, egy-két 6ra alatt
akartam tésztahoz jutni, ezért aztan langyos vizet hasznaltam a dagasztashoz, és sokszor langyos siitében
kelesztettem a béségesen megélesztézott tésztat.

A pizzaim széle szép ropogos lett, a kozepiikdn bator holyagok néttek, és nem voltak sem rosszak, sem
izetlenek, a tészta is megjarta, nem volt rossz, csak éppen nem volt az igazi. Ezért kellettek az adalékanyagok,
a tokéletes iz utan kutattam a segitségukkel. A tészta hol jobb lett, hol rosszabb, de éreztem, hogy valami
nem kerek: rossz nyomon jarok. Tulsdgosan boltikenyér ize volt, én meg nem erre a foszlos, konny{i, mar-
mar kalacs szerti fehérkenyér izre vagytam, hanem valami rusztikusabbra.

Biztosan a liszttel van a baj, gondoltam, és elkezdtem mindenféle egzotikus és kevéshé egzotikus liszteket
keverni a fehér liszthez. Graham, tonkoly, teljes kiérlésii baza, rozs, kukorica - prébéalkoztam mindennel,
alakitgattam az aranyokon, a tésztdm meg egyre kevésbé hasonlitott arra, amit szerettem volna.

A pizzasutéssel parhuzamosan aztdn elkezdtem komolyabban kenyeret sitni. Réatalaltam a kovaszos
parasztkenyerem receptjére, és elkezdtem megérteni, hogy a hazi pék baritja az id. Es ahogy a bolti
¢leszt6tdl eljutottam a kovasz hasznalataig, megértettem, hogy az a bolti fehérkenyér iz tulajdonképpen
annak kdszonhet, hogy a bolti élesztének gyorsan és hatékonyan kell dolgoznia.

R4jottem, hogy bizony lehet kovasszal is kenyeret siitni, és magas viztartalmu, vadkovaszos tésztabdl is lehet
pizzat csinalni. Ez egy teljesen mas irany volt, az enyhén savanykas tésztak szépen puffadtak, de én még
mindig nem voltam elégedett.

Elébb-utobb minden otthoni péket elér a bagett siités vagya, azt pedig hagyomanyosan csak lisztbol, sobol,
¢lesztébol és vizbdl siitik. A bagetten keresztiil értettem meg, hogy az otthoni pékek elénye az igazaikkal
szemben éppen az, hogy kis mennyiségekkel dolgozhatnak, és az idé sem sirgeti 6ket annyira, mint a
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profikat. A lassu kelesztésti kovaszos kenyereim tapasztalatait a bagettre alkalmazva értettem meg: ha
novelem a kelesztés idejét, csokkenthetem az éleszté mennyiségét. Az egy-két napig, nagyon kevés
¢leszt6vel kelesztett tésztadim egyre finomabbak és izesebbek lettek.

Egyszer aztan egy adag bagettnek szant tészta harom napig is a hiitészekrényben maradt, és eszembe jutott,
mi lenne, ha pizzat siitnék beldle. Az eredmény annyira meggy6z6 volt, hogy megértettem: a jo pizzatészta
kiilso is a kevés éleszt6 és a lassu kelesztés.

Hétfonkként szoktam pizzatésztat gyurni. Egy kilo kenyérliszthez hat deci jo hideg vizet keverek. Fél ordig
allni hagyom, ez az autolizis, ett6l jobb lesz a glutén, szebben nyulik majd a tészta. Aztan hozzékeverek még
egy evokanal sot és egy negyed kiskanal por élesztot vagy egy kisujjkoromnyi friss élesztot. A tésztat addig
gyurom, amig szép selymes nem lesz, aztan 6t részre szedem, mindegyiket hajtogatom gyurogatom egy
kicsit, gdmboket formazok beldliik, bekenem egy-két cseppnyi finom olivaolajjal, aztdn tdgas milianyag
dobozban a hiitészekrénybe teszem Gket. A hidegben szépen, lassan megkelnek. En legalabb harom napig
szoktam hagyni 6ket, de egy hetet is kibirnak, ha kell. Szép csendesen kétszeresiikre, két és félszeresikre
dagadnak, és csak sutés elott egy-két oraval kell elévenni 6ket a hiitészekrénybdl. Nalunk egy ideje kétszer
két pizza egy ebéd, Ugyhogy mindig marad egy otodik adag tészta, és par éve raszoktam, hogy ezt
hozzagyUrom az Uj adaghoz. Az6ta még aroméasabb és finomabb a tésztam.” (Dragoman 2020: 41-44)
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