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Bevezetés

A dolgozat témaja

Eletink elengedhetetlen része a tarsainkkal valo kommunikacid, ami szamos Osi
funkcio (poétikai, fatikus, emotiv stb.) ellatasara alkalmas, s aminek legfobb eszkdze a nyelv.
Anyanyelvét mindenki elsajatitja, kisgyermek korunktol életiink végéig tanulunk, modositjuk
nyelvhasznalatunkat, igy keriilnek be szokincsiinkbe a valasztékosabbnal valasztékosabb
kifejezések s igy formaljuk sajatos beszéd- és irasstilusunkat.

A kiilonb6z6 korok emberében kozos tehat a kommunikacio, az informacidatadas
iranti vagy, de a kommunikécios funkciok nyelvi kifejezéeszkozei idorél-idére megujultak és
ujulnak tovabbra is: az érzelmeket szemléltetd indulatszavak tarhaza mindig boviil és az
elkopott kifejezések feledésbe meriilnek, ahogyan a kapcsolattartast szolgdldo kdszonési
formak, valamint a kozlésmodok is valtoznak. A bazisnyelv szavai mellett mindig éltek
szlengelemek is, melyek segitették a kiilonb6z6 funkciok ellatasat.

»A szleng abszolit univerzalé, azaz minden beszélt nyelvnek minden korszakaban
jelen van az emberi nyelv kialakulasa ota, és 1étezése torvényszeri” (Kis 2006: 125). Ezen
tézis alapjan a szleng orokéletli kutatasi terep, tehat érdemes figyelemmel kisérni a kiillonbzo
szlengtipusok alakulasat, s hatasait.

Dolgozatom témajaul egy napjainkban kibontakozo nyelvészeti kérdéskort
valasztottam, az internet hatidsat s az ugynevezett internetszleng elterjedését kivantam
vizsgalni az ifjusag nyelvhasznalatat tekintve.

Kutatasaimat az egri Balassi Balint és Dedk Ferenc Altalanos Iskoldban, valamint a
Dobé Istvan Gimnazium egyik hat évfolyamos osztalyaban végeztem el. Osszesen dtven 12-
15 éves fiatal volt a segitségemre, s kozremitkodésiikkel hangos é€s irott nyelvi anyagot is
modomban allt gytijteni.

Vizsgalati adataim bemutatdsa ¢és kovetkeztetéseim levondsa el6tt altalanos képet

kivanok nyujtani a szlengrol, kiilonds tekintettel az interneten ¢él6 szlengre.



Hipotézisek

Vizsgalataim soran a kovetkezo hipotéziseket kivanom ellendrizni:

Az internetszleng gydkerei mélyre nyulnak vissza, de napjainkban valt kozkedvelt, széles
korben ismert jelenséggé, tehat nagy multtal rendelkezd formak és kifejezések valtak
hiressé, terjedtek el és fejlodtek tovabb az internet, valamint a média hatasara.

A szobeliség mellett a szleng irasbeli hasznalata is gyakoribba valt.

Az internet az emberek k6zotti kommunikacios kapcsolatok 0j formait teszi lehetové, s az
1j formak és modok sajatos stilust vonzanak maguk utan.

Az elektronikus informaciocsere befolyassal van a fiatalsag szokincsére.

A szleng kozkedveltté valasa €s a fiatalsag tulzasba vitt internethasznélata azonban rontja
helyesirasukat, valamint hivatalos helyzetekben is hajlamossd valnak szlengelemek

beemelésére.



I. A vizsgalat elméleti hattere

I. 1. A szleng fogalma, eredete

A csoportjellegli szovegek legelterjedtebb fajtdja a szleng (SzILAGYI 1999: 10).
Keletkezési idejérdl szamos allitas sziiletett, fogalmat tekintve pedig nem szamolhatunk olyan
altalanosan elfogadott definiciéval, melynek alapjan mindenki ugyanazt érthetné alatta.
,»Mindenki ismeri, és mindenki masként hatarozza meg” (PETER 1999b: 25), ,,szleng az, amit
a nyelvész szlengnek tekint” (ANDROUTSOPOULOS 1999: 110). Hogy a tobb szaz témaval
megirasa sordn, arra igen nehéz valaszt adni. Mindenki mast érez pontosabbnak vagy
felfogasahoz jobban kozelitonek; tobben inkabb 6sszegyurni kivannak parat, mintsem hogy
egyet kivalasszanak. Az bizonyos, hogy a tarsas kapcsolatok épitését és fenntartasat szolgalo,
a csoportkohéziot, valamint a kiillonbdzé csoportok kozti elszigetelddést segitd nyelvi forma
(SANDOR 2002: 69-70); de ennél pontosabb meghatarozast keresve ORSZAGH, KIS és PETER

gondolatait emelném ki.

Szlengen értjiikk ,,azokat a tobbnyire kérészéleti lj szavakat vagy régi szavaknak
azokat az Uj jelentésvaltozatait, melyeket a hétkdznapi élobeszéd a tréfas hangulat keltése
vagy a kifejezés szinességének fokozdsa vagy az Ujszeriivel vald jaték Orome vagy a
nyomaték kedvéért hasznal” (ORSZAGH 1966: 361).

A szleng magasabb szintlli stilisztikai kategéria (Kis 1997: 244), sajatos
beszédmod' (PETER 1999b: 32), a szlengben beszélés ugyanis egyiitt jar egyfajta
humorral, tréfaval, konnyed viselkedésmoddal és vilagszemlélettel (Kis 1997: 245). A szleng
alapvetd nyelvi jellemzdje az expresszivitas, a nyelvi eszkdzoknek a megszokottol
szandékoltan eltéré hasznalata — ,masként beszélés” (PETER 1999b: 28). Létrejotte
mindenesetre feltételez egy olyan beszélSkozosséget (kiscsoportot’), melynek tagjai napi

szintll intenziv kapcsolatban allnak egymassal, s minél intenzivebb a beszédkapcsolat, annal

' Beszédmodnak ... a nyelv hasznalatinak olyan valtozatat nevezhetjilk, amelynek sajatossigit nem a
kozlésnek a kozlési helyzethez torténd funkcionalis megfeleltetése, sem pedig a beszélonek valamely tarsadalmi
csoporthoz valo tartozasa, hanem a beszéld meghatarozott attit i d j e, beallitottsaga hatarozza meg” (PETER
1999b: 32).

2 A valdsagban a szleng mindig kiscsoportokban sziiletik és miikodik, csak a nyelvész absztrahal bizonyos
kozos tulajdonsagok alapjan szlengtipusokat” (KIS 1997: 247).



gyakoribb a szlengjelenségek feltiinése a tarsalgasi nyelvben’. Elvileg annyi szlengrél
beszélhetiink egy nyelvben, amennyi beszél6kdzosség meglétét feltételezzik (Kis 1997: 241,
247).

Olvashatunk olyan vélekedéseket is, melyek szerint ,,a szleng a lustdk moddszere,
amellyel elkeriilik a pontos, jelentéssel bir6 szavak megkeresését” (HODGES—WHITTEN 1967:
197, magyarul idéz: DUMAS—LIGHTER 2002: 277), valamint hogy ,,a szleng az emberi nyelv
szamara olyan, mint egy jarvany a szervezetnek” (GENUNG 1893: 32, magyarul idéz: DUMAS—
LIGHTER 2002: 278), ezekkel azonban egyaltalan nem értek egyet, ahogyan a legtobb
nyelvész sem. A szleng a tarsadalom szamara fontos nyelvi jelenség, mely hatdssal van az
egyén ¢és a kiscsoportok személyiségének fejlodésére, és nagy szerepe van az ahitott
stilusossag, egyediség kialakulasaban.

Eredetét tekintve harom felfogast ismertetek:

VLAGYIMIR JELISZTRATOV egyik megallapitasa szerint: ,,A szleng fogalma, terminusa
a kozépkorbol szarmazik. ... A mai irodalmi nyelvek a kozépkorban alakultak ki, innen
szamitjak a nem irodalmi nyelveket (szlengeket) is. Példaul sok mai francia argotizmus
(szlengsz6) még Villon korabdl” eredeztethetd (1998: 18).

LARS-GUNNAR ANDERSSON ¢és PETER TRUDGILL koz0s muvében arrdl olvashatunk,
hogy a szleng 6si. Az idészamitasunk el6tti 300-as években €It Arisztophanészt tartjak az els6
olyan irénak, aki jelentés mértékben alkalmazott szlenget, a romai irok koziil pedig tobbek
kozott Horatiust és Petroniust emelték ki a szlengkedvel6k korébol (1999: 255).

Végezetiil Kis TAMASt idézném, aki a szlenget nyelvi univerzaléként definialta: ,, A
szleng hasznalata minden bizonnyal a nyelv kialakuldsa 6ta jellemzi a Homo sapiens-t. A
szleng abszolut univerzalé, 1étezése minden emberi nyelvben térvényszerii és térvényszerii
volt. S6t, mivel a szlenget (és vele egyilitt a nyelvet) létrehozé okok az ember legalapvetébb
emberi tulajdonsagaibol, a Homo sapiens tarsas jellemz6ib6l szarmaznak, azt is
elmondhatjuk, hogy létrejottének elsésorban nem nyelvi, hanem bioldgiai-etologiai-szocialis
okai vannak, épp ezért a szleng nem egyszeriien nyelvi, hanem »emberi« univerzalé is” (2006:
141). A tovabbiakban a szlenget én is univerzalénak tekintettem, kdvetkezésképpen maga a
szleng mindig is létezett, viszont a kultura fejléddésével parhuzamosan meglehetos

valtozasokon ment at.

3 Ez a tarsalgasi nyelv, ,,a bdzisnyelv barmelyik nyelvvaltozat lehet, ha ahhoz egy adott helyzetben valamilyen
csoportnyelv kapcsolodik.” A szlenget tekintve a bazisnyelv az esetek nagy tobbségében a beszéld alapnyelve
(kdznyelv vagy nyelvjaras is) lehet (KIS 1997: 242).



A kiilonboz6 szlengek, ahogy fentebb emlitettem produktiv kiscsoportokban jonnek
létre: blindzoi alvilag, katonak, didkok, zenészek kore, s 0j forrasokkal is szamolhatunk,
példaul a szamitastechnikai milidvel; de barmelyiket is vizsgaljuk, megallapithaté a
kapcsolatfenntartasra vald torekvés, mely az idok kezdetétél megfigyelhetd az emberi
csoportokban (D. W. M. 1999: 220-1; Kis 2006: 7).

A koznyelvi szovegektdl a szleng elsdsorban szdokincsében, stilusdban tér el, de az
egyes szlengtipusok nem kiilonithetok el élesen egymastol. Gyakran kolcsondznek szavakat,
szokapcsolatokat, melyek csupan emocionalis toltetiknél fogva minésiilnek szlengszoknak®; s
mivel folyamatosan megujuld beszéd-, valamint irasmiifajokrdl van sz6, nem lehet hossza

iddéintervallumra behatarolni ket (JELISZTRATOV 1998: 14-8).
L. 2. Az ifjhasagi nyelv

A serdiil6knek mindig is megvoltak az iskolai és szabadidds tevékenységeikkel
kapcsolatos sajat kifejezéseik s elismerésiiket, ellenszenviiket, pozitiv vagy épp negativ
érzéseiket is igen kreativ modokon nyilvanitjak ki (T. LABov 2002: 303). Gyakorlatilag
minden szonak létezhet a fiatalsag korében hasznalatos szlengszinonimaja, hiszen a szleng
tobbek kozott az onkifejezés, az egyediség, a polgarpukkasztas, a tréfa és a kreativitas nyelvi
eszkoze, s az egymads kozott folytatott tarsalgasaik kiilonleges stilust oOltenek. ,,A
szlengkifejezések a fiatalok szubkultirajanak jellegzetes vonasai, melyek kifejezik, ha nem
egyenesen biztositjak a szubkulturalis identitast” (uo. 310).

Az ifjisag minden iskoldban szembesiil a kiilonb6z6 identitasproblémakkal: a
tinédzserkor nehézségeivel és a barati kor kialakitasaval. A beilleszkedés létfontossagu, és
alapvetden megvaltoztatja a csoport tagjainak értékrendjét, viselkedési formait, s a
nyelvhasznalatra is meglehetdsen nagy hatast gyakorol (v6. uo. 303).

A didkok az iskolaban, majd szabadidejiikben jatszotereken, parkokban és a plazaban,
este pedig otthonaikban az interneten keresztiil tartjak a kontaktust tarsaikkal. Ez kifejezetten
intenziv kapcsolatot eredményez kozottik s az intenzitds mértékével parhuzamosan

gyarapszik a szlengkifejezések szama is.

4 Kérészéletli expressziv toltelékszavak. A killonbdzé szlengek szokészlete tehat meglehetdsen mobilis, egyes
szavak, kifejezések megjelennek, majd hosszabb-rovidebb id6 alatt eltlinnek, vagy 0j jelentésben és mas
teriileteken sziiletnek wjja. Egy dolog azonban bizonyos a szlengeket tekintve: stilisztikai felismerhetdségiik
valtozatlan marad, s egy-egy ilyen sz6 a kor emblémajaként adja vissza az adott idészak hangulatat (ORSZAGH
1966: 361; JELISZTRATOV 1998: 14).



Ezekben a beszélokozosségekben érhetd tetten a szleng mint beszédmod, amit a
besz¢ldk attitiidje hataroz meg. De az, hogy az ifjusagi nyelv kiilonlegesen termékeny kutatasi
terlilet, egyre ujabb és Uijabb kérdéseket sziil: Milyen gyakorisaggal épiilnek a csoportok
szokészletébe ijabb és ujabb szlengelemek? Hatassal van a fiatalok nyelvhasznalatara az
internet és a média? Az internetfiiggdség’ okozhat figyelemzavarokat és ebbdl adodoan a
helyesiras romlésat az ifjusag korében? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresek valaszt én

is a kutatdsaim soran.
I. 3. Az interneten €16 szleng behatarolasa

Az 1992-ben megalkotott World Wide Web (WWW) a laikusok szdmara is lehetéve
tette, hogy konnyedén, minden tanulas nélkiil navigalhassanak a hd/on, tehat az interneten. Az
egész vilagot koriiloleld halozatrol, egy hatalmas rendszerr6l van sz6, amely kisebb
szamitogép-haldzatokat fog Ossze, ennek eredményeként egyfajta kiberteret hozva Iétre.
Egyszeri kezelhet6sége miatti rendkiviil gyors elterjedése fejlesztések aradatat hozta
magaval, amelyek a XXI. szdzadra életiink mindennapjaihoz tartozo alternativ térré tették (vo.
RoroLYI 2006: 24-7).

Az internethaszndlattal mod nyilt elektronikus tton torténd levelezésekre és szamos
informaciocserére alkalmas program hasznalatara, példaul a kiilonb6zo csevegésre 1étrehozott
feliileteken valé kommunikaciéra (MSN, Skype, Facebook, Iwiw stb.), blogok vezetésére,
valamint az tizen6falakon torténd hirmegosztasra, mas szoval a posztolasra.

Napjainkban egyre nagyobb tért hodit maganak az internet szlengje, ami persze nem
kizarolagosan az internetet hasznalok sajatja, de elsdsorban naluk valt hasznalatossa, hiszen 6
szintere maga a kozosségi halo. Keletkezésének, akarcsak a tobbi szlengtipusnak szamos oka
lehet: egy csoporthoz vald tartozas igénye; baratsagok megteremtése €s apolasa, vagy éppen
elhatarolédas masoktol; kreativitdsra, expresszivitasra, gyorsasagra, egyszerliségre vald

torekvés; a humor megvillantasa; egyediség; polgarpukkasztas stb. (v0. PARTRIDGE 1999:

> A legiijabb technologiak — amellett, hogy megkdnnyitik életiinket — konnyedén rabsagba is ejthetnek. A
szakértOk szerit a szamitogép- és internetfliiggék szdma drasztikusan nd, s a gyermekek és a fiatalkoruak
szamitanak a legveszélyeztetettebbnek. SOt nem csak a szamitogép-fiiggék tabora szélesedik ki, hanem a
figyelemzavarral kiizd6ké is. Az amerikai Kaliforniai Egyetem kutat6inak egyik tanulmanya szerint atlagosan
tizenegy percet tudunk egy-egy feladatra forditani anélkiil, hogy csorogni kezdene telefonunk, 0j e-mailiink
érkezne, vagy épp elnyomhatatlan vagyat nem éreznénk egy kis facebookozas, televizidzas irant. Edward
Hallowell, a teriilet szakértdje figyelemcsokkenési tényezének (Attention Deficit Trait — ADT) hivja a
jelenséget, amely a — foképp gyerckeknél megfigyelt — figyelemzavarbol szarmaztathaté. Az intenziv
médiahasznalat a figyelemzavarhoz hasonl6 tiineteket okozhat (Informacio-aradat 2010).



214-5, MATUEVICS 1972: 17), s legaktivabb hasznal6éi a tizen-, huszonévesek. Erre a
korosztalyra alapvetden is jellemz0, hogy vagynak kitlinni tarsaik koziil, keriilik a hétkéznapi
formakat és a hivatalos, norméaknak megfeleld stilust, valamint a mély érzelmek kimutatasat
(SZILAGYT 1999: 12). A szleng ,,harmonikus ellentéte” abban all, hogy a szlengszavak egyrészt
segitenek leplezni a mély érzelmeket: sokkal vaganyabb, baratai korében elismertebb marad
az a tizenéves fiu, aki nem azt mondja egy lanynak, hogy: Tetszel nekem!, Nagyon szeretlek!,
hanem (sajat gyijtésembdl véve a példakat) hogy: Ldjkollak!, Bejossz!, vagy hogy Jo
programon futsz!; masrészt nagyon is expresszivek és emocionalisak, a pillanatnyi hangulat
és érzelmi viszonyulds kiting megtestesiti. Egy fii (°F5) a kovetkezéket mondta
véleménye kinyilvanitasa céljabol: ,, Nagyon kul volt a tegnap délutan! Csapat rulez!”, mig
egy lany (P'L1) az aldbbiakat irta baratndjének chatelés kozben: ,, Afis megpo'kolt6, hat total
lefagytam! xDxD ™.

Egy kislanytol (°'L5) megkérdezve, hogy szivesen hasznal-e az interneten latott
szlengkifejezéseket iras és beszélgetés kozben, s ha igen akkor miért, azt a valaszt kaptam,
hogy: ,,Igen, mert gyakran révidebbek és sokszor egy adott helyzetben jobban illenek, mint a
magyar szo, pl. ha ki akarom fejezni, hogy szeretek valakit, de azért nem ugy nagyon
szerelemmel, akkor egyszeriibb a lavollakot haszndalni és igy a félreertések és hosszii
magyardzatok elkeriilhetéek.”

Az internet szlengje egy ujabb divat’, mely kreativ elemeket foglal magaba. Gyakoriak a
koznyelvbdl, valamint mas szlengekbdl atvett és jraértelmezett szavak, valamint az idegen
nyelvi kifejezések, hiszen a szamitastechnika és az internet hivatalos nyelve az angol, amely
roviditésre, a szavakkal vald jatékra hivja az embert. Mint minden szlengtipus, ez is
érzelemleplezd, masrészt viszont talfokozottan érzelmes, vagyis a beszéld erds érzelmi
viszonyulasanak kitiing szemléltetdje.

Napjaink fiataljait netnemzedékként® emlegethetjiik, igy az interneten é16 szleng az un.

netgenerdcio szlengjének min6sitheto.

8 Megpékolt — poke *megbokni, tkp figyelemfelhivas’.

A szleng alapveté paradoxona ,egyfel6l a nyelvmegijitd torekvésben, az elkiiloniilés vagyaban, masfeldl
viszont képzédményeinek rendkiviil gyors és széleskorii elterjedésében, valamint ugyanilyen gyors
elhasznalodasaban, kopasaban jelentkezik.” PETER MIHALY ezek alapjan a divat jelenségei kozé sorolja a
szlenget (1999: 15—

6), mig OTTO JESPERSEN nyelvi luxusnak, ,,sport”-nak tartja (1999: 203).

¥ A szamitogép fejlodésével egyiitt felndvekvd, ennek hasznalatara szocializalodott fiatalok csoportja (KARPATI
1997:97).
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Megallapitasaim szerint az egyre Ujabb €s ujabb kreativ széfordulatok, betiszok, az
internetszleng elemei is kisebb beszélokozosségekben (szociologiai értelemben  vett
kiscsoportokban) jonnek létre, de az internet segitségével olyan gyorsan valnak kdzkedveltté,
jelennek meg a dominans kultraban (vo. CHAPMAN 1999: 276), hogy sziikségesnek érzem

Az internetszleng minden kétséget kizardan egy Osszetett szlengtipus. Hasznaloinak
kore nagyon tdg mind kor és érdeklddési kor szerint, mind pedig a teriileti viszonyokat
tekintve. Ezek alapjan egy olyan szlengr6l beszélhetiink, melyet mind tarsadalmilag
(vertikalisan), mind pedig foldrajzilag (horizontalisan) széles kdrben ismernek €s hasznalnak
(vO. PETER 1999b: 28). Lexikalis oldalrdl szemlélve egyarant tartalmaz a szamitastechnikaval
kapcsolatba hozhatd szakszlenget, az ifjlisagi nyelv szavait, valamint specialisan egyes
érdeklodési korokhoz kothetd kifejezéseket is. Az internet segit abban, hogy az eddig kisebb
csoportokban hasznalt — a csoporton kiviiliek szamara ismert, vagy ismeretlen —
szlengszavak minél szélesebb korben elterjedjenek, igy nevezhetnénk a kdzszleng elemeinek
bovitésére szolgaldo alternativ térmek is. Véleményem szerint az internet szlengjét
metaforikusan egy olyan dobozkahoz hasonlithatnank, mely javarészt 1étez6, mas szlengekbdl
atvett elemek és formak gytjtdhelye, természetesen nyitott az 0jitasokra, s amelynek tartalma
a kozszlengbe, végezetiil pedig a bazisnyelvbe (vo. Kis 1997: 252) olvadas utjan halad. Jol
szemléltetd példa erre, hogy mar a nagy nézettségl televiziés adasokban is élnek az internet
altal ismertté valt kifejezésekkel. A Fokusz cimil miisorban t6bb alkalommal is hasznaltak a
like *tetszik’'® kifejezést egy interju cimében (4 baba neve: Like), st egyes esetekben kiejtés
szerint irva (FLUOR: Amit Tomi is ldjkol a kardcsonyban). Néhany reklamban pedig olyan

roviditésekkel élnek, mint a LOL — Laughing out loud. ’Hangosan felnevetni.” — (Fanta

° Ebben az esetben valik érvényessé az a tézis, miszerint ,,a nyelvész absztrahdl bizonyos kozds tulajdonsagok
alapjan szlengtipusokat”, viszont a valdsdgos nyelvhasznalatban csak kiscsoport-szlengekrél beszélhetiink,
melyek egyszerre képviselik az dsszes tipust. Az absztrakcio foka szerint harom szintet lehet megkiilonboztetni:

a) Kiscsoport-szlengek: A  beszélokdzosségek — valosagosan  1étezd  szlengjei.
Beszédmiifajként szleng csak a kiscsoport-szlengekben figyelheté meg; s azok a sajatos szokincsen
kiviili jegyek, amelyek a szlengben beszélést jellemzik, csak a besz€lokozosségben, a konkrét
szituacioban miikodnek.

b) Nagycsoport-szlengek: Az egymassal terileti (helyi szlengek), vagy
szakmai (szakszlengek) azonossig miatt kapcsolatba keriilé kiscsoportok szlengjébdl
absztrahalodnak.

c) Kézszleng: A helyi, és a szakszlengek széles korben elterjedt szavai alkotjak. ,,A
beszélokozosségek tobbségében ismert szavakat tartalmazza” (KIS 1997: 247-53).

1 Like: AlapvetSen a Facebookon vélt hasznalatossa, nem is szlengszoként, hiszen a jelentése valoban ’tetszik’
és a tetszés kinyilvanitasara szolgal. Magyarorszagon viszont a szleng jegyeit Oltve terjedt el (angol
kifejezésként, magyar toldalékolassal).
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LOL!), ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy készitdi széles korben ismert
szlengkifejezésnek vélik s nem kertilheti el a figyelmiinket az sem, hogy ezekben az
esetekben az alapvetden irasbeli voltaban kibontakoz6 szlengelemek, szdbeli terepen is
probalgatjak szarnyaikat. Minden kétséget kizaréan gazdagitja nyelviinket, szavak izgalmas
bedramlasa érzékelhetd a média szférajaba is. A szleng eldtt nincsenek zart ajtok, utat taldl a
koztudat felé, amint azt emlitettem a televizion keresztiil, de megjelenik magazinok hasabjain,
ott van a plakatokon (NydrRE!)", és mar a radio altal sugarzott zenében is (,,Ldjkolndm a
ldjkod!” Fluor Mizu cimi szama).

Az elmult évtizedekben az volt a jellemzd, hogy bizonyos ¢életkoron feliil az emberek
nagy része ritkabban €It a szleng szavaival, mara valamelyest ez is valtozni latszik. A média
ugy kivan lépést tartani a korral, hogy egyre inkabb a fiatalsagot célozza, s igy az idésebb
korosztaly sem maradhat ki az internet, ezzel egyiitt pedig a szleng vonzaskorzetébol.
Természetesen a dontés tovabbra is az egyéné, hogy kivan-e azonosulni a kordivattal, vagy
sem.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy hogyan hat mindez a gyermekekre, foképp a
kamaszkor kiiszobén allo tizenévesekre. Manapsag mar a kisiskoldsok is rendelkeznek
internetezésre alkalmas okostelefonokkal s tapasztalataim szerint csupan toredékiiknek nincs
otthoni szamitogépe. A par éve divatta valt SMS-ezést javarészt felvaltottdk az e-mailek, az
MSN ¢és a kdzosségi portalok hasznalata. S6t némelyik ingyenes hozzaférési lehetdséget kinal
mobiltelefonrdl, ami azt jelenti, hogy az iskoldban, akar tanodrakon is nyitottd valik a
kozosségi halo adta lehetéségek tarhaza'2. Vajon milyen hatassal van a rohano vilag, a média
¢és a barhol elérhet6 internet a fiatalok nyelvhasznalatara? A hasonlo kérdéskorben vizsgalodo
tanulmanyok legtobbjében arr6l olvashattam, hogy a kutatok véleménye szerint nincs negativ
befolyassal, ugyanis mire rendszeres internethasznalokka valnak, mar stabilizalodik
helyesirasuk, s legfeljebb a szokincsiik gazdagodhat. Tébben érvelnek amellett, hogy nem az
internet altal 1étrejott radikalis 0jitasrol van szo, hiszen példaul iskolai levelezésekben mindig
is hasznalatos volt a szleng, s6t roviditésekkel, szojatékokkal tobb szaz évvel ezeldtt is éltek
(v0. SzABO 2012). Ez igy is van, de véleményem szerint ezek a gyermekek, a XXI. szazad

fiataljai, mindent hamarabb kezdenek el és sokkal tobb csatorna 1étezik, melyen elér hozzajuk

" NydrRE!: A re a returned *vissza, visszatért’ roviditett valtozata. Annyit jelenthet, hogy itt van Gjra a nyar s a
plakat alkotdja a képzdékkel valo jatékkal, valamint az idegen és magyar szavak kombinalasaval kivanja elnyerni
szemlél6i figyelmét.

12 A vizsgalt csoportjaimba tartozo gyerekek arra a kérdésre, hogy interneteznek-e telefonrol, a kovetkezd valaszt
adtak: ,, Alap! Mi mast csindlndnk orakon?!”
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a nyelvi yjitasok aradata, ezzel egyiitt pedig a szleng, s ez nem feltétlentil csak épit6 elemeket
vonz magaval.

Tovabbi vizsgalddasaim soran az internet szlengjét nem egy koherens egészként,
hanem egyes kiscsoportok szlengjeként, egy konkrét ifjusagi csoport nyelvhaszndlatara
hatéassal 1év6 jelenségként veszem alapul. Ezek a kiscsoport-szlengek ,,egyszerre képviselik az
Osszes tipust: egyszerre helyi szlengek (hiszen minden kiscsoport lokalisan jellemezhetd),
egyszerre szakszlengek (hiszen minden kiscsoport kozos érdeklddésen vagy érdeken alapuld
szakmai szervezddés) és egyszerre kozszlengek (hiszen a tagok korabban vagy egyidejiileg
mas csoportok tagjai is: igy biztositjdk a kiscsoport-szlengek szavainak terjedését, és

terjesztik a mas beszél6k6zosségekbdl szarmazo szlengszavakat)” (Kis 1997: 251).
I. 4. Az internetszleng Gjszeriisége

Dolgozatom szempontjabol nem mérvado az Ojszeriiség kérdéskore, hiszen az ifjusag
irds- és szobeli nyelvhasznalatara épp gy hatassal lehet egy szaz éves stilus, nyelvvaltozat,
csoportnyelv'®, vagy beszédméd, mint a néhany éve létez8k. A kérdés tehat az, hogy
mennyiben volt hatassal rajuk a szamitogép, s tulajdonképpen az internet hasznalata. A
teljesség kedvéért azonban mégis ki kivanok térni az internetszleng gyokereinek feltarasara.

Ha feltesszik a kérdést, hogy milyen 1jitdsokat hozott magéaval a digitalis
kommunikécio, sokak az egyszerusitett, gyors nyelvhaszndlatra, roviditésekre és kreativ
sz6jatékokra, hangulatjelekre asszocialnak. Van, aki rogton egy 0j nyelvvaltozatrol beszél, az
un. digilektusrol, mely egy ,sajatos, mas médium altal kozvetitett kommunikaciora nem
jellemzo6 sajatossagokkal rendelkezd 0j nyelvvaltozat” (VESZELSZKI 2011: 6-7), és olyan
iromanyt is moédomban allt olvasni, melynek szerzéje hatarozottan allitja, hogy semmi
egyébrol nincsen sz9, csupan nyelvi divatok és stilusok valtozasarol, atvételérdl (v6. SZABO
2012).

Véleményem szerint az igazsag valahol a kett6 kézott van. Tény ugyanis, hogy az
internetes-mobilos kommunikacio, valamint a média, hatassal van a nyelvhasznalatra, de az is
bizonyos, hogy nem egy forradalmian 1j nyelvvaltozatrol van sz6. Az internet tere ilyen
forman ujabb utat nyitott a kreativitas elott, ,,megalkotta” sajat szlengjét, ujraértelmezésekkel,
idegen nyelvekbdl, valamint mas szlengtipusokbdl szdrmazo elemek beemelésével és Uj

szavak krealasaval élve, de nem kitaposatlan terepen.

" DOBOS KAROLY csoportnyelvnek nevezi a szlenget: ,,Az argot én a csoportnyelv széval adom vissza, mely azt
hiszem, kifejezi az eredeti sz6 értelmét, hogy egyes csoportok sajatszerii nyelve” (1898: 3).
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A XIX-XX. szazadban is meglehetdsen sok szlengelem beemelése, és az ¢lobeszédet
kozott zajlo dialogusokat (s6t az egységes helyesirasi szabalyzat megjelenése el6tt ez volt a
gyakoribb a mindennapi nyelvhasznalatban is), de a szerzok cimadéasatol sem alltak tavol a
mai digitalis nyelvhaszndlatra jellemzé formak. A szdmok és betik kombindlasaval leirt
szavak multjat példaul jol szemlélteti Végh Antal Gyodgyitéatlan? cimii mive (1986). Az
¢lobeszédet imitald, gyorsasagra torekvd irds (Ix ’egyszer’, +jétt 'megjott’, 4u — for you
‘neked’) és a tréfas, cinizmussal €16, szobeli kifejezések, a ,karakterejtés” (pontpontpont,
zarojel ... zardjel bezarva stb.), mar joval az internet megjelenése el6tt is hasznalatosak
voltak, de az internet valamint a média nagyban hozzajarult elterjedésiikhoz (v6. SZABO
2012), s alakulasukhoz. Az emotikonok hasznalata miatt divatta valt karakterejtésre gondolok,
ami ebben az esetben leginkabb az érzések szemléltetésére szolgal, kevésbé érzelmes modon.
(Kettéspontdé — :D "nevetés’, ikszdé — XD ’vihogas’, csillagpontcsillag — *.* >amul¢ tekintet’
— ,,0 dzsiz", te ezt nem tudod? Az olyankor kell, amikor valami nagyon cuki!” — mondta
egy kislany (P'L2) a vizsgalt csoport tagjai koziil.)

Mindezek mellett emlitést érdemelnek azon internetszlengben fellelhetd kifejezések is,
melyek bar az internet hatasara valtak kozkedveltté, korantsem wjak, ugyanis a szleng mas
tipusaiban, példaul az ifjusagi nyelvben joval hamarabb fellelhetéek voltak. A pliz — please
‘kérlek’, a thx — thanks *koszonom’ és a kil — cool *mend’ hasznélatdra mar az iskolai

levelezésekben is talalhatunk példat.

I1. Az internet és a nyelvtudomany kapcsolddasi pontjai

Az interneten valamint a médidban hasznalt tarsalgasi nyelvvel (bazisnyelvvel)
vegyitve egyre gyakoribb a szleng elemeinek megjelenése, ami hatassal lehet az emberek,
kiilondsen a fiatalabb generacié nyelvhasznalatara. Tobbek kozott emiatt valnak naprol-napra
érdekesebb kutatasi tereppé a digitalis kommunikacié és hirszerzés eszkozei nyelvészeti

szempontbol.

" Dzsiz — jesus ’Jézusom!’

'S NYIRO ANDRAS Internetto zsargon cimii humoros miivében gyiijtotte dssze azon szavakat, melyek nagy
gyakorisaggal hasznalatosak az interneten, tehat az internet szlengjének tekinthetok. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az internet létezése eldtt ismeretlen kifejezésekrol, roviditésekrol, szohasznalatrol lenne szo. Ezek kozott
talalkozhatunk a pliz-zel ’kérlek’ is: ,,Emilben most mar mi is kifejezhetjiik roviden, veldsen. Ha megkaptuk,
amit akartunk, nyugtazhatjuk egy halas thx-szel, ahogy nagymend amik irjak a thanks-et” (1997: 63).
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A szleng miikddése els0sorban szocialpszichologiai probléma, igy
l1élektani vonatkozasai mellett sem mehetiink el szo nélkiil (azonban az ezzel kapcsolatos
pszicholdgiai kutatdsok szama igen csekély); nyelvi jelenségként pedig tag értelmezést kivan
(Ki1s 1997: 240). ,,A szleng egyrészt sz6- €s kifejezéskészlet, masrészt pedig
egy sajatos nyelvhasznalati-stilisztikai forma” (Kis 1997: 244), igy
ahhoz hogy teljes képet kaphassunk rola, a tarsas-kognitiv nyelvészet16 prizmajan keresztiil
kell vizsgalodnunk, tehat a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika és szamos mas

diszciplina modszereinek hasznositasaval.
II. 1. Az internetszleng a szociolingvisztika és a stilisztika tiikrében

Azért targyalom egy fejezeten belill a szociolingvisztikai ¢€és a stilisztikai
megkozelitést, mert szoros 0sszefliggésben allnak egymassal.

Napjainkra a szlenget a nyelvészek nagy része szociolingvisztikai problémaként
kezeli, mondhatni felismerték a nyelv €letében beto6ltott valodi szerepét (vo. Kis 1997: 238).
A nyelvi formék rengeteg dolgot elarulnak hasznalojukrol, s az Oket koriilvevokrol. A
szociolingvisztika azon empirikus kutatasi teriiletek Osszefoglaldé neve, melyek a
nyelvhasznalat és a tarsadalom Osszefliggéseit vizsgaljak, tehat a tarsadalmi 1ét alakuldsat
befolyasold nyelvi magatartdsformakat. Azon allitdson alapszik, miszerint a nyelv és a
tarsadalom €16 kapcsolatban allnak egymassal (BARTHA 1998: 8-9). A szlengre ez igaz,
hiszen hasznalata fontos tarsadalmi informacidkat kozvetit a beszélordl, a hallgatorol,
illetdleg a kettejiikk kozti viszonyrdl is. A beszéld identitasa példaul felismerhetd az alapjan,
hogy a nyelv altal kinalt lehetéségekbdl hogyan valaszt, ugyanis kiilonb6z6 helyzetekben
masképpen szolalunk meg, s6t egyazon beszélgetésen beliil is meriilhetnek fel eltérések a
szovalasztasban, vagy épp a nyelvtani szerkezetek hasznalataban. A szociolingvisztika ezt a
stilus és a formalitas fogalmaval kapcsolja 6ssze (v6. uo. 1998: 13, 33), igy itt térnék ra a
stilisztikai-kommunikativ megkozelitésre, illetve a két nyelvészeti ag kapcsolodasi pontjaira.

CSERESNYESI LASZLO nézete szerint a szleng nem szociolingvisztikai, hanem
stilisztikai kategoria s a szleng terminust ugy értelmezi, hogy egy csoport altal hasznalt

nyelvvaltozat bizonyos stilusarél van sz6 (1999: 142).

' A tarsas-kognitiv nyelvészet a nyelvészetnek egy olyan irdnya, mely ,,nem egy-egy kérdés kiemelt targyalasat
jelenti, hanem egy olyan szemléletmoddot, amely a nyelvi vizsgalatok valamennyi teriiletén érvényesithetd lehet.
... szamos szallal kotédik a labovianus szociolingvisztikahoz és a holista kognitiv nyelvtudomanyhoz, mikézben
mas diszciplinak (példaul a filozofia, a pszichologia, a neuroldgia, az etologia) eredményeit is hasznositja”
(Bevezetés a tarsas-kognitiv nyelvészetbe 2011).
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SiMO HAMALAINEN egy tudatosan a kdznyelvbe ékelt stilusfajtanak tartja (1946: 256—
7), és ahogy azt mar korabban is emlitettem KIS TAMAS, valamint PETER MIHALY gondolatai
szerint a szlenget nem lehet stilusarnyalatok alapjan behatarolni, hiszen ennél magasabb
szintli stilisztikai kategoria (KIS 1997: 244). Beszédmod (PETER 1999b: 32), amit nem lehet
egyetlen széval, vagy mondattal meghatarozni. Jatékossag, humor, szabadsag, kreativitas,
expresszivitas, spontaneitds, cinizmus, képiség, emocionalitds juthat az esziinkbe, de persze
jellemz6 jegyeinek sora hatartalan. Egy kiilonleges nyelvhasznalati formdra kell tehat
gondolnunk, mely a bazisnyelv elemeivel vegyithetd, s amelynek léte feltételez egy
mukodtetd kozosséget, egy szociologiai kiscsoportot. Ezzel meg is érkeztiink a
szociolingvisztika és a stilisztika kapcsolodasi pontjadhoz: ahhoz, hogy a szleng mint
stilisztikai kategoria, beszédmod miitkodhessen, sziikség van egy miikodteto kozosségre is (vO.

Kis 1997: 246).

IL. 2. Az internetszleng a pszicholingvisztika tiikrében

A pszicholingvisztika tudomanyteriiletét maga az elnevezés is jol szemlélteti: a
pszichologia és a nyelvészet kozds kérdéseivel foglalkozik, az informacioelmélet
bevonasaval. A témaban elmélyiilt kutatok, elméleteiket minden esetben igazoljak gyakorlati
formaban, tehat a modellek felallitasat kisérleti vizsgalodasok kovetik, ezért is olyan
megfeleloek a pszicholingvisztikai modszerek egy dolgozat hipotéziseinek aldtdmasztasara,
vagy épp cafolasara (v6. GOSY 2005: 13-4).

A nyelv a pszichologia prizmajan at tekintve az emberi viselkedés sajatos formaja,
amely szokasokon alapul és egy olyan Osszefliggd jelrendszer, amely informécioatadod
kozegként funkcional. A kommunikacié sordn informéacidadds, vagy csere torténik, de
emellett a nyelv informéciot kdzvetit hasznalojarol is, tehat megismerhetjiik agymiikodésének
azon folyamatait, melyek miikodtetése a nyelvvel kapcsolatos, valamint jellemérdl is képet
kaphatunk (uo. 14, 16). Kutatasaim soran a pszicholingvisztika tudomanyanak modszereit
vegyitem szociolingvisztikai kisérletekkel, remélve hogy hipotéziseim igazolasra lelnek.

Mindenekel6tt azonban szdlni kivanok még egy pszicholingvisztikai feltételezésrol,
miszerint az emberi agyban fellelhetd egy tarold rendszer, amelyet mentalis lexikonnak
neveziink. Ez tartalmazza az egyén altal ismert és hasznalt nyelvi elemeket, valamint a beszéd
egységeit, tehat a beszédprodukcidohoz és megértéséhez sziikséges szabalyokat, alapelveket
stb. Meghatarozo elemei a szavak, melyek egyénenként kiilonbozéek és mennyiségiik sem
allando, s a lexikon miikodése €s nagysaga is személyenként valtozo. Annyi bizonyos, hogy
semmi esetre sem hasonlithatd egy szotarhoz, sokkal inkdbb egy olyan taroléedény juthat az
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esziinkbe, amelyben megtalalhatd minden, az eddigi életiink soran hallott, tanult, tapasztalt
nyelvi jelenség, s amelyek aszerint helyezkednek el az edény aljan, vagy épp a tetején, hogy
mennyire gyakran hivjuk elé 6ket. Mintha folyton kavargatnank a tizon készild ételt, ezzel
elérve, hogy alapanyagai keveredjenek, s ne vesszenek karba.

A mentalis lexikon harom meglehetésen rugalmas részre tagolodik, melyek kozott
nincsenek vilagos hatarok, sot allandé mozgasban vannak, atalakuldson mennek at. Az egyik
az aktiv rész (vagy aktiv szokincs), a masik a passziv rész (vagy passziv szokincs), a
harmadik az éppen aktivalt szokincsiinket foglalja magéaba. A tarolt szavak mennyisége
csecsemOkortol iddskorig valtozik, ahogyan az is, hogy ezek a szavak éppen hol
helyezkednek el a szotarolonkon beliil, hiszen a minket koriilvevd kdrnyezet alakulasa
meglehet6s hatassal van rank. Az iskola, a munkahely, vagy épp egy uj hobbi gyokeresen
atalakithatja aktiv szokincsiinket, s az eddigiekben aktivak atkeriilhetnek a passziv teriiletre,
vagy éppen forditva. Az aktiv szokincs azon nyelvi jeleket foglalja magaba, melyek egy adott
személy esetében gyakoriak, a passziv részbe pedig a ritkdbban hasznaltak keriilnek. Az
aktivalt szokincsbe természetesen beemelhetiink elemeket mind az aktiv, mind a passziv
teriiletrdl is, de kutatdsaim sordn éppen az lehet érdekes, hogy az internetszleng szavait

honnan hivjak el a fiatalok (v6. GOsY 2005: 193-200).

IL. 3. Az internetszleng személyiségpszicholégidja

Ahhoz, hogy a szleng létének fontossagarol teljes képet kapjunk, meg kell vizsgalni a
lélektani vonatkozasait is.

Az internet kordban minden informécidhoz konnyebb hozzajutni, s ugyanigy az
emberek kozotti kapcsolatok is kdnnyebben alakithatéak. Konnyebb ismeretséget szerezni €s
baratsagokat kotni, hiszen a kozosségi portalok segitségével olyanokkal is felvehetjiik a
kapcsolatot, akik egy kép, vagy bemutatkozas alapjan szimpatikussa valtak szamunkra,
esetleg az iskolaban, munkahelyen nem volt esély kdzelebbrdl megismerni 6ket. Mindemellett
napjainkban is ragaszkodunk ahhoz, hogy csoportokhoz tartozhassunk, ugyanis ezek a
csoportok, barati kdrok, nyugalmat arasztanak és menedékiil szolgalnak szamunkra. Ehhez a
menedékhez leginkdbb az ifjusag kotddik, a fiataloknak van sziikségiikk a normdk elleni
lazadast segitd tarsasagokra, ahol kibontakozhatnak, s ahol rokonlelkekre talalhatnak. Ezek a
tizenévesek gy ragaszkodnak csoportbeli tagsagukhoz, mint egy falat kenyérhez, s ennek a
tagsagnak a fenntartasara, valamint a gyors ismerkedésre kézenfekvo az internet €s a szleng
hasznalata. Ily médon szereznek dominans helyet az ahitott csoportban s igy kotddik Ossze a
nyelvhasznalat a lélek mélységeivel. A szleng gyakorlatilag segit kozel keriilniiik azokhoz,
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akiket lelkileg is kozel éreznek magukhoz (v6. CHAPMAN 1999: 276-9). A fiatalok ezekben a
csoportokban tudnak érvényesiilni, valaszokra és biztatd szavakra lelnek, identitasformald
hatast gyakorolnak egymasra, igy tehat helytall6 ROBERT L. CHAPMAN allitdsa, miszerint ,,a
szleng sziikséges az én fejlodéséhez, s a tdrsadalom nem is miikddne szleng nélkiil” (1999:
277).

Vizsgalataim soran figyelmet forditottam a gyermekek személyiségének
feltérképezésére is, az identitdsukat alakitd tényezok megismerésére, kiilonds tekintettel az

internet és a média hatasaira.

III. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatast harom egri iskolaban, a Balassi Balint és Deak Ferenc Altalanos Iskolaban,
valamint a Dobo Istvan Gimnazium egyik hat évfolyamos osztalydban végeztem el, ahol
nyolc honapig kisértem figyelemmel a 12-15 éves fiatalok nyelvhasznalatat, kiilonds
tekintettel a szlengelemek megjelenésére, illetve az internet és média hatésaira.

Nagy hangsulyt fektettem a WILLIAM LABOV altal megfogalmazott megfigyel6i
paradoxon problémajara (1972: 209-10), miszerint egy nyelvész legfobb feladata azt
megfigyelni, hogy hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor nem figyelik Oket. Ezen
Hkisérleti effektus” alapjan valasztottam ki kutatdsomhoz a legmegfelelobb tesztelési
modszereket, hogy a gyermekeket a legtermészetesebb kornyezetiikben, spontan
nyelvhasznalat kdzben is figyelemmel tudjam kisérni (v6. BARTHA 1998: 15).

Osszesen dtven fiatal volt a segitségemre, s kdzremiikddésiikkel hangos és irott nyelvi
anyagot is médomban allt gyiijteni.

Az idedlis koriilményeket szamos aprd fogassal igyekeztem megteremteni:
vizsgalataimat a gyermekek 4altal kedvelt helyszineken végeztem (az iskola melletti
jatszotéren, a Népkertben, a plazaban, vagy épp otthoni kornyezetben); az interjuk és a
kotetlen beszélgetések hosszabb iddintervallum alatt zajlottak a baratsagos 1égkor kialakulasa
végett; mig az irdsos teszteket igyekeztem minél rovidebbre késziteni, a figyelem
lankadasanak elkeriilése érdekében. A ,meg nem figyeltség” latszatat olykor-olykor azzal
keltettem fel, hogy tavolabb sétaltam t6lilk, mondvan telefonalnom kell, s igy — bar a
diktafon tovabbra is vette a beszélgetést — felszabadultabbnak érezhették magukat. Ugy
gondolom teljes mértékben sikeriilt kialakitanom a megfeleld kornyezetet, ezzel

gordiilékenyebbé téve a vizsgalat menetét.
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III. 1. A vizsgalt csoportok dsszetétele

A szociolingvisztikai vizsgalatoknak fontos pontja a vizsgalandd személyekbdl allo
minta kivalasztasa. Elengedhetetlen wugyanis a nagy mennyiségli kvantifikalhato,
Osszemérheté és megismételhetd beszélt nyelvi adat gytijtése, ami altal folyamatdban
ragadhaté meg a nyelvhasznalat és kovetkeztetések vonhatok le az egyes nyelvvaltozatok
tarsadalmi funkcioit, valamint a sztenderddel vald kapcsolatukat illetéen. A leggyakrabban
figyelembe vett szociolingvisztikai tényezdk (szocioldgiai valtozok) az életkor, a nem, az
iskolazottsag, a lakohely tipusa és a foglalkozas (BARTHA 1998: 16).

A vizsgalt csoportok tagjai harom iskola hetedik és nyolcadik osztalyos (12-15 éves)
tanuldi koziil keriiltek ki. Az 6tven gyermekbdl mindenki rendelkezett otthoni szamitogéppel
s ezzel egyiitt internet-hozzaféréssel is. Két csaladban, vallasi okokbol kifolyolag nem
hasznalhattak internetes portalokat, tehat a fiatalok koziil 6sszesen ketten voltak, akiknek csak
az iskola falain beliil a barataik mobiltelefonjair6l, szamitastechnika o6ran, valamint délutani
szakkoron volt lehetdsége internetezni.

A tesztek el6tt a sziiloktol irdsos engedélyt kértem a vizsgalatok elvégzésére, s minden
vizsgalatban részt vevo fiatal édesanyja megadta azt. Dolgozatomban nem nevekkel, hanem
kodokkal jeldltem oket, igy védve személyiségi jogaikat, tehat a kiértékelés és a példak

feltiintetése soran a lanyok L jelzést kaptak, a fiukat pedig F betiivel jeloltem. A balassisok ®"

D 1

indexjelzést, a Deak didkjai °'-t, a dobos tanulok pedig ' megkiilonboztets jelet kaptak.
Emellett mindenkit ellattam egy sorszammal is.

A harom tarsadalmi kiscsoport 15-16-19 6 aranyban oszlott meg s a csoportok kdzott
kapcsolat nem volt. Ez a tény azért lett mérvado vizsgalataim soran, mert tobbek kozott az is
érdekelt, hogy mennyire hasonlé a gyermekek nyelvhasznalata, az internetszleng elemeinek
megjelenése, mindenféle ismeretség nélkiil.

Mindharom kozOsség esetében elsddleges informalis, illetve nyitott
csoportrol van szd, ami azt jelenti, hogy olyan kis taglétszdmu szervezddések,
melyekben mindenkit szoros kapcsolat fiiz a tobbiekhez, s ebbdl adéddan kdzvetlen, napi
szintli beszédkapcsolatot apolnak, de életidejiiknek csak egy részét teszi ki az egyiitt toltott
id6 (vo. Kis 1997: 253-4). Bar egy osztalyba jard tarsasagokrol beszéliink, mégis szabad
akaratukbol hoztak 1étre, senki nem kotelezte baratsagra oket, €s akit nem akartak ,,bevenni”,
azt nem is vontak be a csoportjukba. Eppen ezért egy-egy osztalyon beliil nem vett mindenki

részt a vizsgalataimban, csak azok az fiatalok, akik a szabadidejiik nagy részét is egyiitt toltik.

A szelektalast gyakorlatilag nem is nekem kellett elvégeznem, ugyanis mindharom osztaly

19



esetében csak két gyermeknek szoltam és oket kértem meg, hogy hivjak el az elso taladlkozora
azokat a tarsaikat (10-20 fot), akiket jonak latnak. fgy lettek Gtvenen: a balassis osztaly 23
tanul6jabal 15-en, a Dedk 26 didkjabol 16-an és a dobds 32 fiatalbol 19-en.

II1. 2. A kutatas menete

A vizsgalatokat kérdéiv-kitoltetéssel'” és egy hosszabb ismerkedési idészakkal
kezdtem 2011. szeptember 17-én. Délutanonként kotetlen beszélgetéseket folytattam a
fiatalokkal — mindharom csoporttal kiilon-kiilon — hetente kétszer negyvendt percre. A
kozelebbrol valdo megismerkedést egyetlen kutatdst végzonek sem szabad elhanyagolnia,
ugyanis ekkor lehet a gyermekek bizalmaba férkézni s a kozelkeriilés elengedhetetlen, ha
eredményes vizsgalodast kivanunk folytatni.

Oktober kozepétdl a tanulok osztalyfonokeinek engedélyével orat is latogathattam,
ahol figyelemmel kisértem a fiatalok o6rai megnyilvanulasait, viselkedését, illetve olykor az
osztalyfonoki ordkon beszélgethettem is veliik. Ezen iddszak alatt jegyzeteket készitettem és
korvonalazodott bennem az irdnyitott beszélgetések strukturdja, valamint a tesztek
Osszeallitasanak modja is. Tehat ahogy egyre kozelebb keriiltem a gyerekekhez, tigy valt
vilagossa szamomra az, hogy hogyan is épitsem fel magat a kutatast.

November elejétdl a diskurzusok diktafonnal torténd rogzitése kovetkezett s ezeket a
talalkozokat egészen februar végéig ismételgettem a gyerekekkel. Hetente-két hetente egyszer
talalkoztam mind a hdrom csoportommal, de eddigre mar olyan kozeli kapcsolatba keriiltem
veliik, mondhatni barati viszony alakult ki kdztem ¢és koztiik, hogy nem okozott gondot a heti
egyszeri taldlka és a beszélgetések rovid iddtartama (30-40 perc) sem. Pillanatokon beliil
megnyiltak és meséltek nekem az eseményekben gazdag mindennapjaikrol, életiik és
kapcsolataik alakulasarol.

Marciusban elvégeztettem csoportjaimmal néhany irdsos tesztet arra keresve
valaszokat, hogy melyek szdmukra a legkézenfekvobb szinonimai egy-egy szoénak,
kifejezésnek, valamint hogy mire asszocidlnak ugyanezen szavakat olvasva. Mind az 6tvenen
kitoltottek a teszteket.

Egy csoport tagjai arra is vallalkoztak, hogy elkiildjék nekem a Facebookon ¢s MSN-
en par honap alatt folytatott dialogusaik nagy részét. (Tizenegy gyermek kozott zajlott

chatelésekrdl, illetve e-mail-valtasokrol van szo.)

7" A Kkérdéivben altalanos informéaciokat gyiijtottem a fiatalok szabadidés tevékenységeirdl, internetezési
szokasaikrol stb.
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Végezetiil pedig modomban allt megtekinteni néhany irodalom 6ran irt dolgozatukat
¢s otthon elkészitett esszéjiiket is. (A dobos osztaly didkjainak irasait.)
Mindezek utdn gy gondoltam, hogy megfelelé mennyiségli anyagot gytjtdttem s

elkezdhetem kiértékelni a kapott eredményeket.
III. 3. Tesztelési modszerek

Az elsé honapokban egy szociolingvisztikai vizsgalatsorozatot végeztem el, amely a
kozosség egészének beszédszokasairol adhat képet. Ez az un. részt vevd megfigyelés, mely
soran a kutaté hosszabb-rovidebb idére beépiil a vizsgalandd kozosségbe, részt vesz az
emberek mindennapjaiban és egy szorosabb, bardti viszony kialakitasa utan feljegyzéseket,
diktafonfelvételeket készit. A részt vevé megfigyelés egy antropoldgiabol ered6 modszer, ami
rendkiviil finom elemzéseket tesz lehetévé az emberek nyelvi viselkedésérdl; a
nyelvhasznalatukat mozgat6 szabalyokrdl; a beszElt nyelv miifajarol; a tarsalgas szabalyairol;
a nyelvhasznalatrol és a stilusvaltasrol akar egy szélesebb tarsadalmi, kulturalis kontextus
latoszogén keresztil (BARTHA 1998: 15).

A masodik moédszerem a szociolingvisztikai interju volt, ami egy sokkal konkrétabb
tesztelési forma, igy alkalmas meghatarozott nyelvi jelenségek feltérképezésére. Eredetileg a
nyelvi valtozas vizsgalatara fejlesztették ki, de mas teriileteken is kedvelt tereptechnikava
valt. Iranyitott beszélgetésekbSl'® ¢és tesztekbSl all (uo. 1998: 15), melyek soran a
pszicholingvisztikaban alkalmazott modszerekkel: szoasszociaciokkal vegyitettem.

»A jelentésreprezentaciok és a lexikalis hozzaférések megismerésére modszerként
viszonylag gyakran hasznaljak a szdasszociaciot”, melynek tobb tipusa is elkiilonithets"
(GOsy 2005: 203). Kutatasomhoz a sziikitett szoasszociaciot valasztottam, ugyanis a

crer

kozott a szleng elemeinek mentalis lexikonban valo6 elhelyezkedését.

'8 Irdnyitott beszélgetések: meghatarozott témék szerinti dialégusok, melyek bizonyos mértékben szimulaljak a
spontan tarsalgast. Ebben az esetben a terepmunkéasnak meghatarozott témacsoportok, tarsalgasi modulok szerint
kell felépitenie az interjut (BARTHA 1998: 15).

' A szdasszocidciok tipusai:

a) Szabad szdasszociacid: Egyik formaja, hogy egy meghatarozott hivoszora kell a
kisérleti személynek kimondania, leirnia az els6 szot (szavakat), ami az eszébe jut. A masikban teljesen
szabad asszocialas torténik, minden nyelvi vagy egyéb megkotés nélkiil.

b) Sziukitett szdasszociacid: A hivoszora, hivokifejezésre, meghatarozott kategoriaju
valaszt (ellentétet, hasonld hangzast stb.) varnak. Ez a hivoszo azonban lehet egyetlen beszédhang,
hangkapcsolat, vagy akar szotag is.

¢) Nyitott teszt: Az adatkozlonek egy meghatarozott jelentéskategorian beliil (pl: allatok, ételek)
kell annyi sz6t mondania, ahany az eszébe jut (GOSY 2005: 203-4).

21



I1I. 4. A vizsgalatok értékelése

A héarom csoportot elsdnek kiilon-kiilon vizsgaltam, majd egymashoz viszonyitottam a
kapott eredményeket. A kutatast tesztelési modszerek szerint, végiil pedig azokat dsszevetve
ismertetem.

A csoportokkal oktoberben kitoltetett kérdéivek alapjan mutatom be a fiatalok
legkedveltebb szabadidés tevékenységeit, kiilonds tekintettel az internettel kapcsolatos
elfoglaltsdgokra, s ezek hatdsaira. Ekkor s a késobbi vizsgalatok alatt is, elsésorban a nyelv
csoportokon beliil betoltott szerepét térképeztem fel. Legfoképpen az érdekelt, hogy a
gyermekek hogyan valasztanak a nyelv altal kinalt lehetéségekbdl, tehat a nyelv prizmajan
keresztiil szemléltem a tarsasagok tagjainak identitasat és a személyek kozti viszonyokat.

A kérdoivek kiértékelése utan tértem ra az interakciok soran elhangzo, vagy irott
formaban megjelend szlengelemek gyakorisaganak bemutatasara, s ezzel egylitt a csoportok
kozott 1athato nyelvhasznalati hasonlosagokra, illetve eltérésekre.

Végezetiil az internet és a média hatdsainak eclemzése kovetkezett, valamint az
internetfiiggéség okozta figyelemzavarokb6l adodé problémak bemutatdsa: a fiatalok
helyesirasara fokuszaltam mind a kozosségi portalokon, mind pedig hivatalosabb
helyzetekben.

Vizsgéalataimat Osszevetve alkottam koherens képet a gyermekek nyelvhasznalati
szokasairol, a szleng, ezen belil is az internetszleng megjelenésének formairdl,

helyesirasukrol, beszéd- €s irasbeli stilusukrol.
IV. A vizsgalatok eredményei

IV.1. A kérdoivek kiértékelése

A kérdéseimre kapott valaszok alapjan a gyermekek 94%-a szamitdgépezik, és ezzel
egylitt internetezik szabadideje nagy részében, habar a késdbbiekben kidertilt, hogy a maradék
6% 1is ezt tenné legszivesebben, csupan a sziil6i akaratnak engedelmeskedve nem il a gép elé.
76% emlitette tovabba a baratokkal és a csaladdal toltott szabadidés programokat. Csupan
26% azaz 13 gyermek szokott heti rendszerességgel sportolni és még ennél is kevesebben,
hatan (12%) nevezték meg az olvasast, mint kedvelt idotoltést.

A vizsgalatok alatt minden didk rendelkezett otthoni szamitogéppel €s 5 {6 kivételével
mindenkinek volt internetezésre alkalmas mobiltelefonja is, habar az iskoldban sajat

bevallasuk szerint ez az 5 fiatal is hasznalja masok telefonjait egy kis facebookozas céljabol.
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A gyermekek atlagosan 3,42 orat toltenek internetezéssel naponta, ami meglehetésen magas
szam azt figyelembe véve, hogy minimum 6 6rat az iskola falain beliil tartozkodnak és persze
valamikor aludniuk is kell. Ezek szerint vannak olyan fiatalok, akik hazaérve majdnem a
taskajukat magukon felejtve iilnek a gép elé, és fel sem allnak onnan a sziilok hazaérkezéséig,
vagy a vacsoraig.

A kovetkez6 pontban fontossdgi sorrend szerint kellett megnevezniilk harom
weboldalt s leggyakrabban latogatott lapként 2 gyermek kivételével (ndluk a masodik helyen
allt) mindenki a Facebookot irta a papirra. S6t olyan fiatal is volt, aki mas oldalakat nem is
kivant megjeldlni, mondvan hogy 6 csak facebookozni szokott. A latogatottabb oldalak kozé
tartoznak még a kiilonb6zé zenei- (Youtube) és filmes (Moovie, nCore) lapok, s mas
kozosségi portalok (Myspace, Iwiw, Twitter) is, valamint sokan kedvenc jatékuk weblapjat
(Minecraft) emlitették a harmadik helyen. Internetes hirportalt (Index) csak egyetlen gyermek
irt.

Arra a kérdésre, hogy olvasnak, vagy hallgatnak-e hireket a nagyvilagrol, és ha igen
hol szerzik az informéaciot, a gyermekeknek 66%-a adott igenld valaszt s ebbdl 56% nevezte
meg a televiziot — amit sziileik néznek és 6k hallgatjak, ha muszdj —, 10% pedig az
internetet elsddleges hirforrasként. A tobbiek meglehetésen hatarozott ,,Nem!”’-et mondtak,
sOt azt is hozza tették, hogy ez szamukra teljesen érdektelen és f6losleges lenne.

Ezek utan arra voltam kivancsi, hogy olvasnak-e a fiatalok az iskolai tananyagon kiviil
¢s ha igen, akkor milyen jellegli olvasmanyokrol van sz6. 28% sajat bevalldsa szerint
egyaltalan nem olvas, 46% csak az interneten olvasott posztokat és vicces cikkeket emlitette
meg ¢és minddssze 22% nevezett meg regényeket és ismeretterjesztd magazinokat, cikkeket is
olvasmanyai kozott.

Végezetiil még harom kérdést tettem fel. Arra kerestem valaszokat, hogy:
e odafigyelnek-e a helyesirasukra;
o fontos-e szamukra masok véleménye és hogy ez a vélemény befolyasolja-e
viselkedésiiket, iras- és beszédstilusukat;
valamint, hogy
e szivesen hasznaljak-e az interneten latott szlengkifejezéseket irds és beszélgetés
kozben, s ha igen, akkor miért.
A gyermekek 74%-a beismerten nem figyel oda helyesirasara, foképp kozosségi oldalakon
¢s chatelés kdzben s a maradék 26% (csak a lanyok koziil kertiltek ki) sem minden esetben ir
a magyar helyesirasi szabdlyzatnak megfelelden annak ellenére, hogy prébalnak erre is

koncentralni.
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14 %, tehat 7 gyermek kivételével mindenki azt vallotta, hogy fontos szdmara masok
véleménye és hogy ezek a — leginkdbb negativ — vélemények befolyassal vannak
viselkedésiikre, valamint iras- és szobeli stilusukra egyarant.

Csupan 4 %, a vizsgalt csoportokbodl 2 gyermek adta azt a valaszt, hogy nem hasznalja
szivesen az interneten olvasott, vagy hallott szlengkifejezéseket, a tobbiek kiillonbdzd okokbol
kifolyolag rendszerien hasznaljak ezeket. Véleményiik szerint a szlengszavak egyediek;
talaloak; szellemesek; cukik; segitenck a gyorsabb, egyszeriibb irasban és beszédben;
kreatiwak”; , wiccesek”; ,,Szmdylisak”zo; Lhkuul”-ak - Clazdk’, | kirdlysdgosak”  és
. ndjszak”21 . Van, aki azt irta, hogy egyszeriien csak azért hasznalja, mert észrevétleniil
raragadnak, sot akadt olyan is aki azt allitotta, hogy nem is tud elképzelni olyan embert, aki ne
szeretné a szlenget. Egy érdekes valaszt kiilon idéznék: ,, Igen, mert sajt. 22 A fiatalember
egyébként a legtobb személyes beszélgetés kdzben feltett kérdésre is igy valaszolt, mondhatni
a szavajarasa olyannyira, hogy egy tandran irott dolgozatdban is leirta mar, természetesen

nem a legkiemelkeddbb érdemjegy fejében.
IV.2. A szikitett szoasszociacios teszt Kiértékelése

[rasos tesztemben huszonét szora, kifejezésre vartam szinonimékat és az esetek 73%-
aban (1688 megoldasbol 1237-szer) szlengelemeket kaptam valaszul. A legtdbb rokon
értelmii kifejezést a nagyon jo, a szeret/kedvel és a nem tetszik hivoszavakra adtak a fiatalok.

Tablazat formajaban kivanom szemléltetni a (szoban és irasban) leggyakrabban

visszatéro kifejezéseket:

Hivoszo Szlengszé (gyakorisag)
Facebook fész (25) FB (14) faszbuk (8) | facsebok (6) facsé (4)
nagyon jé najsz (14) kiralysagos (12) kual (9) win (8) cod (7)
ki intha
szeret, kedvel lajkol (26) lavol (13) szercsiz (8) | lawya (8) 1sebb<“3m(l 6)ar°m’
nem tetszik diszlajk (13) koblés (10) g4z (9) xar (7) nemyo (4)
nevetek lol, rofl (23) | Ketospontde:D |4 o qexp (9) | DePike vok szméjl (7)
(10) (3)
szomord lefelészmdjli szomi vok (8) krdj (6) | szedli vok (6) 16 hepi (4)
vagyok (14)
semmi gond no para (12) segaz (7) np (15) oké vok (5) nb (3)
rogton jovok pill (24) brb (8) pillésre (7) mmzisy) yov pilla vok (5)

2 Szmajlis — smile *vicces, boldog, tkp. mosolygos’.
2! Najsz — nice ’jo, tkp. szép’.
22Igen, mert sajt "Igen, mert csak.’
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itt vagyok vok (25) re (16) rere (6) +jottem (5) here (4)
kérlek pliz (18) pls (6) plz (4) léccike (9) plizma (6)
koszonom thx (25) koszesipuszcesi (8) tenksz (5) ty (4) kocce (4)
szivesen nm (20) nincsen mitet (6) wc (5) SZWCS(T)u szest szivi (4)
puszi, csok K (13) lavesipuszesi (7) csoxy (6) cuppceri (6) smaci (5)
iigyetlen koblds (9) hijjegyerek (7) foggyos (6) ikufajter (5) igninja (4)
boldogsagos
Boldog L . -
., HBD (16) boldogat (10) sziilcsinapcsit | BSZ2U (6) hepisziil (2)
sziiletésnapot! ©)
Istenem! OMG (24) 6majgad (9) jesszus (7) dzsizosz (4) holy crap (2)
Jo éjt! jo8 (25) cakat (9) long8 (6) gudpillo (4) najsz8 (4)

Bizonyos szlengelemek csak egy-egy csoportban jelentek meg, a koblés példaul a
balassisok kitalalt szava, melyet elszeretettel hasznalnak az iigyetlen emberekre és negativ
érzéseik kifejezésére; mig a gudpillo — good pillow ’j6 éjszakat, tkp. jo pama’ és a nemfinom
‘nem jO’ szavakat csak a Dobo Istvan Gimnazium didkjai emlitették. Ezeket leszamitva
azonban nem talaltam radikalis eltéréseket, nem egyetlen tarsasag tagjai irtak példaul az
igninja, a kdszcsipuszcsi, vagy épp a ldvya szavakat.

Minden fiatal szeret jatszani a toldalékokkal igy egyre ujabb €s ujabb formék latnak
napvilagot. Az elmult par honapban ismertem meg tobbek kozott a kirdlysdgossag, a nincset
mitet és a disztetszetdses 'nem tetszik® kifejezéseket is. Az utdbbi az egyéni toldalékolas
mellett a magyar és angol szavak kombinalasara is jo példa, de nem ez az egyetlen ilyen a
fiatalok szotaraban: lavollak — love *szeretlek’, plizike — please *kérlek, tkp. 1€gyszi’, pokolas,
hepiség — happy ’boldogsag’ ¢és szmdjlis, mind-mind ujak, a kreativitds megtestesitoi €s
véleményem szerint keletkezésiikben nagy szerepet jatszik az, hogy az ifjusadg napi szinten
hosszas orakat tolt a gép elott.

A betliszok hasznalatara jol szemléltetdo példa a HBD — Happy Birthday! *Boldog
sziiletésnapot!’, a LOL — Laughing out loud. ’Hangosan felnevetni.”, az OMG — Oh my god!
"Istenem!’, a brb— be right back *mindjart visszajovok’ és a WTF — What the fuck? *Mi a fasz
ez?’; a ,karakterejtés” pedig a kiilonbozé emotikonokon kiviil egyes szavak esetében is
megallja a helyét: péeles — please ’kérlek’, enem ’nincs mit’, enpé — no problem ’semmi
gond’, téhdiksz — thanks *kdszondm’, kd — kiss ’csOk’ €s tyé — thank you ’k6sz6néom’; nem
egyszer hangzottak el beszélgetéseik soran is.

Egy-két fiatalra egyedi beszéd- és irasmod is jellemzd, példaul egy kislany (°'L2)
eloszeretettel imitalja a kényeskedd, véleménye szerint cuki stilust: cejetjek ’szeretlek’,

cupejsdgos *szuper’, coddjatos *csodélatos’ stb., mig egy fia (*'F3) a j és Iy betiiket irasban y-
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nal, a v-t pedig w-vel helyettesiti (yo ’jo’, lawya), baratait pedig tsd-nak ’tes6’, vagy bro-nak —

brother *testvér’ nevezi, mert allitasa szerint nem art keménynek lenni, ha mar 6 a falkavezér.
A szinonimateszt soran csupan egyetlen lany (°PL6) volt, aki sehova nem irt

szlengkifejezéseket és csak a bazisnyelv szavait hasznalta. Az internet hivoszora példaul a

kovetkezo valaszt adta: ,, Az egész foldet koriiloleld szamitogép-halozat.”
IV.3. A hanganyagokbdl kapott eredmények

Minden besz¢l6 bizonyos mértékig — legkésobb az iskolaba jaras soran — ismerkedik
meg a szlenggel (v6. NAHKOLA—SAANILAHTI 1999: 59), s az ifjusagi nyelv szokincsét allando
megujulas jellemzi. A szavak, kifejezések javarészt a gyermekek szabadidds
elfoglaltsagaihoz, tevékenységeihez, érzelmeihez, valamint a tarsadalmi konvenciok szerinti
tabutémakhoz kotddnek.

A koriilbeliil tizoranyi hangfelvétel kiértékelése soran azt az eredményt kaptam, hogy
a gyermekek 1869 alkalommal hasznaltak szlengkifejezéseket az interakciok soran. Ezek a
szavak allitasuk szerint egyedivé teszik oket és sokkal jobban illenek ahhoz az életérzéshez,
amivel azonosulni tudnak. ,,A fiatalok szlenghasznalata kapcsolatban all a hagyomanyok
elutasitasaval” (NAHKOLA—SAANILAHTI 1999: 59). Ez az altalam megfigyelt gyermekeknél
sincsen masként.

A beszélgetések legkedveltebb targyai az un. tabutémak voltak: szamtalanszor hoztak
fel a szerelem ¢és ezzel egyiitt a szex témakorét (a tapasztalataikat €s az interneten olvasottakat
egyarant), meséltek nekem bulizasi szokasaikrol (valamint mas fiatalok posztjaiban leirtakrol)
¢s kitargyaltak az alkohol- valamint drogfogyasztds oromeit is. Tobbszor kérdezték meg
télem, hogy nincs-e nalam bldaz ’cigaretta’ (dekket ’cigarettacsikk’ is elfogadnak, mondtak
nevetve), vagy valamilyen alkohol (vodka, palinka, de lehet az tabibor ’tablettds bor’ is).
Atlagosan minden harmadik téma a szex, a dohanyzas, a kabitoszerek (herbdzds™, boldog siiti
*hasis’, marihénalja *marihuana’ <népetimolégiaval élve®*>), az alkohol, a kénnytivérii n6k
vagy az agresszio® koré csoportosult. Ez szamomra részben azért volt megdobbentd, mert az
eddigi kutatasokat végzok csak a par évvel idésebb korosztilynal (gimnazistadknal) irtak

hasonlokrol, részben pedig azért mert az eddig nagyobb mértékben fiuknal megfigyelt

3 Herbdzds: A herba olyan ndvényekbdl késziilt kabitoszer, melynek fogyasztisa napjainkban Magyarorszagon
is legalis. A herbazas tehat a herbabol késziilt cigaretta elszivasa.

# A népetimolégia a nyelvérzék szamara ismeretlen, féleg idegen eredetii szavaknak hasonl6 hangzasi magyar
szavakkal (tobbnyire szo0sszetételekkel) valo azonositasa, s ezaltal értelmessé tétele (KIS 1988).

2 A lanyok és fiuk egyarant beszéltek verekedéssel kapcsolatos élményeikrél.
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kifejezések és megnyilvanulasok ugyanolyan gyakorisaggal jelentek meg a lanyoknal is. Ez is

azt bizonyitja, hogy a rohan¢ vilag és a technika fejlddése hozzajarul a fiatalsag érdeklodési

korének hamarabb bekovetkezd kiszélesedéséhez és a szlenghasznélattal, valamint a

viselkedési normakkal kapcsolatos nemek kozti kiillonbségek halvanyodéasahoz.

A szlenghasznalatnak tobb oka is megfigyelhetd a gyermekek korében, én harom, a

didkok valaszai alapjan felallitott szempontot ismertetek:

A szlengszok megkonnyitik, egyszeriibbé teszik a kommunikaciot. Az internetszleng
egyszerlibb, gyorsabb kifejezésekkel kooperal, példaul roviditésekkel, betiiszokkal (brb,
plz, HBD!, WTF? stb.) és karakterejtéssel (kettdspontdé, ikszdé, kisebbminthdarom — <3
’sziv, szeretlek’, csépé “helyes srac, tkp. csillamponi’ stb.), ami segit a pozitiv és negativ
érzések, gondolatok, események szemléletes, mégis gyors kimutatasaban.

A szlengelemek egyedi stilust adnak az egyénnek és a kozosségnek is. Eszrevehetd, hogy
az egy tarsasagba tartozok beszéd- és irasmodja révid idon beliil sok tekintetben
hasonlova valt, részben tudatos alkalmazkodasrol lehet sz6, részben pedig automatikusan
alakitjak a beszélgetotars stilusanak megfelelden a sajatjukat (akkomodacios elv) (vo.
BARTHA 1998: 34). Sok gyermek nyilatkozta azt, hogy a sajatos kifejezésektdl érzi magat
,valakinek”. Ezek a szavak adjak szamukra az Onkifejezés lehetOségét: |, lazdk”,
,mendok”, , kiralysagosak” és ettdl 6k is lazak, mendk és kiralyak lesznek. A csoportok
viselkedését megfigyelve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kiilonleges stilus a
gyermekek szamara a legfébb. Ez az amit keresnek masokban és amit mutatni akarnak
magukbol, igy konnyen formalédik nyelvhasznalatuk, idomulnak tarsaikhoz és
identitasuk folyamatos valtozason megy a2

Meg kell emlitenem egy harmadik ,,0kot” is, amikor is a gyermekek tulajdonképpen nem
tudtak véalaszt adni arra, hogy miért hasznaljak a szlenget, hogy mi motivalja Oket.
Véleményiik szerint mindenki szereti €s haszndlja, s6t észrevétleniil keriil be a
szokincsiikbe: ,, Egyszeriien rank ragad.”, vagy , Azért haszndlom, mert csak kell és

keész!” — mondtak.

Annyi bizonyos, hogy a gyermekek ¢élvezik a nyelvvel vald jatékot és azt is, hogy

kiilonckodhetnek kicsit.

% Egy kislany (®°L3) 8sszel még szivesen hasznalta elcsodalkozasa jeléiil a jesszus és a jesszumpepi
kifejezéseket, viszont a télen feltett kérdésemre, hogy szereti-e még ezeket, azt a valaszt adta, hogy nem igazan
hasznalja mar senki, ha valaki azt akarja mondani, hogy ’Istenem!’, arra ott van az OMG kifejezés.

27



A tovabbiakban a didkok szlenghasznalatanak formait ismertetem. A fiatalok sokféle
forrasbol merithetnek irds és beszéd soran. Lehet sz6 idegen nyelvbol vald kolecsonzésrol,
tulzasrol és kicsinyitésrol, betliszok ¢és kiillonbozo karakterek hasznalatardl és persze
alkothatnak 0j szavakat is. A metaforan alapuld expressziv szinonimak jellemzdek a szlengre,
a szamitastechnika, az internet és a média szokincse pedig kifejezetten termékeny talajnak
bizonyul a metaforaalkotasban.

e Az elsO, amit a gyermekek altal hasznalt szlengelemek koziil bemutatnék, a ,,masként
mondas” (v0. PETER 1999a: 16) legegyszeriibb esete: egy bazisnyelvi sz6 sajatos stilusu,
expressziv szinonimdjanak hasznalata, vagy a bazisnyelvi sz 1j jelentéssel valo feltoltése
(érzelmi szbalkotas)”. A fiatalok ugyanannak a mondandonak a kozlésére tbbféle nyelvi
forma kozott valaszthatnak és igy is tesznek, hiszen fontos szamukra a ,,pozitiv arc” (vo.
WARDHAUGH 1995) kialakitasa a csoporttagok felé. A vizsgalt tarsasagokban a pozitiv
arc mutatasanak legfontosabb alapeleme a kreativ, polgarpukkaszto, laza kifejezésmod.
Jol szemléltetd példa a Caps Off ne kiabalj, tkp. CapsLock off’*®, a sugdrzott "hanyt, tkp.
sugarban hanyt’ és a k6blds kifejezés.

e A masodik az idegen szavak hasznalatanak mikéntje, tehat idegen — elsOsorban angol
eredetli — szavak roviditése, magyar toldalékkal valé ellatasa, betiiszok alkotasa stb. A
gyermekek, ahogyan azt a szodasszociacids teszt is bizonyitja, meglehetésen gyakran
hasznaljak az idegen eredetii szavakat magyar megfeleldik helyett (reszeteltem *ujra
energikus vagyok, tkp Ojraindultam’, offoltam magam ’berigtam, szétcsaptam magam,
tkp. kikapcsoltam magam’, sutapolj mdr — shut up ’fogd be’ stb.), ugyanis azt
tapasztaljak, hogy kornyezetiik is rendszerint ¢l veliik, sot a fiatalok altal balvanyozott
sztarok is hasznaljak ezeket, tehat azt kozvetitik rajongdik felé, hogy ez most a trendi,
haladni kell a korral, igy lehetnek mendk.

o Végezetiil a gyermekek egyedi szoalkotasairdl, a rovidités, valamint a talzas és
kicsinyités alkalmazasarol szolnék. A szlengben fontos szerepet jatszanak ezek a formak
¢s minden kiscsoport ¢l a szavakkal valo jatszadozas lehetdségével. Létrehoznak csak a

sajat kornyezetilkben hasznalatos kifejezéseket (koblds, gudpillo, nemfinom), illetve

T A szavak stilusértéke beszédhelyzetenként valtozik, s mig egy bazisnyelvi szé bizonyos esetekben megmarad
koznapi stilusanal, addig adott helyzetekben kaphat olyan stilusszinezetet ami szlengszéva teszi. Ez az un.
érzelmi szodalkotas, vagyis a szavak, kifejezések stilaris mindségének minden jelentés-, és
alakvaltoztatas nélkiili modositasa (KIS 1997: 245).

% Caps off: Azért is érdekes a szobeli hasznalata, mert a Caps Lock a klaviatura egyik billentyiije, melynek
benyomasa folyamatosan nagy betilik irasat teszi lehetdvé, s ez az internetes beszélgetések soran a hangos beszéd
imitalasaval valt egyenértékiivé, de semmiképp sem volt szobeli kifejezés.
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bizonyos létezoket egyéni stilusukkal toltik meg ugy, hogy kisebb atalakitasokat

végeznek rajtuk. Az aranyos, cuki beszéd és irds imitalasara a hangok megnytjtasat,

egyedi toldalékolast és a pdszeség megjatszasat alkalmazzak, de nem csak az / betiit
cserélik j-re, hanem az r-t is, az s €s sz helyett c-t, a gy helyett d-t, irdsban pedig v helyett

w-t, i és j/ly helyett y-t hasznalnak: ,, Ceyeymetes ceyeymemnek naad naad ceyeyme waihh

yeméyem yol vad piszy nucykam.” ’Szerelmetes szerelmemnek nagy nagy szerelme, va

remélem jol vagy pici nyuszikam’ (°"L2). A roviditésre pedig jol szemléltetd példak a

szoban is alkalmazott zéé ’iz¢’, akk *akkor’, am *amugy’, tom *tudom’, és példaul a sztem

’szerintem’ szavak.

A hanganyagokbol kapott eredmények is megerdsitettek abban, hogy a kiilonb6zo
kiscsoportok, par egyedi sz6 haszndlatat és kisebb eltéréseket leszamitva, meglehetésen
hasonloan fejezik ki magukat. Véleményiik szerint ez azért lehet, mert sokat facebookoznak
¢és szerintem sincsen masképp. Tapasztalataim alapjan egy-egy kifejezés néhany hét eltéréssel
megjelent mind a harom csoportban gy, hogy nem volt Osszekottetés a fiatalok kozott.
Ehhez pedig nagyban hozzdjarul az internet és a média léte, hiszen példaul még husz-
harminc évvel ezel6tt is joval tobb idét vett igénybe a szavak tarsadalmi és teriileti

elterjedése.
IV.4. Az irasos formaban gyiijtott anyag alapjan levont konzekvenciak

Az aldbbiakban a fiatalok chates beszélgetéseiben talalhatd irasbeli sajatossagokat
vetem 0ssze, a magyar irodalom 6réra irt dolgozataikban megfigyeltekkel.

Az [1]-t6l [3]-ig szamozott beszélgetések résztvevoi a Dobd Istvan Gimnazium
diakjai, fiuk és lanyok egyarant. A szlengelemeket és helyesirasi hibakkal irott szavakat
felkovérrel szedtem.

Az [1] szami részletben két kislany, "'L1 és ®'L4 beszélget az iskolaban torténtekrol,
ugyanis 'L 1 beteg ¢és otthon pétolja lemaradasait.

[1] Az iskolarol

PI1:  szia nemtod h mibé] irtok holnap magyarbol?

P 4. pilll +kérdezM

PIL1:  irtatok mar tézét a hatarozoszokbol?? 0.0

PI14:  irtunk 1 tollba mondast lol volt xD meg tékaba vettiink egy csom mindent... de gyégyulyal+ :)

PI1:  oky menek mst kosy jo8 :)
P14: jo7:D
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Ez a rovid szoveg szlengelemeket, roviditéseket (tod *tudod’, 4 hogy’ + *meg’, tékdba
’a tankOnyvben’ stb.) és helyesirasi hibakat (tollba mondds) is jocskan tartalmaz. Egyedi
példaul a jo7 ’Jo hetet!’, és szokatlan a j, valamint az i y-nal val6 helyettesitése.

A [2] jelzésii részben fiuk beszélgetnek: P'F12 megosztja baratjaval, hogy egy bulit

szervez a tavasz tiszteletére.

[2] A bulirél

PIE12:  irjadkialajkolésszart <3xD

PIF8:  iromirom:D

PIE12:  am szerdantavasznyité bulticsinalok:D csinlok csopit is fészen :P  yécce?:D el8szor utcabuli
utanna x stb

PIES:  nem engednek :\

PIE12: 4 °P'F8’: nekemnincs@om.hu :D

A fenti diskurzusrészlet jol szemlélteti a szohatdrok figyelmen kiviil hagyasat, néhany
helyesirasi hibaval is talalkozhatunk, illetve egy 1j internetszleng-elem is megjelenik:
nekemnincs@om.hu *nem vagyok férfi tkp. nekem nincs kukacom’, mondja egy fii a masik
nevében ezzel érzékeltetve vele, hogy puhany. A ydcce ’jossz-e’ ismételten a j y-nal és az sz
c-vel valo helyettesitését illusztralja.

A [3] részlet szintén két fin, P'F5 és P'F3 beszélgetését tartalmazza. A parbeszéd

spektrumaban az alkoholfogyasztas, a dohanyzas és a parkapcsolatok allnak.

[3] A délutanrol
PIE5:  nemsoké zs4 hozzad
PIE3:  ojan yo lesz bro cigipia bebaszcsi csaymentesen :P wan itthon megypalesz bedllunk 6csém xDXd
PIES:  hallod hiijeném mit mondott szobafossagban van a héten mer ugyi hozott yégert nekiink és kideriilt

PIE3.  yéffan tsa yol jarta ugyis napiszargyands :D

A szobafossag ’szobafogsag, tkp. a szobaban toltétt fos 1d6°, zsd ’megyek’,
napiszargyanus ’rossz, szar, tkp. a Napiszar.com-ra vald’, tsa, bré és bebaszcsi ’illuminalt
allapotba keriilés, tkp. bebaszas’ mind-mind a szleng elemei. Itt is jelen van a j y-nal és a v w-
vel vald helyettesitése, illetve a j—ly Osszetévesztése (néha szandékos felcserélése: hiijenom) a
szavakban, de emellett szdmos roviditésre és szohatar-6sszemosasra talalunk példat.

Mindharom részletben jol lathatd a szlengszavak és az emotikonok domindns szerepe,
valamint a helyesirasi hibak nagy szama. A kérdés az, hogy vajon a fiatalok mennyire tudjak

levetkdzni ezeket hivatalosabb helyzetekben, igy példaul egy dolgozat megirdsa soran.
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Az elmult honapokban folyamatosan figyelemmel kisértem a diakok magyar irodalom
orara irt témazard dolgozatait, s azt tapasztaltam, hogy kiilondsen jellemz6 az irasjelek
(legfoképp a mondatzard pont és felkialtojel, valamint a mondatrészek kozotti vesszd)
elhagyasa, illetve a j/ly problémak (ijen/ojan, muszdly, ilyed). Ezek mellett egy fia (°'F3)
esetében tobbszor is eldéfordult a v w-vel vald helyettesitése is (wan, wagyok, walamivel),
amikor pedig megkérdeztem tdle, hogy ezt a hibat szant szandékkal vagy véletleniil ejtette-e,
azt felelte, hogy észre sem vette.

Esszéiras soran tobb kislany is beleesett abba a hibaba, hogy emotikonnal zarta
mondatat: ,, Megilletédve gondol vissza a fiatal korvi emlékeire, melyek mind kotédnek
Kemenes-aljahoz :(” (P'L3), vagy a neve mellé tett egy mosolygos fejet: ,”/L7 :)”; de
szlengelemek beemelésére is talaltam példat: a , Fontos-e a ma emberének Kolcsey verse?
Miért?” kérdésekre P'F9 azt a valaszt adta, hogy: ,, Igen, mert sajt.”

Véleményem szerint igaz az, hogy nem minden helyesirasi és formai hiba tudhaté be
az internet- és a szlenghasznalat hatdsanak, de annyi bizonyos, hogy a chateléssel toltott orak
hozzéjarulnak a romlashoz, ugyanis a szavak — helyesirasi szabalyzat szerinti — helytelen
leirasat sem gyakorolndk a gyermekek annyit, ha nem lenne internetezési lehetdségiik és az
emotikonok hasznalata sem szaporodott volna meg ilyen nagy mértékben.

Az internet és a telefon adta lehetOségek elbtt csak irdgéppel, vagy kézzel irott
formaban zajlottak levelezések, melyeket vagy megfontoltabban, kevesebb szlengelem
beemelésével irtak meg a fiatalok (hossztra nyuld leveleket irtak tavoli barataiknak), vagy
csupan né¢hany fontosabb kérdés megvitatasara szolgaltak, igy rovidek voltak, gondolok itt az
orai levelezésekre, melyeket gyakran egymas mellett iilve folytattak a gyermekek, tehat az
érzéseiket nem kellett emotikonok formajaban kimutatniuk, egymasra villantottak egy-egy

sejtetd mosolyt és értették a levélben foglaltakat.

V. Osszegzés

Az internethaszndlatnak a fiatalokra gyakorolt hatdsat figyelve sokkal t6bb
érdekességgel talalkozhatunk, mint azt elsdre varnank. A szlengkutatéas alapvetden is ezerarct
terep, de a digitdlis kommunikéacios eszkozok megjelenése U ajtokat nyitott a szleng
terjedése, formalodasa, az emberek kreativitasa és ezzel egyiitt a vizsgalodok eldtt.

A kutatasaim soran kapott eredmények kiilon-kiilon is érdekfeszitonek bizonyultak, de
igazi jelentOségiik akkor mutatkozik meg, ha Osszerakom a mozaikdarabokat és még egy

pillantast vetek rajuk koherens egészként.
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A vizsgalatok kiértékelése alatt vilagossd valt szamomra, hogy a gyermekek
szabadidejiilk nagy részét a szamitogép elott iilve toltik €s még tobbet interneteznének, ha
tehetnék. Ebbol adodoan egyre kevesebbet sportolnak, vagy olvasnak, de a szocializalodas
jelentds részét, kapcsolatok kialakitasat és apolasat is eldszeretettel végzik a kozosségi
portalokon keresztiil. Az internetes feliileteken torténé kommunikacié arra Osztonzi a
fiatalokat, hogy kreativ kifejezéseket alkossanak, vagy épp mar 1étezd szlengelemekkel
¢ljenek, melyeket barataik, vagy akar egy ismeretlen, altaluk a Facebookon, vagy Twitteren
kovetett személy posztjaiban, chates megnyilvanulasaiban olvashattak. A rendkiviil
szertedgaz6 internetes kapcsolathald azt eredményezi, hogy a kiilonb6zé csoportokban
vizsgalt gyermekek nyelvhasznilata — barmiféle kozos pont, vagy ismeretség nélkiil —
kisebb eltérésekkel ugyan, de kifejezetten hasonlova valik: egy-egy interneten terjedd
szlengelem par héten beliil megjelenik a kiillonbozo tarsasagokban. A csoportok tagjai kozott
kialakult intenziv kommunikacids kapcsolat meghozza a gylimolesét, a gyermekek rengeteg
szlengkifejezést hasznalnak a mindennapjaik soran, a szoasszociacios tesztekbdl pedig az is
kideriilt, hogy jelentds résziiket az aktiv szokincsiikbol hivjak elé. Ezek az internetes
szlengkifejezések — bar nem egy forradalmian 0j nyelvvaltozat elemei — egyrészt segitik
Oket kozel kertilni azokhoz a tarsaikhoz, akiket lelkileg is kozel éreznek magukhoz, hatassal
vannak az egyén és a kiscsoportok identitasanak fejlodésére; masrészt az egyediség,
stilusossag, a lazadas €s az dsszetartozas nyelvi kifejezdeszkozei. A gyermekek adnak az oket
koriilvevok, kiilondsen a barataik véleményére és befolyasoljak egymas beszéd-, valamint
irasbeli stilusat is, viszont az iskolaban tanult nyelvtani szabalyokat, a magyar helyesirasi
szabalyzatnak megfeleld iras betartasat a legtobben nem tartjak 1ényegesnek. Az a par fiatal
pedig, aki legalabb hivatalos helyzetekben fontosnak tartand, olyannyira hozzaszokik az
internetes csevegései soran irott/olvasott formakhoz, hogy formalis helyzetekben sem tudja
levetk6zni minden ,,hibajat”. Ez javarészt az internetfiiggdségbdl adodo figyelemzavarokhoz
kothetd, tehat a figyelmetlenségnek tudhato be. Mindezek mellett a nemek kozti hasonlosagok
és eltérések témakore is érdekesnek bizonyul. A 90-es években megfigyelt lany-fia
nyelvhasznalati és viselkedésbeli eltérések a XXI. szazadra halvanyodni latszanak: a fitiknal
nem gyakoribb a szlengelemek és tragar kifejezések beemelése s a kislanyokra is éppugy
jellemz6 a nyelvi, valamint magatartasbeli durvasag, agresszio és a konvencionalis tabutémak
boncolgatasa.

A tovabbiakban visszatémék a dolgozatom elején megfogalmazott hipotézisekhez, s

azok megvalaszolasaval fejezem be gondolatmenetemet.
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V.1. A hipotézisekre adott valaszok

Az internetszleng gyokerei mélyre nyulnak vissza, de napjainkban valt kozkedvelt,
széles korben ismert jelenséggé, tehat nagy multtal rendelkezé formak és kifejezések

valtak hiressé, terjedtek el és fejlodtek tovabb az internet, valamint a média hatasara.

VESZELSZKI AGNES egy az interneten él6 1j nyelvvaltozatrél beszél, az un.
digilektusrol, mely egy ,,sajatos, mas médium altal kozvetitett kommunikaciora nem jellemzd
sajatossagokkal rendelkezd 0j nyelvvaltozat” (2011: 6-7), de a multba vald visszatekintés
soran bizonyitast nyert, hogy ez az elgondolas nem teljesen allja meg a helyét.

Tobb évszazaddal ezel6tt is 1étezett az élobeszédet imitaldo irasmod, valamint a
karakterejtés, és tobb internetes szlengelem szarmazik mas szlengekbdl, tehat kijelentheto,
hogy az internetszleng gydkerei mélyre nyulnak vissza. Az internet tere és a média azonban
jelentés szerepet jatszik a régi és Uj elemek, formak széles korben ismertté és kedveltté
tételében, hiszen az emberek, kiilonosen az ifjiisag eldszeretettel tolti ideje nagy részét a gép
elott iilve, az interneten vald bongészéssel és chateléssel, vagy épp tévénézéssel. Az elsd

hipotézis igazolasra lelt.

A szobeliség mellett a szleng irasbeli hasznalata is gyakoribba valt.

Az internet és a telefon adta lehetdségek elott csak irogéppel, vagy kézzel irott
formaban zajlottak levelezések s az irasos nyelvi forma mindig is formalisabbnak bizonyult,
mint a szoban elhangzottak. Tobbek kozott ebbdl adédoan a szlenget elsdsorban szobeli
jelenségnek tekintették. Tény az, hogy elsddlegesen beszédmodrol van szd, de az internet
megjelenésével egyre gyakoribba valtak a szleng irasbeli megnyilvanulasai. Az informalis-
formalis elemek, a bazisnyelv és a szleng szavai tehat irdsunk soran is jobban keveredni
latszanak, kiilondsen a fiatalok korében. Kijelenthetd tehat, hogy a szobeliség mellett a szleng
irasbeli hasznalata is gyakoribba valt.

Az internet az emberek kozotti kommunikaciés kapcsolatok uj formait teszi lehetévé, s

az uj formak és médok sajatos stilust vonzanak maguk utan.

Az internethasznalattal mod nyilt elektronikus uton torténd levelezésekre, valamint
szamos informaciocserére alkalmas program hasznalatara, példaul a kiilonb6z6 csevegésre
létrehozott feliileteken valé kommunikaciora, blogok vezetésére, valamint az tizendfalakon

torténd hirmegosztasra, mas szoval a posztolasra. Ezek az 1j kapcsolattartasi modok lehetdvé
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teszik azt, hogy az emberek egy virtualis kozegben, kotetlen formaban kommunikaljanak
egymassal és ezt eldszeretettel ki is hasznaljuk. Ez az informalis kommunikacioé egyre tobb
szlengelem megjelenését eredményezi, melyek kiilonleges stilussal toltik fel a beszélgetéseket
¢s hasznaloikat: expresszivitas, egyediség, jatékossag, humor, kreativitds, spontaneitds,
cinizmus, képiség, emocionalitas és polgarpukkasztas kiilonos elegyét kapjuk.

A gyermekek véleménye szerint (sajat gyijtéseim alapjan) az interneten vald
kommunikacio és az internetszleng laza, mend és kiralysagos s ettol Ok is lazak, mendk és
kiralyak lesznek. A csoportok viselkedését megfigyelve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy
a kiilonleges stilus a gyermekek szamara a legfébb, ez az amit keresnek masokban és amit

mutatni akarnak magukbdl, s erre az internet megfeleld térnek bizonyul.
Az elektronikus informacidcsere befolyassal van a fiatalsag szokincsére.

frasos tesztemben huszonét szora, kifejezésre vartam szinonimékat és az esetek 73%-
aban (1688 megoldasbol 1237-szer) szlengelemeket kaptam valaszul. A koriilbeliil tizéranyi
hangfelvétel kiértékelésekor pedig azt az eredményt kaptam, hogy a gyermekek 1869
alkalommal hasznaltak szlengkifejezéseket az interakciok soran. Az adatok magukért
beszélnek: a szleng hasznalata nagy divat az ifjusdg korében, szokincsiikben rengeteg
szlengszo talalhato. A kérdés az, hogy vajon koze van-e mindehhez az internetezésnek, az
elektronikus informacidcserének.

Vizsgalataim és tapasztalataim alapjan a gyermekek atlagosan 3,42 orat toltenek
internetezéssel naponta és 96%-uk szivesen haszndlja az interneten olvasott, vagy hallott
szlengkifejezéseket. Véleményiik szerint a szlengszavak egyediek; talaloak; szellemesek;
cukik; valamint segitenek a gyorsabb, egyszeriibb irasban és beszédben. Van, aki azt irta,
hogy egyszerlien csak azért hasznalja, mert észrevétleniil raragadnak, s6t akadt olyan is aki
azt allitotta, hogy nem is tud elképzelni olyan embert, aki ne szeretné a szlenget. A
szOasszociacios tesztekbol az is kideriilt, hogy az internetszleng elemeinek jelentOs részét az
aktiv szokincsiikbdl hivjak eld, tehat bizonyossa valt, hogy az elektronikus informaciocsere

befolyassal van a fiatalsag szokincsére is.

A szleng kozkedveltté valasa és a fiatalsag tulzasba vitt internethasznalata azonban
rontja helyesirasukat, valamint hivatalos helyzetekben is hajlamossa valnak

szlengelemek beemelésére.
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A vizsgalataimban részt vevo gyermekek 74%-a beismerten nem figyel oda helyesirasara,
foképp kozosségi oldalakon és chatezés kozben, s a maradék 26% sem minden esetben ir a
magyar helyesirasi szabalyzatnak megfelelden annak ellenére, hogy probalnak erre is
koncentralni.

Az elmult hénapokban tapasztaltak alapjan kiilonosen jellemzd a fiatalok korében az
irasjelek (legfoképp a mondatzar6 pont és felkialtojel, valamint a mondatrészek kozotti
vessz0) elhagyasa, illetve a j/ly problémak. Ezek mellett a v w-vel valo helyettesitésére is
talaltam példat. Esszéiras soran tobb kislany is beleesett abba a hibaba, hogy emotikonnal
zarta mondatat, de a szlengelemek hasznalata sem maradt el.

Igaz az, hogy nem minden helyesirasi és formai hiba tudhat6 be az internet- és a
szlenghasznalat hatasanak, de annyi bizonyos, hogy a chateléssel €és posztolassal toltott orak
hozzéjarulnak a romlashoz, ugyanis a szavak helytelen leirasat sem gyakorolnak a gyermekek
annyit, ha nem lenne internetezési lehetdségiik és az emotikonok hasznalata sem szaporodott

volna meg ilyen nagy mértékben.
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Melléklet

1. melléklet: Sziiloi engedélyezé nyilatkozatok

Nyilatkozat

ATIHIOtt . .veei engedélyezem, hogy gyermekem az egri

Balassi Balint Altalanos Iskoldban zajlo nyelvészeti kutatisban részt vegyen.

Datum Alairas
Nyilatkozat

ATIHIOtt . engedélyezem, hogy gyermekem az egri

Deék Ferenc Altalanos Iskolaban zajlé nyelvészeti kutatasban részt vegyen.

Datum Alairas
Nyilatkozat

ATIHIOtt .. engedélyezem, hogy gyermekem az egri

Dobo Istvan Gimnaziumban zajlo nyelvészeti kutatasban részt vegyen.
Datum Alairas

2. melléklet: A kutatashoz hasznalt kérdoiv

Valaszadd neme: kora:
1. Mit csinalsz szivesen a szabadidédben?
Van otthoni szamitogépetek, illetve internetezési lehetoségetek?
Van internetezésre alkalmas mobiltelefonod?
Napi szinten mennyit internetezel?
Melyik oldalakat latogatod a leggyakrabban? (Harmat nevezz meg fontossagi sorrendben!)
Olvasol, vagy hallgatsz hireket a nagyvilagrol? Ha igen, hol szerzed az informaciot?
A tanulnivalon kiviil milyen gyakran olvasol és milyen jellegili olvasmanyokat?

Figyelsz arra, hogy helyesen irj?

e T A B

Fontos szamodra masok véleménye? Ez befolyasolja viselkedésed, iras- és beszédstilusod?

—_
o

. Szivesen hasznalod az interneten latott szlengkifejezéseket iras és beszélgetés kozben? Ha igen,

miért?
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3. melléklet: A kutatashoz hasznalt szoasszociacios teszt

Valaszad6 neme: kora:
Milyen szinonimakat (azonos jelentésii szavakat) ismersz a kovetkez6 kifejezésekre?
Internet:

Weboldal:

Facebook:

Szeret, kedvel:
Nagyon jo:

Nem tetszik:

Rogton jovok:

Itt vagyok:

Ugyetlen:

Boldog sziiletésnapot!:
Ne kiabalj!:

Istenem!:

Mi ez?!:

Jo éjt!:

Boldog vagyok!:
Nevetek:

Szomoru vagyok!:
Semmi gond!:

Lany:

Fiu:

Megbok valakit!
Puszi, csok:

Kérlek:

Koszonom!:

Szivesen!:
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NYILATKOZAT

ATUIITOU . oo e

a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyr Kardnak hallgatdja ezennel

biintetdjogi felelésségem tudatdban nyilatkozom és aldirdsommal igazolom,

hogy

cimii szakdolgozatom sajat, 6nalld6 munkam; az abban hivatkozott nyomtatott és

elektronikus szakirodalom felhasznalasa a szerzdi jogok nemzetkozi

szabalyainak megfelelden késziilt.

Tudomasul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szamit:
* 520 szerinti idézet kozlése 1dézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;
» tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil;

» mas szerzO publikalt gondolatainak sajat gondolatként vald feltiintetése.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem. Tudomasul

veszem, hogy plagium esetén szakdolgozatom visszautasitasra kertil.

Debrecen, ................. €V i hé ............ nap

40

alairas



