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1. Bevezetés

A helynévkutatas kézéppontjaban hagyomanyosan a nevek, altalaban egy meghata-
rozott teriilet névallomanyanak vagy egy bizonyos névtipusnak, névfajtdnak a vizsgalata
all. A kutatok alapvetéen a nyelvi adatokbdl kiindulva igyekeznek megismerni a nevek
révén a névadok €s névhaszndlok nyelvi-etnikai viszonyait. Ebbdl addéddan leginkdbb a
névadoktol, névhasznaloktdl elszakitva €s a szovegkornyezetbdl, a kontextusukbdl kiemel-
ve vizsgaljak a helyneveket. Ilyen modon elsdsorban a névanyagrél magarol szerezhetiink
informaciokat, 4m nyilvanvaldan nem kaphatunk teljes képet a tényleges névhasznalat jel-
lemzoirol. Uj abban néhany szakmunka (HEINRICH 2000, HOCHBAUER 2007, 2010, RESZEGI
2009) a kognitiv szemléletet alkalmazva igyekszik ezt a hidnyossagot kikiisz6bdlni, s a
névhasznalat egyéb vonatkozasait feltarni. Dolgozatomban e munkakhoz kapcsolédva ma-
gam is egy tagabb perspektivajl, a névhasznalat koriilményeire is kiterjedd vizsgalat kere-
tében probalom megismerni a névhasznalati szokasokat.

Munkam két nagy részbdl all. Az elso fejezetben attekintem a helynévkutatas céljait
¢s ezzel Osszefiiggésben a helynévgylijtés mddszertanat a 19. szazad masodik felétdl napja-
inkig, kiilonos tekintettel az altalam is kovetni kivant névszocioldgiai és kognitiv szemléle-
tl kutatasokra, majd munkdm masodik, f6 részében megprdobalok vazolni egy lehetséges, a
névhasznalati szokéasokat is a vizsgalatba bevonni szdndékozo eljarast. Az altalam gytijtott
nyelvi anyag alapjan igyekszem levonni a kovetkeztetéseimet egyfajta kognitiv szemléletti
névszocioldgia jegyében, s probalok pontosabb ismereteket adni egy konkrét telepiilés,
Balmazujvaros lakosainak helynévhasznalati szokasairol. Vizsgalodasom elsdsorban arra
iranyul, hogy a helynevek milyen szerepet toltenek be az emberek ¢letében, hasznaljak-e
azokat a mindennapokban, és amennyiben igen, milyen gyakorisaggal, illetve milyen szi-
tudcidkban. Munkdmban ugyanakkor azt is igyekszem megmutatni, hogy ez a kozelités-
mod a kordbban megszokottakon til a névkutatdsban milyen tovabbi vizsgalddasi

lehetdségeket tesz lehetové.



2. Torténeti attekintés

2.1. Helynévgyiijtés és -kutatas a 19. szazadban

A helynévgylijtés és -kutatas kezdetei Magyarorszagon a 19. szdzad elejére, a
nyelvujitas iddszakara nyulnak vissza. Ekkor jelentkezett ugyanis eldszor az igény az olyan
szotarak létrehozasara, melyekhez elengedhetetlenné valt a helynevek gytijtése s elemzé-
se. Uttorének talan a szazad kozepe tekinthetd, mivel innent8l alakult egyre inkabb egysé-
gessé a nevek gylijtése, s mar nemcsak egy-egy 6nallé munka sziiletett, hanem a megjelend
publikaciok is egyre inkabb egymasra épiiltek.

REVESZ IMRE volt az elsd, aki felismerte a helynevek tudomanyos jelentoségét.
Meglatasa szerint a helynevek kutatasaban nyelvtorténeti szempontokat kell alkalmazni,
mivel agy lehet rdjuk tekinteni, mint nyelvemlékekre, melyek a régi 1dokbdl maradtak
rank. Ezzel tehat radmutat, hogy a név torténeti tanulsdga is fontos a nyelvészeti értékei
mellett. REVESZ szerint ugyanakkor ezeknek a tanulsagoknak a feltarasdhoz elsddleges
feladat a magyar helynevek gytijtése, s csak ezutan kovetkezhet a névanyag vizsgalata és
értelmezése. A gylijtdmunkahoz kialakitotta sajat gytjtési alapelveit. Egyrészt fontosnak
tartotta, hogy a helyneveket mindig adott helyhez, azaz kozséghez vagy varoshoz, de leg-
alabbis vidékhez vagy tajhoz kell kotni. Ezzel felismerte a lokalizacid sziikségességét és
fontossagat. Masrészt hangstlyozta, hogy az anyagot alapvetden a helyszinen, de minden-
képpen olyanoktdl kell gytijteni, akik az adott teriiletrdl valok. Sziikségesnek latta a gytijtés
alkalméval a helynevek keletkezésére vonatkozo helyi magyardzatokat, vagyis a nevek
népetimoldgiai értelmezését is vizsgalni. A gylijtést, illetve a nevek kozreadasat ugyanak-
kor elsdsorban azokra az adatokra vonatkozoan tartotta igazan lényegesnek, amelyek va-
lamiféle nyelvészeti nevezetességgel birnak (SZABO T. 1988: 18-22).

HUNFALVY PAL, aki jorészt a magyar-finnugor nyelvrokonsaggal foglalkozott, szin-
tén fontos torténelmi bizonyitéknak tekintette a helyneveket. Ennek ellenére az 6tvenes és
hatvanas években sem 6 maga, sem mds nyelvészek még nem igazan kapcsolddtak be a
névgylijtd munkalatokba (SZABO T. 1988: 32). A magyar helynévkutatas ezen id6szakaban
a nevek inkabb a torténészek, a torténelmi érdekldodéstiek figyelmét keltették fel. A nevek

torténeti tanulsagainak feltarasara torekedett JERNEY JANOS is, aki a magyar szorvanyemlé-



kek szoanyaganak szétarszerli feldolgozasaba kezdett 1854-ben, s a kész munka a Magyar
nyelvkincsek Arpddék korszakdbél cimmel jelent meg (SZABO T. 1988: 36-37).

Az elsO orszagos helynévgytijtés elinditdja PESTY FRIGYES volt, aki szintén a nevek
torténeti értékét hangsulyozta. REVESZhez hasonldéan nyelvemléknek tartotta a helyneve-
ket, mivel ezek a nyelvnek a hagyomanyokat leginkabb 6rz6 részéhez tartoznak. Gytijtési
alapelvnek tartotta, hogy elsdsorban a sajat, ismert kdrnyezet neveit célszerli gytjteni, s
ebbdl kiindulva a helyi irastuddk (jegyzok, tanitdk) segitségével kezdte meg a hatvanas
években (1864—1865) orszagos gylijtdmunkajat a helytartotanacs tdmogatasaval, melynek
eredményeként Osszeallt Magyarorszag egész teriiletének helynévgyiijteménye; ez a munka
azonban jorészt maig felhasznalatlan. PESTY Magyarorszag torténeti helynévtaranak létre-
hozasara torekedett, melybe az akkor €16 Osszes topografiai név mellett felveenddk voltak
az oklevelekben szerepld nevek, illetve az elpusztult faluk nevei is. A helynevekhez ma-
gyarazatokat is rendelt, melyeknél figyelembe vette a torténeti, foldrajzi és nyelvészeti
tényeket. A nevek nyelvészeti vonatkozasan tul hangsulyozta a népiségtorténeti tanulsaga-
ikat 1s. Ennek hatdsara egyre inkabb az etnikai viszonyok, érintkezések vizsgalataban is
hasznositottdk a helyneveket, s ezaltal nagy segitségiil szolgaltak a népiség- és telepiilés-
torténet tanulmanyozasaban, valamint kézvetve a névhasznaldk csoportjanak nyelvérdl is
informaciot kapunk (SzABO T. 1988: 38—47).

SZARVAS GABOR 1872-ben inditotta el a Magyar Nyelvér cim nyelvészeti folyoira-
tot, melynek keretében a nyelvészek is tervszerien bekapcsolddtak a helynévgyiijtés mun-
kalataiba. A folyodirat azonban elsdsorban a korabeli névanyag kozzétételére torekedett, s
nem igazan kapott helyet a helynevek kérdésével vald elméleti foglalkozas. A gytijték az
orszag minden részérdl kiildtek be névgytijtéseket. A legtobb esetben azonban puszta hely-
névfelsorolassal talalkozhatunk mindenféle magyardzat nélkiil, azaz e kdzlemények révén
nem kapunk informaciét a névhasznalatrol (SZABO T. 1988: 55—56).

A névkutatds kovetkezd nagyhatasu alakja a 19-20. szédzad forduldjan a néprajztu-
dos JANKO JANOS volt, aki nagy jelentdséget tulajdonitott a néprajzi gytjtések soran a koz-
ségi hatarnevek Osszegyujtésének, illetve azok népies ¢és tudomanyos magyarazatanak.
Hangsulyozta, hogy minden esetben a nép ajkarol kell lejegyezni az adatokat, mert az ily
modon kapott élonyelvi anyag a legmegfeleldbb a vizsgalddasokhoz. A gytijtés menetérdl
a kovetkezd elveket alakitotta ki: elsd 1épésben célszerli a PESTY-féle gylijteménybdl kiirni

az adott kozségre vonatkozo részt, majd pedig a hivatalokban taldlhat6 kataszteri térképe-



ket kell lemasolni. Ezutan kovetkezhet a kozvetlen gytijtés olyan adatk6zlok kivalasztasa-
val, akik nagyon alaposan ismerik a hatdr minden részét. JANKO a kivalasztott adatkozlok-
kel gondolatban végigjaratta a hatart, melynek sordn megadtdk a hatar egyes részeinek
elnevezéseit. Az esetlegesen kimaradt nevekre, valamint a teriilet milyenségére, fizikai
voltara, jellegzetes ismertetd jegyére ezutan kérdezett ra. Az egyes helyneveket végiil az
adatkozlok segitségével térképen jelodlte, igen fontosnak tartotta ugyanis a pontos lokaliza-
ciot. JANKO modszerének hianyossaga, hogy tulajdonképpen az egész gyiijtést bent a falu-
ban végezte a hatar ismerete ¢s korbejarasa nélkiil (SZABO T. 1988: 59—-62).
Osszegzésképpen a 19. szazadi névkutatasrél megallapithatd, hogy a korban a hely-
neveket leginkdbb torténeti forrasnak tekintették, melyek vizsgélata els6sorban a telepiilés-
torténet, a népességtorténet, illetve a nyelvtorténet szamara lehet hasznos. Ebben az
1doszakban az elsd és legfontosabb cél a nevek gytjtése volt. Eleinte csak a nyelvészeti
szempontbol fontos helyneveket adtak kozre, késdbb viszont mar a teljes névanyag ossze-
gyljtésére torekedtek. A mddszeres gylijtok az adatk6zldket minden esetben meghatarozott
szempontok alapjan valasztottak ki. A névhasznalati szokdsokrol azonban a gytijtés, illetve
a kutatas céljaibol fakaddan nem kapunk képet, a helynevet ugyanis 6nalldan, a kontextu-
sabol kiemelve vizsgaltak. Legfeljebb a nevek kapcsan rogzitett népi magyarazatok, nép-
etimologiak révén tudjuk meg, hogy miként értelmezik a hasznaldk az adott helynevet, az
ilyen irdnyt informacié azonban igen csekély mennyiségl, az adatoknak csupan egy rész¢é-

nél fordul elo.

2.2. Helynévgyiijtés és -kutatas a 20. szazadban

2.2.1. A nevek vizsgalata a magyar nyelvtudomany, azon beliil a térténeti nyelvé-
szet fontos részévé MELICH JANOS munkassaga révén valt a 20. szazad elején. MELICH
nyelvtorténész volt, s munkdjanak kozéppontjaban a magyar szdkincs nyelvtorténeti szem-
pontu feldolgozasa allt. Ennek eredményeként jott 1étre a Magyar Etymologiai Szotar
(EtSz.) GoMBOCZ ZOLTAN kozremiikodésével, melyben helynevek is helyet kaptak. Ké-
sObb mar a helynevek vizsgalataval a Karpat-medence honfoglalas kori etnikai dsszetétel-
ének meghatarozasa volt a célja, s ezzel az itt €16 népek feltérképezése, valamint a nyelvi-

etnikai viszonyok feltarasa (4 honfoglalaskori Magyarorszag, 1925—1929).



A MELICH koriil szervezddd budapesti iskola tagjai, MELICH kovetdi, tanitvanyai
szintén a névtani vizsgalatok torténelmi vonulatdban jeleskedtek. KNIEZSA ISTVAN megki-
sérelte felderiteni a Karpat-medence etnikai Osszetételét a honfoglalast kovetd idokben,
ezzel mintegy folytatva mestere munkéajat (Magyarorszag népei a Xl.-ik szdazadban, 1938).
Emellett pedig tobb korai nyelvemlékiink névanyagat is feldolgozta 6néllé tanulmanyok-
ban, majd a Keletmagyarorszdag helynevei (1943) cimli munkdjaban megalkotta torténeti
helynév-tipoldgiajat. Eszerint a kiilonb6zé szemantikai tartalmu, morfologiai felépitésii
névtipusok (példaul a puszta személynévi helynevek, -d, -gy, -i képz6s nevek) eltérd kor-
meghatdroz6 szereppel birnak, segitségiikkel jol meghatarozhatdk a korabeli nyelvi-etnikai
viszonyok.

MELICH tanitvanyai kozt megemlitendé6 még PAIS DEzSO, aki a veszprémvolgyi
apacak adomanylevelét vizsgalta (4 veszprémvalgyi apacak gorog levele mint nyelvi em-
lék, 1939), illetve sokat foglalkozott Anonymus gesztajanak neveivel is; valamint BARCZI
GEzA, aki a legrégebbi szérvanyemlékiinkkel, a tihanyi apatsag alapitolevelét dolgozta fel
nyelvtorténeti szempontbdl (4 tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék, 1951). A
torténeti iranyultsagu vizsgalatok az 1990-es években, elsdsorban BENKO LORAND ¢s a

debreceni iskola miikodése révén kaptak wjabb lendiiletet (vo. HOFFMANN 2003: 16—18).

2.2.2. Az élényelvi adatgytijtések az 1930-as és 1940-es években keriiltek ismétel-
ten kozéppontba. Az 1j kutatasi program elinditéja SZABO T. ATTILA volt, aki leginkabb a
hatarnevekre iranyitotta ra a figyelmet. A személye koré szervezddd erdélyi iskola kutatoi
Erdély telepiiléseinek torténeti és €lonyelvi helynévanyagat kivantak sszegytjteni és fel-
dolgozni (HOFFMANN 2003: 18). Az erdélyi iskola Iényegében a SZABO T. ATTILA éltal
kidolgozott mddszertannal munkalkodott. Ez alapjait tekintve nem volt merdben més, mint
az addigi gyUjtések, csupan néhany dologban kiilonb6zott. SZABO T. ATTILA hangsulyozta,
hogy a helynévgytjtés a nyelvészethez all legkdzelebb. A modszertanat dsszefoglalé mun-
kaja A helynévgyiijtés jelentosége és modszertana cimmel jelent meg 1934-ben. Ebben
fekteti le alapelvként, hogy a gylijtdnek mindig egy teljes telepiilést kell megvizsgalni an-
nak hataraival egyiitt. A teleptilés térképét eldre el kell késziteni, és a helyneveket szamok-
kal jelezni rajta. A neveket fonetikus lejegyzésben is meg kell adni, valamint rogziteni kell
a hozza tartozo népetimoldgiai magyarazatot, a hagyomanyokat ¢s minden mas hozza tar-

tozo adatot. A kikérdezést célszerl tobb helyi sziiletésli emberrel végezni €s veliik a telepii-



1ést és a hatart bejarni. Ezen kiviil felhivta a figyelmet arra, hogy a foldmtiveseken kiviil jo
adatkozlokként szolgalhatnak a vadaszok és a haldszok is. A gylijtés mellett a névanyag
rogzitését is szorgalmazta (BALASSA 1996: 71-74).

Ezekhez a gyiijtési elvekhez és hagyomanyokhoz kapcsolodott BENKO LORAND is
1947-ben megjelent 4 Nydaradmente foldrajzi nevei cimii munkajaval. Miivében a nevek
rendszertani elemzését adja, egy adott teriilet helynévanyaganak rendszerezéséhez probalt
kategoriakat kialakitani, azaz célja a nevekbdl kiindul6 kategorizalds volt, s nem annyira a
névhasznalati szokasok megismerése. Az 1950-es években KAZMER MIKLOS szintén egy
altalanosan hasznalhaté névelemzési modell kidolgozasara tett kisérletet, melynek fontos
allomasa az Also-szigetkoz foldrajzi nevei cimt dolgozata (1957). KAZMER elsddlegesen a

helynevek szerkezeti elemzésében mutatott tijat (HOFFMANN 2003: 18).

2.2.3. A névkutatas torténetében nagyon jelentds LORINCZE LAJOS munkassaga,
aki egyesitette a KNIEZSA-féle rendszertani leirast a SzZABO T. ATTILA altal hasznalt
mikrotoponimiai vizsgalatokkal, s ezzel megteremtette a névélettan fogalmat (HOFFMANN
2003: 19). A névélettani vizsgalatok ,ko6zéppontjdban a foldrajzi névnek nem valamely
tudomanyaggal, hanem az élettel vald kapcsolata all, célja: rekonstrudlni azt a lélektani
helyzetet, embernek €s tajnak azt a kapcsolatat, mely a foldrajzi nevek kiilonb6z6 formai-
nak keletkezésének alapja, kutatni a valtozasok, elmuldsok okait, megallapitani azok tor-
vényszertségeit” (LORINCZE 1947: 32). LORINCZE tipologizalasanak elméleti alapja az
ember és taj kozotti viszony, vagyis a névadot (az elnevezés alapjaul szolgald taji adottsa-
got) is igyekszik figyelembe venni, ezt azonban minden esetben a helynévbdl kovetkezteti
vissza. A névélettani kutatasok tehat abbdl indulnak ki, hogy a névhez tartozik valamely
dolog, t4j, a beszelokozosséget azonban figyelmen kiviil hagyjak, holott ez miikodteti a
kett6 kozotti viszonyt. Tovabbi hidnyossagként emlithetd, hogy a nevet nem kiiloniti el a
nyelvésztol sem, vagyis a nyelvészek ismereteit nem valasztja el a névhasznaldk ismeretei-

tol (HEINRICH 2000: 8-9).

2.2.4. A negyvenes évek masodik felében a névtani kutatisok perifériara szorultak,
a gylijtések &s kozzétételek szama erdteljesen megritkult. Ujabb lendiiletet az 1958-ban
megrendezett elsd névtani konferencia adott, melynek egyik f6 gondolata volt, hogy a

helynevek kutatdsdhoz megfelelé mennyiségii s — nem elhanyagolhatéan — megbizhato



adatra van sziikség. Ez hatarozott programma csak a hatvanas években valt, amikor is meg-
fogalmazddott, hogy a tarsadalmi atalakulds kovetkezményeként megvaltozé névanyag
megorzéséhez a névgyljtésben orszagos halozat kiépitésére van sziikség. A nyelvészek
tartottak ugyanis az évszazados helynévanyag pusztulasatol, ezért mindenhol hangsulyoz-
tak ennek fontossdgat. gy hamarosan nemzeti iiggyé valt a nevek gyijtése, mely két &
iranyban indult meg: egyrészt onkéntes gylijtok segitségével, masrészt szakemberekkel.
Mar ekkor fontosnak tartottdk az anyag kozzétételét, mindenképpen publikéalni kivantak
nyomtatasban is.

E kiterjedt munka eredményeként jelentek meg a megyei, illetve jarasi névanyagok,
melyekben az anyagkozlés szocikkes formaban valosult meg telepiilésenként. Az élonyelvi
anyag mellett néhdny mult szazadi forrds helynevei is szerepet kaptak benne, s a lokaliza-
last térképek segitettek (HOFFMANN 2003: 57—60). A névhasznalati szokésok, ismeretek
koziil azonban jobbara csak a névhasznaldi kor etnikumadra utaltak, illetve azt jelezték,
hogy a neveket milyen hatarozéraggal hasznaljak. Ezeket a munkékat leginkabb adattarnak
szantdk, igy a nevekhez fiiz0d6 nyelvészeti magyarazatok az esetek tobbségében elmarad-
tak, s noha a népi magyarazatokat ¢s helytorténeti adalékokat (melyek a név eredetét meg-
vilagithattak) feltiintették (HOFFMANN 2003: 64—67), a névhasznalat kiterjedtségére nem
tértek ki.

Az 1980-as ¢és 1990-es években napvildgot latott kotetekben mar tobb ujdonsag is
megfigyelhetd. Egyes névtarak osszeallitasanal mar latszik, hogy névszociologiai értelem-
ben is szinesebbek lettek. A gytijtések alkalmaval a megkérdezettek kore kiboviilt, s a ko-
rabbiakkal ellentétben méar nem csak a neveket jol ismerd embereket véalasztottak
adatkozloknek, emellett nem csak kis teleptiléseken gytijtottek, igy nem kizéarolag az idos
férfi paraszti réteg volt képviselve. Az ezekben az idokben megjelent munkakban mar fel-
tlinik a nagyvarosok modern névanyaga is mas adatk6zlok bevonasaval (HOFFMANN 2003:

76).

2.2.5. A vazolt kiterjedt névgylijtés a nevek vizsgalatiban Gjfajta szempontok be-
vezetésct tette lehetové: igy indultak meg a névhaszndlatra irdnyuld névszocioldgiai vizs-
galatok.

MEZO ANDRAS ilyen irdnyl munkaiban egyrészt a névkeletkezés és a névhasznalat

elkiilonitésének fontossagara hivja fel a figyelmet (1970), masrészt a természetes— mester-



séges, illetve a népi és hivatalos név terminusok tisztdzasaval igyekszik rendet tenni a név-
adds és névhasznalat szinterei kapcsan. Majd ¢ maga a hivatalos névadas kérdését jarta
koriil a helységnevekre vonatkozoan (1982). Tobben foglalkoztak az alkalmi, ad hoc nevek
csoportjaval is (H. FEKETE 1959: 4, VEGH 1970: 375), ilyenekkel ugyanis szép szammal
hoznak létre ilyen formékat. Hasonlo kérdéseket vetnek fel a térképi nevek is, melyek
gyakran szintén nem a tényleges nyelvhasznalatot tiikr6zik, &m visszahatnak rd (REUTER
1962:237).

A névgyljtések tapasztalatai alapjan hamarosan a kutatasok eldterébe kertilt az em-
berek helynévismeretének kérdése is. Az ilyen irdnya vizsgalatok koziil komplexitasdban
ZSOLNAI JOZSEF kisérlete tiinik ki (1967). Kutatdmunkaja soran egyetlen telepiilés, Asott-
halom névismeretét vizsgalta, s hamar kideriilt, hogy 0j terminusokra van sziikség, igy
példaul az aktiv és passziv névismeret, alap és periferikus névkincs. ZSOLNAI szdmos
szempont figyelembevételét latta sziikségesnek: tekintettel volt a kiillonb6z6é korosztalyok
¢s a nemek névismeretének kiilonbségeire, rdmutatott a névgyakorisag ¢s az objektumfaj-
tak, illetve az elhelyezkedés és a névvaltozatok Osszefiiggésére. Szerinte a névszociologiai
felmérések lehetdséget adnak a helynevek jelenkori valtozasformainak tanulmanyozasara,
s ezaltal a névrendszer valtozasainak prognosztizalasara, mely a névtervezés alapjaul szol-
galhat (vo. HOFFMANN 2003: 211-213).

ZSOLNAI nyoman masok munkdiban is eldkeriilt a névhasznalat, névismeret kérdé-
se. TOTH LASZLO a nyirségi Székely kozség helynévismeretét vizsgalta meg (1974a,
1974b, 1976). A névismeret kapcsan ujabb szempontok is megfogalmazddtak: HAIDU
MIHALY a taji kiillonbségekre mutatott ra (1973: 35), INCZEFI GEZA a nagyobb fokt mobili-
tas hatasara hivta fel a figyelmet (1970a: 52-55). KOVATS DANIEL pedig arra utalt, hogy a
tarsadalom bizonyos csoportjaiban besziikiil az emberek élettere, s koriikben a névismeret
¢s a névalkotas is csokkend tendenciat mutat (1981). SZATHMARY JOZSEF viszont €pp arra
figyelt fel, hogy a kozépkortiak névismerete a munka mobilizalé hatdséara kitagult az i1dd-
sekéhez képest, akik csak a sajat telepiilésiik hatarneveit ismerik (1985). BARTH JANOS
szintén a névismeret vonatkozasaban 18. szazadi példakon azt mutatta be, hogy a régi falu-
kozosségekben hogyan biztositottdk a helynevek tovabbélését (1997). INCZEFI a névhasz-
ndlat gyakorisdganak hatdséra is rdmutatott: a sokak altal gyakran hasznalt nevek nyelvileg

allandobbak, mint a ritkdbban hasznaltak (1970b: 107-108).



A névszociologiai szempontokat is érvényesitd szakmunkak tovabbi fontos kiilonb-
ségtétele az irasbeli és a szdébeli névhasznalat sajatossagainak elkiilonitése (ORDOG 1989:
28). SzABO GEZA ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a szdbeli névhasznalat is
tobbféle nyelvhasznalati réteghez kothetd: egy résziik a nyelvjarasi alakokhoz, més résziik
az ujabb keletkezéstli koznyelvi formakhoz kapcsolhatd (1989).

Az 1990-es évektol a névelméleti kutatdsokban a tulajdonnévi kategoria meghata-
rozasaban is egyre gyakrabban keriilnek el nyelvszocioldgiai, névszociologiai szempont-
ok. ToLcSVAI NAGY GABOR egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,a név nem nyelvi
kritériumok, hanem szociokulturalis kortiilmények révén lesz név” (1996: 322). Hasonld
véleményt fogalmaz meg HAIDU MIHALY is: a nyelvhasznalok szemléletét tartja igazan
meghatarozonak a mindsités szempontjabdl, eszerint ,,Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit
alkotoja vagy haszndldja annak tekint” (1998: 12).

Az ismertetett kutatdsok toredékes volta miatt a névszocioldgia egyeldre nem alkot
egységes kutatdsi irdnyt a magyar névkutatason beliil. A névismeret-névhasznalat kérdés-
kor vonatkozasaban leginkabb csak a névismeret kapcsan kapunk szempontokat, s hia-

nyoznak a kiterjedt kutatasok.

2.2.6. Napjainkban a kognitiv szemlélet is egyre nagyobb teret kap a nevek kutata-
saban, vizsgalataban. Ennek lényege, hogy a vizsgalatok soran mindvégig szem el6tt kell
tartani, hogy a nyelv, s igy a nevek, a névhasznalat is az emberi elme produktuma, szoro-
san 0sszefonddik a megismerd rendszer mas Osszetevdivel. Ez a kozelitésmdd nem 1) a
névtanban, a névkutatdsban mindig is megfigyelhetd volt, hogy a nevek vizsgalatiban mas
tudomanyagak, iranyzatok eredményeire, szemléletmddjara is nyitott volt, s a nyelvi jelek
magyarazataban mindig igyekezett figyelembe venni a nyelvi rendszeren kiviili jelensége-
ket is (RESZEGI 2009: 22). A kognitiv szemlélet ugyanakkor a névkutatdson beliil nem
eredményezte a mentalis rendszer felé fordulds kizarélagossagat. Az ilyen kozelitésmodu
munkakra jellemz6, hogy tovabbra is szem el6tt tartjak azt is, hogy a neveket az ember
kozosségben tanulja meg és haszndlja. Ez tehat azt jelenti, hogy a névhasznalathoz kapcso-
16d6 kérdések vizsgalatdban a kognitiv szempont mellett a tarsas kozelitésmod is jelen van.
Ez mar a legkorabbi, szandékoltan kognitiv szemléletet érvényesitd munkakban is megfi-

gyelhetd.
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Ilyen HEINRICH ANDREA 2000-ben irt szakdolgozata (SzaniszIlo helynevei kognitiv
nyelvészeti megkozelitésben). A dolgozat célja Szaniszl6 helyneveit 0j, kognitiv nyelvésze-
ti szempontbdl megvizsgalni, s ezzel bizonyitani, hogy a helynevek jelentése elvalasztha-
tatlan a jelolt teriilettdl, illetve a beszélokozosség tagjaitol, valamint ravilagitani a
helynevek funkcionalitdsanak kérdésére. Mindezt egy tdgabb perspektivaju vizsgalat teszi
lehetdvé, mely a helybeliek nyelvhaszndlatara alapoz. A gyljtés sordn az egyes teriiletek
nevének, esetleg a névadas motivacidjanak megkérdezésén tul azt is elmeséltette az adat-
kozlbivel, hogy hol van az adott teriilet, esetenként azt is, hogy miként magyarazzak el
masoknak, hogy hogyan lehet oda eljutni. Az 6sszegylijtott névanyag vizsgalatakor a ta-
gabb nyelvi kontextusra is tekintettel volt. A foldrajzi neveket tehat nem szakitja ki eredeti
kozegiikbdl, s igy a nyelvi strukturdkbdl a kognitiv strukturdkra is probal kovetkeztetni.
Szerinte a térben vald eligazodas elsdésorban nem a helynevek ismeretén alapul (ez csak a
lokalizalas képességét jelenti), hanem szamos mas informacio taroldsat is feltételezi. A
nevek haszndlata alapjan a névhasznalok kognitiv térképérol igyekezett megallapitasokat
tenni. Ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a kognicidban vannak kiemelked6en fontos
pontok, melyek tampontok lehetnek a tajékozddasban és a teriiletrdl vald beszédben is 1€-
nyeges a szerepiik, valamint, hogy a kognitiv térkép ezen részei eltérhetnek a valdsagos
térképtdl.

Nem véletlen, hogy az utdbbi évek legnépszeriibb kutatasi teriilete a téri reprezen-
tacio, hiszen sok olyan kérdés van még, mely megvalaszolatlan. HOCHBAUER MARIA egyik
tanulmanyaban (Tér-és nyelvhasznalat a mindennapi tdjékozodasban, 2010) mar 6sszefog-
lalta e teriilet kulcskérdéseit, s megallapitotta, hogy az irdnyitott beszélgetések olyan be-
szédhelyzeteket teremthetnek, melyek segitségével megtudhatjuk, hogy egy kozosség
tagjai hogyan mozognak a térben, milyen szabalyok iranyitjak térbeli orientaciojukat. A
spontan beszédprodukciok elemzése soran pedig fény deriilhet arra, hogy milyen kapcsolat
van navigécios viselkedés €s nyelvhasznélat k6zott. HOCHBAUER utal arra is, hogy vizsga-
lati mdodszerével, mely ez esetben az utbaigazitas kérés és utbaigazitas, vilagossa valhat az,
hogy az embereknek feltétleniil sziikséges-e a helynevek hasznalata a térben valo eligazo-
dashoz, vagy helyettesithetok mas nyelvi kifejezdeszkozokkel is.

Bér nincs magyar vonatkozasa, mégis érdemes utalni ELWYS DE STEFANI egyik ta-
nulmanyara (Orstnamen und Orstbeschreibungen im Gesprdch und deren Relevanz fiir die

soziale Strukturierung einer alpinen Gemeinschaft, 2009) is, melyben a diskurzuselemzés
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modszerére tdmaszkodva azt szemlélteti, hogy mikor milyen helymegjeloléseket hasznal-
nak az emberek a beszélgetések alkalmaval. A vizsgélat kimutatta, hogy a helynevek nem
mindig a helyek leirdsara szolgalnak, sokkal inkdbb a szocidlis terek kognitiv strukturdlasa
miatt alakulnak ki. A hely leirasakor ezzel szemben sokkal inkabb olyan megfogalmazaso-
kat hasznalnak a besz¢lok, melyek foglalkozasra utalnak, életszakaszra vonatkoznak, vagy
cselekmény leirasara szolgalnak. A helyleirdsokat SCHEGLOFF nyoman 6t kategoriaba so-
rolja: elsdként emliti a foldrajzi megfogalmazasokat, melynél az adatok pontos matemati-
kai értékekben, szélességben €s hosszusdgban vannak megadva. Ezen kiviil szdmol olyan
kifejezésekkel, melyek a beszélgetopartnerre vonatkoznak (példaul: Petra cége) vagy
olyanokkal, melyek tajékozddasi pontokra vonatkoznak (példaul: az iskola melletf). DE
STEFANI szerint 1étezhet olyan megfogalmazas is, amely egy cselekmény alapjan torténik
(példaul: ott, ahol a hulladékot lerakta) és olyan, amely konkrétan helységnevekkel hatarol
be. A helymegjelolések €s a helynevek hasznalata 9sszefligg az adott szitudcioval és kon-
textussal is. Valamint lathatd, hogy a helyneveket a beszélok lokalizalasra csak elenyészd
részben hasznaljak a mindennapokban, a helymegjelolésnek csak egy kis csoportjat alkot-

iak.

2.3. Osszegzés

Amint az attekintésbdl lathato, a 19. szazadtdl napjainkig jelentds valtozdson ment
keresztiil a magyar helynévkutatas. A nevek, mint torténeti emlékek gytijtése és vizsgalata,
majd oncélu tanulmanyozasa mellett napjainkban egyre tobb kisérlet torténik arra, hogy a
névhasznalatot a kozosségben él6 ember mentélis tevékenysége részeként is vizsgélja.
Tobb munka is probalkozik a kognitiv szemlélet bevondsaval, s 1j, lehetséges vizsgalati

modszerek megismertetésével.
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3. A névhasznalat kognitiv szemléletii vizsgalata

Az eldz6ekbdl lathato, hogy a nevek vizsgalata tobb vonatkozasban is hasznosnak
bizonyul. A régiség névanyagat tanulmanyozva a kutatdk a korabeli nyelvi allapotot igye-
keznek megismerni, s emellett esetenként a névadas kordnak gazdasagi, etnikai viszonyai-
rol is kaphatunk informaciokat. A nevek mas részrol, mint nyelvi elemek, a mentalis
rendszer részét képezik, éppen ezért amikor a nyelv miikodésérdl kivanunk tobbet megtud-
ni, nem tekinthetiink el a nevek, a névhaszndlat tanulmanyozasatdl sem. Ugyanakkor a
helynevek az embereket koriilvevd kornyezet egyes objektumainak megjelolésére, felidé-
zésére hasznalatosak. Ebbdl kovetkezik, hogy a névhasznalat a tér szemléletérdl, a kognitiv
térkép miikodésérol is arulkodik.

Megitélésem szerint a helynevek vizsgéalata soran arra kell torekedni, hogy ne csu-
pan azok jellemzdirdl (példaul a nevek kiilonb6z6 valtozatairdl, eredetérdl), hanem a név-
hasznalatrol, annak tarsas €¢s mentalis vonatkozésairdl is kapjunk informaciokat. Ehhez a
célkitlizéshez természetesen a kordbbiaktdl némileg eltérd modszertan is sziikséges. Ezért a
tovabbiakban egy olyan gytjtési és vizsgalati mddszer kidolgozasahoz probalok néhany
1épéssel hozzajarulni, amely meglatasom szerint az efféle kitagitott perspektivaju vizsgala-

tokhoz jo alapul szolgalhat.

3.1. Gyiijtési modszer

3.1.1. Korabban a kutatasi céloknak megfeleléen a helynévgytijtésre az volt jel-
lemzd, hogy célirdnyosan a nevekre kérdeztek rad. A gyiijtd tobbnyire konkrétan feltette a
kérdést, hogy az adatk6zl6 milyen neveket ismer, de az sem volt ritka, hogy térképen vagy
hatarjaraskor ramutatott az adott objektumra, esetleg kortlirta, s igy probalta kideriteni
annak nevét. A névszocioldgiai vizsgalatok ezen tul leginkabb arra kivancsiak, hogy mi-
lyen egy kozosség névismerete, illetve, hogy milyen (€letkori, gazdasagi, tdrsadalmi stb.)

kortilmények befolydsoljdk az egyén névismeretét. Erre jelentds kisérletet eldszor ZSOLNAI
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JOZSEF tett, aki hosszl beszélgetésekkel probalt informacidt szerezni a névhasznalat bizo-
nyos jellemzo6irdl.

Célkittzéseimnek megfelelden én — a korabbi névszocioldgiai modszerek kiegé-
szitéseként — olyan szituaciokat probalok generalni, olyan beszédhelyzeteket teremteni,
melyekben nagy eséllyel eldkeriilhetnek a helynevek. A rogzitett beszélgetések elemzése
révén, gy gondolom, vizsgalhatok olyan kérdések, mint példaul, hogy melyek azok a ko-
rilmények, amelyek befolyasoljak a névhasznalatot, mikor és kivel szemben haszndlnak
helyneveket az emberek, haszndlnak-e egyaltalan egy adott szitudcidban, s ha igen, milyen
ismertségli, gyakorisagi neveket alkalmaznak. A vizsgélat tovabbi szempontja lehet még
esetlegesen az is, hogy vannak-e nemi kiilonbségek a névhasznalatban. Az a korabbi vizs-
galatok fényében bizonyos, hogy egyéni kiilonbségek vannak a névismeretben és a kdrnye-
szabadon valaszthatunk a térmegismerési stratégidk koziil (HEINRICH 2000: 19). Az is is-
meretes, hogy a férfiak és a nok térlatasaban mutatkozik némi kiilonbség. Kérdéses azon-

ban, hogy ennek van-e a névhasznalatban megmutatkozo6 hatasa.

3.1.2. A helynévhasznalati szokasokat Balmaztjvaros térségére sziikitve vizsgal-
tam, mely koriilbeliil 18 000 lakossal rendelkezik, igy nem tekinthetd sem tul kicsi, sem tul
nagy telepiilésnek. A varos helyneveit 0sszefoglald jelentdsebb adattar nem késziilt, de
talalhatunk adatokat a PESTY-féle gylijteményben (Magyarorszag helynevei torténeti, fold-
rajzi és nyelvészeti tekintetben), illetve szakdolgozat kapcsan kertiilt sor névgytjtésre, ilyen
példaul FEKETE JANOSNE 1988-ban késziilt munkaja (Balmazujvaros kiilteriiletének fold-
rajzi nevei), valamint OLAH MARGIT dolgozata 1964-bdl (Balmazujvaros és kornyékének
foldrajzi nevei). Magam is idevalosi vagyok, ezért dontdttem ugy, hogy itt végzem el a
vizsgélatot.

A gytjtés soran minden esetben diktafonnal rogzitettem a beszélgetéseket, melyek
lejegyzését a dolgozat végén mellékletben kozlom. Azért tartom sziikségesnek a teljes be-
szélgetések kozzétételét, mert nem csupdn a neveket teszem vizsgalatom targyava, hanem
azokat szovegbe agyazva tanulmanyozom, s az egész szituaciot figyelembe veszem.

A névhasznalat megismerésében elsé 1épésként az utbaigazitas-kérésre adott vala-
szok vizsgalatat lattam célszerlinek, mivel az Gtvonal elmagyardzdsakor a beszélgetOpart-

nerek nagy eséllyel haszndlhatnak helyneveket. Kétféle szituacidt vizsgalok ennek
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kapcsan. Egyrészt konkrét helyekre vezetd utvonalra kérdeztem ra, példaul: Elnézést, meg
tudna mondani, hogy merre van a Lédomb? vagy Merre tudnank eljutni a Tiizép telephez?
Az esetek masik részében nem adott helyre vezetd utvonalra kérdeztem ra, hanem valami-
féle szolgaltatas helyét kerestem, példaul: Ujvdroson nem tudod, hogy hol lehet igazol-
vinyképet késziteni? vagy Hol lehet itt Ujvdroson valahol sportolni? Ezzel nem
szlkitettem le az adatk6zl6 lehetdségeit, s igy tobbféle magyarazat koziil valaszthatott. A
beszélgetések egy részében a megkérdezetteken tul masok is bekapcsolodtak a véalaszadas-
ba. (A gylijtés soran tobb alkalommal magam is egy ismerésommel indultam el, bar 6 leg-
inkdbb csak a kérdezésben segédkezett).

Az adatkozIOk kivélasztasa bizonyos vizsgalni kivant szempontok érvényesitésén
tul alapvetden véletlenszertien tortént (nem a jo helyi névismereti személyeket kérdeztem,
hiszen nem névgylijtés volt a célom). Fontos szempont volt az adatkozlok kivalasztasanal,
hogy legyenek koztiik olyanok, akik ismernek, illetve, akik nem. Hipotézisként allitottam
fel ugyanis, hogy az a személy, aki ismer engem, nagyobb valosziniiséggel fog helyneve-
ket hasznalni, mivel tisztaban van azzal, hogy odavalosi vagyok, mig az, aki egyaltalan
nem ismer, feltehetden igyekszik masként elmagyardazni a helyek hollétét, hiszen nincs
eléfeltevése arrol, hogy mennyire ismerem a kornyéket és a varost, s igy annak helyneveit.
Ennek megfelelden a gytijtott anyagot is két nagy részre lehet osztani. Vannak, amelyek-
ben olyan adatkozldkkel beszélgetek, akik nem ismernek, s én sem 6ket, masokban viszont
kifejezetten olyanokat kérdeztem, akik biztosan ismernek. A vizsgélatot tovabb lehetne
arnyalni, ha egy adott beszélot egy alkalommal egy ismerdse, maskor viszont egy ismeret-
len kérdezné, mivel ez is mutathat jelentds eltéréseket. Egyeldre az én gylijtésem alkalma-
val ilyenre nem kertilt sor.

Az élényelvi gyljtés soran vegyesen kérdeztem meg noket €s férfiakat, fiatalokat és
idésebbeket. A vizsgalat a késdbbiekben ilyen iranyban is tovabb arnyalhat6 lenne, ameny-
nyiben a kérdezOk neme, életkora is kiilonb6z6 lenne. S — néhédny esetben legalabb — egy
adott személlyel tobb kérdezd is beszélgetne.

Egyelore kisszamu adatgytijtést végeztem (18 beszélgetést rogzitettem), az igy mu-
tatkozd kiilonbségeket tehat a késdbbiekben mindenképpen tovabbi vizsgalatokkal kell

megerdsiteni, drnyalni.
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3.2. Elemzés

Minthogy munkdam célja nem csupan a helynevek el6forduldsanak vizsgalata, ha-
nem szemléltetni azt is, hogy milyen tovabbi informacidkhoz juthatunk a kognitiv szemlé-
leti vizsgalatok révén a mentdlis rendszerrdl, igy elemzésem sordn az utbaigazitasi

szituacio egycb jellemzdire is kitérek.

3.2.1. A vizsgalt nyelvi anyag bizonyos mértékben igazolja azon hipotézisemet,
miszerint egy beszélgetés soran az ismerdsok hasznaljak inkabb a helyneveket, de nem fedi
teljes mértékben. Az altalam rogzitett beszélgetésekben a megkérdezettek koziil tobben is
hasznaltak helyneveket, az ismeretlen adatk6z16k is, de leginkabb olyan utcaneveket, me-
lyek sokak altal ismertek €s hasznaltak, példaul Kadarcs utca, Kossuth utca, Szoboszloi
utca, Nadudvari ut. Ezek mind a varos fontosabb utcéi, melyek valamely maésik teleptilés-
hez vezetnek, illetve a kozponttal vannak sszekottetésben. Bar a nevek ismertségérdl nem
végeztem felmérést — tehat a vizsgalatot a késObbiekben erre is ki kell terjeszteni — még-
is jol latszik, hogy az adatk6zlok mindig a nagyobb utakhoz, féutcdkhoz viszonyitanak.
Megerdsiti viszont az eldfeltevésemet az, hogy az ismeretlenek sokkal inkabb egyfajta
tampontként vagy koriilirasként hasznaltak a neveket, nem pedig helynévként. Folyamato-
san utaltak ugyanis az adatkozlok arra, hogy ki lesz irva, vagyis figyelembe vették azt,
hogy nem vagyok ismer6s, odavaldsi, ezért szamomra a nevek nem tolthetik be helyfelidé-
z6 szerepiiket, igy ezekben a beszélgetésekben a nevek sokkal inkdbb egyfajta koriiliras
részeként miikodnek. Valdjaban a névtablat vagy a kiirast kell majd keresni, s csak ezen
keresztiil magat az adott névvel jelolt helyet.

Az ismeretlen adatk6zlok esetében jellemz6 az is, hogy az utvonal elmagyarazasa-
kor elészor arra kérdeznek ra, hogy ismerem-e az adott, utba esd helyet vagy objektumot,
igy igyekeznek felmérni a tuddsomat a helyrdl, s ennek alapjan probaljak vazolni majd az
utvonalat [,,a gazdasagi iskola... azt tudjatok hun van?... a darusi iskolat se tudjatok?...
Ovoddt se?” ,, ... ott volt az a rigi temeté... tudjdtok azt? ). Tajékozddasi pontokként tehat
leginkabb csak a fobb, ismertebb helyeket hasznaljak, példaul féutcék neveit, de ezeknél is
hozzéteszik, hogy ,, ki lesz irva”. Az utcaneveken til ugyanezt lehet megfigyelni a konnyen
megtalalhato, szembetiind tampontok, igy a nagyobb épiiletek, iizletek neve esetében is,

melyeknél sok esetben még hozzateszik azt is, mirdl lehet felismerni, példaul: ,, Es ott meg-
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ldatod a nagy épiiletet, egy zold” ,, ... egy hatalmas nagy épiilet és ki van irva, hogy Oran-
gval Gydgyszertar”. E nevek altalaban kétrészesek (vagy ismert lizlethaldzatok nevei), s
tartalmaznak a hely fajtajara utald névrészt is (pl. ut, gyogyszertar).

Igen gyakran hasznalnak a beszédpartnerek koriilirasokat, koznévi megjeldléseket
egy-egy hely vagy objektum hollétének elmagyarazasara. Ilyen esetekben is igyekeznek
olyasvalamit viszonyitasi pontként hasznalni, ami konnyebben megtalalhatd, felismerhetd,
mint a keresett hely, példaul: ,,a volt mozival szembe” ,,sarkon egy kocsma van” ,,ital-
nagykereskedésnek az udvaraba” ,,az ABC mellett”. Az igy eldkeriil6 megjelolések a tér-
szemléletrdl is arulkodnak. Ezek olyan tdjékozddasi pontok koznévi megjeldlései, olyan
akarcsak az utcanevek. A térbeli orientacio kozponti elemei ezek, az iranyokkal egyiitt, s
igy a helyekrdl valé beszédben is nagy a szerepiik, mivel gyakori az ilyen pontokhoz valo
viszonyitds. Azonban a koznévi formak a kategorizacié révén inkabb alkalmasak lehetnek
az eligazitasra, hiszen esetiikben nincs sziikség olyan hattértudasra, mely 6sszekapcsolja a
nevet a teriilettel (HEINRICH 2000: 19-20), s ez részben a névrészeknél is igy van. Persze ez
sem mindig egyértelmi. Az elsé beszélgetésben nagyon jol latszik, hogy a holgy meg sem
probal neveket haszndlni, olyan kifejezésekkel él, mint példaul ovoda, gazdasdgi iskola,
darusi iskola. Az utolsé kettonél akar még sejthetd is, hogy mire gondol, ha vannak eldis-
meretink a varos fobb pontjairdl, helyeirdl, igy arra lehet kdvetkeztetni, hogy a darusi isko-
la megjelolés alatt a Daru nevili varosrészben taldlhaté altalanos iskoldra gondol, illetve a
gazdasagi iskola megnevezéssel a helyi szakkozépiskolara és gimnaziumra utal. Ezzel
azonban egy valoban ismeretlen kérdez6t semmi esetre sem tudna eligazitani. Még ennyire
sem segit az dvoda megnevezessel, hiszen itt a koznévhez egyetlen jelzd sem tarsul, igy
altalanos fogalom, s mivel a varosban koriilbeliil 4-5 6voda is van, barmelyikre vonatkoz-
tathatd a fonév.

Szembetlind kiilonbség a megkérdezettek két csoportja kozott, hogy akik nem is-
mernek, tobbszor visszakérdeznek, hogy ujvarosi vagyok-e, mivel nincsenek err6l meg-
gy0zddve [, Hat, nem ujvarosiak vagytok?” , Hat ha nem ujvarosi?’’]. Szintén az
ismeretlen adatk6zloknél figyelheté meg, hogy az tutvonal leirdsa kézben gyakran elbi-
zonytalanodnak, jellemzd a visszakérdezés, hogy megjegyeztem, értem-e [,, Megjegyez-
ted?” ,, Megvan? ], illetve megerdsitésként tobbszor hagyatkoztak a késdbbiekre, példaul:

. ... 0Sztan mentek, megkeérdezitek még valakitél... ” ,, ... megkérded valakitiil” ,, majd
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megkérded még menet kozbe... ” |, de még arrabb megkérdezheted, oszt akkor biztosabb
lesz... ”. Akik viszont ismernek, nem kérdeznek vissza, hiszen biztosan tudjak, hogy ki
vagyok, ebbdl kovetkezOen masként magyaraznak, mint az ismeretlenek. Minden tovabbi
nélkiil hasznaljak a helyneveket, leginkabb az utcaneveket [,, Hdt itt a Batthyanyi utcan...”
., ...végig meész a Kadarcs utcan...” ,,A Bocskai és a Nadudvari utcasarkon van...”], s a
legtobb esetben nem is mondjék el a teljes Gtvonalat, csupan azt irjak le, ahol az adott hely,
objektum talalhato.

Ahogy utaltam ra, a névhasznalatot vizsgald eljarasba a késobbiekben célszerl lesz
majd egy olyan gyiijtést is beépiteni, amikor az embereket a hagyomanyos névgyljtés
modszerének megfelelden az altaluk ismert nevekrdl is kérdezem, s ennek sordn ugy kell
iranyitani a beszélgetést, hogy kideriiljon, hogy mit gondol, mennyien ismerik az adott
neveket. A legcélravezetobb ebben az esetben az lenne, ha be lehetne vonni azokat az em-
bereket is, akiktdl kordbban az utbaigazitast kértem.

Az ismerds és ismeretlen adatkozlOk utbaigazitasa kozott a fenti kiilonbségeken tul
kozos, hogy mindig a legegyszerlibb lehetdséget igyekeztek felvazolni, egyetlen esetben
sem akartdk bonyolitani az utat. Emellett meglepd mddon elenyészd esetben hasznaltak
mértékegységet az emberek. Csupan egyetlen férfi hasznalt ilyen kifejezést [, Ott elmigy
még szaz meétert...”], s két esetben emlitik az utca hosszéat [, Mer’ van mikor egy

kilométertiil is tobb egy utca...” és ,, ez koriilbeliil egy kilométer hosszu utca...”].

3.2.2. A vizsgalat sordn az ismerOs-ismeretlen beszélgetOpartnerek névhasznalata
mellett tovabbi szempont volt, hogy van-e kiilonbség a fiatalok ¢és az iddsek utvonal-
magyarazata kozott. Az életkorokat persze csak hozzavetdlegesen tudtam megjeldlni a
beszélgetéseknél. Jelentds kiilonbségre nem lettem figyelmes, az azonban mindenképp
emlitésre érdemes, hogy a fiatalok sokkal rugalmasabban tudtdk kezelni a szituéaciot, sok-
kal gyorsabban tudtak reagalni a visszakérdezésemre, illetve képesek gyorsan masképpen
is elmagyardzni az Utvonalat. Az iddsebb beszélgetOpartnerek esetében megfigyelhetd,
hogy egyetlen ttvonalat képesek stabilan elmondani, és ehhez ragaszkodnak. A visszakér-
dezésekkor is tobb esetben tapasztalhatd, hogy még egyszer elmondtak ugyanazt. Bizonya-

ra tobb és jelentdsebb differenciat hozhatna egy kiterjedtebb, nagyobb vizsgalati anyag.
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3.2.3. Erdekes kiilonbségek figyelheték meg a néi és férfi ttbaigazitas kozott. A
helynevek hasznalataban nincs jelentds eltérés, de a nyelvi megfogalmazasban, fordulatok-
ban igen. A legszembetlindbb, amit mar fentebb részleteztem, a mértékek hasznélata,
ugyanis ezeket csak a férfiak alkalmaztak a beszédben. Sokkal inkébb igyekeznek a pon-
tossagra, a tomorségre, mint a nék. A nék ezzel szemben arnyaltabban fogalmaznak, sok-
kal nagyobb beleéléssel, gesztikulacioval magyaraznak, sokkal tobb toltelékszoval fejezik

ki magukat.

3.2.4. A névhasznalat kapcsan érdemesnek lattam megvizsgélni azt is, hogy a be-
sz¢lgetések soran a tobbnevii helyek esetében melyik névvaltozatot hasznaljak az emberek.
Minthogy a beszélgetéseink alapvetden nem formadlis jellegliek voltak, igy véarhatd volt,
hogy a nem hivatalos névvaltozatokat részesitik eldnyben. Valdban jellemzd a hivatalostol
eltérd rovidebb formak haszndlata, példaul Hajduboszormeny helyett Boszormeény, Tiizép
telep helyett csak Tiizép vagy Magdolna kiserdo helyett Magdolna neveket mondanak,
még akkor is, ha a kérdésben én a teljes alakot hasznaltam. A névvaltozatok koziil altala-
ban azokat alkalmazzak, amelyeket a mindennapokban is, amelyek a legtermészetesebben
hatnak (ennek megitélésében egyeldre csak a sajat tapasztalataimra tdmaszkodtam), példa-
ul SzoboszIloi utca helyett folyamatosan Szoboszlai utca-t emlitenek. Akér erre is példa
még az ut ~ utca megnevezések keverése. Ennek oka lehet egyrészt, hogy nincsenek tiszta-
ban a hivatalos alakokkal, masrészt, hogy a hétk6znapi névhasznalatban eltérnek attél, nem
ugy €l a tudatukban. A legtobb adatkozld a Nadudvari ut helyett Nadudvari utca-t emlit, s
ugyanigy példaul Csegei ut 1étezik szamukra a Csegei utca helyett.

Tobb esetben is hasznéltak olyan kifejezéseket, melyekben sorszdmnév szerepel,
igy példaul: negyedik haz, masodik utca. A cél mindenképpen lehet a pontossagra torekvés,
de feltétleniil érdemes megjegyezni, hogy jellemz6 a varos lakosaira ez a kifejezésforma.
Balmazujvaros 6t fo részbdl all. A vasttvonaltdl északra talalhaté a Banlak és a Szigetkert,
attol délre pedig a Daru, illetve a Németfalu, s ezek a Kozpont-nak nevezett rész koré cso-
portosulnak. Ezek kozil a két északon elteriil6 varosrészben altalanosan elterjedt, hogy az
utcanevek helyett csupan szamneveket hasznalnak a lakdk, s gyakori, hogy nem is tudjék a
hivatalos neveket vagy csak erds gondolkodds utan jutnak esziikbe, hiszen sosem vagy

csak nagyon ritkan hasznaljak azokat. Természetesen, akik ezeken a teriileteken laknak,
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tisztaban vannak a hivatalos nevekkel, hiszen a hivatalos tigyek intézéséhez elengedhetet-

len ezek ismerete, de a mindennapokban 6k sem ilyen forméaban emlitik azokat.

3.3. Osszegzés

A nyelvi anyag elemzésébdl reményeim szerint kitlinik (még ha dolgozatom csupan
egyfajta probaverzid kivan is lenni), hogy a valasztott kozelitésmdddal — és persze jol
atgondolt szempontok, hipotézisek felvetésével — lehetdség nyilik arra, hogy a hagyoma-
nyos névtani szempontok mellett a névhasznalat, illetve a téri kognicid jellemzdit is meg-

ismerjiik.
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4. Konkluzio

Munkédmban a névkutatas korabbi célkitiizéseinek, mddszereinek, eredményeinek
attekintésével egy — a nyelvészetben mar viszonylag nagy multl, a névtanban viszont
egyeldre még — Ujnak szamitd kozelitésmod, a kognitiv szemlélet 1étjogosultsagat igye-
keztem bemutatni. Ez a néz6pont lehetdvé teszi, hogy a neveket ne 6nmagukban, hanem a
egyéb jellemzdire is kovetkeztethetiink. Dolgozatomban egy ilyen jellegii elemzés lehetsé-
ges modszertanat, szempontjait igyekeztem vazolni. Noha megallapitdsaimat kis nyelvi
anyag alapjan fogalmaztam meg, tehat megerdsitésre szorulnak, gy gondolom, mégis jol
mutatjak, hogy a kognitiv kozelitésmdddal a névhasznalat szamos, korabban nem vizsgalt

aspektusa megragadhatd.
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Melléklet

1. beszélgetés (ismeretlen, 60-70 év koriili n6)

Kérdezo: Csokolom! Elnézést, meg tetszene tudni mondani nekiink, hogy merre van a
Kadarcs erd6?

N6: Hmm... ilyet még nem is hallottam...

Kérdezo: Nem?

Né: Mert?

Kérdezo: Hat oda szeretnénk menni...

N6: Ki a Daruba?

Kérdez6: Hat, szerintem igen ott van [nézem a papirt a kezemben).

No6: Mer’ a daru meg az eliils6 rész az... ott van ilyen kis erdd...

Kérdezé: Es 666 oda merre kell menni innen?

No: Hil messze van az...

Kérdezé: Az nem baj.

No6: Nem baj? Oszt mi, valakihez mentek?

Kérdezo: Igen, ott talalkozunk egy ismerdsiinkkel.

N6: tihim

[Csokolom!

Szervusztok!]

N6: Osztan... hogy mondjam man... akkor a gazdasagi iskola... azt tudjatok hun van?
Kérdezo: Nem.

Né: Hat, nem ujvarosiak vagytok?

Kérdezo: Nem.

Né: Htha, hat akkor nem tudok mit mondani... csak annyit, hogy hat nagyon messzi
van... ezen a Csegei uton vagy Nadudvari utcan mentek [mutogat], osztan ott arra le, telje-
sen mig az erddt el nem éritek vagy nem nagy erdd... olyan kicsi.

Kérdezé: Csak egyenesen?

N6: Hat mentek addig mig... hat a gazdasagi isk... vagy a darusi iskolat se tudjatok?
Kérdezo: Nem.

Né: Ovodat se?
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Kérdezé: Nem.

No6: TemetOt se?

Kérdezo: Nem.

N6: Hal’ Istennek nem voltatok, igaz?

Kérdezé: Koszonjiik, akkor megkérdezziik még utkozben.

Né: Hat ezen menjetek [gesztikulal]... vagy pedig lementek egy utcan... az se baj... akkor
az még kozelebb, osztdn mentek, megkérdezitek még valakitol...
Kérdezo: Jo, koszonjiik, viszontlatasra!

Né: Szivesen, man ne haragudjatok, de nem tudok mast mondani.
Kérdezo: Semmi baj.

N6: Annyi félit mondanak, igaz?

Kérdezo: Igen

2. beszélgetés (ismeretlen, 35-40 év koriili no)

Kérdezo: Jo napot, elnézést meg tudna mondani, hogy merre van a Lédomb?

N6: Lodomb? Hat az micsoda?

Kérdezo: Nem tudom, ez a neve ezt tudom.

Né6: Mer’ ott mit csinalnak?

Kérdezé: O66... a sporttér van elvileg arra. ..

No: Hat a sporttér az arra van, itt ezen az utcan kimentek a kovesutig... [mutogat|
Kérdezo: Igen...

N6: Oszt arra lefele kell menni, mer’ a sporttér arra van, arra az dllomas fele.

Kérdezo: Jo, koszonjiik szépen, viszontlatasra.

3. beszélgetés (ismeretlen, 50 év koriili férfi)

Kérdezé: Csdkolom, elnézést tudna nekiink segiteni? Merre tudnank eljutni a Ttuzép telep-
hez?

Férfi: Tiizéphez?

Kérdezo: Igen.

Férfi: Mit akartok ott?
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Kérdezo: Ott...

Férfi: Buszhoz menni? Hat, itt varjal [mutogat]... itt... menjetek itt a masik, azon az ut-
can, oszt a Szoboszlai az oda megy. A masik utca igy megy, ugyanigy megy... a Nadudva-
11 utca...

Kérdezd: A Szoboszldi utcan menjiink végig?

Férfi: Ez a Szoboszlai utca.

Kérdezo: Igen?

Férfi: Itt vigigmentek a masik utcan, itten a 1zén...Kossuth utca ez...[gesztikulal]
Kérdezo: Igen?

Férfi: Oszt az méan odavezet...

Kérdezo: Egyenesen?

Férfi: Hat itt kimigy egyenest, 6t mégy a izére, nem tudsz menni tovabb

Kérdezd: Jo, koszonjiik szépen.

Férfi: Sarkon egy kocsma van, oszt ott a Tiizép. Buszmegalloho” mentek?

Kérdezo: Igen, koszonjik.

4. beszélgetés (ismeretlen, 55-60 év koriili férfi)

Kérdezé: J6 napot, elnézést! Tudna nekiink segiteni?

Férfi: Mit kéne segiteni?

Kérdezé: Nem tudjuk, hogy merre van itt a Magdolna kiserdo.

Férfi: Magdolna kiserd6? Oda akartok menni most?

Kérdezd: Igen, hat nem most, majd holnap.

Férfi: Magdolna... hat erre kell itt menni kifele [gesztikulal]... és a... hat akkor ott a..van
ott a gyep, ott menni kell lefele ott a Nadudvari uton.

Kérdezé: Uhiim

Férfi: Oda holnap akartok menni... ebbe a nagy hoba?

Kérdezo: Igen.

Férfi: Hat azér’ mondom, itt erre kimentek [gesztikulal]... kimentek a falubdl, ottan at-
mentek, ott volt az a rigi temetd... tudjatok azt? Ott mentek, a Magdolna ott van arra.
Kérdezo: J6 koszonjiik szépen.

Férfi: Szivesen.
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Kérdezo: Viszontlatasra!

5. beszélgetés (ismeretlen, 20 év Kkoriili no)

Kérdezé: Szia! Ne haragudj, meg tudnad mondani, hogy merre van a L6domb?

Né: Szia, 660, itt egyenesen kell menni a Szoboszlai utcan [mutogat].

Kérdezo: Igen. Az... ez a Szoboszlai utca?

No: Igen, itt egyenesen.

Kérdezo: Igen.

Né: 0606, hat... el kell menni az utca végéig teljesen, ott a sporttér, ott van egy miifiives
palya.

Kérdezo: Azt latni fogom?

Né: Igen. O66... utdna jobbra és ott van egy kis utca és a végénél ott lesz a Lédomb.
Kérdezé: A kis utcanak a végén?

No: Igen.

Kérdezo: Jo, k6szonom! Szia!

Né: Szia.

6. beszélgetés (ismeretlen, 45-55 év koriili n6k)

Kérdezoé: Elnézést, csokolom. Meg tudnédk mondani, hogy merre van a banlakosi iskola?
Né1: Huuu... meg. Akkor itt egyenest mondok, mer’ én pont oda vald vagyok. Itt van ez a
koz [gesztikuldl].

Kérdezo: Igen.

N61: Es itt igy egy kicsit... egy hazzal arrab 4t teljes 666

N62: A vasutig

N61: A vasutig. A vastton keresztiil.

N62: Es ott az iskola, meglatod. Neeem. ..

N61: Nem. Akkor, nem, Gjra kell. Hanem a... fent kell menni.

Kérdezo: Igen.

N61: Jobbra, és a Hajdu Etterem ahogy van, ott egyenesen, a sorompén atmenni. ..

Kérdezo: Igen.
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N61: A sorompdn atmenni... és balra letérni és balra az a k... az a hogy hivjak, az a...
vaskapu, az mar az iskola, csak az elsd utcan, a Moéricz Zsigmondon kell bemenni.

No62: Igen

Kérdezé: Ertem! J6, kdszonom.

N61: Megjegyezted?

Kérdezé: Igen, hat itt jobbra ¢s akkor csak egyenesen...

No1: Igen, jobbra... hat deee

Kérdezo: Utana még balra?

N61: Persze! Mert ugyis... tehat ugy... vagy itt migy a... ahol van a cukraszda, meg a
Penny...

No62: Hat ha nem ujvarosi?

Kérdezo: Nem vagyok ujvarosi.

N61: Nem vagy Gjvarosi.

Kérdezé: De hat akkor itt lemegyek jobbra...

No61: Akkor annyi lesz, akkor egyenesen mondom... Itt elmész ezen az tton a parkon...
parknal teljesen [mutogat]. Es a parknal vannak ezek a tujafék. .. ott szembe, szembe egye-
nest lesz a vasut.

Kérdezo: Jo.

N62: Es ott meglatod a nagy épiiletet, egy zold.

N61: Egy zold és ott balra a sarkon van a banlakosi iskola.

Kérdezo: Jo, koszondm szépen.

Né1: Egy zold szindi.

Kérdezo: K6szonom szépen!

No61: Nagyon szivesen.

Kérdezo: Viszontlatasra!

7. beszélgetés (ismeretlen, 60-65 év koriili no)
Kérdezé: Elnézést, meg tetszene mondani, hogy a Németfaluba merre fele kell menni?
N6: Arra fele menjél, szivem. Milyen utcara migy?

Kérdezo: Kigyo utca.
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N6: Kigyo utca? Az... gyere megyek én is arra, osztdn majd megmutatom. Itt menjiink
man kiviil, mer’ ott olyan rossz az ut. Gyalog elég messzi van az.

Kérdezo: Messze?

No6: Messze. Elmész itt jobbra...

Kérdezo: Igen.

N6: Oszt migy ott a [gesztikulal]... kanyarodik az utca... kanyar van... viragot arulnak, ott
arra, az egyik sarkon. Pacsirta utcanak hijjak, ki is van irva. Na azon menjél vigig, mig el
nem éred a Szoboszlai utcat. Ott majd akkor egy... ha eléred... Pacsirta utcarol kimigy a
Szoboszlaira, egyenest kell menni, oszt majd ott ki lesznek irva vagy megkérded valakitil.
Kérdezd: Jo, koszonom szépen.

No: Szivesen, ugyhogy, ezt nem tudod elfelejteni, mer’ itt ki vannak pakolva, mint a (...) a
viragokkal, oszt ott, azon az utcan lemigy egyenest.

Kérdezé: Jo, koszonom szépen! Viszontlatasra!

No: Szivesen.

8. beszélgetés (ismeretlen, N61: 50 év koriili, N62: 70 év koriili, Férfi: 45-50 év koriili)
Kérdezé: J6 napot, elnézést, meg tetszene tudni mondani, hogy erre van a Szigetkert?
N61: Nem szivem... itt elmigy, ahogy az dllomds van, annak el6tte van Szigetkert.
Kérdezé: Es az allomés merre van, mert nem tudom, nem vagyok.

No1: Itt migy egyenesen [mutogat]...

Kérdezo: Igen.

N61: Aztan igy jobbra letérsz, ott van egy kis cukrdszda... vagy nem jobbra, nem j6l mon-
dom, hanem balra, meg a Penny is ott van €s ott mégy lefele...ott van egy sorompd, man
egy ut [szia]... s akkor ott van, ahogy van a...

N62: A sorompdn keresztiil. ..

Né1: Hogy hijjak ezt a...

No62: Lidl, ki van irva, hogy Lidl, oszt arra lefele misz egyenesen...

No61: Ott a LidInél, keresztiil migy a vasuton,

Férfi: Mit keresel?

Né1: Szigetkertet

No62: Szigetkertet
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Férfi: Jaaa, hat a vasuton at kell menni, 6t jobbra...

N61: Igen, igen.

Férfi: Hanyadik utca kell?

Kérdezé: Az iskolahoz akarok menni.

N61: Na az meg megint a... ahogy van az dvoda...

Kérdezé6: Nem tudom...

No62: Azt se tudja

No61: Hat de ott megy egyenesen

Férfi: Na varjunk. Atmigy a vasuton, ott jobb kéz fele elfordulsz.

Kérdezé: Igen

Férfi: Oszt majd ott, latod azt a Lidlt...

No62: Ott mégy egyenesen...

Férfi: Utana ki van irva, hogy Vérosi Piac. De azon a kovesuton csak mégy szépen

No61: Azon az aton.

Férfi: Es utana van egy ilyen, hogy hat... villamossagi... akk... mer’ csak annyit kell csi-
nalnod, hogy bal kéz fel6l szamolod... egy utca... két utca... oszt a masodik utcan befor-
dulsz.

N61: Ott van a izé...

Férfi: Jobb kéz feldl ott lesz 6voda... ott latszik, hogy jatszotér van...

N61: Ott van az 6voda...

Férfi: Ott elmigy még szaz métert, oszt bal kéz feldl, sarkon ott van a szigetkerti iskola...
Kérdezo: K6szonom szépen.

Férfi: Mer’ mink ott ndttlink fel, azér’ magyardzzuk ennyire... én is odajartam iskoléba...
de itt Ujvaroson nem lehet eltévedni. ..

N61: Nem, itt egyenes, jo utcak vannak...

Férfi: Mer’ van mikor egy kilométertiil is tobb egy utca, de az mindig egyenes... az sose
gorbe. ..

N61: Nem ugy, mint Boszormény, hogy az olyan kacskaringds egy valami utca...

N62: Majd megkérded még menet kozbe...

Né1: A Lidlnél mégy egyenesen lefele, aztan...

N62: Itt addig migy egyenesen, mig latod kiirva, hogy Penny... és akkor fordulsz balra

Férfi: Rettenetest egyszerli, mikor eléred a sarkot akkor balra... atmigy a vasuton jobbra...
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N61: Soromponal kell... az a Iényeg, hogy a vasuton itt 4&tmégy... és akkor ott a LidInél
meg egyenesen.

Kérdezo: Egyenesen. Jo.

Férfi: Oszt szamolod bal kéz feldl, hogy egy, utdna kettd, ot jobbra... balra lemész.

Kérdezo: Jo, koszonom szépen! Viszlat!

9. beszélgetés (ismeretlen, S0 év koriili no)

Kérdezo: Csokolom, elnézést, meg tudna mondani, hogy a Daruhoz j6 fele jovok?
Né: Daruhoz? J¢ fele

Kérdezé: Es pontosan merre kell innen menni?

No: Hat... innen, itt kimisz teljesen a kovesutig és akkor jobbra fordulsz [gesztikuldl]... és
akkor ott van, az a Csegei utca... az a Daruba megy.

Kérdezé: Jo, koszondom szépen.

No6: De még arrabb megkérdezheted, oszt akkor biztosabb lesz...

Kérdezo: Jo, koszonom!

Né: En arrol jovok, temetébe voltam kint. ..

Kérdezé6: Koszondm szépen, viszontlatasra.

No: Nagyon szivesen.

10. beszélgetés (ismerds, N6: 40-50 év koriili, Férfi: 45-50 év koriili)

Kérdezé: Itt Ujvaroson nem tudod, hogy hol lehet igazolvanyképet késziteni?

N6: Az 6nkormanyzatnal. Igazolvanyképet a fotosnal, barmelyik fotosnal lehet késziteni...
Kérdezé: Es. ..

Né: Itt a Debreceni utcan taldlhatd [mutogat] a volt mozival szemben és a neve meg...
Borza Janos.

Kérdezo: Jo, k6szonom.

Né: Szerintem & van egyediil fényképész itt Ujvéaroson.

Kérdezo: De ott a Koroknai autdsiskoldnal fent? Ott is van egy fotds nem?!
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Né6: En nem tudom. Gyulainé lehet, hogy odakoltozott? Valahol jar, mer’ csak Ujvaroson
van még ide figyelj és én szoktam talalni. A lakasa elad... En még nem is figyeltem, hogy
oda ki van téve.

Férfi: De Borzat azt tudod, hogy a Debreceni utcan az hol lakik? A mozinal...

N6: A mozival szembe, igen...

Kérdezd: Hat ott sa... nem sarkon

Férfi: Nem sarkon. Sarkon a kocsma...

No: A Blue Side mellett.

Férfi: A Blue... igen, oszt a mellett.

N6: Igen, igen.

Férfi: Felesége tanar volt, még tanitott is...

Kérdezo: Jo, k6szonom.

11. beszélgetés (ismerés, 45 év koriili no)

Kérdezé: Meg tudnad mondani, hogy hol lehet kapni valami, itt Ujvaroson valami jo, 660,
gyogynovény teakevercket?

Né: A Rossmannban vagy a... barmelyik gydgyszertarban.

Kérdezé: Es 660, és melyiket ajanlod?

N6: Hat az Orangyal Gyogyszertarat inkabb

Kérdezé: Es... jo... és oda hogy tudok eljutni innen?

N6: A Bocskai és a Nadudvari utcasarkon van.

Kérdezé: Es megismerem?

Né: Meg persze, egy hatalmas nagy épiilet és ki van irva, hogy Orangyal Gyégyszertar.

Kérdezo: Jo, koszi!

12. beszélgetés (ismerés, Férfi: 45-50 év koriili, No: 45 év koriili)

Kérdezé: Hol lehet, vagy szerinted melyik, hol lehet szerinted itt Ujvaroson legjobban
cipdt javitani? Melyik cipésznél?

Férfi: Hat itt a Batthydnyi utcan a... hogy hijjak azt a...

No6: Prém
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Férfi: Prém? Prém. A kis santanal.

Kérdezé: Es 666, innen oda hogy tudok elmenni? Mert nem tudom pontosan, hogy hol van
az...

Férfi: Innen oda?

Kérdezé: Uhiim.

Férfi: Hat el tudsz menni gyalog, biciklivel... [never]

Kérdezo: De milyen utvonalon [nrevet]?

Férfi: Itt kimégy a kisajton [mutogat] és akkor egyenesen mégy és akkor a Szoboszlai utca
utan a harmadik haz. Sarkon van egy, méasodik, harmadik haz.

Kérdezo: Igen, jo.

Férfi: Tudod te, hogy ki az amugy, az a cipész, aki...

Kérdezo: Nem tudom amugy, tényleg.

Férfi: Dehogyisnem, biztos, hogy tudod... a...

Né: Nem is Prém, Papp.

Férfi: Papp, Papp, akkor nem Prém, Papp...

No: Prém is van, Papp is van, meg 1z¢ is van... van sok fajta cipész...

Férfi: Milyen szin{i a kerités? Barna? Barna.

Kérdezé: Harmadik haz?

Férfi: Harmadik hdz. Van, hat sarkon van a... meleg oldalba... sarkon van az a kis...
N6: Negyedik haz.

Férfi: Harmadiiik...

Né: Negyedik, mert [...]

Férfi: Jaa, negyedik haz, igazad van. Tényleg. Negyedik haz.

Kérdezo: Jo. Koszonom.

13. beszélgetés (ismerés, 30 év koriili férfi)

Kérdezé: Szia, meg tudnad mondani, hogy hol lehet itt Ujvaroson valahol sportolni?

Férfi: Hello.

Kérdezo: Konditerem vagy ilyesmi van valahol itt?

Férfi: 006... figyelj csak, ez itt a Kiskallo koz [gesztikulal], ahol most allunk, hogyha

elfordulsz jobbra és 666... végig mész a Kadarcs utcan, ott kiérsz a foutra, 666... megvan?
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Kérdez6: Uhiim, hat igen... sokdig menjek, ugye?!

Férfi: Igen, sokaig menjél, ez kortilbelill egy kilométer hosszu utca... marmint a Kadarcs
utca...

Kérdezo: Igen.

Férfi: Ezen végig mégy... 600... lefordulsz jobbra a foutcan... 666... mész, mész, mész,
elhagyod a Bethlen utcai keresztezddést és majdnem kozvetlen utdna csapsz egy balost,
egy 000... ital-nagykereskedésnek az udvaraba lesz majd a konditerem.

Kérdezo: Oké, koszonom.

Férfi: Szivesen!

14. beszélgetés (ismerés, 25 év koriili no)

Kérdezé: Tudnal ajanlani valami jo cipészt itt Ujvaroson? Ami jo is, olcsé is?

N6: Jo is, olcs6 is? Hat én ide szoktam jarni a Batthyanyi utcéra.

Kérdezé: Es pontosan hova?

No6: Hat itt lefordulsz jobbra... és baloldalba lesz, itt nem messze... a Szoboszlai utcatol
szamolva a negyedik haz.

Kérdezo: Oké, koszi!

15. beszélgetés (ismerds, 60 év koriili nd)

Kérdezé: Hol érdemes itt fliggényhoz anyagot venni?

No: Hat... lehet az aruhazba is, de én nem onnan szoktam, hanem van az a... méteraru
bolt...

Kérdezo: Hol?

N6: Tudod, ott a... hogy mondjam... a Nadudvari utca meg a Szegfii utca sarkanal, ahogy
mész a buszmegalloho’...

Kérdezo: Aha...

Né: A Zold Elefant kocsmaval szembe.

Kérdezo6: Jaaa, iithiim... tudom...

N6: Na, tudod... én azt szoktam... ott jokat lehet venni, meg nem is sokért.

Kérdezo: Jo, koszonom!

16. beszélgetés (ismerds, 25 év koriili no)
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Kérdezé6: Honnan rendeljek szerinted tortat jovo hétre?

Né: Valamelyik cukraszdabdl, szerintem...

Kérdezo: Melyikbol?

No: Hat... szerintem a Bordas Cukraszda a legjobb.

Kérdezo: Az melyik vagy hol van?

Né: Amelyik ott van az dllomas fele a sarkon, ami régen a Kokusz Fagyizo volt...
Kérdezo: Jaaa, tudom... oké... koszi!

No6: Nincs mit.

17. beszélgetés (ismerés, 25 év koriili férfi)

Kérdezo: Hova jarsz edzeni? Nekem is mennem kéne...

Férfi: En a Fittnessbe jarok...

Kérdezo: Az hol van?

Férfi: Jaj, nehogy ne tudd mar... a kzpontba, ahol régen a Casa volt... az ABC mellett.

Kérdezo: jaa, igy mar oké!

18. beszélgetés (ismerds, 25 év koriili nod)

Kérdezé: Hol kotnek szép csokrot Ujvaroson?

N6: Mindenhol [nevet], de én Kis Marcsiéknal szoktam csindltatni.

Kérdezo: Az merre van?

N6: A Nadudvari utcan, ha innen mész, jobb oldalba lesz egy emeletes haz, fehér keritéssel
¢s a kapu mindig nyitva van... biztos megismered, mert ki is vannak pakolva a virdgok...
De biztos voltal mar ott egyébként.

Kérdez6: Hmm... lehet... most nem rémlik, de kdszi.

No: Szivesen!
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