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Bevezetés

A magyarsag a honfoglalast kovetden rovid idén beliil helynevekkel népesitette be
a Karpat-medencét. Az altalanos vélekedés szerint e nevek vizsgalata révén értékes
informaciokhoz juthatunk a magyarsag torténetére vonatkozdan. Egyes, nagy
kormeghatarozé értékiinek tekintett és nagy mennyiségben fennmaradt szemantikai
és morfologiai telepiilésnév-tipusok (puszta személynévbél, illetve -d, -gy, -i
képzdével alakult nevek) tantsaga alapjan nagy pontossaggal megrajzolhatok a
Karpat-medencének azok a teriiletei, ahol a korakozépkorban a lakossag magyar
etnikuma, illetve magyar nyelvii volt. A torzsi telepiilésnevek alapjan képet
kaphatunk a honfoglal6 magyarsag torzseinek teriileti elhelyezkedésérdl, valamint a
torzsi keretek felbomldsa utdni kirajzasok jellegérél. A nép- és foglalkozasnévi
eredetli helynevek a kor etnikai és foglalkozasi viszonyairdl nyujtanak felvilagositast
(KNIEZSA 1943-1944, KRISTO 1976). A név valtozasai pedig a telepiilés torténetében
bekovetkezett valtozasokat 1is jelezhetik. A helynévrendszer egy része a
hatarvédelmi berendezkedésre utal. Vizsgalata révén BENKO LORAND szerint
kirajzolodhatnak egy korai elsddleges, illetéleg egy masodlagos hatarvédelmi vonal
nyomai (1997: 71, 1998a: 119-120). Ezek a specialis telepiilésnév-tipusok tehat a
kutatas eszkozei lehetnek a honfoglalds koriili id6k népességének, életmoddjanak a
meghatarozasaban.

Az emlitett névtipusok tobbsége igen alapos feldolgozasban részesilt (a
névtipusok szakirodalmat a vitas kérdéseket is bemutatva TOTH VALERIA foglalta
Ossze: 2001a: 11-65), ezért kiilondsen szembeotld, hogy a torténeti szempontbdl igen
jelentdsnek tekintett hatarvédelemre utald helynevek csoportja ezidaig meglehet6sen
kevés figyelmet kapott a magyar nyelv- és névtorténeti kutatdsokban. A torténész
TAGANYT KAROLY 1913-as Magyar Nyelv-beli Gyepii és gyepiielve cimi
tanulmanysorozata volt az elsé olyan szakmunka, amely bdvebben foglalkozott a
témaval. Tobb mint fél évszazaddal késébb ismét torténészek, KRISTO GYULA, MAKK

FERENC és SZEGFU LASZLO jarta koriil ujra ezt a kérdést (1973). A nevek nyelvészeti



szemponti vizsgalata azonban igen elnagyolt. Kiss LAJos a Korai magyar
helységnévtipusok (1997a) cimii tanulmanyaban csak egy rovid bekezdés erejéig
érinti ezt a névcsoportot. BENKO LORAND A korai magyar gyepiivédelem
eredetét hatarvédelmi terminologidhoz koti. Az attekintd munkak (TAGANYI és a
KRISTO-MAKK-SZEGFU munkajanak) megjelenése oOta lényegesen nagyobb szamu
korabeli helynévalloméany all a kutatok rendelkezésére. Ennek ellenére alig par
tucatnyi adatot talalunk ezzel a témaval kapcsolatban a nyelvészeti
szakirodalmakban, melynek egy része mar — ahogy BENKG LORAND fogalmaz
(1998a: 119) — elavult.

Dolgozatom témadjaul ezért az dmagyar kori helynevek egy specidlis csoportjat, a
hatarvédelemre utald helyneveket valasztottam. Munkdm célja BENKO idézett
felvetésének a koriiljarasa, miszerint e nevek segitségével rekonstrualhat6 a korabeli
gyepirendszer. Ennek érdekében dolgozatom elsd, elméleti-elemz6 részében
attekintem a témaval kapcsolatos szakmunkakban megfogalmazott megallapitasokat
— nyelvészeti nézdponttal is kiegészitve a korabbi, jobbara torténészi kozelitést. A
hatarvédelemre utaldé helynevek problematikdja ugyanakkor 4altalanosabban, a
helynevek forrasértékére vonatkozo kérdésként is vizsgalhato, ezért igyekszem errdl
az oldalrdl is koriiljarni.

Dolgozatomnak ez az egysége ennek megfelelden két f6 részbdl all. Eldszor a
korabeli hatarvédelmi rendszerrdl, illetve a helynevek, s ezen beliil a hatarvédelemre
utald helynevek forrasértékérdl szolok roviden a névtan és a torténelemtudomany
szempontjabol. Majd a masodik részben a hatarvédelemre utald szavakat tartalmazo
helyneveket, illetve a hozzajuk kapcsolodo kérdéseket tekintem at. Dolgozatomban a
terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéségem vizsgalat targyava tenni valamennyi
hatarvédelemmel Kkapcsolatba hozott lexémat, illetdleg helynevet, csak a
legjellemzdbb hatarvédelemre utald szavakat (gyepii, kapu, or, l6vo, les) tartalmazo
helynevekre térek ki. Eljarasomat masoldalrol az is indokolhatja, hogy noha a
vonatkoz6 szakmunkdk egy része mas szavakat is a hatarvédelemhez kapcsol

(példaul népcsoportok nevei: besenyd, székely), ezek jo része azonban nem kothetd



ténylegesen a hatarvédelem kérdéséhez, legalabbis til sok problémat vetnének fel
ahhoz, hogy egy ilyen jellegii dolgozatban ezeket az elemeket is targyaljam. Sokkal
szerencsésebbnek tiinik a fenti néhany szorosan 6sszetartoz6 lexémara koncentrailni,1
a névtipussal kapcsolatban felmertiil6 kérdések €s tanulsdgok jol szemléltethetok ezek
révén is, anélkiil, hogy tilsagosan sok irdnyba kellene kitagitanunk a vizsgalatainkat.

Munkambhoz tartozik tovabba a hatarvédelemre utald, a vizsgalat alapjaul szolgalo
helyneveket tartalmazo szotdr a nevek foldrajzi elhelyezkedését abrazolo
térképlapokkal. Az adatallomany Osszeallitasaban a korabbi szakmunkéakban kozolt
névanyag mellett elsdsorban GYORFFY GYORGY Az Arpdd-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza cimii munkajanak négy kotetét, illetdleg a torténeti foldrajz adatait
koz16 és kiegészitd Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbél és Korai magyar
helynévszotar koteteit hasznaltam fel. E munkak adatai azonban csak a nyelvteriilet
mintegy kétharmadat fedik le. A vizsgalatok térbeli kiterjesztéséhez ezért
adattaramba beemeltem az Arpdd-kori 1j okmdnytdr, az Anjoukori okmdnytdr,
CsANKI DEzSO Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban, a Hazai
Oklevéltar, illetve a Féldrajzi nevek etimoldgiai szotdara-nak a vizsgalt korra
vonatkoz6 adatait is.

Az elemzendd adatok korét kronologiai szempontbdl latszolag a gyepiirendszer
felbomlasaval bezardlag lenne célszerli meghatarozni, ebbdl az idészakbol azonban
nem bdvelkediink helynévi szérvanyokban. A helynevek azonban viszonylagos
allandosaggal jellemezhet6k (HOFFMANN 1996: 117-118), vagyis a hely, illetleg a
névadas motivacidjanak megvaltozasat kovetden is haszndlatban maradhatnak az
adott hely jelolésére, vagyis kelld oOvatossaggal késobbi adatokbol is
kovetkeztethetlink a kordbbi viszonyokra. A vélasztott, meglehetésen specifikus
névtipus kapcsan ebbdl kiindulva a korabbi szakmunkak eljarasat kovetve magam is

jonak lattam a korai 6Gmagyar koron tili adatokat is beemelni adattaramba.

! Hasonloan jart el a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzéharmas is (1973).



I. A hatarvédelemre utalé lexémakat tartalmazo helynevek elemzése
1. Altalanos kérdések

1.1. A hatarvédelmi rendszer

A magyarsag a IX. szazad végén szallta meg a Karpat-medencét. A szakemberek
feltételezik, hogy mas nomad népekhez hasonloan szallasaik biztositasa céljabol
természetes védelmi vonalakat (hegyvonulatokat, erddségeket, mocsarakat,
folyokat), lakatlan puszta teriileteket hasznaltak fel. Ezek a lakatlan, miiveletlen
elvalasztd  teriiletek azutain az  Arpad-korban  mesterséges  hatarvédé
berendezkedésekkel (sancokkal, foldvarakkal, sovényekkel, zsilipekkel, torlaszokkal,
gatakkal) egésziiltek ki. A szomszédos népeket egymastdl elvalaszté miiveletlen,
lakatlan teriiletsavot gyepiielvé-nek nevezik, az ezen beliil huzoédé védelmi vonalat
gyepii-nek? (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 639-640, BorROSY 1977: 543).

FODOR FERENC tgy gondolja, hogy a gyepli fogalmat el kell kiiloniteniink a
természetes hatarvonal, védelmi vonal fogalmatol. Kutatdsai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mesterséges gyepiit csak ott épitettek ki, ahol nem volt
megfeleld természetes védelmi vonal, vagyis csak a sik és dombos részeken voltak
igazi gyepiik, illetve a nyugati dombvidékeken, viszont a hegységek felé nem
alakitottak ki efféle védelmi rendszert (1936: 128, lasd még: BORoSY 1977: 543—
544). RAcz TIBOR AKOS is utal ra, hogy e védelmi vonalak nem voltak folytonosak,
hanem kulcsfontossagu helyeken alltak, tovabba megemliti, hogy a gyepiik az orszag
belsd vidékein is eléfordulhattak (2003: 14, v6. még: KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973:
643). FODOR tovabba feltételezi, hogy helyenként, féleg a siksagokon inkabb
gyeplovezetek, mintsem gyeplivonalak alltak fenn, azaz tobb eldretolt védelmi allas,

leshely is volt egyiddben egymas mogott (1936: 127).

2 A szakirodalomban (kiilondsen a torténettudoméanyi szakmunkakban) gyakran a miiveletlen

teriiletek megjelolésére is 6sszefoglaloan a gyepii kifejezést hasznaljak (vo. pl. VEKONY 1983: 215).



A gyeplt kapu tette atjarhatova, melyet gyepiikapu-nak neveztek. Ezeket a
kapukat tgy alakitottak ki, hogy el lehessen Oket torlaszolni (SALLAI 2004: 91).
FODOR tereptani vizsgalddasa azt mutatja, hogy a kapuk ,,a mocsaras siksagokon a
jarhatatlan mocsarak legjobban jarhat6é pontjain voltak, mig az erddés hegyvidékek
esetében a folyovolgyek legnehezebben megkozelithetd szorulataiban létesitettek
kapukat” (1936: 129). A gyeplkapuk a természetes véddvonalnak mindig a
legvédhetbb pontjan alltak, a leggyengébb pontokat, az atjarasra legjobban
megfeleld helyeket pedig sziikség esetén a siksagokon eldrasztottak, erdds
hegységekben bevaghattak. A siksdgokon ezért a mocsaras, vizenyds teriiletek
jelentettek idedlis véddvonalat, mely teriileteknek mindig a legszarazabb pontjan
épitették ki a gyepiikapukat (i. m. 125).

A gyeplihataroknak ¢és a gyeplikon at vezetd kapuknak, utaknak a védelme
feltehetden szabad sorsu emberekre, az drék-re volt bizva. A hatardrszolgalatot
rendszerint nem magyarok, hanem a tobbé-kevésbé rokon néptoéredékek és népek
(bolgarok, székelyek, avarok, besenyOk) lattak el kiilon ispansdg (comes)
fennhatosaga alatt, s szolgalataikért megfeleld kivaltsagokban részesiiltek.® A gyepiik
mentén harcold csapatokat egykora okleveleink kiralyi nyilazoknak vagy /6vék-nek
nevezik (TAGANY11936: 101-102).

A torténelmi munkdk megosztottak abban a kérdésben, hogy mikortol
szamolhatunk a magyarsag torténetében mesterséges védelmi rendszer kiépitésével.
A korabbi vélekedések szerint a gyeplirendszer ki€pitése €s a nomad ¢€letmod nem
mindig hozhatd Gsszhangba, vagyis mesterséges gyepiikkel mar a kalandozasok
idején is szamolhatunk (vd. TAGANYI 1913: 103-104, KRING 1938: 128),* a KRISTO—

MAKK—-SZEGFU szerz6harmas szerint azonban ,a IX. szdzad végi magyar

® A hatarispansagok funkcidjanak, illetve a hatarérok intézményének meghatarozasa valojaban
tobb tekintetben bizonytalan (vo. ZAGORHIDI-KISS—TOTH 2005, BOROSY 1978).

* TAGANYI szerint szamolnunk kell azzal is, hogy a honfoglal6 magyarok a gyepiirendszer egy
részét — a korabban itt €It népeknek koszonhetéen — 1j hazdjukban mar készen talaltak, s
bizonyosan mar kalandozéasaik idején megismerkedhettek e hatrahagyott védelmi rendszerrel (1913:
103).



torzsszovetségnek aligha volt moddja és sziiksége mesterséges hatarvédo
berendezkedések 1étesitésére”, ekkor csupdn lakatlan térségek szolgalhattak
védelmiil. ,,A magyar hatarvédelem, mint a kialakult (vagy kialakuloban 1évo)
feudalis magyar allam kiraly altal megszervezett allami hatarvédelme jott 1étre,
ilyeténmodon nem keletkezhetett a XI. szazadot megel6z6 idében” (1973: 640).°

A masik vitatott kérdés a gyeplirendszer és az orszaghatar viszonyanak
megitélése. A legkorabbi szakirodalomban (KARACSONYI 1901: 1040) magatol
értetddonek tekintették a gyepl €s a hatar egybeesését. Késobb azonban inkdbb azt
valoszintisitették, hogy a gyeplivonal még a legnagyobb kiterjedésekor sem esett
egybe az orszaghatarral (KRING 1934: 6-10, v6. RAcz T. A. 2003: 14). Ez feltehetéen
Osszefiigg a gyeplirendszer kialakulasarol vallott azon felfogassal, mely szerint mar a
kalandozéasok idején is szamolhatunk hatidrvédelemmel. KRISTOEk viszont, mivel a
gyepuk kiépiilését az allam megszervezéséhez kotik, gy vélik, hogy a gyepiirendszer
¢és az orszaghatar nagyjabol atfedi egymast, noha természetesen a bels6 védelmi vonal
valtozasaval, fokozatos kijjebb tolédasaval 6k is szamolnak (1973: 647).

A gyeplirendszer kapcsan ugyanakkor altaldnosan elfogadott, hogy a XI-XII.
szazadban volt meghatarozé a hatarvédelemben, e védelmi rendszer fenntartasa
ugyanis a kiralyra harult, tehat erds kiralyi hatalmat feltételez. A XIII. szazadban a
kiralyi hatalom gyengiilésével parhuzamosan nagy aranyu birtokadomanyozas indult.
Az Anjouk és kiilonosen Zsigmond uralkodasa alatt a birtokadoméanyozasok elérték a
hatar menti teriileteket is, a féuraknak pedig mar nem allt érdekiikben a gyepiik
fonntartasa, az uradalmak gazdasdgi hasznositisara torekedtek. Mindez a
mélységében tagolt gyeplirendszer és kiszolgald szervezete fokozatos felbomlasdhoz
vezetett a XIII. szdzadban, foként a tatarjaras utan (vo. TAGANYI 1913: 148, KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 643, ZAGORHIDI-KIss—TOTH 2005).°

® KRISTO GYULAn4l masutt azt olvashatjuk, hogy a X. szdzadban még alapvetéen az etnikai
hatarvédelem rendszere miikodott, vagyis katonai segédnépek lattak el a hatarok Orizetét, a szazadban
azonban mar megjelent a teriileti alapu hatarvédelem is (KRISTO 2001a: 110-111).

® A hatarvédelemben tehat a korai teriileti-etnikai szervezédés fokozatosan atalakult a

megyerendszert kovetd varispansagi szervezet irdnyaba. Ez a berendezkedés a birtokadomanyozasok



1.2. A nevek torténeti forrasértéke

a hatarvédelmi rendszer rekonstrualasaban

1. A torténettudomany térben ¢és iddben =zajlé folyamatokat vizsgal, S
vizsgalataiban targyi emlékekre (régészeti leletekre), illetve irott forrasokra
tamaszkodik. Az irasossag kialakulasat kovetd idokbol azonban meglehetdsen kevés
irott forras all rendelkezéslinkre, igy a kozépkori tarsadalmi viszonyok
rekonstrudldsdhoz tovabbi forrastipusok bevondsara van sziikség. A kutatok ezért az
oklevelekben fennmaradt helynévanyag tantsagait is figyelembe veszik (vo.
KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 643).

GYORFFY GYORGY utal arra, hogy a helynevek tdjékoztatd szerepe a vizsgalt
jelenségtdl  fliggéen nagyon eltéré: a szellemi jelenségek torténetének
megyvilagitasaban igen csekély szerepiik van, a nép életjelenségeire iranyuld
vizsgalatokban azonban nagyobb teret kapnak. A nyelvészetileg értelmezett
helynevek segitséget nyujthatnak az etnikai, nyelvi vizsgalatokban, ravildgithatnak a
mezdgazdasag és kézmiivesség kezdeti formaira, bizonyos helynévtipusok lehetévé
teszik telepiilések és telepiilések torténetének rekonstrukciojat (vo. GYORFFY 1970:
200, 1asd még HOFFMANN 1996: 113, 2007: 73).

A XX. szazad elejét e felismerés jegyében a nyelvtorténet és a torténettudomany
intenziv egymasra figyelése jellemezte. A szakemberek ¢élénk érdeklddéssel fordultak
a korai magyarsag torténete, az Arpad-kor felé. Ebbe a vonulatba illeszkedik be a
korabeli hatarok, illetve a hatdrvédelem kérdése is. A honfoglalds koriili 1dok
népességi (nyelvi) viszonyainak vizsgalatdban mind a nyelvészek, mind a
torténészek nagy mértékben tdmaszkodtak a nevekre. MELICH JANOS a torténelmi
bizonyitékok (oklevelek, egyeb irott emlékek) mellett alapvetden a helynevekre

épitve igyekezett felderiteni, hogy a honfoglald magyarsag milyen nyelvli népeket

kovetkeztében a XIII. szazadtol atadta a helyét egy Gjabb védelmi szisztémanak, amely a kiilonallo
hatdrvarak (ekkor mar koOvérak) lancolatdra épiilt. Ezzel parhuzamosan a hatarispansagok is

fokozatosan megsziintek (vo. ZAGORHIDI-KISS—TOTH 2005).



talalt a IX. szazad végén ¢és a X. szazad els6 felében a Karpat-medencében (1925—
1929). KNIEZSA ISTVAN a magyarsag XI. szazadi szallasteriiletének, illetve a korabeli
etnikai viszonyoknak a feltérképezéséhez szintén neveket is felhasznalt a
kovetkeztetéseihez (1938).”

A helynevek torténeti forrdsértékének megitélése azonban a késdbbiekben mar
kevésbé egységes. A helynevek és a honfoglalds kori viszonyok kapcsolatira
iranyuld kutatasok egyik meghataroz6 iranya a torténész KRISTO GYULA
munkassagaban bontakozik ki. KRISTO tobbszor is szkeptikusan fogalmaz a
helynevek torténettudomanyi, ezen belill népességtorténeti hasznosithatésagaval
kapcsolatban (vo. pl. 1976: 14). A kozépkori Magyarorszdg nem magyar népeinek
attekintése kapcsan is a torténettudomanyi modszerek (irott forrdsok felhasznalasa)
megbizhatobb voltat hangstlyozza a nyelvi tényekkel szemben: ,,a nyelvészeti titon
adodo kijelentés minddssze lehetdségrol szolhat (nem kizart, hogy az illetd
népcsoport valaha ténylegesen ott lakott), az irott forrds tantusagtételére alapozva
viszont pontos iddponthoz kd&thetd bizonyossagrol beszélhetiink” (2003: 15).
Ugyanakkor nem zarja ki teljességgel a helyneveket az etnikai viszonyokat
megvilagitd vizsgalatokbdl, s mas munkaiban (pl. 1973, 2000) 6 maga is figyelembe
veszi a nevek tanulsagait, e téren azonban meglatasa szerint nagyfokti onmérsékletet
kell tanusitaniuk a kutatoknak (2003: 19, vo. 2001b: 280-283, lasd még HOFFMANN
2007: 73-75).

KRisTOhoz hasonldan a nyelvtorténészek (BENKO LORAND, HOFFMANN ISTVAN) is
a nevek ovatos felhasznalasara intenek (pl. BENKO 1995, HOFFMANN 2007: 74-76).
BENKO arra is felhivja a figyelmet, hogy a torténettudomanyban gyakran ma is a XX.
szazad elsd felének mar meghaladott nyelvtorténeti eredményeire tdmaszkodnak
(2002: 9).

2. A nevek torténeti hasznositdsdhoz elengedhetetlen a korabeli helynévi adatok

azonositasa és nyelvi elemzése. A nevek szemantikai tartalmuk révén ravilagithatnak

" A XX. szdzad masodik felében a torténeti vonatkozasi névtani kutatisok a nyelvészeten beliil

visszaszorultak, s majd csak a 90-es évektdl vettek Gjabb lendiiletet.



a névadas koraban az adott helyet jellemz6 sajatossagok egy részére. A névadas
mogott azonban végteleniil sokféle motivacio allhat, melyek koziil csak egyet-kettot
emelnek ki a névadok. Mind a hely fajtajanak foldrajzi koznévvel vald megnevezése,
mind a hely valamely sajatossaganak megjel6lése gyakori. Egy olyan hely azonban,
amely hatarvédelemre szolgdlt, emellett jellemezhetd természetfoldrajzi
sajatossagaival, a novényzetével, népességével, valamely mas helyhez vald
viszonyaval is, nem feltétleniil jelenik meg tehat a névben a hatarvédelemmel valo
kapcsolat. Természetfoldrajzi motivacidé szolgal példaul a névadas alapjaul a Vas
varmegyei Orimagyarésd korabeli Mogyorésd elnevezésének (1270/1329/1355:
Monorosd) esetében, a név ugyanis mogyorobokrokkal bendtt teriiletre utal (FNESz.
Orimagyarésd), noha a korabeli oklevelekbdl kideriil, hogy itt hatarérok szolgaltak.
Az idézett példa arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozépkori viszonyok
rekonstrudldséhoz nem szabad a mai névalakokbol kiindulni, a Vas megyei
Orimagyarésd név 6ri- el6tagja ugyanis masodlagosan jarult a névhez, s valdjaban
az Orséghez val6 tartozasra utal, amely teriilet viszont valoban hatirvédelmi vidék
volt® (hasonlo alakulasu még a példaul az Oridobsza, Oriszentmdrton név is, vo.
FNESz., hasonl6 példakhoz lasd még: KARACSONYI 1901: 1042).

A helynevek egy részénél ugyanakkor — noha nem tartalmaznak hatarvédelemre
utald részt — feltételezhetd, hogy attételesen, kozvetve utalnak ra. Ilyen példaul az
’(é16) sovény, bekeritett telek’ értelmi (FNESz. Hdgi) Hag helységnév, vagy a
Moson varmegyei Mecsér telepiilésnév, ami a szlav ’kardmiives’ szobol alakult (v6.
szb.-hv. R. mSéar, szIn. m“¢ar *kardmiives’, FNESz.), s minthogy a telepiilés a
védelmi vonal kozelében helyezkedik el, talan feltehetd, hogy lakosai a hataréroket
lathattak el fegyverekkel.9 Az efféle a hatarvédelemhez nem vagy csak kozvetve

kapcsolhatd nevekre dolgozatomban nem térek ki.

8 Névrendszertani szempontbol az Orimogyorésd név elétagja tehat lokalis viszonyra, a telepiilés
elhelyezkedésére utal (vo HOFFMANN 1993: 45, TOTH V. 2001: 150-152).

9Ezt a feltételezést tamogathatja, hogy a telepiilés cimerében darumadar szerepel, ami a
heraldikdban a hatarvédék, varvédék jelképe (CSEH-SzIkSzal 2001: 182-183). A heraldikai

magyarazat szerint a kovet tartd daru az drallast, illetve a helytallast jelképezi, ugyanis a pihend
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A vazolt bizonytalansagi tényez6k mellett szamolnunk kell tovabba azzal is, hogy
esetleges az, hogy a korai névallomany mely elemei keriilnek be az oklevelekbe,
illetve, hogy mely oklevelek 6rzédnek meg és maradnak fent (v6. pl. SOLYMOSI
1972: 179). Az oklevélbeli adatok kapcsan szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy az
oklevél keletkezésének idopontja nem egyezik meg a név keletkezésének idejével,
pusztdn annyit mutat, hogy az oklevél kiaddsakor a név mar létezett. Az elsd
emlitéssel a gyepiirendszer bomlasanak idejébdl adatolhatd nevek tehat esetenként

korabbi viszonyokra is utalhatnak.

3. Ugy tiinik tehat, hogy pusztan a helynevek alapjan nem tudunk altalanos
kovetkeztetéseket levonni a gyepilik teriileti elhelyezkedésére és miikodésére
vonatkozéan. A torténelmi rekonstrukciokban a helynevekre csak akkor
tdmaszkodhatunk megbizhatoan, ha mas irott vagy targyi bizonyiték is sz6l amellett,
hogy a kérdéses hely valoban hatidrvédelmi funkciot toltott be. A hatarvédelmi
rendszer nyomainak feltarasara torekvo torténelmi munkék ezért az irott forrasok és a
régészeti leletek mellett veszik figyelembe (mintegy megerdsitésként) a helyneveket.
Megfigyelheté ugyanakkor, hogy ennek kapcsan a torténelmi munkak vélekedése is
atalakult a mult szazad folyaman. A korabbi torténelmi szakmunkakban még
nagyobb hangsuly van a helyneveken, az ujabb vizsgalatok mar kritikusabbak e
forrastipussal kapcsolatban.

TAGANYTI KAROLY volt az els6, aki Gyepii és gyepiielve cimli tanulmanyaban
(1913) 6sszegyiijtotte a hatarvédelemre utald helyneveket, és kategorizalta 8ket.* Az
els6k kozott ismerte fel, hogy a hatarvédelmi rendszer rekonstrukcidjaban kitlintetett
szereplik lehet a helyneveknek, ezért a torténettudomanyi forrasokbdl szarmazo

ismereteket igyekszik Osszekapcsolni a helynevekbdl szarmazd informéciokkal.

madarak koziil egy 6rkodik, egyik lababan kovet tart, hogy ha talan elaludna, a lees6 k6 koppanasara
feleszméljen, és tovabbra is éberen strazsalhasson. Ilyen esetekben persze tovabbi vizsgalatot igényel
annak a meghatarozasa, hogy a cimer keletkezése mikorra tehetd, vagyis van-e valoban kozvetlen
kapcsolata a névvel.

19 Korabban a torténész KARACSONYI JANOS is kérilljarta az Arpad-kori orszagvonal kérdését, s

ennek kapcsan természetesen a gyeplirendszert is érintette (1901).
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Tanulmanyaban ugyanakkor meglehetésen tagan értelmezi a hatarvédelemmel
kapcsolatos helynevek korét. A nevek eldsorolasakor alapvetden a nevek szemantikai
tartalmara koncentral, mas szempontokat (példaul a torténeti foldrajzi Gsszevetés, a
névadasi szokasokkal valo Gsszevetés) nem igazan érvényesit.

FODOR FERENC Adatok a magyar gyepiik foldrajzahoz cimii tanulmanyaban
szintén ugy véli, hogy a helynévadatok alapjdn ma is hidnytalanul ¢és a
terepviszonyokkal teljes kongruenciaban megkonstrualhatok a legelsé és legbelsd
védelmi vonalak (1936: 128). Munkajaban azonban mar nem a nevek jelentését veszi
alapul, hanem a helynevek elterjedésébdl kisérel meg kovetkeztetéseket levonni a
gyeplirendszerre vonatkozoan (1936: 113). S6t esetenként a kiindulopont a nevek
foldrajzi megoszlasan, elterjedésén van: azokat a neveket is bevonja a vizsgalatba,
amik a korabeli orszaghatarhoz kozel szembeétlden siiriisodnek, még ha ezek
hatarvédelemhez tartozasat korabban nem igazoltak is. llyenek példaul a szdd-féle
helynevek (v6. FODOR 1936 térképlapja a 128. oldalt kovetden), a szad ugyanis
alapvetden egy ’hegyszorosnak, volgynek, erdonek stb. a kezdetét, bejaratat’ jeloli
(TESz. szad), s nincs specialis hatarvédelemmel kapcsolatos tartalma, bar tovabbra
sem zarhato ki az, hogy a szdd-dal megnevezett helyek a természeti adottsagaik
révén részt vehetnek a gyeptivédelemben. Masfel6l FODOR nem minden gyepiiérzd
nép nevét tekinti a gyepik feltétlen bizonyitékanak, csupan azokat a helynévi
elofordulasokat, amik a gyepiik legkiils6 vonalan bukkannak fel (vo. FODOR 1936
térképlapja). Ennek alapjan az addigi, térbelileg rendezetlen anyagbol a kiilonb6z6
korok gyeplivonalainak térképét szerkesztette meg (1936: 114). Ez a munka tehat
mas perspektivabol vilagitja meg a hatarvédelem kérdéskorét, bar alapvetéen még
mindig a helyneveket hasznalja fel vizsgalodasahoz. KNIEZSA ISTVAN azonban
kifogasolja FODOR modszerét (1938: 379), mert szerinte helytelen adatokra épitve
dolgozik, és ezaltal az eredményei is teljességgel megbizhatatlanok, sot tévesek.

Vizsgalodasai nyoman FODOR Uj elemmel egésziti ki a gyeplirendszer miikodésére
vonatkozo feltételezéseket, s vélekedése a késObbiekben is megjelenik: gy gondolja,

hogy az orszagos gyepiik mellett a torzsek kozotti lakatlan savokkal, vagyis belsd
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gyepiikkel is szamolhatunk a korban (1936: 128, ehhez lasd még TAGANYI 103—
104).

KRISTO GYULA, MAKK FERENC ¢és SZEGFU LASZLO a Szempontok és adatok a
korai magyar hatarvédelem kérdéséhez cimii tanulmanyukban az irott forrasokbol
lesziirthetd tanulsagok Osszegzése utan maguk is dontéen a nevek torténeti
vonatkozésait tekintik 4t, s a hatarvédelemmel kapcsolatos szavak szerint
csoportositva ismertetik az idevonhatd neveket, illetve a felmertilé problémakat. Az
ujabban nyilvanossagra keriilt adatok, ismeretek fényében a korabbi eredményeket
kritikai szemlélettel tekintik at. A szerzok hangsulyozzak, hogy a kevésbé
egyértelmiien hatarvédelemre utald szavak idevonasa fokozott 6vatossagot igényel,
ezeknél minden esetben egyéni bizonyitasra van sziikség. Vizsgalataik alapjan Ggy
vélik, hogy a hatarvédelem kérdésének megvilagitasaban el6relépni csak komplex
eszk6zok alkalmazasaval lehetséges. A helynevek vizsgdlata mellett tehat tovabbi
szempontok bevonasara is torekedni kell. Eszkoziil szolgalhatnak a hatarvédelemhez
vonhato helynévi és nem helynévi adatok anyaganak térképen torténd Osszevetésén,
egymasra vetitésén til a magyar nyelvhatar (etnikai) és torzsnévi elterjedés
Kiterjedtebb ismerete, a nem magyar népekre vonatkozé ismeretek, illetve a
honfoglalas- és a kora Arpad-kori sirlelet-kataszter informacioi (1973: 657).

Mig TAGANYI, FODOR, valamint a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzOharmas
vizsgalodasukban a helyneveknek nagy forrasértéket tulajdonitanak, s alapvetden e
forrastipusra épitkeznek, addig mas szakmunkakban ezek sokkal kevésbé

hangstilyosan jelennek meg. BOROSY ANDRAS példaul Hatdrdrség és hatdardrdk az

1A késébbickben azonban FODOR ezen elgondolasarol tbben is szkeptikusan vélekednek.
KRISTO-MAKK—SZEGFU szerint efféle a torzseket elvalasztdo belsé gyepiik létezését az esetleges
analogidkon til semmilyen adat nem tamogatja (1973: 640). A bels6é védelmi vonal ezért inkabb
abban az értelemben jelenik meg a szakmunkakban, hogy a népesség ndvekedésével parhuzamosan a
gyeplivonal helye is valtozott, az ujabb védelmi pontok mellett ugyanakkor a korabbiak is
megtarthattak funkciojukat. RACZ TIBOR AKOS szerint ugyanakkor elképzelhetd, hogy csupan egy-egy
utat, falut, varat hatarolhattak, és nem a hatarvédelem volt az elsddleges és kizarolagos funkcidjuk
(2003: 13).
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Arpddok kordban cimii tanulmanyaban (1977) a torténettudomany néz&pontjabol
kozelit a hatarvédelem kérdéséhez, amihez korabbi torténelmi témaji szakmunkakat
hiv segitségiil, és szinte teljesen kiviil hagyja a helyneveket vizsgalodasi korén. Ez
azonban alapvetden azzal magyarazhatd, hogy nem annyira a védelmi vonal
rekonstrudldsa a célja, hanem inkabb a hatdrvédelem intézményének milkodésére
koncentral.

RAcz TIBOR AKOS a Hdromszék elsé magyar telepesei és a hatdrvédelem cimii
dolgozataban (2003) temetdk, telepiilések, templomok régészeti leleteire
tamaszkodva igyekszik feltarni Haromszék els6 magyar telepeseinek (a
székelyeknek) az ¢életmddjat és a hatarvédelemben betoltott szerepiliket. Helyneveket
csupan akkor von be vizsgalddasaba, ha azok megerdsiteni latszanak a székelyek
targyi forrasok alapjan igazolt hatdrvédelmi szerepét. Munk4ajaban 6 is ismerteti a
helynevek kapcsan felmeriilé problémakat, amelyek elbizonytalanitjak azok torténeti
hasznosithatosagat.

SALLAI JANOS Az dllamhatirok cimii munkaja (2004) vonatkozo részeiben
elsésorban a térszinnevekre alapozva igyekszik feltérképezni a korabeli
gyepliovezetet. Figyelembe veszi tovabba a hegységek természetes védelmi vonalat,
a tavakat, a folyok vonalat, a lapokat, mocsarakat, S ezek alapjan vazolja a
gyepiirendszer képét.

Amint e néhany kiragadott szakmunka alapjan lathato, a helynevek torténeti
forrasértékét az érintett kérdés kapcsan jobbara elismerik, ugyanakkor az ujabb
munkak mar egyontetien a nevek kritikus felhasznalasara inteneck. Magam is
egyetértek ezzel a kozelitésmoddal, s a tovabbiakban ezt szem el6tt tartva igyekszem

attekinteni az ide sorolhat6 helyneveket.
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2. Hatarvédelemre utald lexémat tartalmazo helynevek

2.1. Gyepiu

1. A helynevekben az egyik leggyakrabban el6fordulé hatarvédelmi
berendezkedésre utald szo a gyepii. A sz6 etimoldgiaja, mas szavakkal valo viszonya,
jelentésfejlodése azonban nem egyértelmli a (nyelvészeti ¢és névtani)
szakirodalomban. Ennek ugyanakkor dontd jelentdsége van a hatarvédelemre
iranyuld vizsgalatok szempontjabol, ugyanis ez alapjan lehet meghatarozni a
vizsgélatba bevonand6 nevek korét.

A korabbi szakmunkak egy részében a szot a gyapju-val rokonitottak. A gondolat
elészor a néprajztudés GYORFFY ISTVANNnak a fekete-kords volgyi magyarsag
letelepiilését rekonstrualé tanulméanyéaban fogalmazodott meg. Feltételezése szerint a
Bihar varmegyei Gyapju telepiilésnévnek gyepii lehetett az eredeti alakja, amit
késdbb a gyapju magéhoz hasonlitott. A két sz6 parba allitdsdra bizonyéara a falu
rumén Zsepiu névvaltozatanak hangalakja, illetve a szintén Bihar megyei
Gyapjupatak késObbi roméan Preszaka ’gyepuvagés, utak, Osvények bevagasa’
megnevezése késztethette a szerzot (vo. 1913/1942: 281, vo. még MIKESY 1955:
312).%2

A gyapju és a gyepii szavak kapcsolatat MIKESY SANDOR nyelvészeti eszkdzokkel
is igazolhatonak latja. Eszerint a torok eredetli gyapju szonak az 8s- vagy dmagyar
korban kialakulhatott a magas hangrendli valtozata, amikor is mindkét szot
hasznalhattdk *valami — fOként katonai — célbdl slirliséggé ndni engedett, illetdleg
metszéssel mesterségesen athatolhatatlannd tett teriiletsdv’ > ’tliskés sovény’ >
‘orszagos védelmi berendezés’ jelentésben. A késObbiekben azutin a gyapju
jelentésmegoszlas révén visszatért eredeti jelentéséhez (Cjuh természetes takardja’),

mig a magas hangrendil alak az *él6s6vénybdl allo védelmi berendezés’ > ’kerités’ >

2 KNIEZSA ISTVAN a gyapjii névrészt a magyar gyapjii szobol, esetleg a beldle alakult
személynévb6l magyarazza (1943-1944/2001: 89, v6. még RACz A. 2007: 113). ALEXICS GYORGY
pedig a prisaka ’irtds, vagas’ jelentésére tamaszkodva azt hangsilyozza, hogy a Pre- vagy Priszdka

helynevek tobbségénél nem kell gyeplire gondolni (1907: 203).
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*hatar’ jelentésre foglalodott le (1955)." Felvetését a késobbi etimologiai munkak
mar nem tartjak igazan valdsziniinek.

Ujabban a gyepii-t a gyep szoval hozzak 6sszefiiggésbe. A két sz6 kapcsolata mar
MIKESYnél is megjelent: véleménye szerint mivel a gyep a gyepii-nél késébbrol
adatolhatd, ezért elvondssal johetett 1étre a Gyepel, gyepiis ~ gyepds, gyepiit ~
gvepot, gyepdl, gyepiiz stb. alakokbol. A gyepii és a gyep elsddleges jelentését, mint
lattuk, ’sovény’-ként hatarozza meg, olyan sovényt jelolhettek vele, melyet
mesterségesen (allando visszavagasokkal) kényszeritettek erre a feladatra, s kokény-
¢s hasonld bokrokbol allt, amik alkalmasak voltak az akadéalyképzésre. Azutan pedig
a ’sovény’-bol a gyepii-nek kialakulhatott a ‘’kerités’ > ’hatar’ > ’fatorlasz,
foldhanyéas’ jelentése is (1955: 317). A gyep elkiiloniilésének idejérdl és
jelentésfejlodésérél MIKESY nem foglal allast. IMRE SAMU a gyep szé elvonasat a
fenti alakok jo részébol nem tartja valdszinlinek, megitélése szerint a gyep inkabb
csak a gyepel szobol alakulhatott (1956: 213).

A TESz. is Osszefiiggésbe hozza etimologiailag az ismeretlen eredetiinek tartott
gyep és gyepii szavakat. A két szo a régiségben nyelvjarasonként és alakilag is
keveredhetett egymassal, s ekkor még mindkét forma egyarant ’kerités, gyepl’
jelentésben lehetett haszndlatos. A késdbbiekben ebbdl alakulhatott ki — talan
‘mezsgye, flivel bendtt teriilet, fiives mezd’-féle jelentésarnyalatokon keresztiil — a
gyep késobbi ’pazsit’ jelentése. A szodalakot a TESz. is elvonassal latja
magyarazhatonak a gyepii valamelyik (kdzelebbrol meg nem jel6lt) szarmazékabol.

A két szo kozos eredetét a KRISTO-MAKK-SZEGFU szerzéharmas szerint
egyértelmiien tamogatja, hogy az oklevelekben a latin indago ’a hatarvédelem
természetes vagy mesterséges objektumai’ sz6 ekvivalenseként egyarant szerepel a
gyep és gyepii is (vo. 1335: indagines vulgo gepew vocatas, OkISz. Gyépii; 1419:
Indago videlicet gep, 1973: 640). A gyepii ~ gyep legrégibb jelentése szerintiik

‘miiveletlen, lakatlan fold’ lehetett, s azokat a térelvalasztdé kozoket jelolhette,

13 Elgondolasaban a gyapjii *erdd lombja’ jelentésére is timaszkodott, vo. erdd gyapja, erdd szére

kifejezések (SzABO T. A. 1944).
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amelyek a magyarsdgot mas népektdl elvalasztottdk. Majd a magyar hatarvédelem
kialakulasat kovetden (vagyis az Omagyar kor elején) jelentésmegosztds mehetett
végbe, melynek eredményeképpen a gyep sz6 megtartotta eredeti jelentését, a gyepii
pedig felvette a ’mesterséges védelmi rendszer objektuma, sovény, fatorlasz,
eréditmény’ jelentéseket (KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 640-641, hasonléan
hatarozza meg a gyepii elsédleges jelentését RACZ TIBOR AKOS is, vo. 2003: 11). A
késobbiekben azonban a sz6 mar nem csupan az orszagos védelmi berendezések
megjelolésére volt hasznalatban, hanem varak, birtokok koriili akadalyokra, sét a
sz6loket koriilvevd keritésre is (vo. 1423: ad indaginem vinearum wigo Gywpu
vocatum, ad indaginem wlgo gepew vinearum, OklISz. Gyépii).

Mindezek alapjan tehat a hatdrvédelem vonatkozéasaban a korabeli névanyagbol a
gyepii mellett a gyep névelemet tartalmazokra is tekintettel kell lenniink. Azok a
helynevek azonban, amelyekben a gyapjii lexéma szerepel, nem vonhatok be

egyértelmiien a vizsgalatba.

2. A gyepii, gyep szavakat tartalmazo nevek felhasznéldsa kapcsan a KRISTO—
MAKK—SZEGFU szerzOharmas fontos kronolo6giai kritériumra hivja fel a
figyelmet. Igazan megbizhaté adatokkal inkabb csak a gyeplk igazi viragkorabol, a
forrasokban szegény XI-XII. szdzadbol szamolhatunk, ebbdl a korbol azonban igen
csekély szamu gyepii-t tartalmazd helynevet ismeriink (ez Osszefligg azzal, hogy
egyaltalan irott forrasok is kis szdmban maradtak rank ebbdl az id6bdl). Nagyobb
szamban eldforduld gyepii-s adatok csupan a XIII. szazad masodik harmadatol
datalhatok, amikor azonban a gyeplik mar hanyatlasnak indultak, és helyiiket a varak
vettek at. E késoi adatok esetében éppen ezért nagyon koriiltekintéen kell eljarnunk,
amikor a hatarvédelem rekonstrukcigjahoz akarjuk felhaszndlni dket. Benniik a
gyepti ~ gyep mas jelentésben is szerepelhet, e kozneveknek ugyanis igen sokféle
jelentése kialakult az i1dok folyaman. A csak Ujabb korokbdl ismert helyneveket
meglatasuk szerint eleve kiviil kell hagyni a vizsgalodas korén a gyepii k6zszo

“kerités, akadaly’ jelentésben valod tovabbélése miatt (1973: 643—644).
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A helyek szerepének, illetéleg a helynévben rejld névaddsi motivacionak a
megallapitasaban segithetnek az oklevelek latin nyelvid leirédsai.
Az oklevelek leginkabb az indago széval utalnak a hatarvédelem természetes vagy
mesterséges objektumaira, am KRISTOEk felhivjak a figyelmet arra, hogy a latin
fajtajelolé vonatkozhat emellett példaul a varakat koriilvevé védelmi rendszerre,
erdditésekre vagy egyetlen ember gyepiijére is. Nem minden indago utal tehat
hatarvédelemre, vagyis nem minden indago-val allé helynév tekintheté orszagos
gyepl nevének. Biztosabb utbaigazitast ad azonban, ha az indagot az orszaghatarral
egyltt emlitik, vagy ha a megmerevedett kozépkori orszaghatarhoz valo
viszonylagos kozelségben van (1973: 640-642).

Az alapvetden bizonytalanul megitélheté helynevek torténelmi hasznositdsdhoz
tehat mas iranyu ismeretekre is sziikség van. KRISTOEk szerint az irott forrasok
mellett a helynevek hatarvédelemmel vald kapcsolatanak megitélésében is donto
jelentdségli a névvel jelolt hely lokalizacidja (1973: 642), a korabeli
orszaghatarhoz viszonyitott helyzete.™ A foldrajzi és torténeti foldrajzi ismeretekkel
valo Osszevetés fontossagat mar FODOR FERENC is hangsulyozta: szerinte egy-egy
allitolagos gyepii helynév csak akkor fog valdban hatarvédelemmel kapcsolatban
allonak bizonyulni, ha a foldrajzi helyzet és a kiilonbozé gyepu helynevek
helyzetének egymassal valo megfeleltetése is igazolja azt (1936: 113).

A helynevek hatarvédelemmel valo kapcsolatanak megéllapitasaban a név altal
jelolt objektum tipusa is segithet. KRISTO¢k az utak neveként szerepld
gyepii-k kapcsan figyelmeztetnek arra, hogy ezek az emlitések orszagos gyeplit nem
jelolhettek, sokkal inkabb gondolhatunk itt a gyepii sz6 egy torzéban maradt
jelentésfejlodésére, mely szerintiik a ’miveletlen fold’ jelentésbdl indulhatott ki
(1973: 645), a jelentésfejlodés menetét azonban pontosabban nem hatarozzak meg. A
Csebe gyepiije név esetében tehat a személynév + gyepii szerkezet mellett (ehhez

lasd a 3. pontban irottakat) 6vatossagra int az is, hogy it neveként emlitik (1161—

% Ahogyan az 1.2. fejezetben utaltam r4, KRISTOék a gyepiirendszer rekonstrukcidjara iranyuld

vizsgalatukban abbdl indulnak ki, hogy a gyeptlivonal és az orszaghatar megfeleltethetd egymasnak.

18



1173: a parte occidentali magna via, et quod wlgo dicitur Chebe gepue). Ilyen
esetekben tovabbi szempontok bevonasara van sziikség a névadas motivacidjanak
feltarasdhoz: a fOldrajzi  helyzet, valamint a név szovegkdrnyezetének
tanulmanyozasa révén taldn nagyobb valoszinliséggel tudunk allast foglalni az adott

név hatarvédelemmel val6 kapcsolatardl.

3. Lathato tehat, hogy tobb szempont egyiittes figyelembe vétele sziikséges az
adatok torténeti vonatkozasanak feltardsdhoz. Ezek mellett érdemes a neveket
nyelvi szempontbol (névszerkezet, szemantikai tartalom, névadasi és
névhasznalati szokéasok tekintetében) is vizsgalni.

A hatarvédelemre utalds a gyepii névelemmel a miveltségi nevek mellett igen
nagy szamban megjelenik természeti nevekben is. Ez val6jaban nem meglepd, hiszen
a gyeplrendszerben fontos szerepet jatszottak a természetes akadalyok.
Megnevezésiikben igy az egyéb lehetséges motivaciokat hattérbe szorithatta a hely
funkcidja. A két névtipus (a miveltségi és természetes nevek),” illetleg a két
helyfajta (az ember altal 1étrehozott és a természetes helyek) a hatarvédelem kapcsan
ugyanakkor nem is igazan kiilonithetd el ¢élesen egymastol, hiszen a gyepiirendszer
kiépitése sok esetben a természetes akadalyok (erddk, folyok, hegyek) emberi
kozremiikddéssel még athatolhatatlanabba tételét jelentette.

Puszta gyepii alakban eléfordulé nevet csupan néhanyat taldlunk a régiségben,
melyek els6 emlitése szinte mind meglehetdsen kés6i: a XIV. szazad kozepére,
illetve a XV. szazad elejére tehetdk. Ilyen formans nélkiili név adatolhatdé Torna
varmegyébdl volgy megnevezéseként (1314: per unam uallem que wilgo dicitur
gepu), Szepes varmegyébdl hatarjel funkcioban (1277/1337: in veterem Gepeu, vetus
Gepeu), telepiilés neveként Veszprém varmegyébol (1357: Gepu), illetve Zala
varmegye teriiletén (1424: Gyepew). A Temes megyei Gyepii (1412: Gyepew)
telepiilésnév KNIEZSA ISTVAN szerint kés6i emlitése miatt mar az eldretolt, masodik
védelmi vonal emléke lehet (1938: 389). Megitélésem szerint viszont mivel a név

joval a gyeplirendszer felbomlasat kovetden adatolhato, ilyen jellegli kovetkeztetések

1> A fogalmakat HOFFMANN ISTVAN meghatarozasa alapjan hasznalom (2007: 100-113).
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levondsdra nem igazan alkalmas, s6t elsddleges szemantikai tartalma is csupan
valoszintisithetd a jelolt hely foldrajzi helyzete alapjan. A Zala és a Veszprém
megyei Gyepii kapcsan KRISTOEk arra figyelmeztetnek, hogy e helyek tavolabb
esnek az orszaghatartol, igy itt orszagos gyepli sohasem huzodhatott (1973: 645).16

Hasonldan kis szamban adatolhatok a régiségben a gyepii-bol képzett helynevek, s
ezek altalaban vizek, erdOk, kiemelkedések neveként fordulnak elé6. E nevek
képzésében csak az elsddlegesen valamivel valo ellatottsagot kifejezd -s képzo vett
részt. Gyepiis erdénevet talalunk Veszprém varmegyében (1212: silva Gepus), illetve
Doboka varmegyében (1336: silva Gepus). E nevek esetében, amennyiben a hatar
menti vidékekre lokalizalhatok, feltehetd, hogy olyan erdét jelolhettek, amelyekben
mesterséges akadalyok nehezitették az atjutast. A Veszprém varmegyei adat azonban
foldrajzi helyzete miatt bizonyosan nem orszagos gyeplre utalhat.

A gyepii névelem nagyobb aranyban Gsszetett helynevekben szerepel. Kozottiik
sz&ép szammal taldlunk személynév + gyepii szerkezetlii névalakulatokat. TAGANYI
még kritika nélkiil a hatarvédelemhez kapcsolja valamennyit (1913: 255). A
késdbbiekben azonban kétségessé valt e helynevek hatarvédelemhez tartozasa.
BoRoSY elképzelhetonek tartja, hogy a gyepiivonal meghatarozott része egy-egy Orre
volt bizva (1977: 545), talan nem zarhat6 ki tehat, hogy a gyepiik 6rzésében részt
veve emberekr6l azutan hatarhelyeket neveztek el. Ezzel azonban csak a korai
adatoldsu nevek esetében szdmolhatunk. A KRISTO-MAKK-SZEGFU szerzOharmas
szerint azonban ezek a gyeplk sokkal inkabb egyetlen ember indagojara utalhatnak,
tehadt nem allnak kapcsolatban az orszagos hatar védelmével (1973: 642). RAcz
TiBOR AKOS is hasonléan vélekedik, kiilondsen a késoi kozépkorbol és még inkabb
az ujkorbol adatolt nevek szerinte egy bizonyos illet altal 1étrehozott vagy birtokolt
arokra, sancra, keritésre, utra, miiveletlen foldre vagy akar rétre vonatkozhattak

(2003: 11). Nagy koriltekintést igényelnek tehat a gyeplirekonstrukcid

6 A Zala megye torténetét feldolgozd HOLUB JOZSEF szerint eredetileg Zala varmegyében is
létezhetett gyepiivonal, am 1. Laszlo horvatorszagi hoditasai utan elveszitette a jelentGségét, mivel
csak a Murak6z nyugati részén vonult mar orszaghatar (1929: 62-63). A nevek esetleg korabbi

allapotok emlékét Orizhetik.
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szempontjabol mar a XIII. szdzadi adatok is, s a késébbiek még inkabb. Egyenként
érdemes megitélni, hogy bevonhatok-e a tovabbi vizsgalatba. Az 1501-es Orros
Matyas gyepiije név példaul egyértelmiien kizarhatdo a tovabbi vizsgalatokbodl, a
névben szerepld személy ugyanis a forrasokbol Kikovetkeztethetéen a XV. szazadban
¢élt. Nem értek azonban egyet KRISTOEk azon felfogasaval, mely szerint a korai
adatolasu nevek is (pl. 1257: Bud gepwe; 1257: Chichov gepwe) kizarandok a
vizsgalatbol, még akkor is, ha e nevek szomszédsagaban a hatarvédelemben szerepet
jatszo 6rok nyomai igazolhatok (KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 645). Megitélésem
szerint a beszél6k névismerete €s névalkotdsa nem jellemezhetd olyan kategorikusan,
ahogyan azt KristOék feltételezik. S nem zarhato ki, hogy a miveltségi nevek,
kiilondsen a telepiilésnevek korében nagy megterheltségli személynév + foldrajzi
koznévi utdtagl nevek mintajara esetleg a gyeplik megnevezésében is szdmolhatunk
ezzel a névstruktiraval, noha valoban valdsziniibb, hogy egy ilyen név egyetlen
személy valamilyen birtokara utal. Ez alapjan tehat az egyes nevek esetében kiilon-
kiilon, tovabbi fogddzok figyelembe vételével célszerli a névadas motivacidjarol
valamiféle valdszinliségi megallapitast tenni, s amennyiben mas tényezdk is
tamogatjak, ezek a nevek is figyelembe vehetdk a hatarvédelem vonatkozasaban.
Nem egyértelmii a gyepes névelemet tartalmazé alakulatok megitélése sem, ez a
forma ugyanis az etimologiai és hangalaki keveredés miatt egyarant eredhet a gyep
és a gyepii szobdl is, melyeknek a korban mar elkiiloniilt jelentésével is
szamolhatunk, ezért a gyepes nevek csak nagy Ovatossaggal vonhatok be a
vizsgalatba. A KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzéharmas elészor egyenesen kizarja e
neveket a gyepiikre irdnyul6 kutatdsokbol, azutdn mégis ismertetik azokat a neveket,
amelyek az orszagos gyepii vonaldba lokalizalhatok (1973: 645, v6. még RACz T. A.
2003: 12). Az altaluk idézett nevek korabeli adatai azonban a gyepes ~ gyepés
mellett minden esetben gyepiis ~ gyepiis olvasatot is lehetévé tesznek: Gyepiis-patak
(1272: Gepuspotok) Saros, Gyepiis-erdé (1326: Gepuserdeu) Doboka, Gyepiis-bérc
(1340: Gepusberch) Kolozs, Gyepiis-volgy (1398: Gyepuswelg) Torda varmegyében.
S még ha esetenként késébb gyepes-ként hasznaltak is éket, megitélésem szerint

legalabbis tovabbi informécidkra van sziikség a korabeli névalak, illetve névadasi
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motivacio megallapitasahoz. A Bihar varmegyei Gyepes pataknév esetében az adatok
(1320: Gepes, 1320/1341: Gepus, +1214/1334: Jepus), illetve a név tovabbélése
alapjan ténylegesen gyepes ~ gyepds olvasatot valdszinisithetiink, a névadas
motivacidja tehat eredendéen a miiveletlen teriiletre, pazsitra valo utalds lehetett.
Kiss LAJOS szerint egyértelmiien a magyar gyepes ’das gyeppel boritott’
melléknévbdl alakult a viznév (1997b: 207). Emellett, noha sokkal kevésbé valdszinii
(vd. RAcz A. 2007: 115), tovabbi vizsgalatok nélkiil azonban nem zarhatjuk ki, hogy
az -s képzos gyep esetleg a gyepii-vel valo szemantikai Osszefonodas révén “hatar’
jelentésben valt a hely megnevezésévé. A hatarra utalds esetleg masodlagosan is
jarulhatott az efféle nevekhez, amennyiben a hely (viz) a névadast kovetden a
védelmi rendszer részévé valt, az akkori névhasznalok utdlag beleérthették a névbe
ezt a tartalmat is.

A korai oklevelekben tobb esetben ultra indagines formaban utalnak a gyeptire
(pl. 1269: ultra indagines Regni Polonie, AUO. 8: 242). KRISTOk szerint az irott
forrasokban ezek a megjelolések azok, amik leginkabb megbizhatéan hasznosithatok
a gyeplk rekonstrualasaban, mivel ez a forma a gyepiielve ’a gyepiikon/leshelyeken
tal’ szo szerinti forditasa (TESz. gyepiielve), amely a gyepiik vonalan tuli lakatlan
teriiletsavot jeldl (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 643-644, BOROSY 1977: 543). A
magyar megnevezés nélkiil all6 latin szovegrészek kapcesan felmertilhet, hogy esetleg
magyar megjelolés forditasai lehetnek. A kor oklevelezési gyakorlataban ugyanis
nem volt ritka, hogy a helynevek latinra forditott vagy latinizalt alakban keriiltek be
az oklevelekbe (HOFFMANN 2004: 15-37). E koriilirasok esetében azonban ezzel
nemigen szamolhatunk, nincs ugyanis adata annak (a vizsgalt korban s a
késébbiekben sem), hogy ténylegesen tulajdonnévként hasznéltdk volna a magyar
megjeldlést az érintett helyekre vonatkozoan. '’

A gyepiielve azonban nemcsak latinul, hanem magyarul is el6fordul az

oklevelekben. Ezek a nevek szemantikai tartalmuk révén (latin megfeleldikhez

A tulajdonnévi és a koznévi megjeldlés kozott ugyanakkor az efféle foldrajzi koznévként,

helyfajta megjelolésére is hasznalt formak esetében nincs éles hatar (vo. RESZEGI 2009: 39-41).
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hasonldan) szintén egyértelmiien utalnak a hatarvédelmi rendszerre. Ide sorolhaté a
Saros varmegyei Gyepoly (1319: Gebuel) keriilet, a Zemplén varmegyei Gyepely
(1337/1414: Gepel, prov.) korzet, a Saros-szepesi hataron 1évé Gyepdlység (1511:
Gyewpeelseq), az Ung varmegyében fekvé Gyepiielv (1284: Gepeuelv, p.) birtok. (A
Gyepely ~ Gyepoly névalakok az elsddleges Gyepiielv ~ Gyepii elve formabol az
Erdély-hez (< erdd elve) hasonloan alakultak.) KRISTOEk felhivjak a figyelmet arra,
hogy ezek a helynevek kivétel nélkiil az orszadg északi, északkeleti részére esnek
(1973: 643). E helynevek adatai kozott tobb évtizedes, évszazados kiilonbségeket
figyelhetiink meg, s nagy részilk a XIV. szdzadtol datalhatd, de taldlunk példat
korabbi, XIII. szazadi, illetéleg egészen késéi XVI. szazadi emlitésekre is. KRISTO¢k
azonban (feltehetden a nevek szemantikai tartalmara alapozva) gy vélik, hogy ezek
a helynevek is a gyeplirendszerhez kothetdk, s felbukkanasuknél korabbi helyzetet
rogzitenek. Megallapitasukat azzal indokoljak, hogy ,.e teriileteket a XIV-XVI.
szdzadban kelt diplomdk helyezik a gyepln tuli vidékre, akkor, amikor ezek mar
régen a gyeplin (és az orszaghataron) belill estek” (1973: 643). A gyepiielvé-bol

alakult nevek tehat a gyeptirendszer kezdeti allapotat mutathatjak.

4. A gyepii-t tartalmaz6 nevek szemantikai tartalmanak, névadasi motivacidjanak
megitélése, mint az attekintésbdl kitlinik, sok esetben igen bizonytalan. A
legvaldsziniibben a hatdrvédelemhez sorolhaté nevek a gyepiielve névalakokon tal a
XII. szazad végérdl, illetve a XIII. szazad elejérdl adatolhatd nevek. Névanyagomnak
ez csupan igen kis toredéke. A fennmarado helynevek esetében az oklevelek
tartalma, az adott helyre vonatkozé latin nyelvii informdciok segithetnek a név
szemantikai tartalmanak, a névadas koriilményeinek feltarasaban. Az esetek nagy

részében azonban csupan valdszinliségi megallapitasokat tehetiink.
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2.2. Kapu

1. A helynevekben szintén meglehetésen nagy szamban el6forduld kapu lexéma
Otorok eredetli, valosziniileg a torok gap- ’bezar’ ige szarmazéka. A magyarba
*gapuy alakban keriilhetett be, amelyb6l a kapu-n keresztil kapu fejlodott (TESz.
kapu). A kapu koznévre igen sokféle jelentés rakodott az idok soran. Kozottik
megtaladlhatd a ’folyovolgy, sziget, jobbagytelek, varos, falu, sz6léhegy, vizek
kapuja’, illetve ma is 6rzi 'nagyobb nyilas és ennek zarhatd szerkezete’ jelentését
(vo. KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 648-649, FODOR 1936: 129). A TESz. nem
részletezi a szd szemantikai tartalmat, csupan ’az épiilet stb. fObejaratat alkoto
nagyobb nyilds, amely szarnnyal vagy szarnyakkal zarhatod’ jelentését kozli az
O6magyar korra vonatkozoan, az idézett helynévi példak (1009/1235 k./1350/1404:
Tertium Kopus; 1332-1337: Woschapu) azonban mutatjak, hogy a sz6 nem csupan
épiilet bejarata értelemben volt hasznalatban. A korai nével6fordulasokbdl lathato,
hogy a sz6 mar a korban is poliszém jelentést lehetett, s ezek kozé tartozott a
gyepiikapura vald utalds. Latin megfeleldje, a porta ugyancsak tobb jelentésii volt a

korban, ¢és igen sokféle hely megjeldlésre volt hasznalatos.

2. Mindezek ismeretében nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk ezen nevek kapcsan
is, amennyiben a hatarvédelemre iranyuld torténettudomanyi vizsgalatokba kivanjuk
bevonni Sket. RACz TIBOR AKOS teljesen bizonytalannak itéli meg
felhasznalhatdésagukat a gyeplirekonstrukcido szempontjabol. Szerinte az oklevelek
csupan késdi adatolasu helyneveket sorolnak nyelvészeti bizonyitékként, melyek
inkabb vonatkoznak valami egyébre, mint hatarvédelemre (2003: 12). KRISTO¢k e
helynevek forrasértéke kapcsan szintén szkeptikusan vélekednek: az jkorbol ismert
helynévanyagban tomegesen fordulnak el6 kapu-t tartalmazo helynevek. Igen
csekély azonban a valoszinilisége, hogy ezek koziil akar néhany is a XIII. szazad
el6tti, gyorsan mozgd gyepiikapuk emlékét Orizhetné. Véleményiik szerint nem
itélhetjiik meg masként a kapu névelemii nevek kdzépkori anyagat sem, hiszen sok
esetben akkor is csupan természeti adottsagok magyarazzak ezek 1étrejottét (KRISTO—

MAKK—SZEGFU 1973: 648-649).

24



3. A kapu fénév esetenként Oonmagaban, barmiféle formans hozzakapcsolasa
nélkiil valt valamilyen hely megnevezésévé. E nevek onmagukban semmit sem
arulnak el a névadds motivaciojardl, ennek valosziniisitéséhez tovabbi ismeretekre
van sziikség. Kapu-nak nevezték példaul a Maros betorését Arad varmegyébe (1337:
Kapw), esetében tehat itt inkabb az adott helyfajta megjeldlése értelemben valt a
foldrajzi koznév a hely nevévé. A Saros varmegyei Kapu (1322: Kopu, loc.) esetében
viszont a hely fekvése alapjan is csak esetlegesen szamolhatunk ezzel a lehetoséggel.

Kiilondsen nagy szdmmal adatolhatok a régiségben a képzovel ellatott Kapus ~
Kapos névalakulatok is. Ezek esetenként egyméshoz kozeli helyek megjeldlésére
lehettek hasznalatban, vo. pl. Kapus foly6d és telepiilés Kolozs varmegyében.
Kolozsban emellett szamos tovabbi helyet, illetve hegyet szintén Kapus-ként
emlitenek. Ez a névforma Kiikiilld és Torda varmegye teriiletérdl is tobb hely
neveként eléfordul. BALAZS EVA egyenesen ugy véli, hogy a kapus névhasznélat a
gyakorisdga miatt nem bizonyit a gyeplirekonstrukcioban (1939: 16). Valoban
gyakori névrdl van szd, melynek szo6foldrajzi megoszlasa azt mutatja, hogy az orszag
belsd teriiletein (példaul Somogy) is el6fordul, itt tehat bizonyosan nem a
hatarvédelmi berendezkedésre utalhat a név, ezek alapjan a hatdr menti emlitések
esetében tovabbi vizsgalatot igényel a névadas motivacidjanak felderitése.

A személynév + kapu Osszetételli helynevek esetében KRISTOEk szerint igen
csekély a valoszinlisége annak, hogy orszdgos kapuk megjelolésére lehettek
hasznélatban (1973: 649). Inkabb egy ember birtokanak, sz6ljének, jobbagytelkének
stb. kapujara vonatkozhattak. Ilyen személynévi eldtagh 6sszetételt lathatunk példaul
az 1283-bol adatolt Veker kapuja (Wekercapva) esetében (1258: ad predium Myhal
Prope Weker; ASz. Veker) és feltehetéen az abauji Becs kapuja (1332: Bechkapva)
névben (1228: libertinos ... Rigou cum filio suo Bech germanus eius Keserey; ASz.
Bech), ez utobbit az oklevél volgynek mondja, s ezért KRISTO-MAKK—SZEGFU
szerint a névadas bizonyosan természeti adottsagokon alapul (1973: 648).

Szintén bizonytalanul itélheték meg a Kékapu, Vaskapu helynevek. Ezek a
kokapu, vaskapu kozszoi Osszetételekbodl alakulhattak. TAGANYI a tanulméanyaban

mindkét helynévtipust bevonja a hatarvédelem targykorébe. Ezt arra alapozza, hogy

25



a gyepiik nevezetesebb kapui tobbnyire kébol épiiltek és tornyokkal voltak ellatva,
illetdleg ezek a kapuk erdsen védettek, a vas erejével vetekedd erejliick voltak. A
késébbi  Vaskapu helyneveket azonban véleménye szerint mar inkabb
hegyszorosokra alkalmazhattak (1913: 99-100). KRISTO¢k viszont teljességgel
kizartnak tartjak, hogy ezek a nevek orszagos kapuk rekonstrukcidjara alkalmasnak
bizonyulhatnak. Szerintik ugyanis ezeket az objektumokat az emberek a
legkiilonfélébb célokra hasznalhattak, a hegyes vidékeken meglehetdsen gyakori
Kékapu (pl. Hont varmegyében: [1245]/1245: ad Portam Lapideam; Heves
varmegyében: 1216 [f:1217]/1230: Cvcopu) késziilhetett akar emberi munka altal,
vagy akar a természet jatckaként is (1973: 649), melyeket olykor-olykor esetleg
bevonhattak a hatarvédelmi rendszerbe is, a funkcidvaltasok a név jelentésének
valtozasat is eredményezhették, am mindennek a név forméjdban nincs lathato
nyoma, ezért annak megitélésében, hogy ezzel a lehetdséggel szamolhatunk-e, mas
forrasokra kell tamaszkodnunk. S hasonloan itélhetok meg a Vaskapu helynevek is
(pl. Bacs varmegyében: 1332-1337: Woschopu; Baranya varmegyében: 1350:
Voskapu; Gomor varmegyében: 1453: Waskapw). E nevek esetében a
hatarvédelemre utalds valdsziniiségét csokkenti késoi datalasuk.

Akadnak azért biztosnak tekinthet6 nyomok is a kapu-t tartalmazd nevek
esetében. KRISTOEk e nevek megitélésekor is abbol indulnak ki, hogy az orszagos
gyepll €s az orszaghatar (bizonyos korban) nagyjabdl egybeesik (1973: 649), ennek
alapjan az oklevél tartalma igazolhatja a név gyepiirendszerrel valo kapcsolatat. Ide
sorolhatd tobbek kozott példaul Orosz-kapu (~ Hegyi-kapu) (1240: confinia
Hungarie Ruscie continua Tartari devastabant ... portam Ruscie, que Montana
dicitur, per guam in Hungaria patebat aditus); Kapu (1288: Prima transiens meta de
ultra Copou), mely a Lengyelorszagba vezet6 orszagkapu (XIIIL. sz. kzepe: in porta
regni nostri, versus Poloniam) helyére lokalizalhatd; Német-kapu, ami az oklevél
szerint a Németorszagba vald atjarast biztositotta (1347: Vadit ad porticum seu
transitum Nemethkapu vocatam in fossato inter Ciuitatem Redege et terram Belmura;

Super quo fossato venit ad ipsum kapu et in magna via que venit de Theutonia)
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(1973: 650). Ezeket az orszadgos kapukat altaldban a szomszédos orszagok, népek
alapjan nevezték el lengyel, orosz, illetdleg német kapunak (TAGANY11913: 91).
Biztos nyomat latjuk hatarvédelmi berendezkedésnek a Gydér-Sopron megye nem
Arpad-kori hataran 16vé Kapu helynév (1162: castrum illud, quod vulgariter Copuu
dicitur), a késébbi Kapuvar kapcsan is. KRISTOEk hangsulyozzak, hogy ,,a név
foldrajzi fekvése és neve Oonmagdban mutatja, hogy itt (orszagos) kapu melletti
hatarvédo erdditményrél van sz6” (1973: 650). Ezt tamogatja tovabba, hogy a

kozelben orszaghatart és orszagos gyeplit emlitenek az oklevelek.

4. Lathat6 tehat, hogy a kapu-t tartalmazd nevek szemantikai tartalmanak,
névadasi motivacidjdnak megallapitdsa pusztdn a nevet vizsgdlva az esetek
tobbségében nem lehetséges. A koOzsz6i elézmény rendkiviil valtozatos
jelentéstartalma a nevek jo részénél tobbféle magyarazatot is lehetévé tesz, s
amennyiben egyéb fogddzok nem tamogatjak, csupan nagyon kis valoszinliséggel

szamolhatunk a hatarvédelmi funkciora utalassal.

27



2.3. Or

1. Az Or koznév mind a mai korban, mind pedig a régiségben nagy szamban
fordul el6 helyneveinkben. A TESz. bizonytalan eredetlinek tartja, alapja feltehetéen
az oriz ige lehet, melynek alapszava az 6torok eredetli 6r- igei t6 lehet. Az or fénév
elvondssal johetett 1étre az oriz igébdl.

Az Arpad-kori hatarvédelemben az 6r a hatar megfigyeldie, a gyepiikapuk véddje
jelentésben allt (TESz. dr), s hasonld jelentésben hasznaltak a szlav eredeti strdzsa
sz6t is. E szavak latin megfelel6i: a spectaculator, illetve custos confiniorum.

TAGANYT ugy véli, hogy a sz6 a korban csak ebben a jelentésben lehetett
hasznalatban. Hatdrozottan elutasitja azt a feltevést, mely szerint a kiralyi varmegyék
varszolgait, varnépeit is hasonldéan hivtak volna. Szerinte csak a hataréroket nevezik
az oklevelek, illetve a helynevek ér-oknek, strdzsd-knak. Szent Laszlo torvényeinek
rank maradt mésolataiban ugyan azt taldljuk, hogy a lejegyzd nem csupan a hatarok
Oreit nevezi 6r-Oknek, hanem a kiralyi varmegyék szolgait is, TAGANYI Szerint
azonban ez azzal magyarazhatd, hogy a masolatok készitéi hibakat ejthettek, s
esetenként sajat tudasukhoz igazithattdk a szoveget (1913: 101). A szovegek
masoléasakor valoban szamolnunk kell ilyen jellegli tévesztésekkel, javitasokkal, 4am
amennyiben az elméletiinket mas nem tdmasztja ald, akkor pusztan erre épitve nem
lehet megbizhatéan meghatarozni a sz6 jelentését.

KRISTO-MAKK—-SZEGFU nyilvan éppen ennek alapjan ugy gondoljak, hogy az ér
nem kizardlagosan a magyar hatarvédelem szakszava, utalnak azonban arra, hogy a
sz6 ’varnép’ jelentésének kialakulasat, illetve élettartamat nem lehetséges
meghatarozni (1973: 650). Ez tehat azt jelenti, hogy az dr-t tartalmaz6 helynevek
esetében ezzel a jelentéssel is szdmolnunk kell. A jelentés meghatarozasaban nem
segitenek a latin fajtajel616k sem, mert az adatok azt mutatjak, hogy esetenként ezek
is vonatkozhattak varnépekre is. S6t a katonai Orszemek mellett az erdddroket,
vagyis erdéovokat is custos-nak, spectaculator-nak mondtik. Am KRISTOék ugy
vélik, hogy a szo O jelentése az Arpad-kor idején a hatarérzéssel kapcsolatos

tartalom (1973: 651).
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2. Tovabbi nehézséget jelent a nevek megitélésében, hogy az dr, strdzsa szavakat
a késébbiekben is gyakran hasznaltak fel helynevek létrehozésara. A késébbi
korokbol adatolhaté nevek esetében ezért tovabbi vizsgalatot igényel a tényleges
névadasi motivacio megallapitasa.

Az or névelemi nevek kapcsan ugyanakkor a torténészek elvarasai nagyobbak,
mint mas targyalt lexémak (példaul a nagyon valtozatos jelentésti kapu) esetében: az
orszaghatar valtozdsainak megallapitasaban is fontos szerepet szannak az or-t
tartalmazo neveknek. Ennek gatjai azonban a nevek kapcsan korabban mar emlitett
esetlegességek, hogy a nevek nem keletkezésiik pillanatdban kertilnek lejegyzésre,
s6t nem is feltétleniill marad irdsos nyomuk, ugyanakkor mas oldalrol az 6rok
lakhelyét mas jellegzetességek alapjan is elnevezhették.

Magukat az dr, strazsa-féle neveket, s azok koziil is a puszta Or, Strdzsa alakokat
mégis a tobbi hatarvédelemmel kapcsolatba hozott szét tartalmazoé névhez képest

viszonylag szilard timpontnak tekintik a torténettudomanyi vizsgalatokban.

3. Ilyen formans nélkiili Or telepiilést talalunk példaul Szatmar (1221/1550: Euru,
FNESz. Or), Szepes (1251/1281: Eur, FNESz. Nagydr), Kolozs (1320, FNESz.
Mezéor) varmegyében. Esetilkben a telepiilés fekvése a név altal felvetett
hatarvédelmi vonatkozast igazolni latszik, de természetesen tovabbi bizonyitékokra
1s szlikség van.

Az Or helyneveket az oklevelek szlav kornyezetben Strdzsa-ként emlitik. Ezek az
adatok viszont mind késéi el6fordulastak, a XIV. szazad kozepére, illetve a XV.
szazad elejére tehetdk, amikor az 6rok szervezete mar a felbomlas képét mutatta.
Kés6i datalasuk miatt éppen ezért figyelemmel kell lenniink arra, hogy az Or és
Strdzsa helynevek nem csupan az Arpad-korban, hanem a kozépkor késéi
évszazadaiban is keletkezhettek, és lathattak el kiilonféle funkciot a torok idokben.
KRISTO¢k azonban az Ovatossagra intd tényezOk ellenére mégis a legbiztosabb
jeleinek tartjdk az orszag idénkét valtozo hatarvonalanak az d&rok (strdazsdk)
lakhelyeit (1973: 653). Strdzsa puszta talalhato Gomor varmegyében (1467: Strosa,
Gy. 2: 553), telepiilés Nyitra (1379: Straso, p., Gy. 4: 461), Gomor (1379: Straso, p.,
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Gy. 4: 461) és Vas varmegyében (1387: Strason (Strasim), Cs. 2: 802, KRISTO-
MAKK-SZEGFU 1973: 653).

Az or névelem Osszetett nevek masodik névrészeként kiilondsen gyakori
kiemelkedések megjelolésében is: Or-hegy adatolhatdé Hont (1262: Heurhegh),
Borsod (1279/1312: Ewrheg), Gomor (1551: Ewrhegh), Kolozs (1399: Ewrhegy),
Torda varmegyében (1393-1394: Ewrhyg), s a Kolozs varmegyei Orhalom
telepiilésnév (1348: Eurholm) is bizonyosan kiemelkedésr6l vonodott at a helységre.
E nevek motivacidjaként foldrajzi helyzetiiknél fogva szdmolhatunk a
hatarvédelemmel, s raadasul ezen a vidéken tobb Ormezd-vel is talalkozunk:
Zemplén (1337: Ewrmezew), Szabolcs (1419: Eurmezeu ~ Eurmezeo) és Doboka
varmegyében (1320: Eur Mezeu). Csakhogy, amint KRISTOék utalnak ra, a
késdbbiekben is igen jellemzd, hogy a hegyes-dombos, megfigyelésre (,,akér csak a
célbol, hogy a szomszéd falu legényeit megverjék™) alkalmas terepalakulatokat Or-
hegy-nek nevezték el, am emdgott nem kell feltétleniil tényleges védelmi funkciot
gyanitanunk (1973: 652). Ezzel pedig a régiségben is szamolhatunk. A Heves ¢és
Szolnok varmegye hataran 1évé Or-halom nevii (1390: Ewrhalm) kiemelkedés is ezt
tamogatja.

Az or lexéma kapcsadn csak egyetlen esetben meriil fel a személynév + or
Osszetételb6l valo alakulas. A Sopron varmegyei Rdjtokor telepiilésnév (1223:
Rahtukeuri, 1346: Ruhtukewr) elStagjaban TAGANYI még a ’rejtek’ jelentést
valoszintisitette (1913: 264-265), s a nevet a hatarvédelemre utalonak tekinti. Ennek
nyoman a TESz. is a rejt ige els6 el6forduldsai kozott tiinteti fel a Rojtokér Korai
adatat. FEHERTOI KATALIN viszont mar a Rojték (Ruhtuk) személynévbdl eredezteti a
nevet. Ilyen mdodon viszont a név szemantikai tartalmat is masként értelmezi:
minthogy a vidékrdl tobb ilyen nevii személy neve is fennmaradt, a helynév talan
Rdjtok Orhelyére utalhat (ebben az esetben nem is sziikséges a hatarvédelemmel
kapcsolatba hozni a nevet). Masik lehetdségként egy elsddleges Rojtok nevil
személyrdl elnevezett f6ldon késobb 1étesithettek Orhelyet, s az 6rhely a falu nevét

vette fel megkiilonboztetésiil a tobbi 6rhelytdl (2002: 468).
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2.4. Lovo

1. A Lévé-féle helyneveink szintén utalhatnak hatarvédelmi berendezkedésre. A
sz6 a 6 ige folyamatos melléknévi igenevébdl alakult; a [6 6si, finnugor kori szo,
melynek forrasa a ’dob, 16’ jelentésii finnugor */efse- lehetett. A vadaszati €s harci
technikdk fejlédésével még a finnugor alapnyelvben létrejohetett a szonak a ’dob’
jelentésébdl a °16° értelme (TESz. 16).

A 16vé névelemet tartalmazo helynevek viszonylag nagy szamban adatolhatok a
régiségben. Az adatok kapcsan ugyanakkor szembeotld, hogy zomében a XIII.
szazadtol egészen a XV. szazadig datalhatok, vagyis abbdl az id6bol, amikor a
hatarvédelem mar megsziindben volt, illetve a helynévadasban, az 1Gj nevek
létrehozasakor mar nem a gyepiin szolgalo nyilasokra utalas, hanem mas motivacioja
lehetett a /6vé névelemnek. KRISTOEk ebbdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy, noha az okleveles adatok dataldsa nem esik egybe a név keletkezésével, am
mivel pontos informacidink nincsenek a névadas idejére vonatkozoan, inkabb csak a
korai emlitések kapcsan feltételezhetd nagyobb valdszinliséggel a hatarvédelemmel
val6 kapcsolat (1973: 654).

Szem el6tt kell tartani tovabba azt a tényt is, hogy a [ové szonak, mint lathattuk,
mar az alapnyelvben vaddszattal kapcsolatos jelentése volt, a gyeplirendszer
kialakulasakor pedig a koznév jelentésbdviilésen ment at, magara véve az ’egykori
gyepiit védo 16vészek’ jelentést is. Kelld koriiltekintéssel kell tehat eljarnunk a Lovo-
féle helyneveink megitélésében: nem kizarolagosan hatarvédelmi berendezkedésre
utalnak, a kozépkorban a hatarvédelmen kivil mas fogalomkorhoz s
kapcsolodhattak, erd66rok lakta telepiilésre is vonatkozhattak, az ott ¢éloék

tevékenységére, foglalkozésara is utalhattak (1973: 654).

2. A lovo lexémat tobbnyire egyrészes helynevek létrehozasara hasznaltak fel.
Kozottik viszonylag nagy szdmmal taladlunk a korban forméns nélkil allo Lové
névalakulatot, példaul Borsod (1221/1550: Luen, v.), Sopron (1211/1252: Lvev),
Szabolcs (1454: Leveo, p.), Zala varmegyében (1255: Luev). KRISTOEk szerint a

magyar hatarvédelemben szerepet jatszott 16vok telephelyeit legbiztosabban éppen e
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puszta Lovo nevil helységekben kereshetjiik (1973: 654), vagyis a nevek hatarvédo
l6vészekre, nyilasokra utalhatnak. Altaldban véve akéar egyet is érthetiink ezzel a
vélekedéssel, azonban az egyes nevek kapcsan itt is alaposabban meg Kkell
vizsgalnunk, hogy a névadasi inditék valoban a hatarvédelem volt-e, vagy pedig
egyeb motivumok szolgalhattak a telepiilés megnevezésére. Az eldbbit timogathatja
a hely hatar menti fekvése, de a név lehetséges jelentése és az orszaghatarhoz valo
kozelség mellett esetilkben is tovabbi informaciokra van sziikség a feltevés
alatdmasztasara.

A Lovo-khoz hasonloan értelmezhetk a Lovér helynevek is, ilyet talalunk Torda
(1228/1357: Luer), Moson (1425: Lwer) és Sopron varmegyében (1265: Luer).
Esetiikben a magyar /4 ige v-s tovébol képzett magyar *lover ~ *[évér *16vész’ fénév
valt helynévvé (FNESz. Lovérek).

A [6 ige v-s tovébol mas névalakulatok is Iétrejottek. KisS LAJOS szerint igy
magyarazhaté a Moson varmegyei Levél telepiilésnév is (1453: Lewel). A Lovér >
Levél fejlodést | @ r > 1: | hasonulas és a magyar levél fonévhez vald hozzaigazodas
magyarazza (FNESz. Levél). Kiss LAJOS szerint a név — nyilvan a név kozszoi
elézményének jelentése, illetve a hely foldrajzi fekvése alapjan — az egykori
hatarérz6 16vészekre emlékeztet.

Szintén a gyeplivédelemhez sorolhatd Kiss LAJOS szerint a Lévart telepiilésnév
Gomor varmegyében (1427: Lewarth), mely a magyar *lovér ~ *levér ’lovész’
fonévbol keletkezett szlavos hangalaki modosulassal. A név az egykor itt huz6do
gyepiivonal ijas 16vészeinek a telepiilését jeloli (FNESz. Lévart).

A hatarvédelemmel kapcsolatba hozott nevek egy részének azonban nem
egyértelmii az etimologiaja. KRISTOEk szerint példaul bizonytalan, hogy a Levelek
(1067k. Leveluky), Leveles (1435, 1479: Leweles), Levelin (1505: Lewelyn)
helynevek levezethetdk-e a /6 igébdl (1973: 654). KNIEZSA ISTVAN a Lovéte (1332—
1337: Lueche) helynév kapcsan utal arra, hogy az talan a szlavbol eredeztethetd,

személynévi eredetii lehet, melynek ’oroszlan’, vagy ’vadaszat’ jelentése van (1943—
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1944: 295), éppen ezek alapjan kevéssé valdszinii, hogy ezek a nevek kapcsolatban
lennének a hatarvédelemmel.

A magyar névrendszerben taldlunk a magyar Lévo nevekhez hasonld szemantikai
tartalmu német eredetli neveket is, ezekben a német Schiitz ’16v6’ szd jelenik meg.
Ilyen a Vas varmegyei Siic (1427: Sech) telepiilésnév (FNESz. Horvatlové), mely
KRISTOEk szerint nagy bizonyossaggal hatarvédelemre utalhat (1973: 654).

A [6vé Osszetett helynevekben l1ényegesen kisebb aranyban fordul el6. Nagyobb
szamban csupan Szabolcs varmegye teriiletér6l vannak adataink ilyen nevekre:
Csobodlové (1212/1339: Sombotlevi ~ Zobothleu), Gyiimélcesoslovs (1473/1505:
Gywmewlchewslewe, pr.), Varaslové (1212/1339: Warozlew ~ Wareslow). Esetiikben
harom kozeli telepiilésrdl van szo, a nevek elétagjai tehat a feltehetden elsddleges
Lovo névalakok egymastol vald elkiilonitésére kapcsolodhatott a nevekhez
(GYy. BALOGH 2002). Az elsédleges Lové névalak talan arra utalhat, hogy a falu
egykori lakdi hatarvédé 16vészek, azaz nyilazok voltak (FNESz. Nyirlove,
Csobodlévé), am Onmagaban a név alapjan ezt ebben az esetben is csak
feltételezhetjiik. A szintén Szabolcs varmegyei Nagylové (1323>1365: de Nogh
Lweuu, Magna Luev) névadat eldtagja taldn szintén a harom névhez képest

értelmezhetd.

3. A Lové helynevek kapcsan is lathatd tehat, hogy dnmagaban a /6vd névelem
nem feltétleniil utal hatarvédelemre. KRISTOEk szerint ahhoz, hogy eldontsiik,
valdban errdl van-e szo, tovabbi vizsgalddasokra van sziikség, S vizsgalat ala kell
vetni e helységek kozépkori népelemeit, azok foglalkozasat, illetdleg valamelyest
eredményre vezethet, ha a Lové helyneveket az Or helynevekkel vetjiik 6ssze (1973:
655).
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2.5. Les

1. A Les-féle helyneveket szintén kapcsolatba hoztak az egykori hatarvédelmi
berendezkedéssel. A sz6 6si Orokség az ugor korbol, alapalakjat */dc¢<- formaban
rekonstrualjak, ¢s igenévszoi jelleget tulajdonitanak neki, vagyis ’'rejtett figyelohely’,
illetve ’elrejtézve néz, figyel® jelentését is feltételezik (TESz. Les). A szonak ebbdl
az elsddleges jelentésébdl konnyen magyarazhato a korai omagyar kori ’katonai
megfigyeldhely, Orhely, leshely’ jelentésben vald hasznalat. Az orszaghatar
kozelében pedig bizonyara nagyobb szamban alakithattak ki efféle leshelyeket, hogy
szemmel tarthassék az orszagba vezetd utakat, atjarokat, konnyebben megkdzelithetd
helyeket. A leshelyeken a kirdlyi kémek, kémlelok, lesOk, latin emlitéssel
exploratorok teljesithettek szolgalatot. A les-t, lesé-t tartalmazo, és exploratores-
okra utalé emlitések kapcsan azonban csak annyit feltételezhetiink, hogy valoban
védelmi berendezkedéssel lehet kapcsolatban a név, a hatarvédelemhez tartozasa
azonban nem itélhetd meg. KRISTOEk szerint ezek a nevek a gyakori maganhaboruk
emlékét is Orizhetik (1973: 656).

A les lexémanak azonban koran jelentkezik a ’vadaszhely’ értelme is, KRISTOEk
ugy vélik, hogy a Bikdcs lese név (1311: ad quendam locum uenacionis Bykachlesy
nominatum) ezzel hozhato kapcsolatba (1973: 655).

A kozépkori névanyag megitélésekor a szo kiilonbozd jelentései miatt kiilondsen
ovatosan kell eljarni, valgjaban minden nevet egyedileg kell megitélni. Ebben
segithet az oklevél szovege, illetve a hely foldrajzi fekvése. A név lokalizacidja
ugyanakkor csupan a hatarvédelemmel valdé kapcsolat elvetését segitheti
egyértelmiien, a kapcsolatot viszont ez alapjan nem lehet igazolni. S amennyiben az
oklevél szovege sem tartalmaz erre vonatkozo6 informéciot, akkor csak valdszintiségi
allitasokat fogalmazhatunk meg, dm KRISTOEk szerint csak kiilondsen indokolt

esetben kapcsolhatok a hatarvédelemhez, illetve a gyeplirendszerhez (1973: 656).

2. FODOR tereptani kiindulasu vizsgalodasakor felfigyel arra, hogy tobb
hegyvidéki folyovolgy legfelsd szakaszdban is feltlinik egy-egy eldretolt figyeldhely

les névelemmel, melyet hatarvédelemhez sorolandonak vél. Ezek ugyanis szerinte a
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volgyben valamivel hétrabb 1évé megerdsitett, illetve elallt szakaszok Orhelyei
lehettek (1936: 126). Tobb hegy és hegycstics nevében is szerepel a les: Lesd (1086:
culmine montis qui dicitur Lessu) Veszprém varmegyében, Les-hegy
(1264/1393/1466: Leushegh) Nagyszigetben, Tobids lese (1243/1335, 1243/1335/
XVII.: Tobiaslesy) Gomor és Kirdly lese (1283: Kyralleswy, 1322: ad montem
Kerallese) Saros varmegyében. Természetesen ¢ természeti nevek kapcsan,
amennyiben az orszaghatar kozelében taldlhatok, szintén felmeriilhet, hogy
hatarvédelemre utalhatnak, de ennek megerdsitéséhez tovabbi fogddzok sziikségesek.

Puszta Les helynév minddssze egyetlenegy maradt rank az Omagyar korbol.
KNIEZSA ISTVAN szerint a Bihar varmegyei Les telepiilésnév (1332-1337 PR.: Les,
V., Las) a régi gyeptirendszer emléke lehet (1943—-1944: 196).

A les szarmazéka, a lesé is eléfordul helynévként. Esetében nem egyértelmdi,
hogy a les ige folyamatos melléknévi igenevével van-e dolgunk, vagy a lesé "kém’
fonév valt a hely megjeloldjévé. Mivel azonban Veszprém megyei helyrdl (hegyrdl)
van sz6, KRISTO-MAKK-SZEGFU szerint kizarhato, hogy gyepiivédelemre utalna
(1973: 656).

A szd Osszetett helynevekben gyakoribb. El6tagként csupan a Les-hegy és Les-
volgy (1293: Leswelg, vall.) névben szerepel, s mivel a Csepel-szigeten 1év6 helyeket
jelol, a sziget 6rzésével lehet kapcsolatban (vo. Gy. 4: 190).

Kétrészes nevek alaprészeként altalaban személynévi vagy személyre utalod
kozszoi eldtaggal all, példaul Karuly ~ Karoly lese (1243/1335: Karulesy, Carullosy)
Gomor varmegyében, vagy Dorog-les (1312: Duruglees, t., 1338: dorugles, p.)
Szabolcs varmegyében. Ezek névaddsi motivacidjanak megallapitdsakor fokozott
kortiltekintésre van sziikség, hiszen amint lattuk, az ilyen szerkezetli nevek a
régiségben (vO. Bikacs lese) és az ujkorban is inkabb egyetlen ember vadaszhelyére

utalhatnak (v6. Vajda lese, Gergely lese, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 655).
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Osszegzés

A hatarvédelemmel kapcsolatba hozhatdo lexémat tartalmazd helynevek
nyelvészeti vizsgalata alapjan kitlinik, hogy a nevek névadasi motivacioja,
szemantikai tartalma az esetek tobbségében nem allapithatd meg egyértelmien.
Ebbdl adodéan a nevek oOnmagukban nem lehetnek megbizhaté forrasai a
torténettudomanyi, hatarvédelemmel kapcsolatos kutatdsoknak. A helynevek inkabb
csak kiindulopontként szolgalhatnak az ilyen iranyt kutatasokhoz, melyekre azonban
csak kelld eldvigyazatossaggal szabad tamaszkodni, mdas forrasokat, targyi
bizonyitékokat és irott emlékeket (oklevelek, kronikak szovege) is figyelembe véve.
S csak amennyiben ezek megerdsitik az adott helynek a nevek révén felmeriilt
hatarvédelemmel val6 kapcsolatét, akkor fogadhatjuk el.

Az ilyen iranyu vizsgalatok kapcsan tehat fokozottan koriltekintéen kell eljarni,
hogy elkeriiljiik a korkoros magyarazatokat. A torténettudomany ugyanis, mivel a
vizsgalt kérdésben nem allnak rendelkezésre megfeleld mennyiségben forrasok,
hajlik a nyelvészet (a nevek vizsgalatabol nyert) informacidinak felhasznaldsara,
ezek az informaciok azonban, ahogy lattuk, az esetek nagy részében valdszintiségi
megallapitdsok, amelyek mar a torténettudomanyi eredményeket is figyelembe
veszik. Ez a spirdlszerlien el6rehalad6 eljarasmod azonban az igy nyert
eredményeket is megkérddjelezi. Ebbdl kitorni csak ugy lehet, ha elfogadjuk, hogy
az etimologidk nem nyujtanak megfeleld bizonyitékot a hatarvédelem kérdésének

megvilagitasaban.
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Il. A hatarvédelemre utald lexémat tartalmazo helynevek szotara

1. A szotar adatallomanyanak Osszeéllitdsaban a korabbi szakmunkékban kozolt
névanyag mellett elsésorban GYORFFY GYORGY Az Arpdd-kori Magyarorszdg torté-
neti foldrajza cimi munkajanak négy kotetét (Gy.), illetéleg a torténeti foldrajz ada-
tait koz16 és kiegészité Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol (HA.) és
Korai magyar helynévszotar (KMHSz.) kéteteit hasznaltam fel. A vizsgalatok térbeli
kiterjesztéséhez tovabba beemeltem az Arpdd-kori uj okmanytar (AUO.), az
Anjoukori okmanytar (AO.), CSANKI DEZSO Magyarorszag torténeti foldrajza a Hu-
nyadiak koraban (Cs.), a Hazai Oklevéltar (HOKLI.), illetve a Féldrajzi nevek etimo-
logiai szotara-nak (FNESz.) a vizsgalt korra vonatkozo adatait is.

2. A szbtarban a neveket az egyes gyeplivédelemmel kapcsolatos szavak szerint
csoportositva kozlom. A szocikkeket (sajat vizsgalataimat segitendd) a nevekhez
tartoz6 denotatumok alapjén alakitottam ki. Amennyiben tehat egy adott objektumot
tobb (hatarvédelemre utald elemet tartalmazd) névvel vagy névvaltozattal is jelltek
a vizsgalt idészakban, azokat egyetlen szocikkbe szerkesztettem.

Az azonos hangalaku, de kiilonboz6é denotatumokra vonatkozé adatokat az objek-
tumoknak megfeleléen kiilon szocikkekbe rendeztem. Az azonos cimszavakkal allo
szocikkek sorrendjét a név altal jelolt objektum helye, pontosabban a varmegye alap-
jén (betlirendben) hataroztam meg.

A szocikkekben hasznalt roviditések:

castr.  castrum ‘var’

fl. fluvius ’folyam, folyo, patak, ér’
loc. locus “hely’

m. meta “hatar’

mo. mons “hegy(ség), szikla’

montic. monticulus  ’(kis) hegy’
p. possessio *birtok’

pr. praedium ‘majorsag, puszta’
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prov.

stag.

vall.

provincia
silva
stagnum
terra
villa

vallis

varmegye’
“erdd’

’t6, mocsar’
’f6ld, birtok’
*falu’

volgy’
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Gyepi

Biid gyepiije 1257: Bud gepwe
(AUO. 7: 466, TAGANYI 1913: 255,
KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 644). A
Kerka vidékén talalhaté hatarhely, Zala
varmegy¢ében.

A név elbtagja személynév (vo.
1251/1378: Elia filio Bud de
Hagarus, ASz.). KRISTO-MAKK—
SZEGFU szerint a személynév + gyepii
utotagu nevek nem igazan hasznositha-
tok a gyeplrekonstrukcioban (1973:
644). Valoszinii, hogy inkdbb egyetlen
ember gyeplijére vonatkozhatott.

Csebe gyepiije 1161-1173: a parte
occidentali magna via, et quod wlgo
dicitur Chebegepue (AUO. 11: 38,
TAGANYI 1913: 254, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 644). Sz4llds hataraban
emlitett ut, Veszprém varmegyében.

A név eldtagja személynév (vo.
[1290-1291]: Chepanus filius Chebe,
ASz.). Az utdtag szemantikai tartalma-
hoz vo. Biid gyepiije.

Csege-gyepii-fé6 ~ 1492:  Chege-
gyewpwiw (TAGANYT 1913: 255, KRIs-
TO—MAKK—SZEGFU 1973: 644). Szucs
hataraban emlitett hegy, Heves varme-
gyében.

A Csege személynév (v0. 1294:
terram Symonis fily Chegee iobagionis
castri [de Beel] ASz.) és a gyepii ’so-
vény, hatar’ osszetételéhez masodlago-
san kapcsolddhatott a fo ’hegytetd’
jelentésti f6ldrajzi kznév.

Cseres ? -gyepii réte 1429: Cherez-
gyepewrethe (KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 644). Arad varmegyében emlitett
hely.

Az elsé névelem olvasata bizonyta-
lan, talan a cser fanév rejlik benne,
melyhez a gyepii ’sovény, hatar’ fold-
rajzi koznév jarult. A masodik névrész
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ret ’kaszalo, legeld’ (TESz.) foldrajzi
koznév. A név a Cseres-gyepii kozelé-
ben 1évo rétre utalhat. Az is elképzelhe-
t0, hogy az elsddleges Cseres-gyepii
név masodlagosan egésziilt ki a rét
utdtaggal, és a hely funkcidjanak a
megvaltozasara utalhat.

Csics6 gyepiije 1257: Chichov
gepwe (AUO. 7: 466, TAGANYI 1913:
255, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973:
644). A Kerka-vidékén talalhato hely,
Zala varmegyében.

A név el6tagjat a szakirodalmakban
személynévnek tekintik (v6. KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 644). FEHERTOI
KATALIN Arpad-kori személynévtara-
ban viszont Csicso névnél csak helyné-
vi adatot talalunk. Esetleg Csicsa (vo.
[1067]/1267: pristaldus Apa filius
Chycha, ASz.) vagy Csiké (1300:
magister  Chyko  alio nomine
Bartholomeus filius Francissci, ASz.)
nevet gyanithatunk benne. Az utdtag
szemantikai tartalmdhoz vo. Biid gye-
pije.

(Ewthwelthamas)-gyepii  1460:
Ewthwelthamasgepew, via (AUO. 11:
38). Zala varmegyében emlitett ut.

Az els6 névrész olvasata bizonyta-
lan. Utdtagja a gyepii foldrajzi kdznév.

Farkasgyepili 1401: Farkasgepeu
(FNESz. Farkasgyepii). Ajkatol EK-re
fekvd helység, Veszprém varmegyé-
ben.

A személynévként is hasznalatos
(1164-1165: ego Forcos fili(us) Poz-
nan, ASz.) farkas allatnévnek és a gye-
pui ’sdvény, mesterséges akadaly, tor-
lasz, jarhatatlannd tett teriiletsav’
foldrajzi kéznévnek az Osszetételébol
alakult. Kiss LAJOS szerint mélyen ta-



golt hatarvédelmi rendszerrel Ilehet
kapcsolatos (FNESz.).

Gyepes 1. 1320/1341: Gepus, fl.,
1320: Gepes, aqua, +1214/334: Jepus,
fl. (KMHSz. 1. Gyepes). A Fekete-
Korostél E-ra, vele parhuzamosan futd
patak, Bihar varmegyében.

Nagy valoszinliséggel a gyep ’pa-
zsit’ -S képzds melléknévi szarmazéka-
bol alakult, s arra utalhat, hogy a foly6
partja stirii fivel bendtt (vo. Kiss L.
1997b: 207). Nem zarhato ki ugyanak-
kor talan az sem, hogy a gyep ~ gyepii
“hatar’ jelentése is szerepet jatszhatott a
névadasban. A foly6é azonban nem le-
hetett része a gyeptirendszernek, ugyan-
is a Horvat bansag elfoglalasa utan a
hatar sokkal délebbre kertilt.

Gyepes 2. 1265: Gepes ~ Gepus
(TAGANYT 1913: 255). Mesztegny6
mellett emlitett folyd, Somogy varme-
gyében.

Szemantikai tartalmahoz vo. Gye-
pes 1.

Gyepes 3. 1319: Gepus, p. (AO. 1:
526). Szentgal, Németi és Csolta birto-
kokkal emlitett birtok, Veszprém var-
megyében.

Szemantikai tartalmahoz vo. Gye-
pes 1.

Gyepoly 1. 1321: districtu Gepul
(TAGANYT 1913: 147, JuHASz 1988:
77). Abatlij varmegyében emlitett kerii-
let.

A gyepiielve ’gyeplin tul’ Osszeté-
telbdl alakult, s a gyepiin tal fekvd la-
katlan vagy ritkan lakott teriiletsavot
jelolte. A sz6 hangalakja az Erdd elve
’erdon tali’ > Erdély-jel analog (vo.
FNESz. Erdély).

KRISTO-MAKK—-SZEGFU  szerint  a
név (szemantikai tartalmanal fogva)
megbizhatéan felhasznalhato a gyepii-
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rendszer
643).

Gyepoly 2. ~ Gyepely 1359, 1360,
1366: Gepul districtus, 1387: districtu
de Giepel (TAGANYI11913: 147, JUHASZ
1988: 77). Keriilet Saros varmegyében
(Bartfa itt talalhato).

Szemantikai tartalmahoz
Gyepoly 1.

Gyepoly 3. 1319: Gebuel, 1374:
districtu seu terra Gyepeel, Gypelue,
1387: in districtu de Giepel (KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 643). Lofalu,
Kucsin, Trocsany, Kohany, Orséc, Kis-
trochan, Chaplyan, Kyzyl vidékeket
magaban foglalo kertilet, Saros varme-
gyében. KRISTO-MAKK—SZEGFU szerint
erre a terliletre vonatkozik a TAGANYI-
nal Abaujba lokalizalt keriilet is.

Szemantikali tartalmahoz
Gyepaoly 1.

Gyepoly 4. 1283/1478: Gyepuel, p.
(TAGANYI 1913: 146, JUuHAsz 1988:
77). Zemplén varmegyében a Veker
kapujanal emlitett birtok.

Szemantikai tartalmahoz
Gyepaoly 1.

Gyepdoly 5. 1337/1414: Gepel, prov.
(KRISTO-MAKK-SZEGFU  1973: 643,
AO. 3: 416, JuHAsz 1988: 77), 1413:
districtus Gepel (TAGANYI 1913: 147).
Jeszend korzete, Zemplén varmegyé-
ben. JuHAsz DEZSO szerint a Gyepdly ~
Gyepiielv tdnévvel Osszefoglaloan je-
16lhették a kozépkori Magyarorszag
¢északi részének ritkan lakott hatarvi-
dekét, mely Abauj, Séros, Zemplén ¢€s
Ung varmegye teriiletén huzodott val-
toz6 hatarokkal. Ugyanakkor azt is
elképzelhetonek tartja, hogy az ide vo-
natkoz6 adatok némelyike fliggetlen
helyi névadas eredménye azonos szem-
lélet alapjan (JuHASZ 1988: 77).

rekonstrukciojaban  (1973:

vO.

vO.

vO.



Szemantikai tartalmahoz vo6. Gye-
poly 1.

Gyepolység  1511:  Gyewpeelseg
(TAGANYT 1913: 148, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 643). Sarosi-szepesi ha-
taron 1évo teriilet, tobb birtok is fekszik
rajta, Berzevicével kapcsolatban emli-
tik.

A gyepiielve ’gyeplin tul’ Osszeté-
telbdl alakult gyepdly -ség kézbs alakja.
A képzé meglehetdsen gyakori tajne-
vek létrehozasaban (v6. JUHASZ 1988:
30). V6. Gyepoly 1.

Gyepi 1. 1277/1337: in veterem
Gepeu, vetus Gepeu (FEKETE NAGY
1934: 19, 113). Ruskin hataraban emli-
tett hatarjel, a Poprdd foly6 mentén,
Szepes varmegyében. FEKETE NAGY
ANTAL szerint a Hernad mentén huzo-
do elsé gyeplivonal emléke lehetett
(1934: 19).

A gyepii ’sovény, hatar’ barmiféle
formans hozzakapcsolasa nélkiil valt a
hely megnevezésévé. KRISTO-MAKK—
SZEGFU az efféle puszta gyepii-ket nem
igazan tekinti megbizhat6 forrasnak a
védelmi  rendszer  vonatkozdséban
(1973: 645).

Gyepii 2. 1412, 1445: Gyepew al.
nom. Prezaka (1496) (Cs. 2: 39). Te-
mes megye teriiletén, Karansebes mel-
lett emlitett hely. KNIEZSA ISTVAN sze-
rint ez mar az eldretolt méasodik vonal
része volt (1938: 389).

Szemantikai tartalmahoz vo. Gyepii 1.

Gyepii 3. 1314: gepu, vall. (OklSz.
Gyépii, TAGANYI 1913: 255). A Torna
megyei Udvarnok hatardban emlitett
volgy.

Szemantikai tartalmahoz vo. Gyepii 1.

Gyepii 4. 1357: Gepu (Cs. 3: 57,
FNESz. Gyepiikajan). A Balaton felvi-
dékén Siimegtdl E-EK-re fekvd telepii-
1és, Veszprém varmegyében.

41

Szemantikai tartalmahoz vo. Gyepii 1.

Gyepii 5. 1424: Gyepew (Cs. 3: 57).
Zala varmegye teriiletén.

KRISTO-MAKK—-SZEGFU szerint nem
része a gyeptirendszernek, mert a hatar
délebbre huzodott (1973: 645).

Szemantikai tartalmahoz vo. Gyepii 1.

Gyepiielv 1284: Gepeuelv, p.
(OkISz. Gyépii, TAGANYI 1913: 147).
Felnémeti birtok és Ungvar kozelében
(északra) emlitett birtok, Ung varme-
gyében.

Szemantikai
Gyepoly 1.

Gyepiielve 1269: ultra indagines
Regni Polonie (AUO. 8: 242, KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 644). Tarké vi-
dékére, Smilnora és Trocsanyra vonat-
kozhatott, Saros varmegyében.

Az ultra indagines a gyepiielve sz6
szerinti  forditasa (KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 644).

Gyepiis 1. 1212: Gepus, s. (Cs. 3:
232, TAGANYD 1913: 254), 1274:
Gyepus (Cs. 3: 57). Gyepes kozség
hataraban emlitett erdd, Veszprém
varmegyében.

A név olvasata bizonytalan, és en-
nek kovetkeztében tobbféle értelmezési
lehetdségét 1s felvethetjiik. ValoszinG-
leg a magyar gyepii ’sovény, mestersé-
ges akadaly, torlasz, jarhatatlanna tett
hatarsav’ (FNESz. Gyepiikajan, IMRE
1956: 213) fénév -s képzds szarmaze-
kabol alakult. Elképzelhetd ugyanakkor
az is, hogy a névben a magyar gyep
pazsit’ fénév -s képzds szarmazéka
(gvepos) rejlik, s das gyeppel bendtt
helyre utalhat (FNESz. Gyepes). Az
elétaggal kapcsolatos bizonytalansag
oka az, hogy a régiségben a két szo
alakilag és jelentésbelileg is nagy mér-
tékben keveredett (vo. TESz.).

tartalmahoz vO.



Gyepiis 2. 1429: Gyepws, s. (OklSz.
Gyépiis, TAGANYI 1913: 255). Nyarke-
rék és Kenderestd hatdrdban emlitett
erdd, Zarand varmegyében.

Szemantikai tartalmdhoz vo. Gye-
pus 1.

Gyepilis ~ Gyepes bérce 1334:
Gepusberche, loc. (Gy. 3: 361), talan
ennek adata: 1340: Gepusberch
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 645).
Légen hataraban emlitett kiemelkedés,
Kolozs varmegyében.

A gyepiis ~ gyepes elOtag és a bérc
"hegy, kisebbfajta kiemelkedés, magas-
lat’ (TOTH V. 2001b: 26-27) foldrajzi
koznévnek a jelolt birtokos jelzds 6sz-
szetételébdl alakult. Az elétag szeman-
tikai tartalmahoz vo. Gyepiis 1.

Gyepiis-erdé ~ Gyepiis ~ Gyepes
1326: Gepuserdeu, s. (HOKI. 198, HA.
2: 24), 1336: Gepus, s. (HA. 2: 24).
Szentgotthdrd hatdraban emlitett erdd,
Doboka varmegyében.

TAGANYI szerint a kozeli teleptilés
az erdérol kapta a nevét (1913: 254). A
gvepiis ~ gyepes gyepes melléknévi
szarmazék és a bérc "hegy, kisebbfajta
kiemelkedés, magaslat’ foldrajzi koz-
névnek a jelolt birtokos jelzés Osszeté-
telébdl alakult. KRISTO-MAKK—SZEGFU
a gyepes névelemet tartalmazo nevek
kozott targyalja, azonban az okleveles
adat gyepiis olvasatot is feltételez. Az
elétag szemantikai tartalmahoz vo.
Gyepis 1.

Gyepiis-patak 1272: Gepuspotok
(OkISz. Gyépiis, TAGANYI 1913: 255).
Delnef6o hataraban emlitett viz, Saros
varmegyében.

A gyepiis ~ gyepes melléknévi
szarmazek és a patak foldrajzi koznév-
nek a jelolt birtokos jelzds dsszetételé-
bdl alakult. KRISTO-MAKK-SZEGFU a
gyepes névelemet tartalmazo nevek
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kozott targyalja, azonban az okleveles
adat gyepiis olvasatot is feltételez. Az
elétag szemantikai tartalmédhoz vo.
Gyepiis 1.

Gyepiis-volgy 1398: Gyepuswelg,
vall. (OkISz. Gyépiis, TAGANYI 1913:
255). Maros-Décse mellett 1évé volgy,
Torda varmegyében.

A gyepiis ~ gyepes melléknévi
szarmazék és a volgy foldrajzi kdoznév-
nek a jelolt birtokos jelzds Osszetételé-
bdl alakult. KRISTO-MAKK-SZEGFU a
gyepes névelemet tartalmazo nevek
kozott targyalja (1973: 645), azonban
az okleveles adat gyepiis olvasatot is
feltételez. Az el6tag szemantikai tar-
talmahoz vo. Gyepiis 1.

Maké gyepiije  1448: Mako-
gevpevye (TAGANYI 1913: 255). Erdélyi
erdd.

A név eldtagja feltehetéen személy-
név (1284>1484: Makow filius Isakh,
ASz.). Az utétag szemantikai tartalma-
hoz vo. Biid gyepiije.

Miklés-gyepii(je) 1314: per unam
vallem que vulgo dicitur gepu Nicolai
(AO. 1: 342). Helye nem ismert.

A név szerkezete nem egyértelmdi.
A latinos névszerkezet miatt nem dont-
heté el, hogy a gyepii lexéma a név
részét képezi-e, vagy pusztan a latin
fajtajelold elemek szerepében All.
Amennyiben a név részének tekintjiik,
akkor a név egy személynévvel alkotott
Osszetételbdl alakulhatott. V6. Biid
gyepije.

Orros Mityas gyepiije 1501: Orros-
mathyasgyepwye (Cs. 5: 417, TAGANYI
1913: 255). Kolozs megyei Szucsdkon
1év4 berek.

Az Orros Matyas személynév és a
gyepti ’sOvény, hatar’ foldrajzi koznév
jelolt birtokos 0Osszetételébdl alakult.
Az okleveles szovegkdrnyezet egyér-



telmiien utal arra, hogy egyetlen sze-
mély gyeplijére — tehat nem orszagos
védelmi vonalra — vonatkozik a név
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 644).
Zoltan-gyepii 1349: Zoltangypew
(Gy. 2: 202, TAGANYTI 1913: 205). Mo-
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hat6l (Mohi) E-ra talalhaté hely, erdé-
lyi Fehér varmegyében.

A Zoltan személynév és a gyepii
’sOvény, hatar’ Osszetételébdl alakult.
Az utétag szemantikai tartalmahoz vo.
Biid gyepiije.
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Kapu

Becs ? kapuja 1332: Bechkapva,
vall. (Gy. 1: 84, HA. 1: 23, KRISTO-
MAKK—SZEGFU 1973: 649). Galya hata-
raban emlitett volgy, Abauj varmegyé-
ben.

A név elbtagjanak olvasata, etimo-
légiaja bizonytalan, utdtagja a kapu
fonév Dbirtokos személyjeles alakja,
szemantikai tartalmahoz vo. Kapu 1.

Feket kapuja 1177/1202-1203/1337:
Fequetkopua (Gy. 2: 131, HA. 2: 30).
Asszonynépe hatdraban emlitett hely,
erdélyi Fehér varmegyében.

Elétagjanak etimologidja bizonyta-
lan. Talan a személynévként (vo.
1138/1329: Fekete szn.) is alkalmazott
magyar fekete szinnévbdl szarmaztat-
hat6. A Feket forma Kiss LAJOS szerint
talan redukcidoval magyarazhato (vo.
FNESz. Feked). A TESz. szerint azon-
ban a feket *fekvés’ jelentésti szot gya-
nithatjuk a névben (TESz. fekszik).
Utotagja a kapu fénév birtokos sze-
mélyjeles alakja, szemantikai tartalma-
hoz v6. Kapu 1.

Felkapus 1219/1550: Felcopusi, V.,
1318: Kopus Superiori (Gy. 3: 352).
Gyalutdl és Kapustol Ny-ra fekvd tele-
piilés, Kolozs varmegyében.

Az Osszetétel eldtagja a Kapus folyd
melletti két falu megkiilonboztetésére
szolgal, melyek egymassal korrelacio-
ban alltak. A helynév utotagja a ma-
gyar kapu fénév -s képzOs szarmazéka,
szemantikai tartalmahoz vo. Kapu 1.

Goc kapusa 1326, 1326/1331:
Geuchkapusa (Gy. 2: 70, 90, HA. 2:
23). Szentivan és Goc kozos hataraban
htz6do volgy, Doboka varmegyében.

A név elbtagjanak szemantikai tar-
talma nem egyértelmii, feltehetéen a
Gdéc telepiilésnév rejlik benne, de nem
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zarhat6 ki a személynévbdl valo alaku-
las sem (v6. Ochobur et f[ili]i eius Goch
et Io[hannes], ASz.). Utdtagja a magyar
kapu fonév -s képzos szarmazéka, sze-
mantikai tartalmahoz vo. Kapu 1.

Kapi 1. (Kapuj) 1209/1395>14009:
Capi, t., 1241 [: 1261 ?]/1338: Capy ~
Kapuy, v., Capuy, v., 1241[:1261
?]/1338, 1241/1263/1398: Kapuy, t.,
1263/1398: Kopuy, v. 1313: Kopui,
1325/1338, 1337/1338: Kapy (Gy. 2:
604, AO. 3: 438). Telepiilés Gyor var-
megye Ny-i hataran.

A magyar kapu fénévbol alakult.
Nevét hatarvédelmi kapu-jarol vehette
(Gy. 2: 604).

Kapi 2. 1248/1307: Kapy (FNESz.
Kapi), 1347: Copy, p. (AO. 5: 132),
1358: Kapy, p. 1349: Kopi, Kopy (AO.
7: 66, 67), 1358: Kapy, p. ~ Kopi, p.
(AO. 7: 100-104, 110), 1359: Kapi, p..
Eperjestél EK-re fekvé telepiilés, Saros

varmegyében.
A magyar kapu fénévbol alakult.
Gyeptikapuval lehet  kapcsolatos

(FNESz. Kapi).

Kapos 1. 1009/+1205-1235/1350/
1404: Tertium Kopus (FNESz. Kapos),
1279: Kopus, fl. (AUO. 9: 236, 237). A
Si6 jobb oldali mellékfolyoja, So-
mogyvar kdzelében emlitett folyd, So-
mogy varmegyében.

A magyar kapu fénév -s képzos
szdrmazéka. Bizonyéra egykori gyepii-
kapuval kapcsolatos. A gyepiitorlaszo-
kat a Drava és a Mura fel6l varhat6
ellenség megallitdsira emelhették az
Arpad-fiak (FNESz. Kapos).

Kapos 2. 1231: Copus, fl. (AUO.
11: 226). Somogy varmegyében emli-
tett folyo, kozelebbi helye nem ismert,
talan azonos a Kapos 1.-gyel.



Szemantikai tartalmahoz |. Kapos 1.

Kapos 3. 1061: Kapus, fl.,
(KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 649)
Somogy varmegyében emlitett folyd,
kozelebbi helye nem ismert, talan azo-
nos a Kapos 1.-gyel.

Szemantikai tartalmahoz |. Kapos 1.

Kapos 4. 1381: kapus, aqua
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 649)
Szabolcs varmegyében emlitett viz,
kozelebbi helye nem ismert.

Szemantikai tartalmahoz I. Kapos 1.

Kapos 5. 1318: de villa nostra Ka-
pus (AO. 1: 455), 1320: de Kopus (AO.
1: 582), 1335: Chopus (AO. 3: 129),
1343: a parte ville Kapus (AO. 4: 331).
Ung varmegyében emlitett hely. Az
Anjoukori okmanytar valamennyi ada-
tot Ung varmegyébe lokalizalja és az
1318-as, 1320-as és 1335-0s adatokat
folyoként jeloli meg, az 1318-as emli-
tés azonban a latin fajtajelold alapjan
falu neve lehet. Az okménytar mutatdja
szerint ezzel azonos objektumra vonat-
kozhat az 1320-as adat is, melyr6l
azonban az oklevél szovegébdl nem
tudunk meg tobbet. Az 1335-6s emlités
alapjan szintén nem egyértelmii az ob-
jektum fajtdja. Taldn valamennyi emli-
tés a kés6bbi Nagykapos-ra vonatkoz-
hat (Nagykapos és Kiskapos telepii-
1ések egyesiilésével jott létre). Nem
zarhato ki azonban, hogy az adatok egy
része valoban viz megjelolésére vonat-
kozik.

Szemantikai tartalmahoz |. Kapos 1.

Kapu 1. 1337: Kapw (KMHSz. 1:
Kapu, AO. 3: 369). Arad, Temes ¢és
Hunyad varmegye hataran, a Maros
betorése Arad varmegyébe. KRISTO-
MAKK—-SZEGFU szerint a Maros szoro-
sat jeloli (1973: 648).

A kapu koznévbol alakult. A kapu
koznévre igen sokféle jelentés rakodott
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az 1dOk soran. Kozottiik megtalalhato a
“folyovolgy, sziget, jobbagytelek, va-
ros, falu, széldhegy, vizek kapuja’,
illetve ma is Orzi 'nagyobb nyilas és
ennek zarhatd szerkezete’ jelentését
(vo. KRISTO-MAKK-SZEGFU  1973:
648-649, TESz. kapu). Itt a ’folyo-
volgy kapuja’ jelentésben valt névvé.

Kapu 2. 1162: Copuu, castr.
(FNESz. Kapuvar), 1273: Kopu (HOKI.
58), 1291: de Kopu (AUO. 5: 58),
1318: Castellanus de Wy..swar et de
Kopu (AO. 1: 459). Var Gydr-Sopron
megye hataran, a késébbi Kapuvar.

Az egykori hatarvédé gyepiirendszer
megerositett atjardjara, kapujara utal. A
varat harom oldalrél a Hansdg mocsa-
rai 6vezték (FNESz. Kapuvdr).

Kapu 3. 1288: Copou, loc. (AUO.
9: 466), 1322: Kopu, loc. (AO. 2: 36).
Ujfalu és Voérosalma hatdraban emlitett
hely, Saros varmegyében.

KRISTO-MAKK—SZEGFU szerint bi-
zonyosan orszagos gyepu emléke lehet,
ezen a helyen emlitik az oklevelek ko-
rabban a Lengyelorszagba vezetd kija-
ratot (1973: 650).

Kapu 4. 1329: Kopu (KRISTO-
MAKK—SZEGFU 1973: 650). Késmark-
tol délre, Tamasfalva vidékén fekvo
hely, Szepes varmegyében.

KRISTO-MAKK-SZEGFU szerint el-
képzelhetd, hogy orszdgos kapu emlé-
két Orzi, mert a kozelben emlitik az
oklevelek a Lengyelorszag felé nyild
orszagkaput (1973: 650).

Kapu 5. 1390: porta vulgo Capeu
(Cs. 5: 121). Az aldunai Vaskapu (Ha-
vasalfold) kozszoi megjelolése (KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 648).

A KRISTO-MAKK—-SZEGFU szerzé-
harmas nem tartja valosziniinek, hogy a
helynév gyeptlikapura vonatkozhatott,
szerintiik csupdn természeti adottsagok



magyarazzak a Kapu helynév létrejottét
(1973: 648).

Kapu 6. 1298: Capu, t. (HOKL).
Pécsény hataraban emlitett hely, koze-
lebbi helye nem ismert.

Szemantikai tartalmahoz |. Kapu 1.

Kapud 1264: Cupud (AUO. 8: 96,
Gy. 2: 168, FNESz. Magyarkapud).
Nagyenyedt6l D-re 1év6 telepiilés, Al-
s6-Fehér varmegyében.

A helynév a magyar kapu fénév -d
képzbs szarmazékabol alakult.

Kapuké 1250: [n.a.] (FEKETE
NAGY 1934: 19). Létan (Létanfalva)
hatardban emlitett hatarjel, Szepes
varmegyeében.

FEKETE NAGY ANTAL szerint a Her-
nad mentén huzodo elsé gyepiivonal
emléke lehetett (1934: 19).

Kapu-rév 1294: Kapurew (Cs. 2:
616). Somogy varmegyében, Fok (Sio-
fok) kozelében 1évo hely.

Kapus 1. +1263/1324/1580: Kapws,
p. +1324/1580: Kapus (Gy. 2: 198,
FNESz. Kiskapus). ~ Kiskapus 1429:
Kyss Kappwss (FNESz. Kiskapus).
Medgyest6l DNy-ra 1évo telepiilés,
erdélyi Fehér varmegye felsd részén.

A kapu foénév -s képzds szarmazé-
kabol alakult. A kapu koznévre igen
sokféle jelentés rakodott az idok soran.
Kozottiik megtalalhato a ’folyovolgy,
sziget, jobbagytelek, varos, falu, sz616-
hegy, vizek kapuja’, illetve ma is 6rzi
‘nagyobb nyilds és ennek zarhatd szer-
kezete’ jelentését (v6. KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 648-649, TESz. kapu).

Kapus 2. 1349: Kopus ~ Kapus
(AO. 5: 329), Lapus birtok hatarjarasa-
ban, Gyulafehérvar vidékén emlitett
hely, Erdélyi Fehér varmegye also ré-
szén.

crer

szemantikai tar-

talmahoz vo. Kapus 1.

47

Kapus 3. 1399: Capus, vall.
(BAkAcs 1971: 200, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 649). Szad hataraban
emlitett volgy, Hont varmegyében.

14)4 szemantikai
talméahoz vo. Kapus 1.

Kapus 4. 1200k.: Copus, fl. (Gy. 3:
351). Gyalunal balrél a Szamosba tor-
kollo vizfolyas, Kolozs varmegyében.

szemantikai tar-
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 5. 1282: Kopus, v. 1332-
1335: Kapus, Kapous (Gy. 3: 351).
Gyalutol Ny-ra fekvo telepiilés, Kolozs
varmegyében.

A telepiilésnév azonos a Kapus fo-
lyd nevével (v6. Kapus 4.), taldn a
viznév lehet az elsédleges, majd ez
vonodott 4t a telepiilés megnevezésére.

Kapus 6. 1329: Kapus, loc. (Gy. 3:
345). Budatelke hataraban emlitett
hely, Kolozs varmegyében.

14)4 szemantikai
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 7. 1329: via ... a parte Zuat
transit per qd. locum Kapuus
nominatum ve. Cykud (Gy. 3: 329). A
Szovatnal vezeto utat elzaré védovonal,
Kolozs varmegyében.

ey

tar-

tar-

szemantikai tar-
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 8. 1350: Kapuus, loc. (AO.
5: 413). Agaserdeje birtok hatarjarasa-
ban emlitett hely, Kolozs varmegyében.

szemantikai tar-
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 9. 1299/1300: ex. Occ. in 1
Byrch Kapus nominatum, 1299/300:
Kapus Byrch (Gy. 3: 344, AUO. 5:
220). Bogartelke hataraban emlitett
kiemelkedés, Kolozs varmegyében.

14)4 szemantikai
talmahoz vo. Kapus 1.

tar-



Kapus 10. 1329: Kapus, mo. (Gy. 3:
374). Szilvas és Septér hatdraban emli-
tett kiemelkedés, Kolozs varmegyében.

144 szemantikai tar-
talméhoz vo. Kapus 1.

Kapus 11. 1345: Kapus, v. (AO. 4:
498). Prépostfalva hataraban emlitett
telepiilés, Kiikiillé varmegyében.

144 szemantikai
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 12. 1372: Kopus, mo. (Gy. 3:
540). Ekemezd felett emelkedd hegy,
Kiikiill varmegyében.

144 szemantikai
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 13. 1061: Kapus, fl. (KRis-
TO-MAKK-SZEGFU 1973: 649). So-
mogy varmegyében emlitett folyo.

1aja szemantikai
talméahoz vo. Kapus 1.

Kapus 14. 1273: Kapus (AUO. 9:
49). Hely Somogy varmegyében, helye
kozelebbrol nem ismert.

tar-

tar-

tar-

crer

Etimoldgiajdhoz, szemantikai tar-
talmahoz vo. Kapus 1.
Kapus 15. 1381: kapus, aqua

(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 649).
Viz Szabolcs varmegyében, kozelebbi
helye nem ismert.

crer

szemantikai tar-
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 16. 1303/1372: Kopus, p.
(NEMETH 2008: Kapus). Szalkatol K-re
fekvo telepiilés, Szatmar varmegyében.

szemantikai tar-
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 17. 1283: Copus (FNESz.
Nagykapus). ~ Nagykapus 1359:
Magnus Kopsch (FNESz. Nagykapus).
Ebesfalvatol D-re fekvd telepiilés,
Szaszfoldon.

crer

szemantikai tar-

talmahoz vo. Kapus 1.
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Kapus 18. 1318: Kopus (FNESz.
Mezdkapus). Székelyvasarhelytdl Ny-
ra fekvd telepiilés, Torda varmegyében.

szemantikai tar-
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 19. 1435: Kapus (HOKI.
336). Kementelke, Ikland, Orke, Ber-
kes, Torda birtokok szomszédsagaban
emlitett birtok Torda varmegyében.

14)4 szemantikai
talmahoz vo. Kapus 1.

Kapus 20. +1214/1334/1342: Kopus,
1288/1332-1337/1418: Copus (FNESz.
Nagykapos). ~ Kiskapus +1274:
Kyskapus (FNESz. Nagykapos). ~
Nagykapus +1274: Nogkapus (FNESz.
Nagykapos). Terebestél K-DK-re fekvé
telepiilés, Zemplén varmegyében.

A nevek egymashoz vald viszonya
nem egyértelmti. KiSs LAJOS szerint a
Nagykapus név elbtagja a késébb a
telepiilésbe olvadt Kiskapus elétagjaval
van Korrelacidban. A kapus névrész
szerinte egykori gyeplikapura utalhat
(FNESz. Nagykapos).

Kapusd 1313: Kapusd, v. (AO. 1:
292). Igrici birtok hataraban emlitett
telepiilés, Pozsony varmegyében.

Egy 1244-es oklevél (hamis oklevél)
szerint Kapusd faluban a pozsonyi var
kapusai laktak, akik nem tekinthetok a
hatarvédelem  szervezetébe tartozo
elemeknek (BALAzs 1939: 16).

Kapus-fé 1240: Kopuusfeu (Gy. 2:
461, 492, HA. 2: 63). Csomatelke hata-
raban emlitett hely, GOmor varmegyé-
ben. (Kiss LAJOS a FNESz.-ben ezt az
adatot Somogy varmegyébe lokalizalja
¢és a Kapos folyo6 forrasvidékére vonat-
koztatja.)

A hely fajtaja kozelebbrél nem is-
mert, igy etimologiaja is csak bizonyta-
lanul adhaté meg. Talan egy adatokkal
nem igazolhato koézeli Kapus folyo

tar-



forrasvidékét jelolheti (vo. FNESz.
Kaposfo).
Kapus-halom 1347: Kapushalm,

berch (AO. 5: 51). Tét és Ujfalu hatar-
jarasdban emlitett kiemelkedés, talan
Szabolcs varmegyében.

A helynév utétagja a halom *mester-
ségesen késziilt foldhanyashoz hasonlo
foldkiemelkedés’ (FNESz. Halom-
hegy). Elétagjanak szemantikai tartal-
mahoz vo. Kapus 1.

Kis-kapus 1348: Kyskapus, montic.
(AO. 5: 179). Mar(o)khaza hataraban
emlitett kiemelkedés, Doboka varme-
gyében.

A kis melléknév ¢és a kapus koznév
Osszetételébodl alakult, a név eldtagja a
kiemelkedés méretére utalhat. Utdtag-
jénak szemantikai tartalmahoz vo. Ka-
pus 1.

Ké-kapu 1. 1352: Keukapu, m.
(OkISz. Kapu, AO. 5: 570). Nagyugroc
¢és Pazsit birtokok hatarjarasaban emli-
tett hatar, Bars varmegyében.

KRISTO-MAKK-SZEGFU szerint Ko-
kapuk hegyes vidéken igen gyakran
késziilhettek ,,akar emberi munka, akar
a természet jatéka révén, amelyeket az
emberek a legkiilonbozébb célokra
hasznalhattak™ (1973: 649). Nem feltét-
lentil kell gyeptiatjarora gondolnunk.

[Ké-kapu] 2. [1245]/1245: ad
Portam Lapideam (Gy. 3: 150, 238),
1281/1416: per 1 Berch ante portam
lapideam (Gy. 3: 188). A Borzsony
egyik hegye, Csitar kapcsan emlitik,
Hont varmegyében.

Szemantikai tartalmahoz vo6. Ké-
kapu 1.

Ké-kapu 3. 1216 [f: 1217]/1230:
Cvcopu (Gy. 3: 113, AUO. 11: 140).
Lengyend hatdraban emlitett hely, He-
ves varmegyében (KRISTO-MAKK-—
SZEGFU szerint Nograd varmegye).
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Szemantikai tartalmédhoz vo. Ko-
kapu 1.

Kortvély-kapus  1307:  Kurtuel-
kopus (Gy. 2: 71, HA. 2: 24). Gyula
hataraban emlitett hely, Doboka var-
megyében.

A kortvély *korte’ novénynév és a
kapus melléknév Gsszetételébol alakult.
Utétagjanak szemantikai tartalméhoz
vo. Kapus 1.

[Lengyel-kapu] 1256: inter indagi-
nes regni nostri el confiana polonie ...
porta regni versus Poloniam in ascensu
custodie, 1291: porta in confinio
custodie (FEKETE NAGY 1934: 59),
XII. szazad kozepe: in porte regni
nostri, versus Poloniam (KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 650). Késmark-
t6l E-ra, Podolin, Toporc helységek és
a Poprad vize tajan emlitik, Szepes
varmegyében.

A lengyel népnév és a kapu fonév
Osszetételébdl alakult. A Lengyelorszag
felé nyild orszagkaput jeloli (KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 650). FEKETE
NAGY ANTAL ugy véli, hogy a lengyel
hatarszélen 1év6 kapu az egyik hatérjel
lehetett (1934: 59).

Magyarkapus 1391: Magiarkapus
(Cs. 5: 365, Gy. 3: 351, FNESz.
Magyarkapus). (Banffy)hunyadtol K-
DK-re 1év6 helység Erdélyben, Kolozs
varmegyében.

A magyar népnév és a kapus mel-
1éknév Osszetételébdl alakult. Utdtagja-
nak szemantikai tartalmahoz vo. Ka-
pus 1.

[Meszesi-kapu]  [1200k.]:  per
portas Mezesinas (Gy. 2: 43, HA. 2:
25). Atjard az Erdélyi-medencét Ny-rol
hatarold6 Meszes hegységhen, Doboka
varmegyében.

A Meszes hegynév -i képzbs szar-
mazékanak és a kapu ’olyan foldrajzi



hely, amelyen at valamely zart teriilet-
re, magaslatokkal hatarolt vidékre lehet
jutni’ jelentésti (vO0. TESz.) foldrajzi
koznévnek a jelzds Osszetételébdl ala-
kult.

[Nagy-kapus] 1329: Magnum Ka-
pus (Gy. 2: 63, HA. 2: 25). Blza hata-
raban emlitett hely, Doboka varmegyé-
ben.

A Nagy- eldtag, amennyiben a latin
elem a név részének tekintheto, talan
egy adatokkal nem igazolhato Kis-
kapus helynév el6tagjaval allhatott kor-
relacidban. Az utodtag szemantikai tar-
talmahoz vo. Kapus 1.

Német-kapu 1347: porticum seu
transitum Nemethkapu (OKISz. Kapu,
KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 650).
Orszagkapu Muraszombatnal, Vas
varmegyében.

A német népnév és a kapu fénév
Osszetételébodl alakult. A Németorszag-
ba valo atjarast biztositd orszagkapura,
gyeptikapura utal  (KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 650).

[Olasz-kapu] 1306: ante portam
Latinam (Gy. 3: 83). Eger varosrésze, a
késdbbi Olasz utca kornyékén keresen-
dd, Heves varmegyében.

Amennyiben a latin forma mdogott
tényleges magyar névhasznalatot felté-
teleziink, akkor a név az olasz népnév
és a kapu foénév osszetételébdl alakult.

[Orosz-kapu]~[Hegyi-kapu] [1244]/
1241: portam Ruscie, que Montana

dicitur (KMHSz. 1: [Orosz-kapu]).
Vereckénél 1évé hegyszoros Bereg
varmegyében.

KRISTO-MAKK—SZEGFU szerint az

oklevél tartalma arra utal, hogy orsza-
gos kapu lehetett (1973: 650).
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Sosay-kapusa 1348: Sosaykapusa
(AO. 5: 179). Mar(o)khaza hataraban
emlitett hely, Doboka varmegyében.

Az eldtag olvasata, etimologiaja bi-
zonytalan, a név szerkezete alapjan
talan személynevet gyanithatunk ben-
ne. Utotagja a kapu koznév -s képzos
szdrmazékanak birtokos személyjeles

alakja, szemantikai tartalmdhoz vo.
Kapus 1.
Vaskapu 1. 1332-1337/PR.:

Woschapu, Woschopu, 1338-1340/PR.:
Vtiscapu (KMHSz. 1. Vaskapu 1.).
Telepiilés Bacs varmegye D-i részén a
Duna mellett.

A kozszo6i Osszetételként is haszna-
latos vaskapu valhatott a telepiilés ne-
vévé. TAGANYI szerint a megjeldlés
nem az objektum anyagara, hanem
erOsségére utal (1913: 99-100).
KRISTO-MAKK—-SZEGFU szerint a Vas-

kapu-k nem feltétleniil tekinthetok
gyepiikapuknak (1973: 649).
Vaskapu 2. 1350: Voskapu

(KMHSz. 1: Vaskapu 2.). Telepiilés
Baranya varmegye kozépsé részén,
Pécstdl DNy-ra.

Szemantikai tartalmahoz vo6. Vas-
kapu 1.

Vaskapu 3. 1453: Waskapw (Cs. 1:
149). GOomor varmegyében emlitett
hely, kozelebbi helye nem ismert.

Szemantikai tartalmahoz vo. Vas-
kapu 1.

Veker kapuja 1283: possessionem
Gyepuel vocatum de Wekercapva
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 649). A
Zemplén varmegyei Gyeplielv (Gye-
poly 5.) birtok hataraban emlitett hely.

A név eldtagja feltehetden személy-
név (1258: ad predium Myhal Prope
Weker; ASz. Veker), utotagja a kapu
fénév birtokos személyjeles alakja.
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Alér 1405: Alewr (FNESz. Felor).
Telepiilés Dést6l E-ra, Belsé-Szolnok
megyében.

A Or névrész a magyar ér fonévbol
keletkezett, és Kiss LAJOS szerint ha-
tarvarmegyei védelmi rendszerrel kap-
csolatos. Az Al- eldtag a Déstdl délre
fekvo Felor elotagjaval all korrelacio-
ban (FNESz. Felor).

Szemantikai tartalmahoz vo. Felér.

Alsé-Or 1427: Alzo Wr (Cs. 1: 306,
KRISTO-MAKK-SZEGFU  1973: 653).
Peklén hataraban emlitett hely, Saros
varmegyében.

Szemantikai tartalmahoz vo. Alér.

Alsoor 1441: Alsowewr (Cs. 2:
781). Telepiilés Szombathelytdl Ny-ra,
Fels66rtdl 2 km-re, Vas varmegyében.

Szemantikai tartalmahoz vo. Alér.

Alséstrazsa 1387: Strason inferior
(FNESz. Rdbadr, Cs. 2: 802). Telepii-
1¢s Gyanafalvatol (Janosfalva) D-re,
Vas varmegyében.

A Strdzsa névrész déli szlav (szlo-
vén) eredetll, értelme Ors€g’. Az Also-
elétag Felséstrdazsa telepiilés elsd név-
részével 4ll korrelacioban (FNESz.
Rdbadr).

Fel-Oroés? 1267: Felwrus (AUO. 3:
174). Baranya varmegyében emlitett
hely, kozelebbi helye nem ismert.

A név olvasata bizonytalan.

Felor 1405: Felewr (FNESz. Felor).
Telepiilés Déstél K-EK-re, Szolnok
varmegyeében.

A Fel- elotag a Dést6l északra fekvo
Alor elotagjaval 4ll  korrelacioban
(FNESz. Felor). Az utdtag etimologia-
jéhoz, szemantikai tartalmahoz vo.
Alor.

Fels6or 1327/1436: de Superior Edr
(FNESz. Felséor, Cs. 2: 781). Telepii-

Or
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1és Szombathelytdl Ny-ra, Alsoortol 2
km-re, Vas varmegyében.

Az Or névrész Kiss LAJOS szerint a
nyugati hatarvidéken letelepitett fegy-
veres Orokre utal. A Felso- elotag a
szomszédos Alsoor eldtagjaval all kor-
relacioban (FNESz. Felsdor).

Felséstrazsa 1387: Strason superior
(FNESz. Rabaor). Telepiilés
Gyanafalvatol (Janosfalva) D-re, Vas
varmegy¢ében.

Az Felso- elotag Alsostrdzsa telepii-
léssel all  korrelacioban  (FNESz.
szemantikai tartalmahoz lasd az Alsé-
Strazsa szocikkben irottakat.

Gomorér 1280: Gumureur, t. 1317:
Gumureur, m. (FEKETE NAGY 1934:
18). Gomor-6rok foldje Szék hatara-
ban, Szepes varmegyében.

A Gomorér Osszetételes elnevezés,
mely az O6rok és az Orzésiikre bizott
teriilet nevét 1is magaba foglalja
(FEKETE NAGY 1934: 18).

Kisor 1447: Kysewr (FNESz. Nagy-
or). Telepiilés Késmarktol E-EK-re,
Szepes varmegyében.

Egy a korban nem adatolhato, de a
késobbrol datalhato Nagydr-rel
(1887/1890: Nagy-Eor, FNESz. Nagy-
or) allhatott korrelacioban.

Kis-Or-hegy 1467: Kysewrhegy
(FNESz. Or-hegy). Talan Esztergom
varmegyébe lokalizalhato.

Talan a kis melléknév és az Or-hegy
0sszetett helynév Osszetételébdl alakult.
szemantikai tartalméhoz vé. Or-hegy 1.

Or 1. 1320: Eur, v. (Gy. 3: 366,
FNESz. Mezdor). Telepiilés Kolozsvar-
tol DK-re, Kolozs varmegyében.



Az or ’Orvédelmet ellatdo katona’
fonév valt a telepiilés nevévé.

Or 2. 1113: villa Spectaculi,
1298/1299: Evr, t. (Gy. 4: 441, FNESz.
Vagér, HOKI. 157). ~ Kisér 1335:
Kysewr, 1335/1335: Kyseur, p.,
Kysseur (Gy. 4: 441). ~ Nagyor
1335/1335: Nogeur et Kysseur (Gy. 4:
441). ~ Strazsa 1493: Strazye, p. (Gy.
4: 441). Telepiilés Postyéntél Ny-ra,
Orvistye hatarosa, Nyitra varmegyé-
ben.

GYORFFY szerint nyitrai varfoldet je-
16Inek a nevek, ahol 6rok laktak (Gy. 4:
441).

Szemantikai tartalmahoz vo. Or 1.

Or 3. 1278k.: Eur, t. (AUO. 9: 158).
Somogy varmegye.

Szemantikai tartalméhoz v6. Or 1.

Or 4-5. 1406: Ewr, 1486: Ewr,
1488: Ewr (KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 653, Cs. 2: 634, FNESz. Ortilos).
A berzenczei és sz.-erzsébeti urada-
lomban két ilyen nevii helységet sorol-
nak f6l. Az egyik Somogy varmegyé-
ben, Berzencze vidékén fekiidt, mely
megfelel a mai Or-nek vagy Tilos-nak,
a masik Légrandtol keletre, kozel a
Dravahoz (Cs. 2: 634). Kiss LAJOS az
1406-0s adatot Ortilos helyként emliti.

A helynév Kiss LAJOS szerint a ha-
tarvédo Orok lakohelyére, birtokara utal
(FNESz. Ortilos).

Or 6. 1221/1550: Euru (MEzO—
NEMETH 1972: 67-68, NEMETH 2008:
Or, FNESz. Or), 1312: Eeur, 1320,
1323: Ewr, p., [1321-1326 k.]: Eur,
1326: Eur, v., 1325: Ewr, p. (NEMETH
2008: Or). Szalkatél Eny-ra emlitett
telepiilés, Szatmar és Szabolcs varme-
gye hataran.

MEzO ANDRAS tigy véli, hogy a hon-
foglalds utdn megszervezett hatarvé-
delmi rendszer, a gyepii emléke maradt
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fenn a kozség nevében. Egykori lakoi a
gyeptivédok egyik csoportjahoz, az
orok-hoz tartoztak, akiknek az volt a
feladata, hogy kikémleljék az ellenség
hadmozdulatait, és hirt adjanak roluk.
Ezen a vidéken a gyepiivédok telepiilé-
seinek egész rendszere bontakozik Ki
(1972: 100).

Szemantikai tartalméhoz vo. Or 1.

Or 7. 1231: viam per berch, que
dicitur via Eur (AUO. 11: 162,
KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 653).
Koaspatakra mend ut Szatmar varme-
gyében.

Szemantikai tartalmahoz vo. Or 1.

Or 8. 1251: 1251/1281: Eur (HOKI.
19, FEKETE NAGY 1934: 221, FNESz.
Nagydr). Telepiilés Késmarktol E-EK-
re, Szepes varmegyében.

A helységet korabban hatar6rok lak-
tak (FEKETE NAGY 1934: 221).

Szemantikai tartalméhoz vo. Or 1.

Or 9. 1251: Eur (HOKI. 18). Verbo
birtok kozelében emlitett hely, Turoc
varmegyében.

Szemantikai tartalméhoz vo. Or 1.

Or 10. 1288: Ewr (KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 653), 1332-1337: Hewr,
Heur (Cs. 1. 396, KRISTO-MAKK-—
SzZEGFU 1973: 653). Ung varmegye
DNy-i részén emlitett teleptilés.

Szemantikai tartalméhoz vo. Or 1.

Or 11. 1427 Ewr (Cs. 2: 781,
FNESz. Rdbort). Ujvartol ENy-ra, a
Strém bal partjan fekvd telepiilés, Vas
varmegyében. V6. Or 12.

Szemantikai tartalméhoz vo. Or 1.

Or 12. 1398: Ewr (KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 653). Vas varmegyében
emlitett hely, helye kdzelebbrol nem
ismert. Talan azonos az Or 11.-gyel.

Szemantikai tartalméhoz vo. Or 1.

Or 13. 1121: Eur (KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 653). Almad (Monostor-



apati) hataraban 1évo hely, Zala varme-

gyében. }
Szemantikai tartalméahoz vé. Or 1.
Oregyhaz 1274: terra  castri

Albensis Transilvani Euryghaz, 1369:
Ewreghaz, p. (Gy. 2: 178). Telepiilés
Fehérvartol K-re, az erdélyi Fehér var-
megyében.

Az or ’6rvédelmet ellato katona’ és
az egyhaz ’templom’ fénevek Osszeté-
telébdl alakult. GYORFFY szerint nevét
az itt lako Orokrél kaphatta (Gy. 2:
178). Utdtagja templomos helyre utal-
hat.

Or-halom 1. 1348: Eurholm
(KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 652),
1352: Markhaza alio nomine Eurholm
et Zawa (AO. 5: 562). Mar(o)khéaza
teleptilés megjeldlésére vonatkozhat,
Doboka varmegyében.

Az or ’6rvédelmet ellatd katona’ és
a halom ’kisebb foldfelszini kiemelke-
dés’ foldrajzi koznév Osszetételébdl
alakult. Talan a kozeli megfigyelésre
alkalmas kiemelkedés neve lehetett
hasznalatban a telepiilés megnevezésé-
re is.

Or-halom 2. 1390: Ewrhalm
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 652).
Apati hataraban emlitett hely, Szolnok
¢s Heves varmegye hataran.

Szemantikai tartalmahoz vo. Orha-
lom 1.

Or-hegy 1. 1341: Eurhig, mo.
(KMHSz. 1: Or-hegy). Telki hataraban
emlitett hegy, Abatij varmegyében.

A magyar or *6rszem, strdzsa’ fénév
és a hegy ’nagyobb foldfelszini ki-
emelkedés, magaslat’ jelentésii foldraj-
zi koznév Osszetételébdl alakult. A
Karpat-medencében tobb helyen is eld-
fordulo Or-hegy-ek érkddésre alkalmas
hegyet jeloltek, azaz olyan magaslatot,
amelyr6l jol szemmel lehetett tartani a
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kornyéket (vo. FNESz., Kiss L. 1997c:
161).

Or-hegy 2. 1279/1312: Ewrheg, mo.
(KMHSz. 1: Or-hegy). Damak hatara-
ban emlitett hegy, Borsod varmegyé¢-
ben.

crer

szemantikai tar-
talmahoz vo. Or-hegy 1.

Or-hegy 3. 1551: Ewrhegh
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 652).
GOmor varmegye.

srer

szemantikai tar-
talmahoz vo. Or-hegy 1.

Or-hegy 4.  1304/1335//1376:
Ewrhegh, mo. (Gy. 3: 42, 144). A Mat-
ra eldhegye D felé, Veresmart hatdra-
ban emlitik, Heves varmegyében.

14)4 szemantikai
talmahoz vo. Or-hegy 1.

Or-hegy 5. 1262: Heurhegh, mo.
(Gy. 3: 150, 200), 1505. Ewrheghye
(KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 652). A
Hont varmegyét Esztergom varmegyé-
t0l elvalasztd hegy egyik része a Duna
¢s az Ipoly Ny-i szogében, Helemba
hataraban emlitik.

tar-

crers

Etimologidjahoz, szemantikai tar-
talmahoz vo. Or-hegy 1.
Or-hegy 6. 1399:  Ewrhegy

(KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 652).
Kolozs varmegyében emlitett kiemel-
kedés, kozelebbi helye nem ismert.

144 szemantikai
talmahoz vo. Or-hegy 1.

Or-hegy 7. 1332/334: Ewrheegh,
mo. (Gy. 4: 286). Poltar hatardban em-
litett hegy, Nograd varmegyében.

144 szemantikai
talmahoz vo. Or-hegy 1.

Or-hegy 8. 1393-1394 Ewrhyg
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 652).
Torda varmegyében emlitett kiemelke-
dés, kozelebbi helye nem ismert.

tar-

tar-



crer

szemantikai tar-
talmahoz vo. Or-hegy 1.

Or-hegy 9. 1299: lapis refugii seu
spiculationis (FEKETE NAGY 1934: 87).
Marcelvara ¢és Létanfalva hataraban
emlitik, Szepes varmegyében.

FEKETE NAGY ANTAL szerint a latin
név azt bizonyitja, hogy valamikor 6r-
hegy volt (1934: 87).

Etimolégiajdhoz, szemantikai tar-
talméhoz vo. Or-hegy 1.
Oriszentpéter 1497: Ewryzenth-

peter (FNESz. Oriszentpéter). Telepii-
1és Szentgotthardtol DK-re, Vas var-
megyében.

A Szentpéter helynév a falu temp-
loméanak patrénusara, az Ori- eltag
pedig CSANKI DEzs6 szerint a hatardri
szolgélatra kotelezett lakossagra utal
(Cs. 2: 799).

Orke 1. 1289: Heurke (FNESz.
Mezoorke). Telepiilés Tordatol K-DK-
re, Torda varmegyében.

Az Orke helynév érszolgalatot telje-
sitdk telepiilését jeloli. A kicsinyitd
funkcioju -ke képz6 a kozeli Mezéor-
tél valdo megkiilonboztetésre szolgal
(FNESz. Mezédrke).

Orke 2. 1435: Ewrke (HOKI. 336).
Helye nem ismert.

crer

szemantikai tar-
talmahoz v6. Orke 1.

Ormezé 1. 1320: Eur Mezeu, p.,
1345: Ewrmezew (Gy. 2: 83), 14609:
Ewrmezew  (KRISTO-MAKK—-SZEGFU
1973: 652). Telepiilés Hidalmastol E-
ra, Doboka varmegyében.

A magyar or “hatardr, hatarvédd’ és
a mezo ’sik teriilet, szantofold, rét’ fon-
év Osszetétele.

Or-mezé 2. 1419: Eurmezeu ~
Eurmezeo, p., 1457: Ewrmezew, p.
(NEMETH 1997: Ormezé), Endestdl
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DNY-ra, Ladany mellett emlitett hely,
Szabolcs varmegyében.

Etimologiajahoz, szemantikai tar-
talmahoz v6. Ormezo 1.
Ormezo 3. 1337: Ewrmezew,

(FNESz. Ormezé), 1451: Ewrmezew
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 652).
Telepiilés Nagymihalytol E-ENy-ra,
Zemplén varmegyében.

szemantikai tar-
talmdhoz v6. Ormezé 1. Kiss LAJOS
szerint az ispan alé tartozo Orok tart6z-
kodasi helyére utalhat (FNESz. Orme-
z0).
Or-patak 1355: Eurpatak (BELAY
1943: 143, KRISTO-MAKK-SZEGFU
1973: 653). Gyulafalvan emlitett patak,
Maramaros varmegyében.

Az Jr kdznév, illetve a patak ’a fo-
lyonal kisebb folyoviz’ (TESz. patak)
Osszetételebdl alakult. KRISTOEk sze-
rint nem egyértelmi a hatarvédelemmel
val6 kapcsolata (1973: 652-653).

Orpatroha *1232>1360: Patroh,
1324: Eurpatruh, p. (NEMETH 1997:
Patroha). Berencstdl D-re fekvo tele-
piilés, Szabolcs varmegyében.

A név utotagja PAIS DEZSO véleme-
nye szerint foglalkozasnévi eredeti,
mert lakéi a gyepti védoi kozé tartoz-
tak, s az el6tag is erre utal (1943: 68,
1955: 390). KNIEZSA viszont ezt elkép-
zelhetetlennek tartja: mas kutatokkal
egyetemben ugy gondolja, hogy a
Patroh  személynévi eredetli (V0.
possessionis Gwrk et Lamperti filiorum
Patruh, ASz.), az Or- eldtag pedig az
Egyhazaspatrohd-t6l valé megkiilon-
boztetésre szolgal, és lakoinak foglal-
kozésara wutal (v6. BARCZI-BENKO
1956: 335, FNESz. Patroha).

Orség  1409: Ewrzegh, 1428:
Ewrseg (FNESz. Orség, Cs. 2: 743).



Taj a Zala forrasvidékén és a Kerka
volgyében, Vas varmegyében.

A magyar or fonév -ség képzOs
szarmazéka. Az Orség a kozépkorban a
nyugati orszaghatar Orteriilete volt, s
gyepiivédd, hatarbiztositd lakoinak, az
orok-nek a székelyekéhez hasonld ki-
valtsagaik voltak (FNESz. Orség).

Orsziget 1306/1306: Eursziget, p.
(Gy. 4: 203). ~ Hahétorszigete
1327/1336: Haholdeudzigethe, p. (Gy.
4: 203). Hely Ercsi és Beseny6 kozott,
a Dundban teriilt el, Nagysziget.

Az Orsziget helynév az 6r koznév és
a sziget ’vizzel koriilvett szarazfold’
Osszetételbol alakult. A Hahot elétag
puszta személynévbdl keletkezett ma-
gyar névadassal (1222: Michael filius
Hoholt, ASz.).

Orteleki 1327:  Ewrteluky, p.
1328/1419: Ewrteluky ~ Ewrtelwky, p.
(NEMETH 2008: Orteleki). Batortol
ENy-ra emlitett hely, Szatmar varme-
gyében.

Az Orteleki helynév az 6r koznév és
a telek ’foldtertilet, faluhely’ -i képzos
szarmazékanak osszetételébdl alakult.

Or-t6 1381: Eurto, stag. (KRISTO—
MAKK—-SZEGFU 1973: 653). T6 Doge
hataraban, Szabolcs varmegyében.

Az or koznév és a to foldrajzi koz-
név Osszetételébol alakult.

Orvistye 1500: Thom. Kapy de
Erwysthe (Gy. 4: 441, FNESz.
Nagydrvistye). Telepiilés, mely Osztro,
Lubo6 és Nagyor hatarosa, Nyitra var-
megyében, Postyéntdl ENy-ra.

Az Orvistye helynév olyan elhoma-
lyosult Osszetétel, amelynek eldtagja
Kiss LAJOS szerint a hatarvédelmet
végzd Grokre utald Or helynév. Utdtag
olyan helyre, vizmederre utal, amely
fel van tépve, szaggatva (FNESz.
Nagydrvistye).
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Rojtokor 1223: Rahtukeuri (Cs. 3:
627), 1346: Ruhtukewr (TAGANYI
1913: 265). Telepiilés a mai Pecsenyéd
hataraban, a Lajta (m. Sar) vize mellett,
Sopron varmegyében.

FEHERTOI KATALIN szerint a név
elétagjaban személynév rejlik
(1281/1328: Ruhtuc filio Herrici de
eadem Duruzomath fratre mariti sui,
ASz.). Az utétag szemantikai tartalma-
hoz vé. Or 1.

Strazsa 1. 1328>1384: Straza,
1328/XVIIIl.: Sztraza, p., 1296>1589:
Strasa, p. (Gy. 2: 553). Telepiilés,
Visnyd és Borosznok kozott soroljak
fel, Gomor varmegyében.

A magyar strazsa ’6rség, 6r(szem)’
fonévbol alakult. GYORFFY GYORGY
szerint nevébdl kovetkeztethetden kez-
detben gomorérok laktak (Gy. 2: 553).

Strazsa 2. 1467: Strosa (Gy. 2:
553). Derencsény és Esztrény kozott
1év0 puszta, GOmOr varmegyében.

Szemantikai tartalmdhoz vo. Stra-
zsa 1.

Strazsa 3. 1379: Straso, p. (Gy. 4:
461). Telepiilés Gomor varmegyében,
helye kozelebbrdl nem ismert.

Szemantikai tartalmahoz vo. Stra-
zsa 1.

Strazsa 4. 1379: Straso, p. (Gy. 4:
461). Telepiilés Sasvar mellett E-ra,
Nyitra varmegyében.

Szemantikai tartalmdhoz vo. Stra-
zsa 1.

Strazsa 5. 1393: Straso, 1439:
Strase (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973:
653). Hely Trencsén varmegyében,
helye kozelebbrdl nem ismert.

Szemantikai tartalmahoz vo. Stra-
zsa l.

Strazsa 6. 1387: Strason (Strasim)
(Cs. 2: 802, KRISTO-MAKK—-SZEGFU



1973: 653). Telepiilés Vas varmegyé-
ben, Szentgotthardtél EK felé.

Szemantikai tartalmahoz vo. Stra-
zsa 1.

Strazsafalva 1421: Strezfalwa et
Stryzfalwa (Cs. 2: 107, KRISTO—
MAKK—-SZEGFU 1973: 653). Telepiilés
Krassé varmegyében.

Szemantikai tartalmahoz vo. Stra-
zsa 1.

Sztrazs (Trazs) 1327/1327: Ztraas!,
p. (Gy. 4: 302), 1461: Stras (Cs. 1: 107,
KRISTO-MAKK—-SZEGFU  1973: 653,
FNESz. Orhalom). Telepiilés Gyarmat-
tol K-re, Nograd varmegyében.

Szemantikai tartalmdhoz vo. Stra-
zsal.
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Tétér 1305: Toutheur, t., 1317:
Thotheur, v. (Gy. 2: 92, KRISTO-
MAKK-SZEGFU 1973: 653). Telepiilés
Dobokatol EEK-re, Doboka varmegyé-
ben.

A magyar ot népnév ¢és az ér 'ha-
tarér’ Osszetételébodl alakult (FNESz.
Totor). GYORFFY szerint nevébdl ko-
vetkeztethet6en eredetileg 6rok laktak,
s ezek vagy a falu egyéb lakoi szlavok
voltak (Gy. 2: 92).

Ujor 1393: Uy-Eor (KRISTO-MAKK—
SzEGFU 1973: 653), 1405: Wyewr (Cs.
1: 365, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973:
653). Zemplén varmegyében emlitett
teleptilés, Szerencs kozelében.

Az 1j melléknév és az or fonév Gssze-
tételébol alakult.
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Lovo

Csobodlévé 1212/1339: Sombotlevi
~ Zobothleu, 1347: Chobokleueu, p.,
1454: Csomakleveo (NEMETH 1997:
Csobodlové). Agtelektél DK-re, Zsurk
hataraban emlitett hely, Szabolcs var-
megyében.

A név eldtagja személynévi eredetii
lehet (v6. +1214/1334: filii Iohannis
calvi Paulus, Bezad, Chobod, ASz.).
Az utétag a [d ige folyamatos mellék-
névi igeneve (illetve az ebbdl alakult
lové ’lovész’ fonév), s arra utalhat,
hogy a falu egykori lakoi hatarvédd
16vészek, azaz nyilazok voltak (FNESz.
Nyirlovo).

Gyiimolcsoslovoe 1473/1505: Gyw-
mewlchewslewe, pr. (NEMETH 1997:
Gytimélesoslove).  Lovotél  DNY-ra
1év6 prédium, Szabolcs varmegyében.

A név a gyiimolcsos melléknév és a
lovo ’16vész’ tonév Osszetételébdl ala-
kult. Az utétag szemantikai tartalma-
hoz v6. Csobodlové.

Lévart 1427: Lewarth (FNESz.
Lévart). ~  Lévartfalva  1427:
Leuartfalua (KRISTO-MAKK—SZEGFU
1973: 655). Pelséctdl Ny-DNy-ra fekvd
teleptilés, Gomor varmegyében.

A magyar *lover ~ *lévér ’lovész’
fonévbdl keletkezett szlavos hangalaki
modosulassal. Az egykor itt huzodo
gyeplivonal ijas 16vészeinek a telepiilé-
sét jeloli (FNESz. Lévart).

Levél 1425: Lwer, 1453: Lewel
(FNESz. Levél). Mosonvar és Hegyes-
halom kozott fekvo telepiilés, Moson
varmegy¢ében.

A [6 ige v-s tovébol alakult. Egykori
hatar6rzé 16vészekre emlékeztet. A
Loveér > Levél fejlédést | - r > 1 : | haso-
nulas ¢és a magyar levél fonévhez valo
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hozzaigazodas (FNESz.
Levél).

Levelek 1067 k. Leveluky (MEz6O-
NEMETH 1972: 67-68, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 654). Szabolcs varme-
gyei telepiilés, a kdzség hataraba olvadt
Félegyhaza.

A kozség nevének nincs meggy6zo
megfejtése. MEZO ANDRAS szerint a
gyeptirendszer emléke, melyet Kkorai
feltlinése is bizonyit, és a /6 ige korai
leii- tovének tobbszordésen tovabbkép-
zett szdrmazéka, amely eredetileg a
telepiilés lakodira, a l1ovOokre vonatko-
zott. MEzZO ANDRAS maga is ugy véli
ugyanakkor, hogy a kérdést nem te-
kinthetjiik lezartnak (1972: 67-68).

Leveles 1435, 1479: Leweles (Cs. 2:
330, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973:
654). A Valko6 varmegyei Hermanvara-
hoz tartozott.

Levelin ~ 1505:  Lewelyn, pr.
(BAkAcs 1971: 219, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 654). Vece hataraban
emlitett prédium, Hont varmegyében.

Léd 1. 1251/1263//1510: Lewd
(HA. 2. 78). Kapi hataraban emlitett
hely, Gydr varmegyében.

A [J ige v-s tovébol alakult a -d
helynévképzovel (FNESz. Virosldd).

Léd 2. ~ Lovold 1263-1268: Lueld,
1270: Leueld (FNESz. Varoslid),
1270, 1274, 1292: Lueld, v. (AUO. 4:
24, 8: 198, 10: 67), 1304: Lueld, v.
(AO. 1. 73). ~ Varosléd 1531:
Warasweld (FNESz. Virosléd). Ajka-
tol EK-re fekvd helység, Veszprém
varmegyében.

A [J ige v-s tovébol alakult a -d
helynévképzdvel. A helységet a kozép-
korban feltehetéen kiralyi erd66vok

magyarazza



laktak, olyan emberek, akiknek foglal-
kozasaban a 16voldozés jelentékeny
szerepet jatszott (FNESz. Varosléd).

Léd 3. 1270: Lueld ((FNESz. Kis-
lod). ~ Kisléd ~ Kislovold 1336:
minori  Lueld, 1492: Kysleweld
(FNESz. Kisléd). Ajkatol EK-re fekvd
helység, Veszprém varmegyében.

A [6 ige v-s tovébol alakult a -d
helynévképzovel. Arra utal, hogy a
helységet a kozépkorban kiralyi erdo-
ovok laktak, olyan emberek, akiknek
foglalkozasaban a 16voldozés jelenté-
keny szerepet jatszott. A Kis- elétag az
egykor Nagyléd-nek hivott szomszédos
Varosléd-t61 vald megkiilonboztetésre
szolgal (FNESz. Varosléd).

Lovér 1. 1425: Lwer (Cs. 3: 682,
KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 655).
Moson varmegye.

A magyar /6 ige v-s tovébol képzett
magyar *lover ~ *léver ’1ovész’ fonév
valt helynévvé (FNESz. Maroslovér).

Lovér 2. 1228/1357: Luer (FNESz.
Maroslovér). (Szasz)Régentsl EK-re
1év6 telepiilés, Torda varmegyében.

szemantikai tar-
talmahoz vo. Lovér 1.

Lovér 3. 1265: Luer (FNESz. Love-
rek). Soprontol DNyra fekvo hely, Sop-
ron varmegyében. Talan erre vonatko-
zik az é.n.: Lwer, v. (AUO. 4: 380) adat
is Sopron varmegyébol.

A magyar [J ige v-s tovébol képzett
loveér *1ovész’ fonév valt a hely nevévé.
A gyeplivonal menti kiralyi 16vészek
emlékét 6rzi (FNESz. Lovérek).

Lovéte 1332—1337: Lueche (KNIEZSA
1943-1944: 295). Nem lokalizalhato.

KNIEZSA ISTVAN szerint személynévi
eredeti lehet, melynek ’oroszlan’ vagy
’vadaszat® jelentése van, éppen ezért
kevésbé tartja valdszintinek, hogy a
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helynév kapcsolatban allna a hatarvéde-
lemmel (1943-1944: 295).

Lovée 1. 1221/1550: Luen, V.
(FNESz. Egerlové, KMHSz. 1: Lové
1), [1257-1262]>1412: Lew, 12609:
Lvev, 1292/1320: Lueu, 1297/13609:
Leueu, 1320: Luew, 1323, 1323/1446:
Luweu, p., t., 1323>1380: Leuew, p.,
1323/1446: Luwey, p. (KMHSz. 1: Lo-
vé 1.). Borsod varmegye D-i részén az
Eger patak mellett fekvé telepiilés, Ti-
lajtol DK-re.

A Lévé helynév a [6 ige folyamatos
melléknévi igenevébdl fonevesiilt l6vo
’lovész’ volt a névadas alapja.

Love 2. 1319: Lewew, V.,
1320/XVIII: Leueu, v., *1339/1358:
Lweu, Leuew (KMHSz. 1: Lévé 2.).
Borsod varmegye K-i vagy DK-i ré-
szén fekvo teleptilés.
helynév arra mutat, hogy a falut erede-
tileg ijasz 16vészek laktak (FNESz.
Egerlovo).

Lové 3. 1211/1252: Lvev (FNESz.
Lové), 1387: Leue, 1483: Lewew alias
Sycz (Cs. 3. 618, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 655). Kapuvar és Ko-
szeg kozott fekvd telepiilés, Sopron
varmegyében.
egykori gyeptt védé 16vészekre utal
(FNESz. Lova).

Lovée 4. 1220/1550: de Luveu
(FNESz. Nyirlévé, NEMETH 1997: Lo-
vé), 1325: de Luev (NEMETH 1997: Lo-
vd), 1329: Thome de Luueu (NEMETH
1997: Lové), 1332 Leoweo, p.
(NEMETH 1997: Lévd), Luo (AO. 2:
617, NEMETH 1997: Lovo). Vardatol K-
DK-re talalhatd telepiilés, Szabolcs
varmegyében.

A Lové helynév a [ ige folyamatos
melléknévi igenevébdl alakult (vo. még



Lové 1.), s arra utal, hogy a falu egy-
kori lakoéi hatarvédo 16vészek, azaz
nyilazok voltak (FNESz. Nyirlovo).

Lovo 5. 1454: Leveo, p. (NEMETH
1997:  Csobodlovo).  Tatartelkével
szomszédos teleptilés, Szabolcs varme-
gyében.

Lovoe 6. 1393: Lewe (Cs. 2: 772,
KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 655).
Borostyankotél DNy-ra emlitett hely,
Vas varmegyében.

Lovoe 7. 1255: Luev (Cs. 3: 80,
KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 655),
1352: Luuew (FNESz. Zalalové). Eger-
szegtdl Ny-ra fekvd teleptilés, Zala
varmegyében.

A Lovo helynév arra mutat, hogy a
falut eredetileg {jasz 16vok laktak. Az
Arpad-kori hatarvédelmi létesitmények
(gyepll) nem egyetlen vonalban htizod-
tak, hanem mélységben tagoltan he-
lyezkedtek el. (FNESz. Zalalové). Eti-

Lovold 1404: Leueld (Cs. 2: 330,
KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 655).
Valko varmegyében Atya, Gereg mez6
helységekkel egyiitt emlitik.

Nagylé 1378: Noglew (FNESz.
Nagylévard). Csiitortokhelytdl  E-ra
fekvo telepiilés, Pozsony varmegyében.

Kiss LAJOS szerint a név utdtagja a
magyar /6 ige folyamatos melléknévi
igenevébdl alakult, és arra utalhat,
hogy a falut hatarvédo ijasz 16vészek
lakhattak (FNESz. Nagylévdird). A név
elétagja a nagy melléknév.

Nagylové 1323>1365: de Nogh
Lweuu, Magna Luev (NEMETH 1997:
Nagylove), ~ Love 1417: Lewew, p.
(NEMETH  1997:  Nagylové)  ~
Oltaroslové 1413: Oltaruslewew, pr.
(NEMETH 1997: Nagylovd). Bezdéd
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hataraban emlitett hely, Szabolcs var-
megyében. NEMETH PETER szerint talan
a Nagylové azonos a pusztaként emli-
tett Oltaroslova-vel (1997: Nagylovo).

A Nagylévo név a nagy melléknév
és a lovo ’lovész’ fonév Osszetételével
alakult. NEMETH PETER sSzerint az
Oltaroslové név esetleg az alterius
Lewew félreolvasasa lehet, mert a tobbi
Lovo-vel ellentétben az Oltdaroslovo
forma csak ebben az egy esetben fordul
elé (1997: Nagylovs). Amennyiben
mégis Osszetett helynévrél van sz,
akkor eldtagjaban az oltar fonév -S
képzds szarmazékat lathatjuk. Utdtag-
jéhoz vo. Lovo 1.

Lovo-hegy 1372: Luwheg, loc.
(JAKO 1940: 339, KRISTO-MAKK—
SzEGFU 1973: 654). Siter hataraban
emlitett hely, Bihar varmegyében.

A [0 ige folyamatos melléknévi ige-
nevének és a hegy 'nagyobb foldfelszi-
ni emelkedés’ foldrajzi koznévnek az
Osszetételébdl alakult. KRISTO-MAKK—
SZEGFU szerint a név eldtagja vadaszat-
tal fiigghet 6ssze (1973: 654).

Schiitzenfeld 1310: Schiitzenfeld
(KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 655).
Csiitortokhely kornyékén emlitett hely-
ség, Szepes varmegyében.

A német schiitzen véd, 16’ ige és a
feld ’fold, harctér’ fénév Osszetételébol
alakult (HALASz schiitzen, Feld).
KRISTO-MAKK-SZEGFU szerint a ma-
gyar hatarvédelemben szerepet jatszott
l6vok telephelyeit legbiztosabban a
Lové (Strel- vagy Schiitz-) nevii hely-
ségekben kereshetjiik (1973: 654-655).

Siic 1. 1427: Sech (FNESz. Horvat-
lovi), 1452: Swcz (KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 655). Szombathelytdl
DNy-ra fekvd telepiilés, Vas varme-
gyében.



A magyar Siic helynév a ’16v0, 16-
vész’ jelentésii német Schiitze-bol vald
(FNESz. Horvatlova).

Siic 2. 1273: Sech, terra (AUO. 4:
14). Telepiilés Palkonya birtok hatara-
ban, Zala varmegyében.

Varaslové 1212/1339: Warozlew ~
Wareslow, 1347: Warasleueu, Waras-
leue ~ Varasleueu, p. (NEMETH 1997:
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Varaslové). Bacstol Ny-ra fekvé tele-
piilés, Szabolcs varmegyében.

MEzO ANDRAS szerint a név utdtagja
telepiilés egykori lakoinak foglalkoza-
sara utal, akik az itt huzédott gyepu
védoi kozé tartoztak. A név eldtagja
pedig varanak az emlékét 6rzi (1972:
89-90, vo. 1864: Var hegy, NEMETH
1997: Varaslovo).






Ban lese 1337: Banlese, loc.
(BAKACs 1971: 147, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 655). Lam hataraban
emlitett hely, az Ipolysagtol EK-re,
Hont varmegyében.

A bdan méltoésagnév és a les ’figye-
16hely’ Osszetételébdl alakult. KRISTO—
MAKK—-SZEGFU szerint a les feltehetéen
’vadaszhely’ jelentésben szerepel a
névben (1973: 655).

Bikacs lese 1299: ad quendam
locum  venacionis  Bichach lesi
nominatum (OkISz. Les), 1311: ad
guendam locum uenacionis Bykachlesy
nominatum (AO. 1. 244, KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 655). Helye nem
ismert.

A Bikdcs (1263: Bikach, ASz.) és a
les ’rejtett figyelhely’ jelolt birtokos
Osszetételébdl alakult. KRISTO-MAKK—
SZEGFU szerint a névben az utdtag ’va-
daszhely’ értelemben szerepel (1973:
655).

Dorog-les 1312: Duruglees, t.,
1338: dorugles, p. (NEMETH 1997:
Dorogles). Téglastol D-re emlitett hely,
Szabolcs varmegyében. ~ Doroglesi
1313: Duruglesy (NEMETH 1997:
Dorogles). Szabolcs varmegyében em-
litett hely. 1358: Doroglesy, p. (AO. 7:
71).

Feltehetéen a Dorog személynév
(1284: per arbitrium ... comitis Petri
filii Durug, ASz.) és a magyar les ’rej-
tett figyeldhely’ (TESz. les) fonév 6sz-
szetételébdl alakult. Egy Dorog nevii
személy altal birtokolt megfigyelOhely-
re, kiemelkedésre (a hely késdbbi meg-
nevezése: Dorogids-hegy) vonatkozha-
tott.

Les
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Ispan lese 1269: Ispanlesuy, mo.
1444: Ispanlese (OklSz. Les, KRISTO—
MAKK-SZEGFU 1973: 655). Talan azo-
nos a Szolnok varmegyei Ispanlese
heggyel (Spanlesy), mely Omlasalja
telepiilés hataraban talalhato.

Az ispan ’(kiralyi) fotisztviseld, aki
egy (kiralyi) varmegye ¢lén allott, a
varhoz tartoz6 csapatoknak volt a pa-
rancsnoka’ (TESz.) és a les ’rejtett fi-
gyelShely’” (TESz.) jelolt birtokos jel-
z0s Osszetételébdl alakult. KRISTO-
MAKK—SZEGFU szerint a név utdtagja-
ban a les feltehetéen ’vadaszhely’ je-
lentésben szerepel (1973: 655).

Karuly ~ Karoly lese 1243/1335:
Karulesy, Carullosy (HA. 2: 63). A
pelséci uradalom hatardban emlitett
hely, Gomor varmegyében.

A Karoly ~ Karuly személynév
(1213/1550: Karoli szn., ASz.) és a les
‘rejtett figyeldhely’ (TESz. les) fonév
jelolt birtokos jelzds Osszetételébodl
alakult. Az utétag olyan helyre utalhat,
amelyr6l jol szemmel lehetett tartani a
kornyéket.

Kiraly lese 1283: Kyralleswy
(KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 655),
1322: Kerallese, mo. (OKISz. Les,
KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973 655,
AO. 2: 37). Ujfalu nevii Saros varme-
gyei birtok hataraban.

A kiraly méltosagnév és a les ’rejtett
figyeldhely” (TESz.) jeldlt birtokos
jelzds Osszetételébdl alakult. KRISTO-
MAKK—SZEGFU szerint a név utdtagja-
ban a les feltehetden ’vadaszhely’ je-
lentésben szerepel (1973: 655).

Les 1332-1337/PR.: Les, v., Las
(KMHSz. 1: Les). ~ Lesi 1319/1414/
XVI: Gotthardi de Lessi (KMHSz. 1:



Les). ~ Lesoj ? [1291-1294]: in Lesuy,
1319/1414/XVI: Leseny, t., Lesiny, t.
(KMHSz. 1: Lesdj ?). Varadtol DNy-ra
talalhato telepiilés, Bihar varmegyében.

A Les helynév a magyar les ’rejtett
figyelohely’ fonévbol alakult (TESz.
les). A Lesi névvaltozat az -i képzdvel
jott 1étre, s az igy létrehozott név alak-
valtozata lehet a Lesoj forma. Az ada-
tok szerint egyidében hasznalatban
lehetett valamennyi valtozat. KNIEZSA
ISTVAN szerint bizonyara a régi gyepl-
rendszer emléke lehet a név (1943-
1944: 196).

Les-hegy 1264/1393/1466: Leushegh,
mo. (Gy. 4: 190). Héros hataraban em-
litett hegy, a sziget E-i végén Csepel-
nél, Nagysziget.

A sziget Orzésével lehet kapcsolatos
(Gy. 4: 190, 202). A magyar les ’rejtett
figyel6hegy’ foénév (TESz. les) és a
hegy ’nagyobb foldfelszini kiemelke-
dés’ foldrajzi koznév Osszetételébol
alakult. Feltehetoleg olyan magaslatot
jeloltek vele a névhasznalok, amely a
sziget Orzésére szolgalt (vo. Kiss L.
1999: 15).

Leso 1082: Lesew, loc. (KRISTO-
MAKK-SZEGFU  1973: 656). Hely
Veszprém varmegyében. Talan erre a
helyre vonatkozhat az 1086: culmine
montis qui dicitur Lessu (AUO. 1: 33)
adat, mely Erdéd telepiilés hataraban
1évd hegycsucsot jeldl, Veszprém var-
megyében.

A les ige folyamatos melléknévi
igenevébdl alakult /esd "kémleld, kém’
fonév valhatott a hely megnevezéséve.
KRISTO-MAKK-SZEGFU szerint a hely
foldrajzi fekvése kizarja, hogy a név
gyeptivédelemre  utalhat  (KRISTO-
MAKK—-SZEGFU 1973: 656).

65

Leso-hely 1251: Lessuhel, loc.
(OkISz. Les, KRISTO-MAKK—-SZEGFU
1973: 655). A Szlavonia és Karinthia
hatarszélén fekvOo Bregana hatarjarasa-
ban emlitik.

A koznévi Osszetételként is haszna-
latos leshely ~ leséhely valt a hely
megjelolésévé. KRISTO-MAKK—SZEGFU
szerint bizonyosan az orszaghatart
kémleld lesOkre utalt a név, itt ugyanis
orszagos gyeptnek megfeleld indago is
elébukkan (1973: 655).

Les-volgy 1293: Leswelg, vall. (Gy.
4: 190, 201). Halasztelek hataraban
emlitett volgy, Nagysziget, a sziget D-i

végen.
A magyar les fénév és a volgy ’fo-
lydszakasz®  Osszetételével  alakult

cres

hoz, motivacidjahoz vo. Les, Les-hegy.

Tébias lese 1243/1335, 1243/1335/
XVII.: Tobiaslesy (HA. 2: Tobids lese).
Jolsva és Turdc patakok kozti hegyvo-
nulat egyik tagja, Kovi hataraban emli-
tik, Gomor varmegyében.

A Tobias személynév  (1283:
Nicolao, Thoma et Symone filijs
Symonis filij Tobye de Zeres, ASz.) és
a les ’rejtett figyel6hely’ (TESz. les)
fonév jelolt birtokos jelzos Osszetételé-
bdl alakult. Az utdtag talan olyan hely-
re utalhat, amelyrdl jol szemmel lehe-
tett tartani a kornyéket.

(Zalkyw) lese 1337: Zalkywlasa,
Zolkylese (AO. 3: 411, 413, 415).
Jeszend birtok része, Ung varmegyé-
ben.

A név eldtagjanak olvasata, etimo-
logiaja bizonytalan. Utotagja a les ’rej-
tett figyelShely’ birtokos személyjeles
alakja.
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