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1. Bevezetés

1. Minden ember szdmdra fontos az identitasa megdrzésében az eredet, a hovatartozas
¢s az ehhez kapcsolodo torténelem. A vilag folyamatosan valtozik, s gyakran észre sem
vesszilk a koriilottiink zajlo valtozasokat, egy azonban mindig allandé marad: az embernek
a sziil6foldhoz vald kotdédése. Torténhetnek az idok folyamdn politikai dontések miatt
végbemend valtozasok, azonban a nemzetiség fogalma, melyet magunkban Orziink, mindig
oda kot majd, ahova igazdn tartozunk. Az Osztrak—Magyar Monarchia részeként az I.
vildghaborut elvesztd Magyarorszdg nem tudta megtartani a nemzetiségei altal lakott
teriileteit. A Versailles-i Kis-Trianon kastélyban megkotott békeszerzodés kovetkeztében

Magyarorszag elvesztette teriiletének kétharmadat (KLimA 2003:

http:/ludens.elte.hu/~briseis/finnugor/egyestort/magyar/magytort.html). Igy ,,1920. junius
4-¢én Trianonban Romanidnak itélték Erdélyt, Maramarost, a Partiumot, KOrosvidéket és a
Bansag egy részét (...). A trianoni szerzddéssel két évtizedre megpecsételodott az erdélyi
magyarsag sorsa, Romania pedig megkapta az 6sszes szomszédaitol (...), mindazokat a
teriileteket, amelyeknek az egyiittes birtoklasarol komoly roman politikus a vilaghdbora
elétt almodni, sem mert volna” (DEER— GALDI 1944: 211).

Szakdolgozatomban a politikai rendelet 4ltal elcsatolt, 6t romaniai telepiilés nyelvi
elemzésére torekedtem. A téma oOtletét a kiépiild6 MDH (Magyar Digitalis Helynévtar)
otletébdl vettem, ugyanis ha valoban teljes képet szeretnénk kapni Magyarorszag
teleptiléseirdl, akkor véleményem szerint az egykori hozza tartozé telepiilésekrdl is jo, ha
informaciokat szerziink. A MDH célja rdadasul egy Karpat-medencei digitalis helynévtar
kialakitasa. Tovabba, azért is fontos mindez, mivel hasonld jellegli tanulmany errdl a
teriiletr6l eddig még nem sziiletett.

Az elemzésemként hasznalt teleplilések mindegyike a mai Lazari kozség
intézményrendszeréhez tartozik. [gy a névadé Lazari, Nagypeleske, Kispeleske,
Sandorhomok, illetve Szarazberek névrendszertani vizsgalatat kivanom bemutatni

dolgozatomban.

2. Lazari kozsége Romania északnyugati részén, Szatmarnémetitdl északra fekszik a
Szatmari-siksagon. Jelenlegi polgarmestere Lengyel Istvan, aki a korzetébe beosztott
teriileteket  érintd problémak igazgatasaval, jogi intézkedéseivel foglalkozik.
Domborzatanak kialakuldsaban szerepet jatszott a Tisza mai arculatdnak kialakulésa,

vizrajzat tekintve a tdjegység szegényesnek mondhatd. Klimédja mérsékelt kontinentélis,
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meleg nyarakkal és viszonylag enyhe telekkel. Talaja termékeny, helyenként homokos

(SZIKLAY-BOROVSZKY 1896).

Lazari kozség elhelyezkedése

(A térkép forrésa : http://www.cjsm.ro/index-lazuri)

A Lazari név személynévbol keletkezett magyar névadéssal. Az alapjaul szolgéald
Lazar személynév (v0: Lazar 1138/1329 FEHERTOI 2004: 485) -i helynévképzovel ellatva
valt a telepiilés nevévé (vo. FNESz. 11, 19). ,,A falu 1216-ban tiinik fel (eldszér) Mikola
hatérjarasdban, mint (...) Rafael ispan foldje, ahol a két falut elvalasztd hatar, az Egre
Mikoladhoz tartozik” (NEMETH 2008: 165). A falu Pete és Vasvari hatarosa. 1406-ban
Szatmarnémeti varost Lazari feldl is meghataroljak. Ekkor emlitik a Csahocerge medrét, a
Németi €s Lazari kozotti nagy utat. A XIX. szazadban Szatmar, Batizvasvari, Homok, Sar,
Kis- és Nagypeleske, valamint Pusztadardc hatarolta (NEMETH P. 2008: 166). A telepiilés
nevének legkorabbi adatai a kovetkezOk: 1245: Lazar, 1348: Lazari, 1828: Lazdri (BURA
2008: 1, 402). Roman megnevezése hasonld a magyar eléforduldsahoz: Lazuri, ez a forma
ugy jott létre, hogy ,,a magyar Ldzari-t hozzaigazitottdk a roman laz ’irtds’ tobbes szamu
alakjahoz” (FNESz. 11, 19).

Nagypeleske (vO. 1334: Piliske, 1352: Peleske, 1455: Naghpeleske, 1851: Nagy
Peleske, BURA 2008: 11, 95), els6dleges Piliske ~ Peleske neve szlav eredetii, jelentése
"kopaszsag’. ,,1234-ben Arnold Comes, az Alsolindvai Banfiak 6se, klastromot épitetett
ide Szent Margit tiszteletére. Osi birtokosai a Pylyskeyek voltak, akik mar a XV. szazad
elején kihaltak” (SZIKLAY-BOROVSZKY 1896: 125-126). ,,1339-ben Szarazberek nyugati

felének hatarjarasakor annak szomszédja. Peleske, Zajta és Atya birtokok hatarait 1. Lajos



kiraly parancsdra megjarattak (azaz felmérték)” (NEMETH 2008: 222). Peleskétol
elcsatoltak egy folddarabot Petéhez, ez vita és per targyat képezte sokaig, a per 1343-56
kozott tobbszori halasztast szenvedett. 1357-ben Peleskei Laszld fia és rokonai, a zsido
szarmazasu Bekcsi csalad fia, illetve a Szantoi szarmazasu Petd fiai elhataroztak, hogy
birtokaikat megosztjadk. A Bekcs csalad a Becski csalad dse. A Becski csaladot a falu népe
még ma i1s gyakran felidézi az oregebbektdl hallott informaciok alapjan, ugyanis 6k a
legtehetésebb embereknek szamitottak. Olyan szobeszédeket is hallani az 6regektdl, hogy
halalukkor kincseikkel temették el dket. Ennek vélt vagy valds kovetkezménye, hogy a
sirokat feltehetdleg kifosztottdk. A sirboltok még ma is lathatéak a nagypeleskei Gorog
Katolikus egyhaz tulajdonaban levé temetdben. NEMETH PETER mivébol azt is
megtudhatjuk, hogy a viszalykodas a foldekért nemcsak Petével, hanem a Zajtaiakkal és az
Atyaiakkal 1s zajlott 1369-ben. 1370-ben azonban az Atyaiakkal kibékiiltek, ekkor
felmérték a falu Zajtaval és Atyaval kozos hatarat.

A XIX. szazadban a kovetkezd hatarai adhatok meg: északon Zajta, keleten
Kispeleske, délen Pusztadaroc és Atya, nyugat feldl pedig Ldzdri hatarolta, mely a mai
helyzetnek is megfelel. A falu hatdrdban fekiidt egykor feltehetdleg a Dombo nevii
teleptilés, mely a tor6k idoékben elpusztult, azonban a XV. szdzadig nyoma volt a
feljegyzésekben (SZIKLAY-BOROVSZKY 1896: 125-126). ,, A kozségnek érdekes emléke
egy 1568-ban kelt oklevél, amelyben II. Miksa csaszar vasarjogot adomanyoz neki”
(SZIKLAY-BOROVSZKY 1896: 125-126). Roman telepiilésként Pelesul Mare-ként szerepel.

Kispeleskerdl szintén emlitést tesz NEMETH PETER munkdja, s az erre vonatkozd
adatokat Nagypeleskéhez kapcsolva kozli. Itt megtudhatjuk, hogy a Bekcs csalad fiai
elzdlogositjak a falu felét, a Piliskei részt. Ekkor keriil ez a teriilet Csomfalvi Istvanhoz,
azonban 1376-ban visszavaltottak. ,,A falu Szarazberekkel hataros (1378). A régi falu a
hagyomany szerint nem a mostani helyén, hanem attol mintegy negyedora jardsnyira
Szatmar felé fekiidt” (NEMETH P. 2008: 223). ,,A kozséget 1717-ben teljesen elpusztitottak
az ellenséges hadak, de gyorsan tujra megépiilt” (SZIKLAY—BOROVSZKY 1896: 99).
Kispeleske hatarait a XIX. szazadban a kovetkezOképpen adhatjuk meg: északon Garbolc
€s Meéhtelek, keleten Homok és Szarazberek, délen Ldzari és Sdr, nyugaton Zajta és
Nagypeleske hatarolta. Roman neve Pelisor (NEMETH 2008: 223).

Szarazberek (vO. 1216: Berche, 1330: Zarsberk, 1351: Zarasberek, 1851:
Szarazberek, BURA 2008: 11, 221) ,,A helynév a magyar szdraz melléknévnek és a berek
fonévnek az Osszetétele, azaz a falu egy kiszaradt talaja ligetnél telepiilt. A falu 1216-ban

Mikola hatarjarasaban tiinik fel iranyjelzd helyként, majd az innen Terebesre vezetd utat
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emlitik. A hatarjarasban szerepld Tuberon f6ldje minden bizonnyal Szarazberekkel
azonos” (NEMETH 2008: 276). 1336-ban Szarazberek fele visszakeriilt a kiraly tulajdonéba.
Ezért a teriiletért (a falu nyugati része) szintén sokaig pereskedtek, késobb olyan
rendelkezés sziiletett, hogy a teriiletet négy részre kellett osztani, melybdl részesiiltek az
illetékesek. Az egyhdz k6zos hasznalatban volt. KésObb, tovabbi valtozasok mentek még
végbe a birtoklast illetden. A keleti rész Peleskével, Mikoldval és Garbolc birtokaval volt
hataros. Roman megnevezése Bercu.

Sandorhomok-r6l viszonylag kevés informaciot tudhatunk meg NEMETH PETER
munkdjaban, ahol a telepiilés emlitése Homok néven mutatkozik meg. Ezt a format BURA
LASzLO miive is igazolja, ugyanis a torténeti adatok kozott szintén ez a forma van jelen:
1261: Humok, 1406: Homok (BURA 2008: II, 159). A helynév a talaj mindségére utald
magyar homok fonévbdl keletkezett. Homoktalajon telepiilt falura utal (FNESz. 445). ,,A
XIX. szazadban az Eger és a Sdr vizé-tél korilvett falut északrol Mikola, délrél
Szatmarnémeti, nyugatrol Sdar, észak-nyugatrdl Kispeleske és Szdrazberek hatarolta”

(NEMETH 2008: 115). Roman megnevezése Nisipeni.

3. A dolgozatomban feldolgozott névanyag forrdsa BURA LASZLO ,,Szatmar megye
helynevei (foldrajzi nevei) I, I.” munkéja volt, amely 2008-ban a Status konyvkiado altal
Csikszeredan jelent meg. E miive szamos megjelent konyvéhez hasonldan a helyi értékek
megolrzése érdekében jott 1étre. Ezekben a kotetekben a magyarok altal lakott telepiilések
helyneveit ismerhetjiik meg. Igy példaul utcanevek, hatarrészek, domborzati formak, mas
szoval a bel- ¢és Kkiilteriilet helyneveit taldljuk meg a munkdban. 131 telepiilés
helynévallomanyat allitotta Ossze, melyet két kotetben 830 oldalas gylijteményben
ismerhet meg az olvasd6. BURA LASzLO munkéjat 14 pedagogus, 72 kozép-, illetve
fels6oktatasban tanuld didk segitette adatgyiijtoként, valamint adatkozldkeént.

Az egyes telepiiléseknél a névadatok kozlését megeldzden kiilonboz6 informaciokat
talalunk. Ilyenek: a telepiilés eredetére vonatkozo forrasok, a telepiilés teriilete, a gylijtok
neveli, a telepiilés lakossaga, illetve az adatkozlok. Ezeket kovetik a névcikkek, valamint a
térképek, melyek bemutatjak a belteriilet objektumainak elhelyezkedését és a kiilteriiletet.
Az adatallomanyban megfigyelhetd tovabba forrasokra valo utalas, melyek az egyes nevek
eredetét kivanjak bizonyitani: pl. Csahocerge — (P) — 1406: ~ (Németh 2008: 166) (BURA
2008: 402). Eszrevehetjilk még a névadatok mellett a killonboz6, a hely fajtajat jelols
roviditéseket, illetve a hozza kapcsolodé szamadatokat. A roviditések (ilyen példaul E mint

¢piilet neve, vagy TO mint toltés) segitséget nyujtanak a nyelvi elemzés soran. A



roviditések mellé jaruld szamok a telepiilések utan kozolt térképeken valod
elhelyezkedésiiket jelzik. Az elemzést segitik tovabba az objektuminformacioként k6zolt
adatok. Példaul: Batizi vt (U,28)— Batiz felé vezet.

Az altalam feldolgozott telepiilések helynévalloméanya az alabbi nagysagrendet
mutatja, vagyis az egyes telepiiléseken jelentds kiilonbségeket latunk az egy objektumra
es0 névvariansok tekintetében. Mig példaul Kispeleskén atlagosan két névvaltozata van
egy-egy helynek, Sandorhomokon négy-6t név jut egy-egy objektumra, itt tehat nagyfoka

szinonimitast tapasztalhatunk.

Sorszam Telepiilés neve Objektumszam Névformak szdma
1. Kispeleske 61 113
2 Lazari 84 161
3 Nagypeleske 51 98
4. Sandorhomok 56 233
5 Szarazberek 84 183

2. A névanyag névrendszertani bemutatasa

A névanyag feldolgozasat a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott névelemzési
modell (1993) alapjan kivanom elemezni, felhaszndlva az altala bemutatott kategoriakat,

kategoriadefiniciokat, nézeteket.
2.1. A helynévkutatasban felhasznalt modellek attekintése

Dolgozatomban a mikrotoponimdk elemzését mutatom be a tovabbiakban.
Fontosnak tartom azonban elmondani, hogy a névtudomanyban hogyan is alakult ki a
mikrotoponimak vizsgalatdnak igénye. Ennek ismertetését azonban nem részletekbe
menden végzem el, csupan a dolgozatom minél jobb megvilagitdsa érdekében teszem ezt
roviden meg.

A tudomany torténetében a magyar helynevekhez kapcsolddo kérdések tekintetében
sok tanulmany, illetve konyv sziiletett az idOk folyamén. Kiemelkedd szerzékként
emlithetjik: SZABO T. ATTILAt (1944: 181-264), LORINCZE LAJOSt (1947), SEBESTYEN
ARPADot (1967: 29-55), KAZMER MIKLOSt (1956: 108-22, 245-55), akik kezdetben jelent6s
kezdeményezések uttoroi voltak. Késébb BENKO LORAND , Névtudomanyunk helyzete és
feladatai” (1970), illetve MEZO ANDRAS ,,Foldrajzinév-kutatasunk helyzete és feladatai”
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(1981) cimii munkai lattak napvildgot. Ezek Osszefoglaljdk a tudoménytorténeti
szempontbol lényeges torténéseket. A XIX. szdzadot inkadbb az adatfeltaras jellemezte.
»SZABO KAROLY ,,KOrostarcsa helyneveit” bemutatd dolgozataban jelentkezik az igény az
egyes telepiilések, tdjegységek teljes, valogatas nélkiili névanyaganak Osszegytijtésére”
(HOFFMANN 1993: 7-8). PESTY FRIGYESt is hasonlo célkitlizés vezérelte miivében, melyben
a Kérpat-medence helyneveinek teljes 6sszegytijtését célozta meg. A PESTY-féle gyiijtést a
szakdolgozatomban felhasznalt névanyag forrasa is alapul vette. Példaul: Csigéri — 1864: ~
(P:374) az itt megjelend P a PESTY-féle gylijtésre utal. PESTYnél igy a mikrotoponimak
feldolgozasanak igénye mar megjelenik ,,Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és
nyelvészeti tekintetben” cimii munkdjdban. Modellek sziilettek ugyan a helynevek
rendszerezését illetben a korabbiakban is, olyan azonban, mely még inkabb a
mikrotoponimakra helyezte a hangsulyt, INCZEFI GEZA miive (1970) volt. Miivek egész
sorat emlithetnénk még, azonban a mikrotoponimiai kutatasok fellendiilését az 1960-as
é¢vekben meginduld és lendiiletessé valo helynévgyiijté munkak tették lehetéve. Az utobbi
idOben a kutatds még inkabb fellendiilni latszik, s egyre tobb munka jelenik meg a magyar

nyelvteriilet jelenkori és torténeti helyneveinek feldolgozasa témakorén beliil.
2.2. Az elemzés alapjaul szolgalo modell 6 vonasai

HOFFMANN ISTVAN modellje a korabbi modellektdl eltéréen olyan névelemzési
modellt alkotott meg, mely a vizsgéalati szintek elkiilonitését, egymashoz vald
viszonyitasat, kolcsonhatasaik, illetve valodi kapcsolatrendszereik bemutathatova tételét
teszi lehetévé. Ugyanis ezt megel6zéen nemigen szolgalt hasonld jellegli névelemzési
modell a tudomany torténetében, mely egyszerre mutatta volna be a helynevek
rendszerszerliségét, illetve amelyik a helynevek kozotti sajatossagra is hangsulyt helyezett
volna egyidejiileg. Ennek a helynévkutatdsi modellnek az egysége a telepiilés. A
telepiilések esetén elofordulo nevek szerkezetét a leird elemzés altal mutathatjuk be,
melyben kozponti szerepet a névrész fogalma képvisel. HOFFMANN ISTVAN
megfogalmazéasa szerint: ,Névrésznek nevezem a névnek azt a szegmentumat, amely a
denotatumarol valamely informaciot kozol” (1993: 30). A névrész — szerkezeti, leird
szempontbol — igy kétféleképpen valik vizsgalhatova. Az egyik vizsgéalati mod a
funkcionalis-szemantikai elemzés, a masik pedig a lexikalis-morfologiai elemzés.
Dolgozatomban e kettd részletes bemutatasara vallalkozom a névanyagbol megismert

példak ismertetése altal.



2.3. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkcionalis-szemantikai elemzés soran az emberi gondolkodas ismeretelméleti
kategoridit figyelhetjiik meg, amelyekben a denotdtumoknak a megismerés folyaman
felismert s neviikben is tiikroztetett sajatossagai fejezddnek ki (HOFFMANN 1993: 30). ,,A
szerkezeti elemzésnek ezen a szintjén a névadasnak abbol a (...) jellegzetességébdl
indulhatunk ki, hogy minden névadasi aktus szemantikailag tudatos. Keletkezésekor
minden név leird jellegli, a névadas alapjaul szolgalé motivumok, szemantikai kategoriak
kozvetlen vagy kozvetett formdban azonban megjelennek benne” (HOFFMANN 1993: 43).

,»A név funkcionalis szerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész” (HOFFMANN
1993: 43). Funkciondlis névrésznek tekinthetd minden olyan egység egy adott helynév
esetén, amely a névkeletkezés soran a denotatummal kapcsolatban barmiféle szemantikai
tartalmat kifejez. A funkciondlis-szemantikai elemzés alapvetd jellemzdje, hogy az
elemzés sordn a névben talalhatd nyelvi elemeket a helynév denotativ jelentéshez vald
viszonya tlikrében végezziik el. Azonban azt nem szabad elfelejteniink, hogy azonos nyelvi
elemsor mas névrészként is funkcionalhat kiilonboz6 nevekben. Ilyen példaként
emlithetném az egyik vizsgalt telepiilés nevét: Szdrazberek. Ez a név, ha elemezni
szeretnénk, lehetne egy-, illetve kétrészes név is. Egyrészes névként a telepiilésre utalhat,
kétrészes névként azonban két informaciot kozvetit a jelolt helyrdl: * olyan berek (1), ami
szaraz’ (2), vagyis az adott objektum allapotara utald szemantikai funkci6 kapcsolodik
0ssze a hely fajtajanak a megjelolésével.

A névrészeket névelemek épitik fel. Ilyen elemek a névben megtalalhatd lexémak,
illetve a névalkotasban fontos szerepet jatszo toldalékmorfémak. A Kenderfold (Lazari) és
a Kovdcs-fok (Szarazberek) helynevek példaul két névrészbdl és ezen beliil két névelembdl
allnak. Emlithetlink azonban olyan példakat is, amelyekben bar két névrész alkotja az illetd
neveket, felépitésiikben tobb névelem taldlhatdé meg. Ilyenek példaul: Nyirfa-tabla
(Kispeleske), ahol nyir+fa/tabla névstrukturat talalunk, mig a Peres-erdo irtasa (Lazari),
Fiizes-ér-hat (Nagypeleske) nevek még tobb névelembdl éllnak: az eldbbi 6t (pere-
sterdd/irtds-a), az utdbbi pedig négy elemet tartalmaz (fiize-s+ér/hat). ,,A névelemek a
névrészek belsd felépitésében és egymashoz vald viszonyuk kifejezésében jatszanak
szerepet” (HOFFMANN 1993: 44). A névrészek funkcioi, a funkcionalis-szemantikai
modellek az emberi tudassal fliggnek Ossze, mint mar kordbban emlitettem, igy azt is

kijelenthetjiik, hogy nem nyelvspecifikus kategoriak.



A magyar helynévallomanyrol elmondhat6d, hogy dontéen egy- és kétrészes
nevekbdl all. A neveket aszerint tekinthetjiik egy-, illetve kétrészeseknek, hogy benniik egy
vagy két funkcionalis-szemantikai jegyet kifejez6 névrészt taladlunk-e (HOFFMANN 1993:
50). Egyrészes névnek tekinthetjik igy példdul a Kenderes (Kispeleske), Iskola
(Sandorhomok) neveket. A Kenderes név kifejezi a hely sajatossagat, hogy az illetd teriilet
kender termesztésére alkalmas, mig az Iskola a hely fajtajat hivatott kifejezni. Kétrészes
nevekként emlithetjik a Erge-hat (Nagypeleske), Rezes-fold (Lazari), Borzlyuk-domb
(Sandorhomok) tipust neveket.

Harom kategoria kiilonitheté el HOFFMANN ISTVAN modellje szerint a funkcionalis-
szemantikai elemzés soran: a névrész kifejezheti a hely fajtajat; megnevezheti a helyet;
illetve kifejezheti a hely valamely sajatossagat. Ezeket figyelembe véve a névrészeket F, M
illetve S szimbdlumokkal jeldlhetjiik meg. Az egyrészes nevek igy haromfélék lehetnek az
elemzés sordn: F, M, illetve S funkciét hordozok. A kétrészes nevek egyméassal
osszekapcsolodva a kovetkezd szerkezeteket mutathatjak: S+F, S+M, M+F, illetve sajatos
névstruktardkként M+S és M+M formdkat vehetnek fel. Utobbira a vizsgalt
névanyagomban nem talaltam példat, ez azért lehet, mivel ez a forma altaldban telepiilés-

Osszevonassal keletkezett nevek esetén jelentkezik.
2.3.1. Fajtajelolo funkcio

A nevekben, mint mar kordbban emlitettem, megfigyelhetjiik azt a sajatossagot,
hogy megjeldlik a hely fajtajat a benniik megjelend nyelvi elemek segitségével. ,,A hely
fajtajanak megjeldlésére barmilyen, altalanosabb vagy specialis jelentésti kozszot
felhasznalhatunk” (HOFFMANN 1993: 47). Azonban mégis azt tapasztaljuk, hogy a nevek
tobbségében ez kizardlag helyfajtajelolo szok, azaz foldrajzi koznevek altal torténik (TOTH
2001: 643-655). Ilyen nyelvi elemek eléfordulhatnak Onalloban vagy helynevek
utotagjaiként egyarant.

1. A vizsgalt névanyagban egyrészes fajtajelold neveket (F) nagy szdmban taldltam
mindegyik telepiilés esetén. Ilyen példakként emlithetem a kovetkezd neveket: Bar,
Kulturotthon, Malom, Szovetkezet (Széarazberek), Iskola, Dinnyefold, Kocsma, Rét
(Sandorhomok), Bolt, Futballpdlya, Kolénia, Ovoda, Templom (Nagypeleske), Domb,
Rendorség, Ter, Toltés (Lazari), Foglar, Delelo, Orszagut, Sar (Kispeleske), stb.

2. A névanyag legjelentOsebb részében a fajtajelold funkcido S+F szerkezeti konstrukcidban

mutatkozik meg a kétrészes nevek esetén. Dolgozatomban ennek a tipusnak a bemutatasara



jelentésebb figyelmet forditok, s megprobalom érzékeltetni az eldtag valtozatossagait is,

ugyanis ezek a legkiilonb6zobb képet mutatjak. Bemutathat6 ilyen modon:

e A vizrajzi helyeket jelol6 nevekben szerepld fajtajelold lexémak:
* Folyovizek nevei: erge: Kutas-erge (Nagypeleske), Csahoc-erge (Léazari), arok:
Vizlevezeto-arok, Szomoga-drok (Sandorhomok) patak: Fiiz-szeg-patak (Nagypeleske),
Hodos-patak (Szarazberek).
* Allovizek nevei: t6: Kenderdztaté-t6 (Szarazberek).
* Forrasok, kutak nevei: kut: Ménes-kut (Szarazberek), Terméskoi-vajott-kut, Nagy-
gaz-kut (Sandorhomok), Szunyogosi-kut (Sdndorhomok) Diszno-kut (Léazéri).

e Domborzati formakat kifejezd foldrajzi kznevek:
* Hegyek, dombok, halmok nevei: domb: Magas-domb, Sz6l6domb (Szarazberek),
Kovas-domb, Tanya-domb, Telek-domb (Léazéri), hat: Csarna-hat, Csigér-hat, Erge-hat,
Fiizes-ér-hat (Nagypeleske), Sar-hat (Kispeleske, Sindorhomok), Kotél-hat (Nagypeleske,
Kispeleske), Gorojos-hat (Kispeleske), Volgy-hat (Lazari), Aranyos-mezo-hat, Bodzas-hat,
Kis-Gorond-hat  (Lazari), Herceg-hat, Korom-hat (Sandorhomok), Hodos-hat
(Szarazberek), hegy: Cser-hegy (Szarazberek).
* Volgyek, mélyen fekvo tertiletek, godrok nevei: volgy: Kis-vélgy (Lazari), godor:
Cigany-godor, Fovenyes-godor (Széarazberek, Sindorhomok, elébbi Nagypeleske esetében
1s érvényes), Pojanszki-godor, Vilyogveté-godor (Séandorhomok), Fovenyes-godor,
Torveny-godor (Lazari), Kadar godre (Kispeleske).

e Hatarnevek:
* Szant6foldek nevei: apréfold: Nyolc-apréfold, Ot-apréfold (Szarazberek), diild:
Garbolci-diilo, Kut-vapa-diil6  (Szarazberek), fold: Gyiiris-fold, Pendelyes-fold
(Szarazberek), lapos: Hatdr- lapos, Medvés laposa, Virdg-lapos (Szarazberek), Ordongos-
lapos, Palinkas-lapos, Szilagyi-lapos (Sandorhomok), Kocsmonda-lapos (Nagypeleske),
major: Belso-major, Kiils6-major (Sandorhomok), tag: Biro-tag, Gyulai-tag, Manci-tag
(Sandorhomok), Kis-tag, Boros-tag, Boris-tag (Szarazberek), Lengyel-tag, Lubi-tag
(Lazari), Galis-tag, Szoboszlai-tag  (Kispeleske), Katman-tag,  Kaskocsak-tag
(Nagypeleske).
* Kertek nevei: kert: Lokert, Dinnyés-kert, Kenderes-kert (Szarazberek), Godény-
kert, Malomkert (Sdéndorhomok), Eotvos-kert, Siket-kert (Léazéri), Szoloskert (Kispeleske).
* Rétek, kaszalok nevei: kaszalo: Bikakaszadlo (Szarazberek), Mester-laposi-kaszalo

(Nagypeleske), Daroczi Ferenc kaszaloja, Pénzes kaszaldja (Lazari), Lapos-kaszalo
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(Kispeleske), rét: Felso-rét (Szérazberek), Kiraly-rét (Sandorhomok), Nagy-rét
(Nagypeleske, Kispeleske), Cigany-rét (Lazari).
* Legelok és legelorészek nevei: legelé: Nagy-legelo (Szarazberek), Kozos-legelo,
Urbéres legeldje (Lazari).
* Erdok, ligetek, bokros helyek, erdérészek nevei: berek: Széles-berek (Szarazberek),
Altal-berek, Fekete-berek (Sandorhomok), erdé: Kis-erdd, Nagy-erdd (Szérazberek,
Lazari), Sdr-erdé (Sandorhomok, Kispeleske), Tatdr erdeje, Tatdar-erdo (Nagypeleske,
utobbi Kispeleskénél is jelen van), Nydrfa-erdo, Al-erdé (Kispeleske) irtas: Nagy-irtas
(Szérazberek), Peres-erdo irtasa (Lazari), vagas: Dani-vagas, Sari-vagas (Sandorhomok).

o Telepiilésneveket, telepiilésrészeket, emberi lakohelyeket, azaz lakott

tertileteket jelol:

* Telepiilésrésznevek: temeté: Katolikus temetd, Reformatus temeté (Szarazberek,
Lazari, Kispeleske), Gdodény temeto, Kanizsa temets, Katolikus temeté —stb.
(Sandorhomok), Zsido temeté (Nagypeleske), Romai katolikus temeto (Lazari), telep:
Ujtelep (Léazari).
* Utcanevek: sor: Berki-sor, Cigdnysor (Sandorhomok) Gorbe sor, Uj sor (Lazari),
utca: Fo utca, Malom utca, Hajnal utca (Szérazberek), Atyai utca (Nagypeleske).
* Tanyanevek: tanya: Kiraly-tanya, Mandy-tanya, Parlag-tanya (Széarazberek),
Juhasz-tanya, Kovats-tanya, Kovdcs-tanya (Sandorhomok), Bodonyi-tanya, Daroci-tanya,
Horvath-tanya (Lazari).

o FEpiiletet, épitményt jel616 nevek:
* Lakohaznevek: haz: Godény-haz, Miksa hdza (Sandorhomok), Pelei-haz (Lazari),
Palhaza (Kispeleske), kastély: Berencei-kastély, Miklos ur kastélya, Sandor ur kastélya
(Sandorhomok), kuria: Gédény-kuria (Sandorhomok).
* Kozépiiletek, templomok, kolostorok, varak, illetve ezek részei: iskola: Altaldnos
iskola (Szarazberek, Sandorhomok), templom: Gorog katolikus templom, Katolikus
templom, Reformatus templom (Széarazberek), Reformatus templom (Sandorhomok),
Katolikus templom (Léazéari), Gorog katolikus templom, reformdtus templom, Romai

katolikus templom (Nagypeleske).

* Kocsmak, csardak nevei: csarda: Csoka csdrda (Széarazberek).
* Gazdasagi célu épitmények nevei: allomas: Gép- és traktorallomas (Szarazberek).
* Utak, duldutak és vastutvonalak nevei: t: Peleskei ut (Szarazberek), Sari ut, Berki

it (Sandorhomok), Batizi ut, Sari dt, Szatmdari vt (Lazéri), Orszdgit, Méhteleki i,
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Szarazberki ut, Nagypeleskei ut (Kispeleske), Atyai ut, Kispeleskei ut, Lazari ut, Sari ut
(Nagypeleske).

* Hidnevek: hid: Patak-hid (Szarazberek), Godeény hidja, Kisvégi-hid, Nagy-hid
(Sandorhomok) Sar hidja (Kispeleske), k6hid: Kis-kohid, Nagy-kohid (Szarazberek).

* Kisebb épitmények nevei: téglaszin: Cigany téglaszin (Lazari), kereszt: Nagy
Janos keresztie, Ut melletti kereszt (Sandorhomok), emlékmii: Vildghdboriis emlékmii
(Léazari).

3. A fajtajelold funkcidé megjelenhet megnevezd funkcidja elétag utan is. Ezt a tipust a
vizsgalt teleplilések kozott csak Kispeleske esetén tapasztaltam, azonban ott is egyetlen
ilyen tipust név szerepelt: Sdr nevii hatar. Ez annak a bizonyitékaként foghatd fel,

miszerint az ilyen tipusu helynevek a mai korban szérvanyosan fordulnak eld.
2.3.2. Megnevezo funkcio

A megnevezd funkcioju nevek esetében is a fentebb alkalmazott séma szerint
kivanom bemutatni a névanyag ide vonatkozo példait. Fontos azonban mindenképp
lesz6gezni, hogy megnevezd funkcidban mindig valddi helynév allhat. Ez a név egy 0j név
részeként a denotitumra vald utalds szerepét tolti be (HOFFMANN 1993: 47). Ilyen
példaként emlithetjiik a Régi Szdrazberki ut (Kispeleske) tipusti nevet, ahol a megnevezd
funkciot a Szdrazberki ut névrész képviseli.

A megnevezd funkcidt hordozd neveket névanyagomban négy megjelenési
formaban észleltem. Megfigyelhettem az egyrészes megnevezd funkciot hordozd nevek
tipusat, illetve a kétrészes nevek esetén harom megjelenési forma valt vizsgalhatova. Ezen
beliil az egyik tipus az M+F szerkezetet mutatja, ahol, mint latjuk, az utdtag szerepét egy
fajtajelold lexéma képviseli, s ez kapcsolodik a megnevezd funkcioju elétaghoz. A
kovetkezd tipus az M+S szerkezetet mutatja, melyben az utdtag szerepét a
sajatossagfunkcio tolti be, mig az utolsd tipus az S+M szerkezeti séma alapjan nevezhetd
meg, ebben az esetben a megnevezd funkcid all utdtagszerepben, s ehhez kapcsolddik egy
sajatossagot kifejezd elétag. Tovabba olyan tipus is ismeretes a szakirodalmakban, mely az
M+M szerkezetet tiikrozi. Erre a vizsgalt névanyagban nem taldltam példat, s az erre
vonatkoz6 magyardzatot dolgozatom elején mar ismertettem.

A megnevez6 funkciod tipusanak rendszerbe iktatdsa fontos olyan tekintetben, hogy
altala leirhatova valik a mar meglévd helynevek 0j névalakulatokban valé megjelenése
(TOTH 2001). Ilyenként emlithetd: Kerek-Tiszta-domb (Sandorhomok). Ebbol a példabdl is
vildgosan lathatjuk a mar meglévé helynév 0j névalakulatban valé megjelenését, mely
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kifejezi az j név alakjara vonatkozd ismeretet, miszerint olyan 7iszta-domb-rdl van szo,
melynek kerek az alakja.

A megnevezd funkci6 az atvett (jovevény) nevek esetén is megmutatkozik, ugyanis
az ilyen tipusi nevek minden esetben megnevezd funkcidt tdltenek be a magyar
névhasznalok szamara. Ilyen példaként emlithetd6 a Kispeleske telepiilésrél szarmazo
Szomoga helynév. A Szomoga a szomoga ’lapalyos, vizeny0s, kdkatermd hely, csermely’
lexémabol alakult, amely szlav eredetli (FNESz. 618). Jovevénynek abban az esetben
tekinthetjiik, ha a szlav Szomoga helynévbdl vald, s nem a magyarban is adatolhato
szomoga k6znévbol. Utodbbi esetben fajtajelolé funkcioji névnek tarthatjuk.

Nézziik azonban a névanyag megnevezd funkcioji neveinek eloszlasat ¢s

megjelenését az egyrészes, illetve a kétrészes nevek esetén!
a. Egyrészes megnevezd (M) funkcioji nevek

A vizsgalt névanyagban megnevezd funkcioban szerepld helyneveket kis szamban
talaltam. Sandorhomok telepiilésen minddssze két ilyen névformara bukkantam: Csarnaho
¢s Rosztoka. Minddssze annyit tudunk roluk az objektuminformaciok alapjan, hogy
mindketté egy hatarnév megnevezésére szolgal. A Csarnaho szlav eredetli helynév, amely
személynévi alapszobol alakult szlav képzéelemmel (vo. FNESzZ. 1., 307). A Rosztoka adat
szintén megjelenik KISS LAJOS miivében, jelentését Kénarosztoka adatndl taldljuk meg.
Szlav eredetli, melynek jelentése ’két agra oszld vagy két ag egyesiilésébdl keletkezd
vizfolyas’ (FNESz. 1., 674). Széarazberek esetén csupan egyetlen 7ur nevi adat szolgaltat
vizsgalati alapot, ami egy folyd megnevezéseként szerepel. A Tur adat szintén szlav
eredetll, az ’Ostulok’ fdnévbodl szarmazik az alapszava, amelynek a tulajdonképpeni értelme
“Ostuloknak a patakja, vagy Ostuloké’ (FNESz. II. 684-685). Lazari telepiilésen nem
talaltam M funkcioja helyneveket. Kispeleske telepiilésen szintén két adatot sikertilt
felfedeznem a rendelkezésemre 4ll6 névanyagban: Csarnaho €s Szomoga névvel, amelyek
eredetérdl fentebb mar szoltam. Utolsé vizsgalt telepiilésem, Nagypeleke esetén is
minddssze harom adatot sikeriilt talalnom. Ezek a kovetkezdk: Csarnahd, Dombo és
Liszko. A Dombo esetén az objektuminformacié csak annyit tudat, hogy a XV. szdzadig
helység volt (BURA 2008: II, 96), a Liszko-rol pedig semmilyen informéciot nem kozol a
névtar. Ez 6sztonzott arra, hogy kisebb kutatasba kezdjek e helynevek felderitését illetden.
Ebben a munkdmban nagy segitségemre volt KNIEZSA ISTVAN ,,Magyarorszag népei a XI.
szdzadban” cimli munkaja (1938), melyben adatokat taldltam erre a két helyre

vonatkozoan. Ez a munka a magyar szallasteriiletek felderitését tiizte ki célul. Ebben a
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felderitésben harom fogddzot hasznalt: torténeti, nyelvészeti €s régészeti bizonyitékokat. A
nyelvészeti bizonyitékok kapcsan talaltam rd a Dombo és Liszké adatokra. A Dombo
helynév a szlav eredetli magyar helynevek kozé tartozik, mégpedig az olyan helynevek
tipusaba, melyek megdrizték az eredeti szlav nazalis maganhangzdokat. Megtudhatjuk, hogy
a Dombo a szlav dobov(o) formabol szarmazik, melynek jelentése tolgyes (KNIEZSA 1938:
372). Ennek ismeretében a megnevezd funkcid vildgossa valik szdmunkra. A Liszko adatra
szintén a szlav-magyar egyiittélés kapcsan, az Ipoly volgyének bemutatasakor bukkantam,
s az ott olvashatd informaciokat vonatkoztattam a szatmari névformara (KNIEZSA 1938:
406). A Liszko adat KiISS LAJOS munkajaban is megjelenik szlav eredetli pataknévként,

amelynek a tulajdonképpeni értelme "Mogyords, Mogyordd’ (FNESz. 383).
b. Kétrészes megnevezd funkcidju nevek

Ebben az esetben, mint mar korabban emlitettem, tobb megjelenési tipussal van
dolgunk. igy vizsgalhatova vélik az M+F, az M+S, illetve az S+M szerkezeti struktura, az
M+M megjelenési formara azonban a vizsgalt névanyagban nem taldltam adatot. Az erre
vonatkoz6 adatok szama azonban egylittvéve sem jelentds.

A megnevezd funkcioji eldtag fajtajelold funkcioval valo megjelenése (M+F)
csupan egyetlen telepiilés esetében tapasztalhatdé a vizsgdlt névanyagban. A gyér
el6forduldsa bizonyithatja, hogy az e tipusu helynévallomany a nyelvhasznalék koérében
nem olyan elterjedt, s inkdbb mell6zik a nyelvhasznédlatukbol az efféle helymegjelold
formakat. Az ilyen tipusu forma egy megnevezd funkcidja elétaghoz vald kapcsolodas
altal jon Iétre, a kapcsolodd elem a megvizsgalt anyagomban egy egyrészes foldrajzi
koznév: Sdar nevii hatar (Kispeleske). A megnevezd funkcidt ebben a sajatos
névszerkezetben a Sar (nevii), a fajtajelolod szerepet pedig a hatar sz6 tolti be.

A megnevezd funkcioji eldtag sajatossagfunkcioval valo (M+S) kapcsolodasara
kizardlag egy adatot talaltam. Kispeleske szolgaltatott vizsgalati alapot: Elsé fordulo Lazar
felé. Az itt megjelend megnevezd funkcioji eldtag két névelembdl tevddik Gssze, s ehhez
hasonléan a masodik névrész szintén ezt a szerkezetet mutatja. Ebben a példaban azonban
az az ¢érdekes, hogy valdjaban inkabb tarthatndnk S+M szerkezetiinek, mivel a
nyelvhaszndlat a Ldzar felé Elsé fordulo alakot kivanna meg, melyre a hasonlo jellegli
példak nagy szamabol (lasd késobb) kovetkeztethetiink.

A sajatossagfunkcioju eldtaggal rendelkezd, illetve megnevezd funkcidja utotagh

helynevek szama jelentdsebb az elébb emlitett tipusokénal (S+M).
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Sandorhomoknal ebbdl a tipusbol csupan egyetlen ilyen adat all rendelkezésiinkre:
Kerek-Tiszta-domb. Ebben az esetben a megnevezd funkcioban allo Tiszta-domb elé jarul a
teriilet alakjara vonatkozo sajatossagfunkcioju elétag.

Szarazberek esetében ugyanerre a tipusra mar harom helynévi adatot emlithetiink:
Nagy-Eger, Nyolc-Apréfold és Ot-Aprofold. Ezekben a példakban azt figyelhetjiik meg,
hogy a megnevezd funkcidja utdtagok elé a teriilet méretét kifejezd sajatossagfunkcioji
elétagok jarulnak. Megfigyelhetjiik tovabba, hogy a megnevezd funkcidban allo tagok egy
(éger), illetve két névelembdl (aprofold) allnak. Az utdbbi névformak szemantikai
tartalmat igy adhatjuk meg: ’ olyan foldteriilet (1), mely nyolc, illetve 6t részbdl tevodik
0ssze (2)’. (Az aprofold mindazonaltal esetleg Osszetett foldrajzi kéznévként, azaz
fajtajelold funkcioban is elképzelhetd.)

Lazarinal két példa all rendelkezésiinkre: Kis-Sdr, Nagy-Sar. Ezeknél is ugyanaz a
helyzet all fenn, mint az eldbb emlitett példdknal, ugyanis ebben az esetben is a megnevezo
funkciohoz eldtagként egy méretet kifejezd sajatossdg funkcid jarul. Az elnevezések
szemantikai tartalmat a kovetkezd jelentéssel adhatjuk vissza: ’az a Sar nevii viz (1),
amelynek a kisebb, illetve a nagyobb részérdl van sz6 (2)’.

Kispeleskén ez a szerkezeti tipus (S+M) az eddigieknél nagyobb szamban van
jelen: Nydrosi elso, Zajtai elso, Also-Fiatalos, Felso-Fiatalos, Nyarosi harmadik, Zajtai
harmadik, Nydrosi masodik, Zajtai mdsodik, lletve Régi Szarazberki ut. Megfigyelhetiink
egy ¢érdekességet a megnevezd funkcidji utdtagokban a kovetkezd nevek esetében:
Nyarosi elso, Zajtai elsé, Nyarosi masodik, Zajtai masodik, Nyadrosi harmadik, Zajtai
harmadik. Ezeknek az utdtagoknak az a jellegzetességiik, hogy minden bizonnyal hidnyos
névrészeknek tekinthetéek, vagyis utotagjukként FElso-fordulo, Masodik-fordulo,
Harmadik-fordulo névforma tehetd fol, csak az uj helynevek névtestébe ez az elsddleges
név elemhianyos alakban keriilt be, s ezért van, hogy ezek a névrészek megnevezd
funkcioban allnak. A Régi Szarazberki ut elnevezés igy irhatd le *Széarazberki ut régebbi
része ’.

Nagypeleskén szintén elég nagy szdmban vannak jelen erre a névszerkezetre
vonatkoz6 adatok: Also-Fiatalos, Felso-Fiatalos, Nyarosi elso, Nyarosi harmadik, Nyarosi
masodik, Zajtai elso, Zajtai harmadik, Zajtai masod. Azt vehetjik észre, hogy nagy
hasonlosag van e téren a két telepiilés kozott. Ez talan azzal is magyarazhatd, hogy a
birtokosaik az idok folyamdn ugyanazok, vagy rokoni kapcsolatban allok voltak, mint arra
BOROVSZKY SAMU utal. Az Also- és Felso-Fiatalos elnevezések — amennyiben utdtagjuk

helynév €és nem foldrajzi koznév — a Fiatalos nevii hely kiilonb6z0 részeit jelolik meg.
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2.3.3. Sajatossagfunkcio

A sajatossagfunkcio az el6zé kategdridkhoz hasonldoan szintén megjelenhet mind
egyrészes helynevekben, mind kétrészesekben. Ennek értelmében beszélhetiink S, S+F,
M+S, illetve S+M szerkezetet mutatd helynevekrol.

»A hely sajatossagat kifejez0 névrészfunkciok szemantikailag igen sokfélék.
Finomabb szemantikai kiilonbségek természetesen még a homogénnek feltiintetett
kategoridkon beliil is vannak” (HOFFMANN 1993: 48). A hely anyagara utal a Koves ut
(Sandorhomok), és a Sdrfészek (Sandorhomok) név eldtagja egyarant, azonban a
tekintetben eltérés nyilvanul meg, hogy az egyik kozvetlenebb, a masik kozvetettebb
Osszefliggést mutat. Hasonlo jelenségre utal HOFFMANN ISTVAN is, amikor azt irja, hogy
»A méret kategoridba besorolhatjuk a Fdé/utca tipusi nevek elsé névrészének inkdbb
fontossagot kifejezd funkciojat is, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy e neveknek
gyakori a Nagy/utca ~ Oreg/utca szinonimaja, s névparjuk 4ltaldban a Kis/utca”
(HOFFMANN 1993: 48-49). Altagolas mas névkategoridkon beliil is megjelenik, azt példaul,
hogy egy-egy névben a birtoklas vagy a hasznélat ténye fejezddik-e ki, sokszor aligha lehet
eldonteni. ,,Ez utobbiak nehezen kiilonithetok el névfunkcioként, de a lexikalis elemzés
soran jo lehetdség mutatkozik a finomabb megkiilonboztetésre” (HOFFMANN 1993: 49): e
szinten nyelvileg pontosan jellemezhetok példaul a javadalmi birtokok (Biro-tag,
Bikakaszalo, Bika-rét, Libarét), a kozosség tulajdonanak (Falu gddre) stb. névadasi
formai.

a. Egyrészes sajatossagfunkcioju nevek

1) A hely kiils6 vagy bels6 tulajdonsagat hordozo6 helynevek

A helynevek kiils tulajdonsdgai az alakra, illetve a hely hanghatdsaira vonatkoznak az
elemzett névanyagban: Horgas (Nagypeleske), Gordjos (Kispeleske), Zenge
(Nagypeleske), Zuhogo (Sandorhomok). A helynevek a hely belsé tulajdonsagait is
kifejezhetik: példaul a hely anyagat: Kavicsos (Kispeleske, Széarazberek), funkciojat:

Kaszalo (Kispeleske), Kenderveto (Lazari), Szénégeto (Széarazberek).
2) A hely viszonya kiilsé dologhoz, koriilményhez

Az egyrészes sajatossagfunkcioji helynevek leggazdagabb tipusat az olyan
elemzések képviselik, amelyek a hely valamilyen ndvényhez vald viszonydra utalnak.
Ilyen nevek: Fiizfas, Kenderes, Mogyoros, Nyaros (Nagypeleske), Szilvas (Kispeleske),
Barackos, Kortvélyes (Lazari), Eger (Sandorhomok, Szarazberek), Makk (Szarazberek).
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Hasonl6 szemantikai jegynek tarthatjuk azt a tipust, amelyben a hely valamilyen
allathoz vald viszonya jelentkezik az elnevezésben: Varjas (Kispeleske, Szarazberek),
Gilisztas, Kigyos, Szunyogos (Sandorhomok), Medvés (Szarazberek). Mindkét
kategoéridban hasonloképpen adhatjuk meg az elnevezések jelentéstartalmat: ’flizfakban,
kenderben, mogyordban, varjuban, szianyogban stb. gazdag (hely)’.

A hely bizonyos személyhez vald viszonya is megjelenhet a helynevekben, azonban
néhol nehezen donthetd el az adott személy kiléte. A személyekhez vald kotddés ugyanis
lehet a hely birtokosdhoz vald viszony: Tatar (Nagypeleske), Kanizsai (Lazéri), a hely
hasznaldjahoz: Urbéres (Sandorhomok), illetve az ott levé vagy laké emberekhez,
embercsoportokhoz vald viszony egyarant, ez utdbbi azonban az egy névrészes helynevek
korébdl hianyzik.

A hely valamilyen torténéshez valo viszonyat is megfigyelhetjiik. Ezeknek az
elkiilonitése nem olyan egyszerli feladat, ugyanis egyarant jelolhetik a hely eredetét vagy
kialakulasat, illetve a hellyel kapcsolatos eseményekre is utalhatnak: Kényszer

(Nagypeleske), Igényelt (Sindorhomok, Szarazberek).
3) A hely viszonya mas helyhez

Az ide tartozd helynevek a tajrészhez vald viszonyt fejezik ki névrésziik altal:

Homok felé, Kosar alatt (Nagypeleske), Szolos-kuti, Homok felé (Kispeleske).
4) A helynévben a funkcié nem all kapcsolatban a denotatummal

Ilyen jellegli helynév példaul az, amelyben vélhetéen az emlékeztetd funkcio
jelenik meg a névrész altal: Galgoczi Jend. Ezt azonban pontosan nem tudhatjuk, mivel a
névadat egy térképi forrdson szerepel, tehat az is lehetséges, hogy az adott foldteriilet

birtokosat jeloli meg.
5) Tobbféleképpen értelmezhetd helynevek

A Pipa (Nagypeleske), illetve a Nyolcas (Lazari) helynév elemzését az neheziti
meg, hogy nem tudunk kell6 mennyiségii informéciot annak érdekében, hogy eldonthetoveé
valjon, melyik sajatossag fejezddik ki az adott helynévben. Gondolhatunk itt a hely
alakjara, a hellyel kapcsolatos valamilyen torténésre, a hely valamilyen személyhez, vagy

akar a hely valamilyen masik helyhez valé viszonyara egyarant.
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6) Kategorizalhatatlan helynevek

Az egyrészes helynevekben gyakori ez a megjelenési forma: Bugyori, Bobicka,
Bubuska, Gaborna, Kocsmonda (Nagypeleske), Gaborna, Panajos, Piszotgas (Kispeleske),
Handal, Bodo, Bugyori, Danka, Gabornya, Hangicsa, Kampo, Korajos, Messi, Sdarc
(Lazari), Cseperekesz, Laszna, Vilokdacs (Sandorhomok), Bitas, Lozno, Montenegro, Aszas,
Batarcs, Berehe, Bitas, Bobicka, Kocsoja, Kollat, Satona (Szérazberek). E helynevek egy

részében bizonyara személyneveket, s ezaltal birtokosi, hasznaldi funkciot sejthetiink.
b. Kétrészes sajatossagfunkcioju nevek

A kétrészes sajatossagfunkcioji nevek harom csoportjat kiilonitettem el

dolgozatomban: S+F, M+S, illetve S+M szerkezetet mutatd tipusokat.
1) S+F szerkezetii helynevek

A helyneveknek ebbe a csoportjdba azok a nevek keriilnek, amelyekben a
sajatossagfunkciot kifejezé névrész fajtajelold funkcidoju névrésszel kapcsolodik Ossze. A
vizsgalt névanyagban ez a szerkezeti tipus van jelen a legnagyobb szdmban. Ennek

értelmében dolgozatomban ennek a tipusnak az elemzésére kiilonos figyelmet forditok.
1.1. Az el6tagban megjelenhet a hely valamilyen tulajdonsaga

A névrész kifejezheti a hely méretét, kiterjedését: Hosszu-rét, Nagy-rét
(Kispeleske), Fo ut (Nagypeleske), Nagy-éger, Kis-mezo, Nagy-rét, Hosszu-tabla, Fo6 utca,
Kis-domb, Kis-erdo, Nagy-erdo, Nagy-erge, Kis-, Nagy-nydras, Hosszu-rekettye, Kis utca,
Kis-volgy, Kis-domb, Nagy-éger, Nagy-gaz, Nagy-hid, Kis-mezo (Séndorhomok),Magas-
domb, Kis-éger, Nagy-éger, Kis-, Nagy-erdo, Kis-kohid, Nagy-kohid, Nagy-irtas, Kis-,
Nagy-kopodek, Nagy-legelo, Nagy-szeg, Kis-tag, Kis-, Nagy-telek, Kis ut, Nagy ut, Kabola
ut, Fo utca, Kisvég (Szarazberek).

A hely alakjara vonatkoz6 informacidk is megjelennek a helynevekben: Kotél-hat
(Nagypeleske), Kotél-hat, Gorojos-hat, Lapos-kaszalo (Kispeleske), Gorbe sor, Lapos-
szel, Keresztut (Lazari), Hegyes-fold, Tekeres-hid, Dombos-rét, Kerek-tabla, Kereszt-tabla,
Stiveg ut (Sandorhomok), Széles-berek, Kerek-rekettye, illetve Keskeny-szeg (Szérazberek),
valamint a hely szinét is jeldlhetik: Zold-mezo (Lazari), Fekete-berek, Kék-domb
(Sandorhomok), Fekete-viz (Széarazberek).

18



A helynévben szerepld névrész a belso tulajdonsagokat is kifejezheti. Itt emlithetOk
azok a helynevek, amelyek a hely allapotat: Sovdny-szer (Lazari), Puszta-borona, Fényes-
domb, Stirii-szeg (Szarazberek), a helynek, illetve a hely kornyezetének anyagat: Rezes-
fold, Rezes-foldek (Léazari), Kovas-domb, Sarfészek, Koves ut (Sandorhomok), korat: Régi
dallomds (Nagypeleske), Uj sor, Ifji-tanya, Ujtelep, Régi temetd (Lazari), Ogat, Uj-mezd,
Uj temetd (Sandorhomok), Ocska-gdt (Szarazberek), funkcidjat, mikodését: Kaszdalo-mezd
(Kispeleske), Kozos-legelo (Lazari), Vizlevezeto-arok, Vasaros-domb, Valyogveto-godor,
Csordajaro ut, Vasar ut (Sdndorhomok), Szénégeto-drok, Kenderaztato-to (Szarazberek),
vagy egyéb tulajdonsagdt hordozzak: Hdrmas-hatardomb, Hdarmas-fold (Léazéri),

Feneketlen-hat, Harmashatar (Szarazberek).
1.2. A névrész kifejezheti az adott hely kiilsé dologhoz, koriilményhez vald viszonyat

Az elotagban kifejezOdhet a novényzet: Fiizes-ér, Nyadros-szeg (Nagypeleske),
Rekettyés-dg, Eger-drok, Nydrfa-erdd, Eger-hdt, Széléskert, Eger-oldal, Nyirfa-tibla
(Kispeleske), Bodzas-diilo, Kenderfold, Fovenyes-godor, Bodzas-hat (Lazari), Szélésdomb,
Fovenyes-godor, Dinnyés-kert, Lucernas-kert, Nyarfa-tabla (Sandorhomok), Szél6sdomb,
Makk-fordulo, Févenyes-godor, Cser-hat, Cser-hegy, Dinnyés-kert, Kenderes-kert,
Széléskert, Virag-lapos (Széarazberek), illetve az allatokhoz vald viszony is: Okér-bokor,
Lo-kosar (Nagypeleske), Liba-rét (Kispeleske), Varju diiloje, Bolhas-erge, Diszno-kut
(Lazari), Csékds-drok, Csikés-kert, Kigyos-kit, Csokds-oldal, Liba-rét, Kecske-sor, Okor-
tilalmas, Pocokvég (Séndorhomok), Medvés-ag, Hodos-hat, Bikakaszalo, Lokert, Ménes-
kut, Hodos-patak, Bika-rét, Liba-rét (Szarazberek).

A névrész jelolheti az adott helyen levo épiiletet, épitményt vagy annak a részét is:
Kutas-erge (Nagypeleske), Kripta-domb, Tanya-domb, Malomkert, Csiirés-kert, Kapu-
tabla, Kripta-tabla, Tanya-tabla, Temeto-tabla, Kripta temeté (Séndorhomok), Malom
sikator, Malom-tabla, Malom utca, Kut-vapa (Szérazberek) vagy akar egy adott targyra is
utalhat, amivel csinalnak valamit az adott helyen: Gép- és traktorallomds (Szarazberek).

A helynevek névrészeiben az adott hely személyekhez wvaldé viszonyat is
felfedezhetjiik. Ezen a tipuson belill is elkiilonithetiink kiilonbozé alkategoridkat. igy a
helynévben kifejezOdhet a korabban mar emlitett hely birtokosa, hely hasznaloja vagy akar
az adott helyen 1évd emberekkel, embercsoportokkal valé viszony is tiikr6z6dhet.

A hely birtokosat fejezik ki a Boros-tag, Katman-tag, Kaskocsak-tag, Rac-tag,
Tatar erdeje, Tatar-erdé (Nagypeleske), Finta cseréje, Tatar-erdo, Kadar godre, Palhaza,

Sar Péter irtvanya, Borsi-tag, Galis-tag (Kispeleske), Nagy Béla-birtok, Farkas harasztja,
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Pelei-haz, Pénzes kaszaloja, Eotvos-kert, Siket-kert, Bak kertje, Nagy Zsigmond kertje,
Otvis-kert, Nemesi-rétek, Kanizsa-tag, Lengyel-tag, Lubi-tag, Mozes-tag, Nagy Béla tagja,
Rojak-tag, Stéfan-tag, Sziics-tag, Daroci-tanya, Horvath-tanya, Horvat Andras-tanya,
Kanizsay-tanya, Lengyel-tanya, Lubi-tanya, Nagy Béla-tanya, Nagy Elek-tanya, Nagy-
tanya, Barbur-telep, (Lazari), Herceg-domb, Gyene erdeje, Homok-Sar-erdo, Ifju Andras
diilofoldje, Janki-féle- feketefold, Janki-féle-fold, Fényes-féle-tabla (Sandorhomok),
Birtokos-mezo, Félix-szeg, Boris-tag, Boros-tag, Patay-tanya, Spiegel-tanya, Stark ut
(Szérazberek) névalakulatok. A példék alapjan elmondhato, hogy a birtokos nevét kifejezd
névrészek legnagyobb mennyiségii adatat Lazari szolgaltatja, ez azzal magyarazhat6, hogy
a telepiilésbeli emberek tobbsége a mezdgazdasagi foldmivelést nagyfoka
tevékenységként folytatja.

A hely haszndlojat szemléltetik: Gorog katolikus templom, Reformdtus templom,
Romai katolikus templom, Zsido temeto, Zsido templom, Cigany-godor (Nagypeleske),
Papi-fold, Katolikus temetd, Reformdtus temetd (Kispeleske), Urbéres legeldje, Gordg
katolikus temeto, Reformatus temetd, Romai katolikus temeto, roman temeto, Katolikus
templom, Cigany-rét, Cigany téglaszin  (Lazari), Vidrmegye drka, Cigany-gédor,
Iskolakert, Urak kertje, Egyhdz rétje, Urbéres-rét, Cigany-tabla, Urbéres-tag, Katolikus
temetod, Reformatus temetd, Reformatus templom, Juhasz-tanya (Sandorhomok), Varmegye
drka, Egyhdz erdeje, Cigdny-godor, Falu godre, Urbéres-mezd, Katolikus temetd,
Reformatus temeto, Zsido temetd, Gorég katolikus templom, Katolikus templom,
Reformatus templom (Szarazberek) helynevek.

A vizsgalt helynevekben olyan helyneveket is taldltam, melyekben a hely
hasznaloja, illetve a hely birtokosa nem kiilonithetd el egyértelmiien a névrészekben, ezek
szama jelentés mennyiséget képvisel: Kaskocsdk-tag, Mester-lapos, Miksa-domb,
(Nagypeleske), Pap cseréje, Micskéné dombja, Daroci Ferenc kaszaloja, Béla-rét, Béla
rétje, Annok asszony szere, Bodonyi-tanya (Lazari), Pintye-fold, Szilagyi-fold, Pojanszki-
godor, Lengyel Albert godre, Szilagyi-lapos, Koroknai-rét, Szilagyi ut (Sdndorhomok),
Kovacs-fok, Gubdas-fold, Kiraly-kosar, Mandi-szeg, Mandi-tag, Kiraly-tanya, Mandi-tanya,
Racz-tanya, Marosan kabolaut (Szarazberek), Csoban-tag (Kispeleske). Egyértelmisitést
ujabb informaciok vagy egy ujabb helynévgyiijtés segithetné.

A masik megjelenési format az adott helyen lako vagy 1évé emberek vagy
embercsoportok névrészbeli megjelenése adja: Cigdnysor, (Lazari), Ciganysor, Pécskai sor

(Sandorhomok).

20



A hely valamilyen torténéshez vald viszonya is megfigyelhetd, igy példaul a hely
eredete, kialakuldsa (Vagott-erdo, Csinalt ut), illetve a hellyel kapcsolatos esemény is
(Harcos utca, Hajdar-lapos, Erdszak-sarok). A Vagott-erdo, illetve a Csinalt ut helynevek
a hely eredetét, kialakuldsat szemléltetik eldtagjaik altal, funkciondlis szemantikai
jelentésiik igy adhaté meg: ’olyan erd6 (1), melyben a favagas torténik (2)’, illetve ’az az
ut (1), amelyet csinaltak (2)’. A4 Harcos utca, Erdszak-sarok helynevek a hellyel
kapcsolatos eseményt szemléltetik. Példaul a Harcos utca az utcdban laké csaladok
viszalykodasa miatt kapta a nevét, mig az Erdszak-sarok a Kisvég utca ginyneveként
jelentkezik, kifejezve az ott torténd erdszakoskodast. A Hajddr-lapos helynévben az a

motivacio tikkr6zodik, hogy a villamcsapés stjtotta Hajdar 6krot itt temették el.
1.3. A hely egy masik helyhez valé viszonyat megjelenité névrészek

A névrész kifejezheti, hogy az adott hely valaminek a része: Csarna-hdt, Csigér-
hat, Erge-hat, Fiizes-ér-hat (Nagypeleske), Eger alja, Kardn alja, Liget alja, Legeld alja,
Rekettye alja, Sar alja, Sar-hat, Rekettye-koz (Kispeleske), Bak kertje alatt, Bodon alatt,
Sziget-fo, Aranyos-mezo-hat, Kis-Gorond-hat, Vélgy-hat, Téglaszin kornyéke, Temeto
kornyéke, Erdo koze, Kis-erdo-koz, Sziget-koz, Farkas barackja mellett (Lazari), Malom
alja, Kertalja, Malomkert alja, Nagy-gaz alja, Ogat eleje, Sziget-f6, Kert gyepiije, Korom-
hat, Sar-hat, Malomkert, Mikolai-pallo kornyéke, Foglar-oldal, Folyar-oldal, Fiirdo-oldal,
Fokté (Sandorhomok), Liget alja, Rét-fenék, Tur-hat, Kétrét koze, Patak koze, Hatso-hat-
oldal, Hodos-hat-oldal, Medvés-oldal, Butyka-szeg (Szarazberek).

A hely pontos elhelyezkedése is megjelenhet azonban a névrészekben, igy példaul
az adott hely valamilyen vizhez val6 viszonya: Sdr hidja (Kispeleske), Sdr-erdo (Lazari),
Forras-domb, Sar-erdo, Sari-vagas (Sandorhomok), Patak-hid (Szarazberek). Ezeknek a
neveknek a funkciondlis jelentését igy adhatjuk meg: Sar hidja ’az a hid (1), amely a Sar
folyon van (2)’, Forrdas-domb az a domb (1), mely a Forrds kdzelében van (2)’ stb.

A térszini formahoz vald viszony: Toltési-fold (Sandorhomok) illetve, a tajrészhez
vald viszony is megtalalhatd: Erge-hati-diilok, Fiiz-szeg-patak, Kocsmonda-lapos, Kotél-
hat-fordulo, Liszko-diilo, Mester-laposi-kaszalo, Nyarosi-fordulo, Piliske-eresztvény,
Szomoga-Rekettye-dg (Nagypeleske), Szomoga-Rekettye-dg, Eger-oldali-diil, Homoki-
diilo, Ligeti-diilo, Sar aljai-diilo, Sari-diilo, Sebes-barazda-diilo, Sari-erdo, Berki-fordulo,
Sari-fordulo, Szarazberki-fordulo, Eger alatt valo fold, Kortvélyesnél valo fold, Cseperéti-
kut, Szoboszlai-tag (Kispeleske), Csahoc-erge, Sziget-fold, Peres-erdo irtasa, Mocsolya-

kert, Csarda kornyéke, Hangicsa-nydras, Kis-erdo nydrasa, Gabornya-rét, Két ut kozt
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valé széglet, Begi-tabla (Lazari), FoktSi-drok, Szomoga-drok, Altal-berek, Kertaljai-domb,
Kertaljasi-domb, Kutalajasi-domb, Telek-domb, Bokor Rekettyérol jovo foldek, stb.
(Sandorhomok), Vermes-ag, Garbolci-diilo, hatar-lapos, Medvés-laposa, Peleskei ut, stb.
(Szarazberek).

A helynevek egy része a lakott teriilethez vald viszonyt jelenitik meg: Pdlhdza-
diilo, Meéhteleki-fordulo (Kispeleske), Feélegyhazi diiloje (Léazéri), Kispeleskei-fordulo,
Mikolai-fordulo, Szatmar felol valo fordulo (Sandorhomok).

Egy hasonlé megjelenési format az adott hely épitményhez valod viszonya képezi: Iskola
melletti hid, Juhaszhdz-tabla (Sandorhomok).

A névrész az irany megjelolést is tartalmazhatja. Ez 4ltaladban utak neveiben, illetve

viznevekben van jelen. A vizsgalt helynévallomanyban azonban utdbbira nem talaltam
megfeleld adatokat egyik telepiilésen sem.
Utak neveiben megmutatkozo iranyjelolés: Atyai ut, Atyai utca, Garboci ut, Kispeleskei ut,
Lazazri ut, Sari ut, Zajtarol Atyara vezeto ut (Nagypeleske), Garboci ut, Méhteleki ut,
Nagypeleskei ut, Szarazberki ut, Zajtai ut (Kispeleske), Batizi ut, Sari ut, Szatmari ut, Cako
ut, Czako ut, Daroci ut, Malom ut, Peleskei ut (Lazari), Berki ut, Sari ut, Fiirdo ut, Mikolai
ut, Peleskei ut, Fiird6 utca (Sdindorhomok), Peleskei ut, Temet6 ut (Szarazberek).

A hely viszonyitott (relativ) helyzetét szemléltetik: Al-erdd, Harmadik-fordulo,
Negyedik-fordulo (Kispeleske), Elso-fordulo, Felso-fordulo, Harmadik-fordulo, Masodik-
fordulo, Kézép-mezo (Lazari), Belso-barackos, Kiilsé-barackos, Bels6-major, Kiils6-major,
Kozép-osveny,  Lenti  sikator,  Kiilso-tanya,  Belso-torzsokos,  Kiilso-torzsokos

(Sandorhomok), Also-rét, Felso-rét, Alsovég, Felsovég (Széarazberek).
1.4.  Tobbféleképpen értelmezhetd helynévrész

Ez a megjelenési forma elenyészd mennyiségli, csupan Szarazbereken van jelen:
Gyuris-fold, Gytris-vég. Itt a jelentés megadasaban nehézségekbe iitkozlink, ugyanis a

Gyririis névrész jelolheti a hely alakjat épptugy, mint a f61d birtokosat.
2) M+S szerkezetii helynevek

Az M+S szerkezetekben szerepld sajatossagfunkcid nem mutat olyan valtozatos
képet, mint ahogyan azt az el6zd tipusban lathattuk. Egyetlen ilyen adat volt a vizsgalt
névanyagban az Elsé fordulo Lazar felé (Kispeleske). Az ebben részvevd Ldzar felé

névrész sajatossagfunkciot tolt be, mely az adott hely masik helyhez valé viszonyat
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hivatott kifejezni. Jelentése igy adhatdé meg: ’az az elsé forduld (1), mely Lazar felé teriil el

).
3) S+M szerkezetii helynevek

Az S+M szerkezeti tipusra mar mindegyik telepiilés szolgéltatott adatokat az
elemzés soran.

A sajatossag funkciot kifejezé névrészek hat tipusat figyelhetjiik meg a helynevek
S+M szerkezetében.

Az egyik ilyen sajatossadg a méretre, a kiterjedésre dsszpontosul, ezek kapcsolddnak
Ossze a megnevezé funkciot kifejezé névrésszel: Nagy-Eger, Nyolc-Aprofold, Ot-Aprofold
(Szérazberek), Kis-Sar, Nagy-Sar (Lazari).

A masik sajatossag a hely alakjat: Kerek-Tiszta, Kerek-Tiszta-domb
(Sandorhomok), mig egy masik a hely korat szemlélteti: Régi Szdarazberki ut (Kispeleske).

A kovetkezd tipus a hely valamely masik helyhez valdé viszonyat mutatja be. Itt
tovabbi altipusok vannak jelen, ugyanis kifejezédhet a névrész altal, hogy tajrész vagy
lakott teriilet kozelében, mellette vagy rajta helyezkedik-e el az adott objektum.

A tajrészhez vald viszony mutatkozik meg az Eger alja eger, Nydrosi elsd, Nydrosi
harmadik (Kispeleske), Nydrosi elso, Nydrosi harmadik, Nyarosi masodik (Nagypeleske)
nevekben, mig a Zajtai elsé, Zajtai harmadik, Zajtai madsod (Nagypeleske) a lakott
teriilethez valo viszonyt szemlélteti.

A hely viszonyitott (relativ) helyzete is kifejezodhet ebben a szerkezetben: Also-
Fiatalos, Felso-Fiatalos (Nagypeleske).

2.4. Lexikalis-morfologiai elemzés

»A helynevek lexikalis-morfologiai elemzése a funkciondlis névrészek nyelvi
felépitésének analizisét jelenti” (HOFFMANN 1993: 55). , A lexikalis-morfologiai elemzés
tehat a nevekbe, névrészekbe foglalt szavak €és a névalkotasban szerepet jatszo6 morfémak
szerinti interpretacio. A lexémak bemutatasat szofaji, jelentésbeli jellemzdik
megragadasaval lehet bemutatni” (HOFFMANN 1993: 55). A lexikélis elemzés mas szoval
szojelentéseket mutat be. A helynevek lexikalis-morfologiai felépitése nyelvenként, illetve
egy adott nyelv kiilonbozd teriiletein is elérést mutathat. ,Még egyetlen névrendszeren
beliil is megnyilvanulhat az eltéré nyelvi szerkezetek haszndlata: ezt a szinonim helynevek
lexikélis-morfoldgiai elemzése nagyszerien bizonyitja” (HOFFMANN 1993: 56). Az

alapkategoriakat ebben az esetben a szdéfaji rendszer osztilyai alkotjadk. A lexikalis-
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morfologiai elemzés teremt lehetdséget arra, hogy a névalkotd toldalékelemek is
vizsgalhatova valjanak.

A helyneveket alkoto nyelvi elemek kozott kozszavakat, illetve tulajdonneveket is
talalhatunk. Ezek Aallhatnak O6nmagukban, képzdvel Osszekapcsolodva, illetve Osszetett
helynevek elé- vagy utétagjaként egyarant (TOTH 2001: 643). Ilyen példaul az Iskola,
Kocsma (Szarazberek), melyek Onmagukban allnak, Nyolcas (Lazari), Mogyoros
(Nagypeleske), melyek a képzovel vald Osszekapcsolodast szemléltetik, illetve Gsszetett
helynevekben is megjelenhetnek a nyelvi elemek Atyai ut, ebben az esetben az eldtag
képzett helynév, mig a Kaskocsak-tag (Nagypeleske) helynév elétagja egy személyt nevez

meg.
2.4.1. Egyrészes helynevek lexikalis-morfologiai elemzése

Az egyrészes helynevek telepiilésenként nézve nem képviselnek jelentds

mennyiséget, lexikalis-morfologiai szempontbdl azonban valtozatos képet mutatnak.
A. Koznévi lexémat tartalmazo egyrészes helynevek

Az egyrészes helynevekben szerepld kozszavak két szofaji csoportba sorolhatok:

fonevek és melléknevek.

a. A fénevek csoportja az alabbi kategoridkkal jellemezhetd.

A funkciondlis elemzésben hasznalt fajtajelold helynevek a lexikalis-morfologiai
elemzés soran foldrajzi koznév szerepben allnak.

Azonban ezen a tipuson beliil is kétféle megjelenési formarol beszélhetiink: az adott
helynév lehet egyszerli foldrajzi kdznév, illetve Gsszetett foldrajzi kznév.

Egyszeri foldrajzi kdznév fejezi ki az adott helyneveket: Bdr, Csatorna, Hidrofor,
Iskola, Kocsma, Malom, Sikator, Silo, Szovetkezet, Fogds (Szarazberek), Biifé, Iskola,
Kocsma, Malom, Fiirdo, Gaz, Rét, Sar, Szekcio, Sziget (Sandorhomok), Domb, Iskola,
Kolonia, Rendorség, Szobor, Telep, Tér, Akol, Erge, Fiatalos, stb. (Lazari), Bolt, Foglar,
Ovoda, Templom, Deleld, Domb, Fogldr, Haraszt, Liget (Kispeleske), Cinterem, Koldnia,
Kaszarnya, Sorompo, Telep, Temeto, Csatorna, stb. (Nagypeleske).

Osszetett foldrajzi koznév is betdltheti ezt a funkciot: Faluhdza, Hatdrérség,
Kulturotthon, Orvosi rendel6, Pompahdz, stb. (Szarazberek), Ddégtér, Homokgddor,
Téglaszin, Dinnyeféld, Orszagut (Sandorhomok), Kozséghaza, Téglaszin, Kenderaztato,
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Orhdz, Vasut, Rékalyuk (Lazari), Orszagut (Kispeleske), Futballpdlya, Haranglab,
Homokbanya, Kulturotthon, Vasut, Villanytelep (Nagypeleske).

Személyt vagy csoportot jelentd szd is szerepelhet ebben a névszerkezeti
csoportban: Tatar (Nagypeleske) helynévben, melynek lexikalis tartalma éppugy
kifejezheti a népnévre valo utalast, mint a csaladnévre vald vonatkoztatas lehetdségét is.
Cimet, foglalkozast jelolo szo6 is megjelenhet a helynevekben, ezéltal tiikkr6zve a csoportot:
Urbéres (Sandorhomok).

Nem személyt jelentd szavak is megjelenhetnek ezen a kategorian beliil:
névénynévi lexémak jelentkeznek a kovetkezd helynevekben: Eger, Cser, Makk
(Szarazberek), Eger (Sandorhomok).

Téargyak nevére utald helynevet is taldltam a vizsgalt névanyagban: Pipa
(Nagypeleske). Nagypeleske esetében elvont jelentésii fonévre utald helynevet is talaltam:
Kényszer, melynek funkcionalitdsa egy torténéshez vald viszony altal valosul meg.

,»A foldrajzi koznév mint nyelvi elem minden esetben helyfajtajel6lé funkcioval
bir, a személyt vagy csoportot jelentd szavak birtokldsra vagy az adott helyen ¢l
népcsoportra utalnak, a nem személyt jelentd kdzszobol alakult helynév pedig az adott hely
valamely jellemzd sajatossdgat, az ott honos ndveény- és allatvilagot, valamely ott 1&vo

épitményt stb. hivatott kifejezni” (TOTH 2001: 645).

b. A melléknévbdl vagy melléknévi jellegi szobdl alakult helyneveket az alabbi
sajatossagok jellemezhetik. Képzett melléknév ismerhetd fel a Horgos, Fiizfds, Kenderes,
Mogyoros, Nyaros (Nagypeleske), Gordjos, Lagyos, Kavicsos, Kovicses, Kenderes,
Mogyoros, Rekettyés, Szilvas, Varjas (Kispeleske), Barackos, Kortvélyes, Nyaras (Lazari),
Barackos, Mogyoros, Gilisztas, Kigyods, Szunyogos (Sandorhomok), Kavicsos, Dinnyés,
Kenderes, Sz616s, Gyiimélesos, Egeres stb. (Szarazberek) elnevezésekben. Folyamatos
melléknévi igenév jelentkezik a Zenge (Nagypeleske), Kenderveto, Nyalakodo (Lazari),
Zuhogo, Kutyaszorito (Sandorhomok), Szénégeté (Szarazberek) nevekben. Megjelenhet
tovabba befejezett melléknévi igenév is: Igényelt (Sandorhomok, Szarazberek).

Szamnévbol képzett melléknevet taldlunk a Nyolcas (Léazéri) névalakulatban.
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B. Tulajdonnévi lexémat tartalmazo egyrészes helynevek

Az 1ide tartozo helyneveket a tulajdonnevek tekintetében két kategoriaba
sorolhatjuk: személynevek, illetve a mar létez0 helynevek egyarant bekeriilhetnek az

ujonnan keletkez6 helynevekbe.

a. A személynévi lexéma formans hozzakapcsolasa nélkiil megjelenhet a helynévben.
Tobbelemli személynevet jelolnek: Galgoczi Jeno (Szarazberek), Nagy Béla (Lazari),
melyeknek funkcionalis jelentdségét tekintve emlékeztetd funkciot toltenek be.
Csaladnevek is megjelenhetnek: Kanizsai (Lazari), mely a hely birtokosat fejezi ki.

b. A helynévi lexémat tartalmazé névalakulatok is jelen vannak. Az egyrészes
helynevek Uj helynévként kétféle funkcioban jelenhetnek meg: allhatnak megnevezd
szerepben: Tur (Széarazberek), Csarnaho, Rosztoka (Sandorhomok), Csarnaho, Szomoga
(Kispeleske), Csarnaho, Dombo, Liszko (Nagypeleske), de utalhatnak egy masik helyhez
fiz0d6 viszonyra is: a Sdr nevil telepiilés a Sar viznévrdl kapta a nevét.

Az egyrészes nevekben olyan kategoria is megjelenhet, mely eredetileg kétrészes
helynevet tartalmaz, ebben az esetben a funkcionalis-szemantikai tartalom a hely pontos
kifejezését teszi lehetdveé: Szolos-kuti (Kispeleske), ez kétrészes képzett helynév, melyben
a képzo szerepét az -i tolti be, ezaltal fejezi ki a helynév funkcionalis tartalmat, miszerint
egy tajrész melletti helyet jelol.

Szoszerkezetek is megjelenhetnek az egyrészes helynevek lexikalis-morfologiai
elemzése soran. Viszonyjelolo szerkezetet mutat: Homok felé, Kosar alatt (Nagypeleske),
Sar vize felé, Homok felé, Zajta felée, Méhtelek felé (Kispeleske). Szamnévi szerkezetet

mutat: a Tizkoblos (Sandorhomok) névalakulat.

2.4.2. Kétrészes helynevek lexikalis-morfologiai elemzése

Ezeknek a helyneveknek a felépitése lexikalis-morfoldgiai szinten joval
bonyolultabb, mint az eldbb bemutatott tipusnak. Ugyanis itt az eldtagok ¢és az utotagok
vizsgalatara egyarant tekintettel kell lenniink.

A kétrészes helynevek esetében az utdtagok, azaz a masodik névrész jellemz6i nem
mutatnak valtozatos képet. Ezek ugyanis szinte kizardlag vagy foldrajzi koznévi, vagy

helynévi szdrmazékok lehetnek.
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A. A foldrajzi koznévi utétaga kétrészes helynevek

A foldrajzi koznév tipusan beliil két alkategoria hatarozhaté meg: egyszert foldrajzi
koznévi, illetve dsszetett foldrajzi koznévi utotagh helynevek.

Egyszerli foldrajzi koznevek jelennek meg az S+F szerkezetet mutatd
helynevekben. Ezekre a vizsgalt telepiilések sordn szamos példa 4llt rendelkezésemre:
Hallgass-fold, Csordajaro ut, Vizlevezeté arok, stb. (Sandorhomok), Gorog katolikus
templom, Nyaros-szeg, Nagy-lapos, Fo ut, stb. (Nagypeleske), Makra-hegy, Kenderdaztato-
t0, Medvés-ag, Fovenyes-godor, stb. (Szarazberek), Torvény-godor, Kozép-mezo, Malom
ut, Gabornya-rét, stb. (Lazari), Cseperéti-kut, Tatar-erds, Szarazberki-fordulo stb.
(Kispeleske). Az M+F szerkezet is szemléltetheti ezt a tipust egyetlen példajaval: Sar nevii
hatar (Kispeleske).

Osszetett foldrajzi koznevek is megjelenhetnek az S+F szerkezetben: Ifjui Andrds
diilofoldje, Janki-féle-feketefold (Sandorhomok), Nagy-kohid, Kis-kohid (Szarazberek),
Harmas-hatardomb, Cigany téglaszin, Vilaghaborus emlékmii (Lazari), Kispeleske, illetve
Nagypeleske erre vonatkozéan nem szolgéltatott megfeleld adatokat.

A helynevek eldtagjaiként kiilonféle szofaju koznévi €s tulajdonnévi lexémdék is

el6fordulhatnak.
a) Az el6tag fOnév

A helynevek eldtagjaiként megjelenhetnek foldrajzi koznevek. Egyszerli foldrajzi
kozneveket talalunk az alabbi helynevek eldtagjaban: Malom sikator, Falu gddre, Rét-
fenék, Patak koze, Rét utja, Temeto ut (Szarazberek), illetve 0sszetett foldrajzi koznevekkel
allnak a Téglaszin kornyéke (Léazéari), Varmegye drka, Dogtér-tabla (Szarazberek),

Varmegye arka (Sandorhomok) elnevezések.

Személyt vagy csoportot jelold fonév is szerepelhet eldtagként. Népnevet talalunk
példaul a Ciganysor, Cigany téglaszin, Cigany-rét (Lazari), Cigany-godor, Zsido temeto
(Szérazberek), Zsido temeto, Zsido templom, Cigany-godor (Nagypeleske), Ciganysor,
Cigany-godor, Cigany-tabla (Séndorhomok) elnevezésekben, mig, foglalkozast, cimet
jelold szo all a Csoban-tag (amely a roman cioban ’pasztor’ szora vezethetd vissza)
(Kispeleske), Pap cseréje (Lazari), Kirdly-kosar, Kirdly-tanya, ~Urbéres-mezd
(Szarazberek), Mester-lapos (Nagypeleske), Biré-tag, Urak kertje, Urbéres-rét, Urbéres-
tag, Juhasz-tanya (Sdndorhomok) helynevek elétagjaként.
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A nem személyt jelentd fOnévi elotagkeént szerepelhetnek allatnevek mint a Liba-rét
(Kispeleske), Varju diiloje, Diszno-kut (Lazari), Csoka csdrda, Bikakaszalo, Lo-kert,
Ménes-kit, Bika-rét, Liba-rét (Szarazberek), Lo-kosar, Okér-bokor (Nagypeleske), Csiko-
kert, Liba-rét, Kecske-sor, Okoér-tilalmas, Pocokvég (Sandorhomok) nevekben, de
megjelenhetnek itt emellett novénynevek is, ahogyan ezt pedig az Eger-drok, Nydrfa-erdd,
Eger-hat, Eger-oldal, Nyirfa-tabla (Kispeleske), Kenderfold (Léazari), Sz6l6domb, Makk-
fordulo, Cser-hat, Virdag-lapos, stb. (Széarazberek), Szélédomb, Nyarfa-tabla
(Sandrohomok) elnevezésekben latjuk. Epiiletet, épitményt jelentd szavak lathatok a
Malom ut (Lazari), Kripta-domb, Kripta-tabla, Kripta-temeto, Iskola-kert (Séndorhomok),
anyagnevek a Sdrfészek (Sandorhomok) névben, illetdleg elvont jelentésti fonévre talalunk
példat a Szereda-szeg (Kispeleske), Torvény-godor (Lazari), Egyhdz erdeje, Szereda-szeg,
Hajnal wutca (Szérazberek), Vasar ut, Egyhaz rétje, Erdszaksarok, Hajnal utca
(Sandorhomok) nevek el6tagjaban. Végiil pedig egyéb koznév szerepel a Kupdn sarok,

Fiok-éger (Szarazberek), Kapu-tabla (Sandorhomok) nevekben.
b) Az eldtag melléknév(i jellegli sz6)

Képzetlen melléknév jelenik meg a Kis-mezd, Nagy-rét, Hosszu-tabla, Fo utca,
Katolikus temeto, Reformatus temeté stb. (Kispeleske), Kis-domb, Nagy-erdo, Nagy-erge,
Nagy-nyaras, Hosszu-rekettye, Kis-volgy, Gorbe sor stb. (Lazari), Magas-domb, Kis-kohid,
Nagy-legelo, Nagy-szeg, Kis ut, Nagy ut, stb. (Szarazberek), Hosszu-rét, Nagy-lapos stb.
(Nagypeleske), Nagy-gaz, Nagy-hid, Kis temeto, Kis ut, Tekeres-hid, Kerek-tabla stb.
(Sandorhomok) nevekben.

Képzett mellékneveket taldlunk wugyanakkor a Gorojos-hat, Rekettyés-ag,
Szoloskert (Kispeleske), Rezes-fold, Bodzas-diilo, Févenyes-godor, Bodzas-hat, Bolhds-
erge, Nemesi-rétek, Harcos utca (Lazari), Fényes-domb, Feneketlen-hat, Fovenyes-godor,
Dinnyés-kert, Kenderes-kert stb. (Szarazberek), Fiizes-ér, Nydros-szeg, Kutas-erge
(Nagypeleske), Hegyes-fold, Dombos-rét, Kovas-domb, Koéves ut, Vasaros-domb stb.
(Sandorhomok) nevekben.

Melléknévi igenevet tartalmazd eldtagok is megjelennek a névanyagban:
folyamatos melléknévi igenév all a Kaszalo-mezo (Kispeleske) névben, befejezett
melléknévi igenév pedig a Vagott-erdo (Lazari), Csinalt ut (Sindorhomok) névformakban.

Szamnévbol képzett melléknév all a Hdrmas-hatardomb, Hdarmas-fold (Lazari),

Harmashatar (Szarazberek) nevekben, sorszamnév pedig a Harmadik-fordulo, Negyedik-
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fordulo  (Kispeleske), Elsé-fordulo, Harmadik-fordulo, Masodik-fordulo (Lazari)

névalakulatokban.
c) Az eldtag személynév

A helynevek elétagjaként szerepld személynév a helynek altaldban a tulajdonosat,
hasznaldjat fejezik ki jelolt vagy jeloletlen birtokos jelzds szerkezet altal.

Kétrészes személynevek jelennek meg a Sdar Péter irtvanya (Kispeleske), Nagy
Béla-birtok, Daroci Ferenc kaszaloja, Nagy Zsigmond kertje, Nagy Béla tagja, Horvath
Andras-tanya, Nagy Béla-tanya, Nagy Elek-tanya (Lazari), Ifju Andras diiloféldje, Lengyel
Albert godre, Nagy Janos keresztje (Sdndorhomok) névalakulatokban. Csaladnév szerepel
a Kadar godre (Kispeleske), keresztnév pedig a Béla rétje (Léazéri), Miksahaza
(Sandorhomok), Péter utjia (Szarazberek) elnevezésekben. Olykor ragadvanynév all
elétagként, mint ahogy ezt a Siket-kert (Lazari) névformaban latjuk, ez a megnevezés
onnan ered, hogy a kert helyén régen kovacsmithely miikodott, akinek a tulajdonosa
hallassériilt volt (BURA L. 2008: 1., 403).

A névanyagban talaltam olyan el6tagti helynevet is, melyben a sz6 lexikalis
jelentése nem donthetd el pontosan: Tatdr-erdo (Kispeleske, Nagypeleske), Tatdr erdeje
(Nagypeleske). Ezekben az esetekben az el6tag egyarant tartalmazhat népnevet, vagy

csaladnevet.
d) Az eldtag helynév(i szarmazék)

Egyrészes helynevek vannak jelen a Sdr nevii hatar (Kispeleske) Eger alja, Kardn
alja, Liget alja, Sar-hat (Kispeleske), Bodon alatt, Sziget-fo, Sar-erds, Csahoc-erge,
Sziget-fold, Mocsolya-kert, stb. (Lazari), Tur-hat, Butyka-szeg (Szarazberek), Csarna-hat,
Csigér-hat, Piliske-eresztvény, Liszko-diil6 (Nagypeleske), Sar-hat, Sar-erdo, Szomoga-
arok, Csarnaho gaza (Sandorhomok) névalakulatokban.

Ugyanakkor kétrészes helynevek is eléfordulnak eldtagként, ahogyan ezt latjuk az
EIsé fordulé Lazari felé, Sebes-bardzda-diild, Palhdza-diild, Eger alja eger (Kispeleske),
Bak kertje alatt, Aranyos-mezo-hat, Kis-Gorond-hat, Kis-erdo-koz, Farkas-barackja
mellett, Peres-erdo irtasa, Kis-erdo nydrasa (Lazari), Kétrét koze, Hatso-hat-oldal, Hodos-
hat-oldal, Kut-vapa-diilo, Kétrét-gaz (Szarazberek), Horgasi-kert alja, Fiizes-ér-hat, Fiiz-
szeg-patak, Kotél-hat-fordulo (Nagypeleske), Homok-Sar-erds, Godény-kert alja, Nagy-
gaz alja, Ogdt eleje, stb. (Sandorhomok) helynevekben. Kétrészes képzett helynevek
megjelenését lathatjuk az Eger-oldali-diils, Sdr-aljai-diils, Cseperéti-kit, Mélyteleki-
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fordulo, Nagypeleskei ut stb. (Kispeleske), Félegyhazi diiloje (Lazari), Belso-erdei ut
(Szérazberek), Erge-hati-diilok, Mester-laposi-kaszalo, Kispeleskei ut (Nagypeleske),
Foktoi-arok, Kertaljai-domb, Kisvégi-hid, Kisvégi-homokos, Tiszaujlaki ut (Sandorhomok)
adatokban.

Egyrészes képzett helynevek eléfordulasat tiikrozik a Homoki-diilo, Sari-diilo,
Sari-erdd, Berki-fordulo (ez a Szarazberki-fordulo névelemhidnyos formajaként van jelen),
Szarazberki-fordulo, Szoboszlai-tag, Garboci ut stb. (Kispeleske), Begi-tabla, Batizi ut,
Sari ut, Szatmari ut, Daroci ut, Peleskei ut (Lazari), Garbolci-diilo, Banoci-lapos, Hodos-
rekettye stb. (Szarazberek), Nydrosi-fordulo, Atyai ut, Garboci ut, Lazari ut (Nagypeleske),
Sari-vagas, Toltesi-fold, Kigyosi-kut, Szunyogosi-kut, Berki-sor, Kuti-tabla stb.
(Sandorhomok) névalakulatok. A felsorolt adatok megmutatjak, hogy képzOként rendre az
-i képzd jelenik meg, néhany példa azonban azt is szemlélteti, amikor —si képzObokrot

talalunk a helynévi elétagon: példaul Szunyogosi-kut.
e) Az el6tag valamilyen szoszerkezet

Ezek lehetnek jelzOs szerkezetek: Annok asszony szere, Gorég katolikus temeto,
Romai katolikus temeto (Léazari), Gorog katolikus templom (Szérazberek), Gorog katolikus
templom, Romai katolikus templom (Nagypeleske), Feényes-féle-tabla (Sandorhomok),
viszonyjelold elétagok: Eger alatt valo fold, Kortvélyesnél valo fold (Kispeleske), Keét ut
kozt valé szoglet (Lazari), Ut melletti kereszt, Vdsdar itra véggel, Szatmdr felél valé
fordulo, Iskola melletti hid stb. (Sandorhomok), 1gés, igeneves szerkezetek: Vizlevezeto-
arok, Valyogveto-godor, Csordajaro ut (Sandorhomok), Zajtarol Atydara vezeto ut
(Nagypeleske), Szénégeto-arok, Kenderaztato-to (Szarazberek), szervetlen szokapcsolatok:

Alljfélre-siirii (Szarazberek) Hallgass-fold (Sandorhomok).

B. A helynévi utotagi kétrészes helynevek

a) Az utétag egyrészes helynév

Sajatosak azok az itt emlithetd névstrukturak, amelyek utdtagjdban egy elsédleges
helynév elemeit taldljuk meg: Kerek-Tiszta (Sandorhomok), Nydrosi elsé, Nydrosi
harmadik, Nydrosi mdsodik, Zajtai elsé, Zajtai harmadik, Zajtai masod (Nagypeleske,
Kispeleske), illetve Zajtai masodik (Kispeleske), melyek mindegyike S+M szerkezeti
képlettel irhato le, s a Kerek-Tiszta-domb, Nyarosi elso, Elso-fordulo tipust elnevezések

névelemhidnyos varidnsaiként szerepelnek specialis helynévtipust alkotva.
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Melléknévi elStag és egyrészes helynév kapcsolatit mutatja a Nagy-Eger

(Szérazberek), Kis-Sar, Nagy-Sar (Lazari) elnevezés.
b) Az utotag kétrészes helynév

Kétrészes helynévi utotagu helynevek kis mennyiségben vannak jelen a vizsgalt
névanyagban: Kerek-Tiszta-domb (Sandorhomok), Szomoga-Rekettye-ag (Nagypeleske,
Kispeleske).

c) Az utétag képzett helynév

A vizsgalt névanyagban erre a tipusra vonatkozdan eldtag szerepben melléknév all
az utotagként 4all6 képzett helynév mellett: Belso-Barackos, Kiilso-Barackos
(Sandorhomok), s az ilyen nevek szemantikai szerkezete ugyancsak az S+M szerkezeti

képlettel irhato le.
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Osszegzés

A megvizsgalt 6t telepiilés helynevei funkcionalis-szemantikai és lexikalis-
morfologiai szerkezetiiket tekintve egyarant valtozatos képet mutatnak. Ez a valtozatossag
talan azzal is magyarazhato, hogy a telepiiléseken a kiilonbozé domborzati és egyéb
adottsagok miatt eltérd névformak jelentek meg. A dolgozatomban ezeknek a
telepiiléseknek a névanyagat mutattam be, figyelembe véve az egyrészes és kétrészes
helynevek megjelenési formait. A bemutatott telepiilések kiilonbdzo kiterjedéstiek, igy a
névsurlség tekintetében is eltérd képet mutatnak. Az alabb kozolt diagram szemlélteti az
egyes telepiilések teriiletét, Lazari kozségének Osszteriilete igy 6787 hektar, s ez
viszonylag egyenletesen oszlik el a falvak kozott. Lazari kozségének névstrisége 11,61
név/km?. A telepiilések névsiirliségét tekintve azonban egyenlStlenségeket

tapasztalhatunk.

Teriilet (ha) Névsiiriség
(név/km?)

H Nagypelseke

H Nagypeleske
m Sandorhomok gvp

(s m Sandorhomok
Lazari
) Lazari
B Szarazberek

) M Szarazberek
m Kispeleske

M Kispeleske

A két diagram Gsszevetésébol lathatova valik, hogy az egyes telepiilések teriilete és
a névslriség kdzott nincs aranyos dsszefliggés. Példaul Sandorhomok telepiilése kicsi, am
helynevekkel igen gazdagon jellemezheto. Lazari telepiilés ugyanakkor ezzel teljesen
ellentétes képet mutat: bar igen jelentds teriilettel rendelkezik, a telepiilés névsiiriisége

meglehetdsen alacsony.
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Az alabbi diagram pedig a telepiilések helyneveinek megoszlasat mutatja. Ebbol
lathatéva valik, hogy a telepiiléseken az egyrészes helynevek ardnya mennyire kis
mennyiségii. Feltiind ugyanakkor e tekintetben a nagypeleskei névanyag megoszlasa, ahol
ugyanis azt talaljuk, hogy a két f6 névszerkezeti tipus aranya kozel azonos. A legkevesebb
adatot Kispeleske szolgaltatja, a legtobbet pedig Szarazberek. A kétrészes helyneveknél
azonban azt lathatjuk, hogy egy-egy telepiilés kiemelkedden magas elemszamu kétrészes
helynévvel rendelkezik, példaul Sandorhomok, Szarazberek és Lazari. A legkevesebb

kétrészes helynévadattal Nagypeleskén talalkoztam.

Helynevek megoszlasa
250
200
150
M Egyrészes helynevek (db)
100 M Kétrészes helynevek (db)
O n T T T T T 1
Q & O N e
Q}Q/‘;{- (\0(00 \'/’b'\”b &éz Q\I\QJ%{.
& s
N4 B i

A diagrambdl az is lathatd, hogy a kétrészes helynevek viszonylag egyenletes
elosztastiak Lazari, Szarazberek és Kispeleske esetén, valamint egyetemesen elmondhat6 a
telepiilésekrél, hogy mindegyik esetében a kétrészes helynevek aranya nagyobb az
egyrészes helynevekével szemben. A kétrészes helynevekben, mint ahogy azt
dolgozatomban kifejtettem, az S+F szerkezeti kép valt uralkodova a telepiilések

helynévanyagat illetden.
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A szerkezeti tipusok eloszlasat a kovetkezd diagramok segitségével szemléltetem:

Kispeleske (%) Lazari (%)
469 1,34
mF
EM mF
mS W S+F
HS+M mS
W S+F B S+M
M+F
Nagypeleske (%) Sandorhomok (%)
0,88 404
1,76
mF mF
M EM
mS mS
3,22 ES+M HS+M
W S+F W S+F
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Szarazberek (%)

mF
EM
mS
mS+M

W S+F

Az alabbi diagram az elemzett 6t telepiilés Osszesitett szerkezeti képét mutatja be.
Ebbdl a diagrambol latszik, hogy a telepiilések kozott a legnagyobb mennyiségii adatot az
S+F szerkezeti képlettel leirhatd helynevek képviselik, ezt kdvetik a fajtajelold funkcidja
nevek illetve a megnevezod funkcidjuak, melyek kozel azonos mennyiségként tiinnek fel, az

egyéb szerkezeti képet mutatd nevek mennyisége azonban elenyészo.

Osszesitett megoszlas (szerkezeti
tipus / db)

Z W

M+F

HS+F
HS+M
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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani témavezetonek Dr. Toth Valéridnak, aki nagy
tiirelemmel, hozzaértéssel és jo tanacsokkal latott el engem a szakdolgozatom megirasakor.
Koszonettel tartozom még Bura Laszlonak a Szatmar megyei telepiilések
helynévanyagaért, valamint csalddomnak, bardtaimnak is megkdszonom a lelkesitd

szavakat.
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Mellékletek

A mellékletek az 6t telepiilés helynévallomanyanak adatbazisat tartalmazzak, az
egyes elemzési szempontok szerinti elemzésekkel egyiitt.
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