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Bevezetés

A dolgozatom célja az Arpad-kor személynévadasiban megjelend rovidiiléssel
alkotott névvaltozatok vizsgalata. A névtani munkdkban csak elszortan lehetett
talalkozni e jelenség targyalasaval, s csak néhany kisebb tanulmany foglalkozott vele
a korlilményekhez mérten részletesebben. Az okok leginkabb a régi magyar
személynévanyag Osszegyljtésének a hidnyaban voltak kereshetok, nem 4llt a
nyelvészek rendelkezésére egyetlen korszerli adattar sem, amely a vizsgalatokat
elésegitette volna. Am a kozelmultban jelent meg FEHERTOI KATALIN Arpad-kori
személynévtara (2004), amely a nyelvtorténeti vizsgalatokhoz tudomanyos igényeket
is kielégit forrasanyagot kozol. A témam kutatasahoz ez megfeleld forrasanyagul
szolgalt, e munka alapjan készitettem el egy adatbazist a rovidiiléssel alakulhatott
nevekrdl, melyet névtar forméjdban kozlok. Az adattar az altalam kigytjtott
névroviditéseket ¢és a rovidiilt alakok lehetséges alapalakjait tartalmazza.

A szakdolgozat elsé felében azokat az informacidkat mutatom be tobb fejezetben
is, amelyek a szakirodalomban eddig megjelentek, és jelentdsebb eredményeket
kozolnek a rovidités nyelvi jelenségérdl, mivel nagyobb Osszefoglaldo munka még
nem késziilt e témakorben. Elsként a régi magyar személynévadas jellegzetességeit
tekintettem 4t foként kognitiv és pragmatikai szempontok alapjan, majd
megprobaltam elhelyezni a névroviditést a rendszeren beliil. A masodik fejezetben e
részrendszer kutatasanak torténetével foglalkozom, illetve azzal, hogy az Arpad-kori
személynévszotar elkésziilte eldtt a szakirodalom milyen adatokat kozolt a roviditett
nevekrél. A harmadik fejezetben a névroviditést mint Osi névalakitd eljarast
szemléltetem, ¢és vizsgadlom azt, hogy beszélhetiink-e jelenkorunkban is az
eléfordulasarol. Az alaki sajatossagok utdn a negyedik fejezetben e névalakok
funkcidjanak targyalasat is fontosnak tartottam: vajon a becézés vagy a
megkiilonboztetés szerepét tolthették-e be ezek nevek. Kiilon fejezetet szenteltem
egy érdekes jelenségnek a rovidiilt nevek egyik tipusaval kapcsolatban, melyben
tovégi maganhangzok kapcsolddnak roviditett személyneveinkhez, valdsziniileg
kozszoi eredetli neveink véghangzoinak analdgids hatasara.

Végiil az utols6 nagy fejezetben megprobalom 1j oldalrél feldolgozni az

Osszegylijtott adatokat: a nevek fonotaktikai jellemzdinek elemzésével, a fonologiai



szerkezetiik vizsgalataval. A célom az volt, hogy megprobaljak valamiféle
rendszerszeriiséget felfedezni abban, hogy milyen fonotaktikai felépitésti
személynevek rovidiilhettek meg, és milyen szerkezetlivé csonkulhattak. Nemcsak
szemléltetni szeretnék, hanem munkdmmal esetleg kiindulasként szolgalni mas
rovidiilésre vonatkozo hangtorténeti kutatasok szamara, illetve felhivni a figyelmet a
névrovidités kutatdsaval kapcsolatos lehetdségekre.

A feldolgozott nevekrdl késziilt névtarat és a fonologiai szerkezeteket tartalmazo

tablazatot a dolgozatom mellékleteként kdzlom.



1. A régi magyar személynévadas

Miel6tt ratérnék dolgozatom kodzelebbi targyanak, a névroviditésnek a témakorére,
fontosnak tartom, hogy elhelyezzem a régi magyar személynévadas rendszerében és
atfogod képet nyujtsak az Arpad-kor személynévadasarol, hiszen a személynévfajtak
egyetlen részteriiletén beliil nehéz gy eligazodni, hogy nem vessziik figyelembe a
tobbi névfajtat, a rendszer egészét.

A személyneveket az id6k folyaman tobbféle modon probaltdk felosztani és
kategoridkba sorolni, atfogd igényli tipologiakat és rendszertani leirasokat alkotni
r6la. HOFFMANN ISTVAN (2008: 5-20) felhivja a figyelmet arra, hogy ezekre a
kutatdsokra sokszor a toredezettség jellemzd, gyakran tapasztalhatunk
szempontkeveréseket, kovetkezetlenségeket, amelybdl fakadéan a kialakitott
kategoridk egyrészt nem fedik le a jellemezni kivant nyelvi elemkészlet egészét,
masrészt eléfordulhatnak ezekben a munkékban egymast atfedd kategoriak is.

A legtobb személynevekkel foglalkoz6 munkaban a névfajtak elkiilonitése
elsddlegesen nyelvhasznalati alapon torténik. HAJDU MIHALY (2003) nyelvhasznalati
sikon tartja megragadhatonak a személynevek csoportositdsat: irdsbeli (hivatalos)
és szobeli nevekrdl beszél. Ezt a felfogast mutatja J. SOLTESZ KATALIN A4
tulajdonnév funkcioja és jelentése (1979: 44—69) cimli munkéja is, amelyen beliil a
személyeket jelold nevek egyik legatfogobb rendszerezését alkotta meg.
Kiemelkedd érdemei mellett megkozelitése nyelv- €s névszociologiai szempontbol
azonban aligha fogadhat6 el. Osztilyozasiaban a valdsagos személyeket jelold
tulajdonneveket embernevek-nek nevezi, két f6 fajtadjat pedig egyéni név-nek
(személynév, vezetéknév, asszonynév, kiegészité név) és helyettesitd név-nek
(becenév, csaladnévpotld, ill. 6nalld ragadvanynév, alnév). Am ugy vélekedik, hogy
az embernevek kozott a hivatalos névforma tekinthetd alapnévnek, amihez képest a
helyettesité név masodlagos szerepii. A hivatalos névformaknak kiilonleges statuszt
tulajdonité felfogds mas forrasokban is feltlinik, azonban ez a szemlélet nem
alkalmazhat6 régebbi korok névhasznalatanak a jellemzésére.

A megoldas egy jol felépitett, ellentmondasmentesen haszndlhaté terminologia
létrehozasa lehet, egységes elméleti keret megalkotasaval. HOFFMANN ISTVAN egy

ilyen lehetséges névrendszertani keretet vazolt fel tanulményaban (2008: 5-20), mely



dolgozatom alapjaul szolgal a régi magyar személynévadas torténeti vizsgalataban.
Szerinte a személynévfajtdkat elkiilonitd személynév-tipologianak abbol kell
kiindulnia, hogy a személynév alapfunkcidja az egyének azonositdsa. A
kategorizacidoban ugyanis az egységes szerep mellett megragadhatd kiilonbségek
leirasara olyan szempontokat kell keresniink, amelyek a nyelvek legszélesebb korére,
elvileg barmely nyelvre érvényesek és alkalmazhatdk. Ennek révén valik a tipologia
id6ben is kiterjeszthetdvé: ha ugyanis alkalmazhat6 a mai nyelvekben megmutatkozo
jellegzetességek leirasara, feltehetéen alkalmazhatdnak kell lennie a korabbiakra is
(2008: 8-9).

A személynév nyelvi és kulturalis univerzalé, azaz minden nyelvben és kulturdban
haszndlnak, illetve régebben is hasznaltak az egyes emberek megnevezésére (2008:
5). Ezért univerzdlis osztilyozasra van sziikséglink, amelyet egy kognitiv-
pragmatikai alapt névtipologia adhat. Ha azt vizsgéljuk, hogy az egyénhez a
névadaskor milyen cselekvések, hagyomanyok, eljarasok rendelik hozza a neveket,
akkor pragmatikai szempontokra vagyunk tekintettel. A névadasi aktusok jellegét a
névadok mentalis viszonyuldsa hatarozza meg, ezért figyelembe kell venni a névadas
kognitiv alapjat is (2008: 9).

A kovetkezdkben megprobalom e tipolégia alapjan rendszerezni az Arpad-kori
személynévadas koraban keletkezett névanyagot, felhasznalva ehhez BARCZI GEZA
(1958: 123-142) A személynevek cimii munkajat is.

1.1. A referalo nevek

El6szor azokat a helyzeteket és koriilményeket kell megvizsgalni, amelyekben mi
magyarok a neveinket kapjuk ¢és adjuk. Ha pragmatikai szempontbdl vizsgaljuk, a
legmarkansabb névadasi szitudcionak azt tarthatjuk, ,,mikor a névadok valamilyen
meghatdrozott névallomanybol, névlistabol valasztott nevet ruhdznak ra4 az
elnevezettre” (2008: 9). HOFFMANN ISTVAN valasztott név-nek vagy listanév-nek
nevezte el azt a névfajtdt, amely egy viszonylag zart névallomanybol adott
személy(ek) altal elvégzett hozzarendelés révén valik az egyén nevévé (2008: 9—-10).
Ha kognitiv-szemantikai szempontbol kivanjuk jellemezni ezt a helyzetet, akkor

megallapithatjuk, hogy a névadés pillanatdban motivaltsagrol nem beszélhetiink



(vagyis a névviseld és a név informaciodtartalma kozott nincs Osszefliggés). A
valasztott név legfobb funkcidja az, hogy egy kisebb kdzdsségen beliil azonositsa az
elnevezetett. Ennek alapjan kognitiv-szemantikai értelemben az ilyen neveket
referalé név-nek nevezzik!, mert ezek a fenticken kivill semmiféle
személyiségjegyet, sajatossagot nem fejeznek ki (2008: 10-11).

Az Arpad-korban a termel8er6k nagyaranyu fejlédése kovetkeztében kezdett
kikristalyosodni az osztalytdrsadalom, ez azonban hossza folyamat, igy csak a XIII.
szdazadban valt teljessé (v0. BENKO 1950a: 19). Az osztalytagozodas azt jelentette,
hogy kiilonbség volt szabad magyar és rabszolga kozott. A kovetkezOkben kiilon
vizsgalom meg az uralkod6 osztalyban és a szolga tarsadalomban megjelend referdld
nevek csoportjat. Hiszen a személynevek csoportjat mint rendszert alapvetden
kulturalis-tarsadalmi szisztémanak tarthatjuk. Ha nyelvi jelekként tekintiink rajuk, e
mindségiikben a szokincs elemeli, €s a nyelvi részrendszerek koziil a szokines reagal
legkdzvetlenebbiil a kultura, az emberi tudas, a tarsadalom valtozasaira (HOFFMANN
1996: 113—4). De BENKO LORAND (1949a: 1) véleménye is az, hogy a régi
személyneveink vizsgalatat tarsadalomtorténeti alapra kell helyezniink, mert igy
érthetjiik csak meg teljesen a névadasunkban szerepld jelenségeket.

A korai uri referald neveket a torok eredetli jovevénynevek képviselték. Az erds
torok hatds miatt nemcsak a Magyarorszagra betelepedett besenyd és kun urak,
hanem a magyar vagy elmagyarosodott nemzetségek tagjai is viseltek ilyeneket: Tas,
Ull6, Tiihiitiim, Saroltu stb. A tdrdk eredetli nevek szama azonban folyamatosan
csokken, a XIII. szdzad végére mar ritkava valt. A kereszténység folvételével 0j
névanyag keriil forgalomba, amely eldbb a felsdbb rétegekben jelenik meg, majd
hamarosan a szolganép kozott is terjed. Ilyenek a keresztségben kapott nevek, azaz
bibliai vagy szent- és, vértaninevek, Oszovetségi nevek: Benedictus, Nicolaus,
Laurencius, Stephanus stb. Az egyhazi eredetli nevek mellett mas nyelvekbdl valo,
német €s szlav, majd francia nevek is meghonosodnak. Visel6jiik lehet német vagy
szlav ember, de magyarok is viseltek ilyen neveket: 1111: Thebaldus, 1134:
Adilbreth, 1211: Wylmos (német); 1111: Jaresclau, 1162: Beloslao (szlav) stb. (vo.
BARCZI 1958: 130-3).

' Természetesen referencialis szerepe a kovetkez6kben emlitett masik két névfajtanak is van, 4m
ezeknél sajatos, csak rajuk jellemz6 funkciok is elétérbe keriilnek.
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A szolganeveknél a referald névfajtat a felsdbb osztalyokbdl leszallt tirnevekként
talalhatjuk meg: pl. 1138/1329: Almus, Cuppan, Alup stb. Szaporodnak a szentirasi
eredetli és a szentekre visszamend nevek is, pl. 1138/1329: Abel, Abram, Dauid,
Gabriel, Isaac, Matheus, Simon stb. Es hasonloképpen talalkozhatunk szlav és német
eredetli nevekkel is: 1086/XII1-XII1. sz.: Witan szakécs, 1138/1329: Lampert, Gerolt,
Herman stb. (BARCZI 1958: 133).

1.2. A nexusnevek

Azt a nevet, amely nem valasztds utjan, hanem mintegy automatikusan
kapcsolodik hozzadnk automatikus vagy atadott név-nek nevezhetjik. Ez a
névfajta mindig valamely mas névvisel6tdl hagyomdnyozodik az elnevezettre, és
kozosségi névadasi eldirdsok alapjan valik az egyén nevévé. Ha jellemz6 funkcidja,
szemantikai tartalma alapjan vizsgaljuk, akkor kapcsolati vagy nexusnév-nek
nevezhetjiik. A motivaltsdg és informaciotartalom bizonyos értelemben jellemzi az
atadott neveket is, ezek azonban csak egyféle informaciot kdzvetitenek: valamilyen
hagyomanyosan genetikai, illetve mikodési alapon szervez6dd kozosséghez
(anyahoz, apahoz, csaldadhoz, kldnhoz, nemzetséghez stb.) valo tartozast fejeznek ki
(2008: 10-11). A honfoglalas idejében, valamint a honfoglalds utdn kb. a XIV.
szazadig a magyarsag még egyelemil neveket hasznalt (BARCzI 1958: 129). Valtozast
a hiibéri rendszer kibontakozasa hoz: a nemzetségek felbomlanak, a foldtulajdon
kiscsaladi  birtokka valik, ¢és a maganbirtok Orokl6désének jogszabdlyai
kikristdlyosodnak. Ennek kovetkeztében a birtokos osztdlyban fontossd lesz az
6roklés szempontjabol is a csaladi dsszetartozas kiilsé jelekkel valo igazolasa. Igy az
egyéni név mellé egy masodik vezeték-, illetdleg csaladnév alakul ki, amelyet az
atadott név fajtajaba sorolhatjuk. Ez a tendencia eleinte csak az oklevelezésben
jelentkezik, a XIII. szazadtol figyelhetjiik meg a birtokos nemes kilétének pontosabb
meghatdrozasat, mintegy koriilirdsat latin formuldkban. A kovetkezd tipusok
jelentkeznek: 1. az apa nevének emlitése (1201: Alexius filius Gude); 2. a
nemzetségnév folemlitése (1228: Job de genere Woyk); 3. a szarmazas helyének
vagy a birtok nevének kapcsoldsaval (1206—18: Ercules de Ferreo Castro); 4. az

egyénre jellemz6 ragadvanynevek vagy becézd nevek dictus-szal vald kapcsolasaval



a keresztnévhez (1326: Petrus dictus Orros, 1335: Petrus dictus Petych). A XIII.
szazadban e névvaltozatokat inkdbb csak jogi iigyletekre fenntartott koriilirasoknak
tekinthetjiik, a XIV. szdzadtol mar magyar nyelven is tulnyomoéan kettds név illeti
meg a birtokos urakat (1958: 137-8). Am ez mar nem tartozik az altalam vizsgalt
korszak, az Arpad-kor jellemzésébe. A nexusnév el6zményeinek kialakulasa viszont

igen, ezért tartottam fontosnak, hogy néhany gondolatban megemlitsem.

1.3. A sajatossagjelolo nevek

A névadas mind az atadott, mind a valasztott nevek esetében kozvetleniil egy
meglévé, hasznalatban 16vé személynévallomanyra tdmaszkodik. Am vannak olyan
nevek is, amelyeket a 1étez0 névallomany egyaltalin nem korlatoz, hanem a
névadoknak mas személyek elnevezéséhez az egész szokincs rendelkezésiikre all, s6t
¢lhetnek ennek soran akar a névteremtés lehetOségével is (igy jonnek Iétre pl.
ragadvanynevek). E névadasi médban nemcsak az egyén kap nevet, hanem tobbnyire
a név is a névadas aktusiaval jon létre. Az elnevezOk korét nem korlatozza
kiilonosebben semmiféle tényezd, és a névadd nyelvi kreativitdsa kap fontos
szerepet, igy ezeket a neveket kredlt vagy alkotott név-nek nevezhetjiik (2008:
10). E mogott allhatnak a legdsszetettebb kognitiv folyamatok, vagyis ha ebbdl a
szempontbol szeretnénk jellemezni a névadast, megéllapithatjuk, hogy ez a névfajta
all a névviseldvel legszorosabb kapcsolatban, mivel tiikrozi kiilsé vagy belsé (valos
vagy vélt) tulajdonsagat, jellemvonasat, tarsadalmi viszonyrendszerét stb. Az egyén
barmikor kaphat ilyen tipusu nevet, s egy személyhez egy id6ben tobb ilyen névfajta
is kapcsolodhat, noha ezek tobbnyire mas-mas kozdsségek altal hasznéalatosak (2008:
11). Motivaltsdgabol adédoan tehdt gazdag informacidtartalommal rendelkezik, e
tekintetben leird vagy sajatossdgjelold név-nek nevezziik, amely mindig
valamely nyelvhez van kotve, hogy funkcidjat betolthesse (2008: 11).

Az Arpad-kori korai tiri neveink mésik csoportjat a magyar kozszobol keletkezett
nevek alkotjdk. A magyar nyelvet hasznalok korében ezek a nevek gazdag
informécidtartalommal birtak, az igy alkotott nevek tehat a sajatossagjelold
névfajtaba tartoznak. Lehetnek személytdl viselt méltosagra vonatkozok, mint Gyula

(Anon.: Geula, Gyla), Bulcsu, Kende, Horka,; de keletkezhetnek a legkiilonb6z6bb



inditékokbol, pl. a Levedi és Liiinti a lesz ige tovének szarmazékai; az Arpdd, Buzad
nevek az drpa és buza szarmazékai; Eléd — Anon.: Eleudu valdsziniileg elsésziilott
volt, mint késébb Ketted — 1232: Ketud a masodsziilott; a Bolug, Kiisid testi
tulajdonsagokra; az Emesii ndnevek az anyasagra utalnak (BARCzI 1958: 131).

Ha a szolgék névanyagat nézziik, ennek a legérdekesebb részét a kozszobdl eredd,
magyar szdrmazasi nevek adjak. E valtozatos csoportot alkotd személyneveknél
mutatkozik meg leginkabb a névadok nyelvi kreativitasa.

Ide tartoznak a babonds vagy pogany hiedelmeken alapuldé 6vonevek, melyek az
arto vagy betegséghordozo szellem megtévesztésére szolgalnak: 1174: Numwog,
1219: Nemel, tovabba 1138/1329: Halaldi, 1171: Hituand, 1211: Nuetlen ’Nevetlen’
(1958: 133-4). Régi hitvilagunk elképzeléseib6l magyarazhaték a totemisztikus
nevek is, melyek az embernek az allatvilaghoz valod kozeli kapcsolatat domboritjak
ki. A hiedelmek megvaltozasaval az ilyen névadas elmulik (1958: 128). Vagyis ide
tartoznak az allatokrol és hasznos ndovényekrdl vett nevek is, ahol a név a kezdetleges
embernél azonosul az egyénnel, s igy a néven keresztiil az allat eldnyds tulajdondgai
raszuggeralodnak a név visel6jére: 1138/1329: Biqua, Farcas, Farkasti, Kakasti,
Ticudi, 1271: Ebed. A szdmmisztika is megjelenik a szamnevekbdl alakult
személynevek nagy részénél, mint 1086: Heten, 1240k. : Tyze. A névmagia korébe
tartozik, amikor a gyereket valami kivalo tulajdonsagrol nevezik el, hatha a név
alakito hatassal van viseldjére®: 1138/1329: Bahatur, 1211: Boudug (1958: 134).

A testi tulajdonsagokra, fogyatékossdgra vonatkozo nevek részben gyermekkori
névadasbol keletkezhettek, bar gyakran késObb is raragadhattak viseldjiikre:
1138/1329: Numarek, 1199: Nogy, 1211: Zeuke, Weruss. Nyilvan a felnétt korban
szerzett név a 1250: Boloc, illetve a pejorativ jelleglieck nagy része, mint 1086:
Hitlen, 1211: Hozuga, Medeh *medd6’. Vannak életkorra vonatkozd, pl. 1227: Heus
¢és rokonsagi kapcsolatot jelentd szavak 1086: Wevdi *v6’, illetve a testrészbdl vett
nevek: 1086: Zacal, 1211: Horrod (1958: 134).

Gyermekkorban kapottak lehetnek a boknevek, melyet f6leg ndk viselnek: 1213:
Genuruch domina, 1216: Scepa mosond, 1228: Draga. Ezzel szemben allnak a

gunynevek, amelyek pejorativ jelentésiiek, ezek valdsziniileg felndtt korban tapadtak

* Sokszor nem lehet eldonteni, hogy e neveket tényleg a névmagia alapjén adték, vagy mar a felnétt
emberhez tapadtak meglévo testi vagy lelki tulajdonsagara mutatva ra (BARCZzI 1958: 134).
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az egyénhez: 1211: Zennes. A bokneveket gyakrabban urndk viselik, de pejorativ
tartalmuak is el6fordulhatnak uri nevekként (1958: 134-5).

Az egyén tarsadalmi, gazdasdgi helyzetére jellemzd szolganevek kozott a
régebbiek inkabb csak altaldinosabban a szolgai munkéra, fliggd viszonyra,
vagyontalansagra mutatnak ra, mint 1138/1329: Muncadi, Muncas, Sulgadi, vagy a
szolga megszerzési modjara 1211: Adomas, Vasard. A munkamegosztas fejlodésével
a munkdra vonatkozé nevek is differencialodtak. Személynévként voltak
hasznalatosak olyan allatok, novények, targyak nevei, amelyekkel az illetd munkés a
munkdja sordn foglalkozik: Panauadi ’Panyvad’, Mulund *molnar’. Vannak testi-
lelki tulajdonsagokat jelol6 nevek, mint Félto, Tagado, Bizatlan, illetve foglalkozast
jelentd nevek, mint 1240: Queuerug és Zouorug szakéacsok. A sziiletés napjara, vagy
valamely koriilményére utal pl. 1152: Zumbot, 1227: Scereda, Pentech, vagy a
sziiletés sorrendjére Eleiid, Ketiid. A név viseldjének nemzetiségére vonatkozik pl.
Bulgar, Koaliz, Lengen (1958: 135).

A név jelentésébdl persze nem feltétlentil lehet viseldjére kdvetkeztetni, mert bar
pl. Vagyos ’vagyonos’ vagy Bodog ’gazdag’, tovabba Urod, Ura stb. magasabb
rétegekre utalndnak, azonban az ilyen nevek alkalmasint ginynévként, a szolgalod
rendben is eléfordulnak (1958: 132).

A személynévadasnak ez a tipusa az Omagyar kor elején még meglehetdsen
produktiv volt, ,,a kozszavakbol keletkezett nevek egészen a XIII. szdzad kozepéig az

alsobb rétegekben tulsulyban” voltak (1958:137).

1.4. Az affektiv nevek

Az eddig emlitett hidrom névfajta elsddleges névnek szamit, mellettiik
elkiilonithetiink egy hozzajuk képest sajatos helyzetli negyediket is, amit a
masodlagos nevek kozé sorolhatunk, és affektiv név-nek nevezhetjiik, mert
meghataroz6 kognitiv-szemantikai tartalmat a névadd-névhasznaléd és a megnevezett
kozotti érzelmi viszony kifejezése adja. Pragmatikai szempontbol pedig modositott
név-nek nevezhetjiik, annak alapjan, amibdl sajatos helyzete is fakad, hogy a masik
harom névfajtahoz képest keletkezését illetden masodlagos jellegli: ugyanis mindig

mas nevek modositasa révén jon létre. Ezekben a nevekben az affektiv funkcio a
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nevek azonositd értékéhez oly modon tarsul, hogy meghatarozé mértékben van
benniik jelen, sét az eredeti funkcidikat akar teljesen hattérbe is szorithatja
(HOFFMANN 2008: 12). Ide sorolhatjuk dolgozatom téma4jat: a puszta névroviditést,
hiszen az igy alkotott nevek mds nevek modositdsdval jonnek létre, mégpedig a
személynevek elérésziikre valo roviditésével.

Erdekes megvizsgalni, hogy a roviditett nevekben az affektiv vagy az azonositd
funkcio keriil-e inkabb el6térbe, vagyis a roviditést becézésnek vagy mas
névalakitasi modnak tekinthetjiik-e inkabb. A késObbiekben megprobilom ezt a

jelenséget is a vizsgalat korébe vonni.

1.5. A kétbazisu személynévrendszer

HOFFMANN ISTVAN felhivja arra is a figyelmet (2008: 13-16), hogy ezeket a
névfajtakat torténeti tekintetben is érdemes végiggondolni, egyrészt azért, hogy a
rendszerezés idOben is kiterjeszthetd legyen régebbi korok névadésara (jelen esetben
az Arpad-korra), méasrészt igy jobban megvilagithatok a névfajtak kozott létezd
kapcsolatok is.

A névfajtak kozott valdsziniileg a sajatossagjelold neveké lehet a legdsibb, s a
tobbi névfajta pedig ebbdl vezethetd le, erre utal a névtanban az az altalanos
elgondolas, hogy minden tulajdonnév végsé soron kozszora vezethetd vissza. Csak
elvileg tehetd fel egy egybazisu személynévrendszer a régiségben, amelyben csakis
sajatossagjelold nevek talalhatok. A valosdgban azonban aligha képzelhetd el, hogy
létezhetett ilyen rendszer, hiszen a nyelvek nem élnek és kordbban sem éltek
egymastol elszigetelten. A nyelvek kapcsolatat biztositdé kétnyelvii beszélok egyik
nyelvbdl a masikba személyneveket is atvihetnek, akarcsak mas szavakat. Az atado
nyelvben ezek a nevek sajatossagjelold szerepiiek lehetnek, am az atvevé nyelvben,
ahol az atadd nyelvet nem ismerik, csupan referalé szerepti elemek lesznek. Igy
alakul ki a referdldo nevek osztilya, ¢és igy jon létre a kétbazist
személynévrendszer (2008: 13).

Am nemcsak egy masik nyelvvel valo érintkezés utjan alakulhatott ki a kétbazist
személynévrendszer. Az jabb személynevek keletkezése, vagyis maga a névadas is

mindig egy meglévé névrendszer arnyékaban torténhet, hiszen aligha tudnank
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elképzelni olyan nyelvet, amelyben nincsenek személynevek. Ez azt jelenti, hogy a
sajatossagjelold tipust nevek koziil a leggyakrabban hasznaltak is egyre inkabb
mintava valtak, s a névadast ez a divat is befolyasolta (2008: 13).

A leiro, sajatossagjelold nevekben a sajatossagjelold szerep egyre inkabb hattérbe
szorul, s elétérbe keriil a név f6 funkcidja, az azonositds. Tehat a sajatossagjeldld
nevek referalé nevekké alakulhatnak, igy sziikségszeriien jelenik meg barmely

nyelven beliil a leir6 névfajta mellett ez a névtipus (2008: 14).

1. A kétbazisu személynévrendszer modellje.

S nevek

e
Yot nyelv s’Lf')\"“{\C

Lo

R nevek: Referalé nevek; S nevek: Sajatossagjelolo nevek

Ez — az abran is lathato — kétbazisu személynévrendszer jellemezte az Arpad-kor
személynévadasat. Ahogy mar emlitettem, a magyarsagra ebbdl az idészakbol az
egyelemii névadas volt jellemzd. Az egyelemii nevek hasznalata — hogy minden
személy csak egy névelemet viselt, de egy-egy személy tobb ilyen nevet is viselhetett
egy idOben — a névadasnak kezdetlegesebb formaja, amely kezdetleges tarsadalmi és

gazdasadgi viszonyokra vall (BARCzI 1958: 129). A személynév torténetével
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foglalkoz6 munkék is Ggy gondoljak, hogy a személynévaddsunknak (adatokkal is
kimutathato) legOsibb tipusa a sajatossagjelold nevek voltak, csak ott a ,,poganykori”
névadas terminussal élnek, melyet az egyhazi eredetli személynevek megjelenésétdl
kezdve ,,vilagi” névadéasnak is nevezhetiink (BENKO 1967: 378). Ez a névfajta belsd
keletkezésti, vagyis kdzszoi eredetli, és ahogy mar emlitettem, szoros kapcsolatban
volt a jelolt személy jellemzOd jegyeivel, ezért nem is 6roklodott, hanem az egyén
halélaval megsziint.’ Arra is van bizonyitékunk, hogy a névadast mar a korai id6kt61
kezdve érte idegen hatas, bdségesen talalunk példat a torok, szlav és német eredetii
személynevek atvételére: Tos, Caba, Gerolt, Lampert stb. (1967: 378-9). Az idegen
hatds pedig még inkdbb felerésddik a kereszténység felvételével, aminek
kovetkeztében nagy mennyiségli egyhdzi eredeti név aramlik be a magyar nyelvbe.

A kereszténység megszilarduldsdval minden személy kapott ndlunk ilyen egyhazi
latin eredetli személynevet, igy lehetéség lett volna a kettds névrendszer
kialakuldséara, azonban ez nem tortént meg, mert vagy a vilagi, vagy az egyhdzi név
keriilt uralomra a név viseldjénél. Rdadasul a magyar nyelv nem csak passziv
befogadoja a jovevényneveknek, hanem sokszor megprobalja magahoz hasonlitani
azokat. Ez kiilonboz6é névalakitasi modok segitségével torténik, mint példaul az -us
végzodés elhagyasa, a nevek megroviditése, illetve kicsinyitd képzokkel valo ellatasa
(1967: 379).

A magyar személynévadéasnak a legdsibb tipusa, az ugynevezett sajatossagjelold
nevek az dmagyar kor elején még meglehetdsen uralkoddak voltak, s csak a XII—
XIII. szdzad tajan kezd vele szemben folénybe keriilni az egyhazi névadéds okan a
referdlo névtipus. Tehdt az egyhazi eredeti nevek megjelenésével bizonyos
rendszervaltas kovetkezett be a magyar személynévadasban. Ez nemcsak a jelentés
nélkiili (referald) nevek elszaporodasaban, illetdleg a (sajatossagjelold) név korabbi
jellemzd, jelentéses funkcidjanak sok esetben pusztan azonosité funkciova valasaban
nyilvanult meg, hanem a névanyag egészének strukturdjara is hatassal volt (1967:
380). Ugyanis ,,a korabbi névadas szinte végtelen varidcios lehetdségeivel szemben a
keresztségben kapott nevek viszonylag sziik korti, nem talsdgosan nagy szdmu
névanyag tartozékai; behatolasukkal tehat névanyagunknak legalabbis az egyik része

kotottebbé, zartabb rendszertivé valt” (1967: 380).

’ Bévebben errdl lasd a sajatossagjelolé névtipusrol szolo fejezetben.
* Részletesebben errél lasd a statikus és dinamikus névfajtakrol szolo fejezetben.
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Vilagosan lathatjuk, hogy a névrendszer legdsibb részét a sajatossagjelold nevek
adjak, ezek ugyanis az adott nyelv kozsz6-allomanyabol kaphatnak utdnpoétlast, 6k
maguk viszont a referald névfajtanak forrasai is lehetnek. A referdld neveknek
emellett jelentds forrasai més nyelvek személynévrendszerei is, s persze az ilyen
tipusi nevek nyelvek kozotti atvétele kolesonds, oda-vissza lejatszodd folyamat
(2008: 15).

Ebben a kétbazisu személynévrendszerben kell elhelyezniink a harom elsddleges
névfajta mellett elkiilonithetdé masodlagos névfajtat, az affektiv nevekét. Ez a —
jellemzden érzelmi viszonyt kifejezd — név barmilyen mas névfajtabol létrehozhato,
noha e fogalommal bizonyos mértékig azonos értelemben hasznalt becenév terminust
csak a keresztnevekbdl alkotott nevekre szokas vonatkoztatni. Becézni lehet azonban
a nexusneveket €s a sajatossagjelold neveket is, igy affektiv nevek e tipusokbol is

szarmazhatnak (2008: 16).

2. Az affektiv nevek helyzete a kétbazisu személynévrendszerben
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1.6. Statikus és dinamikus névfajtak. Az affektiv név mint dinamikus

névfajta.

Jol elkiilonithetd a névallomany statikus és dinamikus része: a merev névfajtak
kozé sorolhatok a nexusnevek és a referdldé nevek, amelyek elemkészlete rovid
idotavlatban csekély mértékben valtozik. Az aktiv (dinamikus) névfajtak, azaz a
sajatossagjelold és az affektiv nevek korében ezzel szemben folyamatos a
névkeletkezés. Ez a tulajdonsag az egyes neveknek az egyénnel vald kapcsolatdban
is megmutatkozik: a statikus névfajtdk dontden sziiletéskor rendelédnek
viseldjikhoz, mig a dinamikus névfajtdk barmikor hozzakapcsolodhatnak az
elnevezetthez (2008: 16—7). A kovetkezokben a dinamikus, azon beliil az affektiv
névfajta részletesebb bemutatasaval foglalkozom, hiszen dolgozatom témajahoz ez
all a legkdzelebb.

A dinamikus névfajtak leirasa gy torténhet meg a legeredményesebben, ha
bemutatjuk azokat az eljardsokat és eszkdzoket, amelyek az ide tartozd nevek
létrehozasaban szerepet jatszanak. Az ide sorolhato affektiv nevek elemzése a
forrasnév rogzitésén til (hiszen mas nevek modositdsabol hozhatdk 1étre), azoknak a
nyelvi eszkdzoknek a bemutatdsat jelenti, amelyeket a k6zdsség megalkotasukkor
felhasznal (HOFFMANN 2008: 18). Mai nyelviinkben az affektiv nevek az ,egyik
leggazdagabban burjanzé részrendszert” (HOFFMANN 1996: 117) képviselik, és
,minden bizonnyal az dsmagyar és korai 6magyar korban is a legvaltozatosabb ¢s a
legvaltozékonyabb részrendszere volt nyelviinknek” (SZEGFU MARIA 1991: 250).

A X-XIII. szazadban gyakori a személynevek becézése, mind a felsébb, mind a
szolgarétegben. A becézés kétfajta névalakitdsi méoddal ment végbe: részint
névroviditéssel, részint képzokkel tortént (ikeritésre még nincs példank). Gyakoriak a
névroviditések, s az egytagtra rovidiilt nevek a XII. sz4dzad els6 felében, de gyakran
még a XIII. szdzad elején is alaktani kényszerbdl analogikusan egy -u, -ii, -i
véghangzdval boviilnek, pl. 1138/1329: Antu, Fili, Gali, Gedi, Sixti, Sumpu, Subu,
Sobu, Micu stb.; 1211: Micu, Peti; 1213: Micu, Petu; 1219: Gyuri stb. E roviditett
tovek pedig, akarcsak a teljes szavak, kaphatnak becézd képzdket (BARCZI 1958:
136). A masik mod a képzokkel torténd atalakitdsa a neveknek. ,,Az 6smagyar és a

korai 6magyar korban a személynévképzés és a becézés funkcidja nem valt szét. A
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kései o6magyar korig a formansoknak elsédlegesen a kozszavak tulajdonnevekké
valtoztatasa volt a szerepiik, s legfeljebb ehhez tarsulhatott a becézés szerepe”
(SZEGFU 1991: 250). BARCZI (1958: 136) véleménye az, hogy egyes becézd képzok
oly gyakoriak voltak, hogy funkcidjuk taldn mar nem is a becézés volt, hanem
személynévképzokke valtak.

Az Arpad-korban a nevek képzett volta altalanos morfologiai tulajdonsag lehetett.
A magyar kozszoi eredetli (sajatossagjelold) nevek mindig teljes alakjukban kaptak
képzodt, és e nevek soha nem csonkultak, rovidiiltek meg becézés altal (FEHERTOI
KATALIN 1997: 73). Ennek akadélya lehet az a koriilmény, hogy az elnevezdk
tudatdban még ¢élt a név kozszoi jelentése, a jovevényneveknek ellenben nincs
jelentésiik a magyar nyelvet beszélok korében, igy batran megcsonkithatjak ket
(BERRAR 1952: 48). A kozsz6i eredetli nevek alakszerkezete tehat hatast gyakorolt a
korai 6magyar kort6l nagy mennyiségben bedramlo idegen eredetli nevekre (SZEGFU
1991: 250). A mennyiségileg egyre jobban eldrenyomuld egyhazi nevek részben
eredetibb, teljesebb formajukban honosodtak meg, részben kiilonféle névalakitasi
modok hatasat mutatjak (BENKO 1967: 379). Ezek is felvették a jellegzetes képzoket,
megrovidiilhettek, és a rovidiilt valtozatokon is megjelenhettek ezek a képzok.
Ezaltal ,,az idegen nevek belesimultak a magyar névrendszerbe” (SZEGFU 1991: 250).

Csak néhany példat emlitek meg ebbdl, a nyelviinknek oly valtozatos
részrendszerébdl. Az egyik leggyakoribb képzd a -d (~ -t), pl. 1138/1329: Benedi,
Munkadi; 1211: Mogd~Mogud; 1138/1329: Kakasti, lanusti. Gyakori egyszerii
képz6 a -cs ~ -s, pl. 1138/1329: Abus, Bekes, Petus; 1211: Micus, Ontus. Az -us
végli személynevekben, szentek neveiben a magyar nyelvérzék az -s-t becézo
képzonek érezte, s mivel a szentek becézése tiszteletlenség lett volna, elvonta beldle
az alapszot: pl. Martinus > Mortin (BARCZI 1958: 136). De nemcsak egyelemii
képzok miikodhettek személynévképzoként, hanem a kiillonbozd képzdbokrok is
részt vehettek a személynevek alkotdsdban. Néhany formdans terjedését pedig
segithették példaul a kornyezd szlav nyelvekben miik6dd azonos alakll és funkcioju
formansok is, pl. -ka/-ke, -ko/-ko, -csa/-cse (SZEGFU 1991: 253).

A kereszténység térhoditasaval a korai 6magyar kortdl a belsd magyar eredetii
névadas egyre inkabb hattérbe szorult, a jovevénynevek és az azokbol létrejott

névalakulatok kezdték kiszoritani. Ebbdl a valtozasbol fakad, hogy a korai 6magyar
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korban ujonnan keletkezett személynévképzok mar csak idegen eredetli nevekhez
kapcsolodnak (SZEGFU 1991: 253).

Az affektiv nevek létrehozasanal ,,jobban érvényesiilhetett a besz¢lok fantdzidja,
nyelvi leleménye, kreativitdsa, s6t hangulata is, nem véletlen tehat, hogy szamos
elemi képzOnkdn kiviil mindig ujabb és Gjabb képzdébokrok jelennek meg” (SZEGFU
1991: 250).

HOFFMANN tanulmanya zarasdban leirja, hogy ,az alapnévfajtdk elkiilonitése
nemcsak a névrendszerek térben ¢és idében eltéré megvaldsuldsi formainak a
jellemzésére alkalmas, hanem lehetdséget teremt az egyénhez kapcsolodo kiilonbozo
névformak azonos fogalmi keretben torténd leirdsara is” (2008: 19). Ugyanazt az
embert szolithatjdk Geéza-nak, Gézu-nak, Kis Geézda-nak, Felvégesi Kis-nek stb.,
hiszen életiink sordn tobb kozosséghez is tartozunk, és ezekben a kozosségekben
mas-mas névadas és névhaszndlat lehet jellemz6é. A konkrét névhasznalati médok
bemutatasanal vizsgalhatjuk azt 1is, hogy az egyénhez az Ot koriilvevd
kommunikécios helyzetekben milyen szerkezetli névformak kapcsolodnak (2008:
17-19).

Ennek alapjdn érdemes megemliteni még azt, hogy a sokat kritizalt
nyelvhasznalati alapt osztalyozast teljesen elvetni nem sziikséges, csak nem szabad
egyik vagy masik névformanak sem kiilonleges statuszt vagy prioritast tulajdonitani.
A csaladon vagy kisebb kozosségen beliili nyelvhasznalatban az affektiv név példaul
joval gyakoribb forma, mint a hivatalosan, okmanyokban rogzitett névvaltozat, ez
utébbit igy nem tekinthetjiik alapnévnek, vagy mindségében a masik felett allonak.
Am az Arpad-koron beliil is érdekes lehet vizsgalodni az irasbeli és szobeli

hasznalatu nevek kiilonbdzdségérdl.
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2. Tudomanytorténeti elozmények. A névrovidités kutatasanak

torténete.

A rovidiiléssel alkotott névvaltozatokra az Arpad-korban és a mai
személynévadasban, illetve azok kicsinyité-becézd funkcidjara mar régen
felfigyeltek a nyelvészek (MELICH 1907: 11; TOLNAI 1927: 173; VARGA 1931: 8). De
atfogd, nagyobb munka a névroviditésrdl sohasem késziilt, csak kisebb tanulmanyok
foglalkoztak vele, vagy emlités szintjén taldlkozhatunk e témaval kiilonb6z6 névtani
munkakban. Ennek oka nagyon egyszerii. Minden munkélkodas alapja és feltétele,
hogy az anyag, amivel foglalkozunk: jelen esetben a régi magyar személynévkincs
viszonylag teljes gylijteménye a rendelkezésre alljon (BENKO 1949: 247). Tehat egy
korszerli magyar torténeti személynévtar megléte nélkiil a révidiiléssel alakult nevek
atfogd vizsgalata igencsak nehézkes volt, és ezért is jelent meg ilyen kevés, ezzel
foglalkozé névtorténeti targy dolgozat. Ezt az tirt FEHERTOI KATALIN Arpdd-kori
személynevtar (1000-1301) cimi gytijtése tolti be, melynek segitségével mar sokkal
kozelebb keriilhetiink a korai 6magyar kor személynévanyaganak még részletesebb
megismeréséhez.

Az alabbiakban szeretnék Osszefoglald képet nyujtani az Arpad-korban lezajlott
név végi rovidiiléssel foglalkozd kutatasokrol. BENKO LORAND foglalkozott vele
eloszor részletesebben. A régi magyar személynévadas cimi munkajaban (1949a: 5)
még csak emlitést tesz arrol, hogy a magyar nyelv a beléje kertilt latin keresztneveket
tovabb is formalta, feltehetéen a maga 6si névaddsi modjai szerint. Megemlit néhany
példat, melyek az elsd szotagjukra rovidiiltek, és hozzajuk a tévéghangzo pedig
masodlagosan, analogias uton tapadt: Antu, Fili, Micu stb. A rovidiilt alakokat azutan
kicsinyité képzokkel tovabb képezték.

Az Arpddkori személyneveink cimii cikkében (1950a: 18-23), mely a névadas
altalunk ismert legrégebbi korszakaval foglalkozik, szintén kitér (itt mar tobb
példaval) arra, hogy a keresztnevek bekeriilve a magyar nyelvbe 1ényeges alaktani
modosulasokon is atmentek. A becézésnek egyik kozkedvelt szokasa volt a korban,
hogy a neveket megroviditették, igy keletkezett keresztneveink egy jellegzetes
csoportja. Itt is megemliti, hogy rendszerint csak az elsé szotagot hagytdk meg: Mik

(< Miklous), Sik (< Sikstus), Tim (< Timoteus), Lac (< Laclou). Hozzateszi, ha az
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elsd szotag nyilt volt, azaz maganhangzoval végzddott, ott megmaradt a lerdviditett
névben a kovetkezd szotag massalhangzoja is: Jan (< Janos), Pet (< Petiir), Ben (<
Benedik), Fil (< Filep), Luk (< Lukas), Dan (< Daniel), Jak (< Jakob), Dem (<
Demeter). BENKO ugy gondolta, hogy ezeknek a neveknek az értelme ’kis Janos’,
’kis Péter’ stb. Az ilyen puszta névrdviditések mellett még gyakoribb volt, hogy e
megroviditett nevekhez kiilonféle kicsinyitd, becézd képzdket is kapcsoltak.
BENKO csoportositotta a rovidiilt toveket elészor szotagszamuk és végzodésiik
mindsége szerint a 7T6végi maganhangzok rovidiilt keresztneveinkben cimi
tanulmanyaban (1950c: 230-233). Ezt a kategorizalast alkalmaztak késébb masok is
a puszta rovidiilésekre (RACZ ENDRE 1966a; HAJIDU MIHALY 1974: 46—60; v6. HAJDU
MIHALY 2003: 639-648).
,»A névrovidités abban allott, hogy a keresztnévnek csak az elsdé felét hagytak
meg, egy vagy két szotagos, nyilt vagy zart alakban” — irja BENKO a puszta
névroviditésekrl, amelyek az Arpad-kor egyhazi eredetii személynévanyagara igen
jellemzdek (1950c: 230). Az ilyen — tovabb nem képzett — formaknak négy fajtajat
kiilonbozteti meg:
1. Egytagu nyilt roviditések: VarReg. 18., 26.: Leu < Leurentius; VarReg.
282.: Pou, 1272: Pou (AUO. VIIL. 403) < Paulus

2. Egytagh zart roviditések: 1139 k.: Jan (OMOlv. 27) < Johannes; 1177 k.:
Ant (PRT. 1, 685) < Antonius; 1211: Pet (PRT. X, 503) < Petrus; 1255: Fyl
(AUO. XI, 410) < Philippus

3. Kéttaga nyilt roviditések: 1150—1154: Sala (AUO. 1, 64) < Salamon;1165
k.: Berta (AUO. VI, 104) < Bartholomeus; 1299: Borla (MonStrig. I1. 475)
< Barnabas

4.  Kéttagn zart roviditések: 1200 k.: Kelem (AUO. 1, 35) < Clemens; 1242:

Bortol (HazOKl, 21) < Bartolomeus; 1259: Bened (AUO. VII, 516) <
Benedictus

A csoportositas utan pedig azokkal a nevekkel foglalkozik, amelyek kétszotagh
format mutatnak és felsé nyelvallast maganhangzoéra végzddnek, &m az egyszotagos
névrovidiilések csoportjaba sorolhatok.

Az egytagl zart roviditések csoportja teszi ki a puszta roviditések tulnyomo

részét, amelyek mar régebben is megragadtdk nyelvészeink figyelmét. PAIS DEZSO
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hivta fel ra el6szor a figyelmet (1913: 32) a Teobald keresztnévbdl szarmazo
személy- és helynevek vizsgalatanal, ahol a kovetkezd példakat emliti a Tob <
Teobald példabol kiindulva: Ldd < Ladislaus, Lomp < Lambert, Tad < Tadeus.
Utana MELICH JANOS Keresztneveinkrol (1914: 106) sz6ld6 nagy rendszeralkotd
munkajaban a Pét < Petrus, Jak < Jacobus, Mois < Moises nevekkel kapcsolatban
mutat rd ugyanerre a jelenségre. A rovidiilés elvének alkalmazasaval tobb
helyneviinket is megfejthetjiik, amelyek ilyen rovidiilt személynevekbdl erednek. A
Jak megtalalhato helyneveinkben, mint Jak, Jakfalva, a Pét Pét-pusztaként, a Mois-
nak pedig Majos vagy Majoshéaza el6fordulasat talalhatjuk. PAIS szerint az 1211-1
Mot személynév a Matthaeus keresztnévbdl vald csonkitott forma (1915-1917: 328).
Ugyancsak PAIS utal a régi magyar Sikstus keresztnév rovidiilt Siks és Sik alakjara
(1916: 366, 367). Megemliti, hogy a Sik format az Arpad-korban még gyakori
sz6zard u-val is hangoztattdk (1211: Sycu), hasonléan ahhoz, amit a Michael vagy
Nicolaus kozelében eléforduld Mik : Micu becézdjén is lathatunk. A Siks alak
kimondasanal pedig a pillanatnyi k& és a folytonos s kapcsoldsara nehezen rajard
magyar nyelv a k-t az s utdn vetette és ezzel a -k végl kicsinyité képzdk kozé
sorozhatova formalta (1275: Sysk), és az 1273: Sys forma eredeztethetd a Sisk-bol a
kicsinyitd -k elvonaséaval. PAIS egy késdbbi cikkében, mely a latin Philippus magyar
megfeleldivel foglalkozik, a Jak < Jacobus, Pét < Petrus, Lad < Ladislaus, Lomp <
Lambert, Tad < Tadeus, Tob < Tobias v. Teobald, Fil < Philippus neveket emliti
(1925: 110). A Fil alakkal kapcsolatban felveti, hogy fennall a lehetdsége annak,
hogy a testrészt jelentd fiil < fil szavunk is szerepelhetett személynévként. Vagyis
felvetédik, hogy a rovidiilt neveink alakilag egybeeshettek az egytagu kozszoi
eredeti személyneveinkkel. KNIEZSA ISTVAN a Bon < Bonifatius, Dom <
Dominicius, Don < Donatus, Fil < Philippus, Gab < Gabriel, Gyir ~ Gyor <
Georgius, Pet < Petrus zart rovidiilésekre utal (idézi: BENKO 1950c: 231).

Késobb RACZ ENDRE egészitette ki BENKO LORAND megéllapitdsait a XIV.
szdazadi és jelenkori kutatdsainak eredményeivel (1956, 1959-60, 1960, 1966).
Vizsgalja keresztneveink becézd formdinak alaktani kérdéseit és a becézd nevek
funkcidjanak problémait is (1960: 146—-149; 1956: 133—-139), igy felmeriil a kérdés,
hogy a rovidités kedveskedd funkcidji vagy csupan familidris, illetve ehhez hasonld

jellegli valtozatai az alapneviiknek. Foglalkozik a névroviditéses becézés torténeti és
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jelenkori allapotaval két cikkében (1959-1960: 69-84; 1966: 408—420). A
Rovidiiléssel alakult becézo nevek a XIV. szazadban cimli munkajaban (1959-1960:
69-84) részletesebben foglalkozik a XIV. szizadi névanyagot vizsgdlva a
névrovidités jelenségével. Véleménye szerint a becézésnek ez a modja nalunk a
XIV. szazadig volt altalanos, s a szdzad masodik felétdl kezdett kimenni a divatbol.
Mig BENKO (1950: 18-23) a tendencia hanyatlasat és visszaszorulasat a XIII-XIV.
szazadra tette (késébb 6 is korrigal, és a XIV-XV. szazad forduldjara teszi). Erdekes
jelenség, hogy néhany nyelvjards mégis fenntartotta vagy esetleg ujbdl kifejlesztette

a névroviditéses becézést (RACz 1966: 408).

3. Névrovidités régen és ma

Az Arpad korban az affektiv nevek alakuldsdnak két modjat ismerjiik tehat: a
szoroviditést és a képzést. Mint emlitettem, a névrovidités azt jelentette, hogy az
idegen eredetli keresztnévnek csak az elsd felét hagytak meg, egy vagy két szotagos,
nyilt vagy zart alakban. E roviditett nevekhez pedig legtobbszor kicsinyitd, becézd
képzoket csatoltak, igy jott 1étre a becézd névképzés. E képzOok természetesen
eléfordultak 6si eredetii kozszobol keletkezett személyneveken és az idegen eredetii
(nem roviditett) teljes neveken is. A lerdviditett neveknek egy masik részét pedig
nem képezték tovabb, ezeket puszta névroviditéseknek nevezziik.

A név megroviditésének TOLNAI VILMOS szerint az a magyarazata, hogy ,.gyakran
a hangsornak egy kis része is mar elégséges arra, hogy folkeltse azt a képzetet, mely
eredetileg az egész hangsorhoz tapad, s igy all el6 a sz6 hangtestének rovidiilése (a
magyar nyelvben a hangsulyviszonyoknak megfeleléen az elsd részére rovidiil)
(1927: 171-175). BENKO LORAND pedig — ahogyan mar fentebb is volt rola sz6 — Ggy
gondolja, hogy a rovidiilt alakoknak, mint Jan, Pet, Dem az értelme ’kis Janos’, ’kis
Péter’, ’kis Demeter’ volt (1950a: 22).

SzABO T. ATTILA (1966: 275-288) ezt a kétségteleniil 6si névalakitd eljarast,
amely az eredeti névalak hangtestének a végét hagyja el, toroviditésnek

(térovidiilésnek) nevezi. Bar munkdjaban nem foglalkozik az alakuldsmodnak az
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altipusaival, a torténetével foglalkozva viszont tobb figyelemre mélté megallapitést
is tesz. Tanulmanydban a magyar becézd névalakitasi moédoknak ujszerti és jol
felépitett rendszerezését nyujtja. Szerinte a mai magyar becenevek alakuldsanak a
kovetkezé modjait allapithatjuk meg: térovidités, tdcsonkitas, egylittes térovidités és
tocsonkitas, ikerités, ikeritésbol valod kivalas, képzés, hangcsoport-ikerités, dsszetétel.
HAJIDU MIHALY (2003: 638-9) a kovetkezd fobb tipusokat emliti: név végi
rovidiiléssel alakultak, képzéssel alakultak, név eleji csonkuldssal alakultak,
ikeritéssel alakultak, massalhangzo-valtozassal alakultak, magdnhangzd-valtozassal
alakultak, hangcsoportismétléssel alakultak, szdtagceserével alakultak,
névosszerantassal alakultak, O0sszetétellel alakultak, becenévként hasznalt kozszavak
¢és tulajdonnevek, nevek helyett all6 idegen szavak és tulajdonnevek, idegen
keresztnevek haszndlata becenévként megfelelés vagy hasonld hangzas alapjan,
néveserék. Nyelviink torténete folyaman korunkig szinte hatartalan elevenséggel a
legtobb becenév képzés utjan keletkezett, vagyis ennek a tipusnak rengeteg altipusat
is elkiilonithetjiik még.

Azt lathatjuk, hogy az Arpad-kor 6ta a becézdnevek rendszere sokkal szinesebb és
valtozatosabb lett, hiszen a nyelviinknek az egyik legvaltozékonyabb
részrendszerérdl beszéliink. A legtobb névtani munkaban tehat a rovidités és a
képzés szerepel, mint névalakitasi mod a X—XIII. szazadban. A név végi rovidiiléssel
alakult nevek vizsgélata kozben azonban felfigyeltem — a SZABO T. ATTILA 4ltal
haszndlt terminust alkalmazva — a tdcsonkitds jelenségére is. A toroviditéssel
ellentétben a tocsonkitds nem a névtest végében, hanem név eleji szotagjaban vagy
szotagjaiban csonkul meg. TOLNAI VILMOS (1927: 171) és CSEFKO GYULA (1929:
368) megallapitasa szerint a név eleji csonkulas csak olyan nevekben mehet végbe,
amelyekben a hangsuly nem az elsd szotagra esik. Foként a néi nevekre lehetett
jellemzé e névalakitasi mod, a példaim is szinte csak innen vannak: 1278: Gund (2
adat) < Kunegundis vagy Kinegunt, 1274: Nasta’® < Anastasia (egyiittes t6rovidités
és tOcsonkitas®), 1217/1550: Sebe (ndi névként 2 adat) < Elisabeth (egyiittes
torovidités és toécsonkitas), 1274: Tina < Christiana, 1276/1641: Reta < Margaretha.

> A Neste lehet eredeti név (a nyest kis prémes allat neve, mint boknév), s a késébbi korban
keveredhetett az Anasztdzia egyhazi név Nestasia, Nestesia, Nastasia valtozatainak roviditett
alakjaival: Neste, Nesta, Nasta (RACZ 1960b: 79).

% Nemcsak a teljes nevek csonkulhatnak. A jelenkori példakbol is lathato, hogy rovidiilt, illetve
rovidiilt és képzett nevek is csonkultak.
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Férfinévre lehet példa a [1270-1272]>1378: Hans vagy Hannes < Johannes.
Valosziniileg ezek a csonkult formak a németbdl vald atvételek lehettek, vagyis nem
a magyarban alakultak, hanem a német nyelvben csonkitottdk meg O6ket. Ezt az
valoszinlisiti, hogy a megcsonkitott nevekre csak német eredetli nevekbdl alakult
példakat taldlunk. A német nyelvet ismeré emberek pedig a kedveskedés, kicsinyitd
becézés szandékaval atvitték a magyar személynévrendszerbe, ahol mar ©6nallo
hat4s miatt majd a magyar nyelvhasznalatban is keletkeznek hasonl6 alakulatok.

Végiil ebben a fejezetben a névroviditéses becézés ujabb eléfordulasait szeretném
attekinteni. BENKO LORAND kategorizalasat felhaszndlva RACzZ ENDRE ¢és HAJDU
MIHALY munkaira tdmaszkodom f6leg e témakor vizsgalatakor (RACz 1966a; HAIDU
1974: 46—60; vo. HAIDU 2003: 639-648). RACZ szerint a becézésnek ez a modja
szinte ,,nemzetkdzi” eljards, eléfordul a németben, egyes szlav nyelvekben, az
angolban és a spanyolban is. Nalunk azonban csak a XIV. szazadig volt altalanos, s e
szdzad masodik felétdl kezdett kimenni a divatbdol. Napjainkban érdekesség, hogy
néhany nyelvjards mégis fenntartotta vagy esetleg 1jbol kifejlesztette a
névroviditéses becézést. Vagyis felmeriil a kérdés, hogy ezek a névroviditések az
Oomagyar kor 6ta megdrzott szokasok, vagy valamilyen mas ok eldsegitette ismételt
kialakuldsat (1966: 308).

SzABO T. ATTILA A kolozsvari becenevek a XVI-XIX. szdzadban cimii
munkajaban (1968: 6) gyijtott adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
téroviditéssel vald becenévalakulds a magyar becenevek keletkezésének taldn
legdsibb modja, és az ily mdédon keletkezett nevek, illetve becenevek az erdélyi
Halmagyon,  Istvanhdzdn,  Magyarbecén,  Magyarbiikkdson,  Szakadaton,
Udvarhelyszék délibb kdzségeiben, a hétfalusi és moldvai csangdk kozott a legujabb
idokig fennmaradtak. Azonban a nyelvkozOsség e neveket régodta nyelvjarasias
jelleglieknek érezhette, ezért mar csak szorvanyosan talalkozhatunk veliik.

A halmagyi nyelvjarasszigeten vald eléfordulasokra mar KrizA JANOS felfigyelt:
,»A halmagyiaknal van csak egy nalok divatozo szokas, mely szerint a keresztneveket
s néhany mas két tagu szét is megroviditnek, ugy hogy az utdtagot egészen
kihagyjak, pl.: Jan = Janos, Pié = Péter, I/ = llona, Ka = Kata stb.”(idézi: RACZ 1966:

408). HORGER a szakadati nyelvjarasszigeten vald vizsgélataindl hasonld neveket
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figyelt meg: ,,a rokonsagi nevek és a keresztnevek vége a megszolitas alkalmaval
elmarad. Pl. Te Pi (Pista)! Te Pé! Te Ja! stb.” (idézi: RACz 1966: 409). Késébb
HORGER a szakadati neveket nem tartotta becézés céljabol rovidiilt neveknek, mert
csak megszolitasban szokasosak (idézi: RACZ 1966: 408), am ehhez hozzavehetjlik
azt, hogy ez a nyelvi helyzet a nevek tulajdonnévi statusat nem érinti, legfeljebb
névszociologias helyzetét jellemzi. RACz ENDRE szerint azonban a nem
megszolitasban szerepldé halmagyi névroviditések is megszolitasbeliekre vezethetdok
vissza. Ugyanis a rovidiilt nevekhez ragot nem fliggesztenek, a régi becézoknél
azonban masként volt, hiszen névképzdket nagy szamban fliztek hozzajuk ugy, hogy
mellette a rovidiilt forma oOnalloan is ¢lt. Riadasul nem megsz6litdo, hanem
megnevez0 funkcidoban fordulnak el (RACz 1966: 409).

Mas ellenvetés is akadhat azzal az elmélettel szemben, hogy ezek a névroviditések
az Arpad-koriak folytatasai lennének. A régi névroviditések jorészt zart szotagnak
voltak, nyilt szotagos csak kevesebb akadt koztiik, azok is diftongusosak. Raadasul a
képzdvel megtoldott t6 is torvényszerlien massalhangzéra végz6dd volt. A mai
nyelvjarasi adatok kozott viszont foként egytagu nyilt rovidiilések szerepelnek.
Vagyis a régi és a ma is ¢l0 nyelvjardsi névrovidiilések kozott az Osszefliggés
vitatott. (1966: 409—410).

A régi el6forduldsait az egy szotagu nyilt rovidiiléseknek zart t6b6l magyardzta
RACz a XIV. szdzad névanyagat kutatva. Ezekben a nevekben az u (v, w) betii
eredetileg lehet, hogy massalhangzot jeldlt: v-t vagy p-t. S feltételezése szerint ezek
vokalizalodtak diftongussd, majd monoftongizalodtak (1959—60: 72-3).

RACZz ENDRE az 1960-as évekre vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy elsdsorban
a varosi, a nagyvarosi nyelvben, foként a modern élet irdnt vonz6d6d nagyvarosi
fiatalsag korében ismét divatba jottek az egytagi névroviditések: Krisz < Krisztina,
Ti < Tibor, Zo < Zoltan, Zsu < Zsuzsanna stb. Amig a régi és mai nyelvjarasi
névrovidiilések kozotti kapcsolat megkérddjelezhetd, bar elképzelhetd, hogy
létrejottiikben az 6si, szunnyadd becézénév-alakitd 6szton foléledése is kozrejatszott,
addig ezek az uj, egy szotagos varosi nevek kétségteleniil a régi névroviditésektdl
fiiggetlen modon alakultak. Valosziniileg kdzvetlen mintéaik idegen, elsésorban angol
becéz6 névroviditések voltak, s tavolabbrol a koznevek hasonld csonkitdsaival is

rokonithatok (1966: 410-11).
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HAJDU MIHALY véleménye az, hogy az egy szdtagu zart rovidiilések még a X VIII.
szazad végén, XIX. szazad elején éltek ugyan, de a hasznalatuk igen ritka volt. Az
adatainak tobbsége az orszag keleti részében fordult eld, s az egyetlen iddsebbek altal
ismert, tehat valdsziniileg meg6rzott régiség’ szintén ott volt talalhato. A régebben
gyakori névalakitasi mod erre a teriiletre szorult vissza, amit alatamaszt példaul a sok
erdélyi adat, amelyeket az €16 népnyelvben, nyelvjardsokban taldltak a kutatok
(2003: 641).

A kéttagl nyilt rovidiilések (a régieké és a maiaké) problematikéja abban all, hogy
nehéz eldonteni, hogy egy ilyen alaka becenév valoban két szotagh nyilt rovidiilés-e
vagy csak az egytagu zart t6hoz jarult képzd az ilyen nevekben. Manapsag még
nehezebb eldonteni ezt, hiszen szinte valamennyi maganhangz6 betdltheti képzdként
a becézés funkcidjat. Sok esetben torténetileg bizonyithat6 a rovidiilés, azonban egy
adott korszakban mar a nevek haszndloi is képzett alaknak érzik a magdnhangzora
rovidiilt neveket (2003: 642). HAIDU felallitott egy kritériumot, ami segithet abban,
hogy a két lehetdség koziil helyesen tudjuk besorolni a neveket. Meg kell vizsgalni,
hogy az adott korszakban élt-e ugyanazon (egy szotagu zart) rovidiilésnek mas
képzokkel ellatott alakja. Ha igen, akkor valoszintileg képzds alakrél van sz6. (Ehhez
azonban hozzafiizhetjiik azt is, hogy az adatolas véletlenszerliségébdl kovetkezden
ezt aligha tekinthetjiik objektiv kritériumnak.) igy tekintve alig lehet, olyan példat
talalni, amely valoban kéttagu nyilt rovidiilés lenne: Dia < Dianna, Teo < Teodora
(2003: 642).

RACz ENDRE a XIV. szdzadi névanyagot vizsgalva azt figyelte meg, hogy a
kéttagt nyilt rovidiiléstipusba tartozd nevek az egész szdzad folyamdn virulensek
voltak. Ennek oka, hogy alakilag egybevagnak a roviditett és képzett nevek egyik
fajtajaval, az -a, -e, (-i) képz6s nevekkel (1966: 411). ,Ezért a szdzad masodik
felében vald gyakori eldfordulasuk csak latszélag céfolja a rovidiiléses névalakitasi
mod kihalasarol vallott véleményt, valdjaban éppen azt mutatja, hogy e nevek csupan
azért tarthatjdk még ekkor is magukat, mert mar nem puszta névroviditéseknek,
hanem képzOs becézd neveknek tekintik Oket” (1966: 411). A késébbi iddkre

vonatkozolag még inkabb érvényes lesz ez a gondolat.

7 Békésben a nagyon id6s asszonyok még emlékeztek arra, hogy valamikor hasznaltak a Mdr (<
Maria) nevet.
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A RACz dolgozatdban kozolt adatoknak egy része azért nem foghatd fel puszta
névroviditésnek, mert az alapnév elsé szoétagjaban 1évé maganhangzé megrovidiil
vagy megnyulik, ez pedig a képzd eldtti becézo tovekre jellemzd: Bali < Balint, Dani
< Daniel, Juli < Julia, Régi < Regina stb. Mindenesetre a felsorolt névvaltozatok
nagy része a képzdvel ellatott rovidilt nevek rendszerébe illeszkednek be, az
alapneviikhoz vald viszonyukat tekintve mégis hozzajarulhattak ahhoz, hogy a
névrovidités mint becézd eljarés, illetdleg az erre valdé hajlam lappangdé modon
egészen napjainkig meghosszabbithassa életét. Igy talalkozhatunk tehat olyan
nevekkel, amelyek a mai nyelvérzékiink szamdra is kéttaghh nyilt roviditésnek
tekinthetdk: pl. Barna < Barnabds (a barna kozszd miatt az -a nem képzdként
értelmezhetd), Bea < Beatrix vagy Bedta (-a képz6 magénhangzd utan nem szokott
allni), Ildi < Ildiko, Eri < Erika, Franci < Franciska (a képzdnek felfogott -ko, -ka, -
ska elvonésaval) (1966: 412).

A kéttaga zart rovidiilések kialakulasaval kapcsolatban HAJDU MIHALY a teljes
névre, hivatalos formara, de ,,magyaros” valtozatra valo torekvésrél beszél: ,,A latin
-us végzdédés lekopasa utdn majdnem mindig két szotagu, massalhangzora végz0do
nevek jottek létre elfogadott teljes névként, s ezek analdgidjara a maganhangzos
végzddéssel maghonosodott neveket is megroviditették, mivel a magdnhangzora
végz6do neveket becézettnek érezték. A rovidités oka legtobbszor a ’hivatalossd’
tétel, a kedveskedd hangulat kikiiszobolése volt” (2003: 642). De elképzelhetonek
tartja azt is, hogy esetleg a névritmus teremtésére vald torekvés kovetkeztében
roviditettek meg hosszabb neveket.

RACZ szerint a kéttagu zart roviditések mai megléte kevésbé problematikus, mint
a nyilt rovidiiléseké, hiszen tobb példat is taldlunk rd a nyelvjarasokbol. Amig
azonban szakirodalmunk az egytagi névroviditéses nyelvjarasi becézést szdmon
tartja, a kéttag zart rovidiilésnek ilyen tovabbélésérdl alig tesz emlitést, pedig a
nyelvjarasi monografidk, szétarak szamos idetartozd adatot kozdlnek (1966: 414).
Ezeknek tiizetesebb vizsgalatdban el tudunk kiiloniteni altipusokat, mely
csoportositdsban a HAJDU MIHALY-féle felosztast kdvetem. Az elsé tipus az egy
szotagot vesztd nevek: ezen beliil az egyetlen -a hangot vesztok (pl. Atil < Attila,
llon ~ Elon < Ilona), és a hangcsoportot vesztok (pl. Katal < Katalin, Magdol, Modol

< Magdolna). A mésodik altipus a két szdtagot vesztd nevek: ezen beliil az —ia
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hangcsoportot vesztok (pl. Alojz < Alojzia, Kornél < Kornélia), és az egyéb két
szOtagot vesztok, vagyis a latinos végzddést vagy az idegen névképzdt hagytak el (pl.
Timét < Timéteus, Karol < Karolina). Es végiil a harom szotagot veszté nevek:
Apol < Apollonia, Emer < Emerencia (2003: 64-56). A kéttagh zart rovidiilések
koziil pedig ki kell zarni azokat a névvaltozatokat, amelyek egyetlen szovégi
massalhangz6 elhagyasaval jottek létre. Hiszen ezek nem kedveskedd névalkotdsok,
hanem a szovégi massalhangzo-torlodas elkeriilésére hangkivetés kovetkezett be
(1966: 419).

Az elobb emlitett tipusokban tobbszor eldfordulnak olyan formak, melyekben az
alapnévvel szemben 4ll6 révidebb alak keletkezése a becézd névroviditésen kiviil
mas inditékokkal is magyardzhat6. Ezzel részletesebben RACz ENDRE foglalkozik
tanulmanyaban (1966: 414-419), a dolgozatomban erre részletesebben nem
sziikséges kitérni, viszont azokat a példakat, melyeket kétségteleniil a becézd
rovidités produktumainak tart, érdemes felsorolni: Apol < Apollonia, Bényam <
Benjamin, Emany < Emanuel, Emer < Emerencia, Ezséb, Ozséb < Erzsébet, Folor <
Florian, Honor < Honordta, Ipol < Hippolyta, Juhak < Joachim, Petrony <
Petronella. Néhany rovidiilés valdszinlileg mar régebben 0Onallosult, hivatalos
névformava lett: Andor < Andorjas, Gabor < Gdabriel. Szerinte a mai kéttagh zart
roviditéses becézé neveink alakuldsmédjukat tekintve a régi XI-XIV. szizadi
kéttagh zart rovidiiléseknek folytatdsai, mert néhdny névnek a régebbi
eléforduldsaira is tudunk példat hozni (1966: 418-9).

HAJDU MIHALY az eddig emlitetteken kiviil még felveszi a csoportositdsba a
hdrom szotagi nyilt és zart rovidiiléseket is, bar leird szempontbol a nyilt
roviditésekhez egyetlen adatot sem tud sorolni. A zart rovidiiléseknél pedig elveszett
végzddeésiik szerint két fajtat kiilonboztet meg: az egy szotagot vesztd neveket (pl.
Margarét < Margaréta, Marian < Marianna) és a két szotagot vesztd neveket (pl.
Anasztaz < Anasztazia, Apollon < Apollonia). Ebbe a csoportba nagyobbrészt még
idegen, a magyar hangrendszerbe be nem illeszkedett nevek tartoznak. Valdsziniileg
régi jovevényneveink is hasonldé moédon, fokozatosan rovidiilhettek meg. Eloszor a
képzoének érzett maganhangzok tlintek el a név végérdl, majd lassan haromtaga zart

rovidiilésbol kéttaguva valt a név, és igy tovabb (2003: 648).
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Lathatjuk, hogy a névrdvidités, mint becézd eljaras vagy névalakitdsi mod ma is
jelen van személynévrendszeriinkben, csak mar nem a régi hatékonysagaban és
formajaban. Amikor a rovidiiléssel keletkezett becézd nevekrdl beszéliink, érdemes
rovid kitérdt tenni ezek jelentéstandra, arra hogy milyen funkciot is toltenek be a
névrendszerben, s van-e egyaltalan kiilonbség a régen ¢és ma betdltott funkcidjuk

kozott.

4. A becézés jelentéstana

Manapsadg nincs olyan keresztneviink, amelyiket csak egyetlen alakban
hasznalnak az orszag egész teriiletén, az adatok azt mutatjak, hogy a régiségben is
hasonloképpen volt. Eléfordulhatott, hogy az idegen, latinos nevet egyszertsitették,
roviditették, massalhangzo-torlédasait feloldottdk, beillesztették a magyar
hangrendszerbe. Ez4ltal a névnek 1) valtozatai jottek 1étre (HAIDU 1974: 38).

Fontosnak tartom azonban, hogy az alaki sajatossagok mellett a névalakok
funkciojara is kitérjek. Bar tobb évszazad tavlatabol szinte lehetetlen megallapitani,
hogy a névrovidités, mint becéz6 eljaras a kedveskedés funkciojat toltotte be inkabb,
vagy olyan névalakitdsi modként tekinthetiink ra, amelynek szerepe kiilonbozo
személyek megkiilonboztetése volt.

Ha a jeleniinket vizsgéljuk, természetesen sokkal konnyebb a rovidiilt nevek
funkcidjanak vizsgélata. De itt sincs mindig egyértelmii valaszunk, hiszen a
becézOnevek funkcidja helytdl és id6tdl fliggd, és sokszor eléfordul, hogy egy
névalak az egyik vidéken kedveskedének szamit, a masik helyen mar lehet, hogy
neutralis értéki névként hasznaljak. RACZ ENDRE megprobal kiilonbséget tenni a mai
rovidiilések — el6zd fejezetben emlitett — egyes tipusai kozott, hogy megéllapithassa
szerepiiket. A keleti nyelvjarasokban hasznalt egytagh nyilt és zart, Ka és Il-féle
rovidiilésekben példaul megvan a becézd eljards egyik legfontosabb szerepe a
kedveskedés, ezen kiviil azonban még vocativusi jelleg is tarsul melléjik. A
nagyvarosi nyelvben tjabban terjedd rovidiilésekre még inkabb jellemzd a becézd

kedveskedés. A tobb nyelvjarasban is el6forduld s sokszor kdznyelvi szintre
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emelkedett kéttagu zart rovidiiléseknél a kedveskedés funkcidja hattérbe szorult, és
inkabb familiaris vagy neutralis, semleges értékli megnevezésiil hasznalatosak. Az
eredeti funkciotdl vald elhasonuldst az is jelzi, hogy ezek a roviditett nevek
onallésulnak, vagy a valodi alapnév helyébe 1épnek pl. Andor, Gdbor, Tereéz.
Legnehezebb a kéttagh nyilt rovidiilésekrél nyilatkozni, mert tulnyomoé tobbségiik a
roviditett t6 képzdvel ellatott formajanak szdmitanak. Az ilyen nevek elég gyakoriak,
orszagszerte elterjedtek, igy nehéz megallapitani mikor kedveskeddé megnevezések,
¢s mikor szamitanak a familiaris vagy semleges, mar 6nallosult névvaltozatok kozé.
Ennek eldontése az id6tdl és helytdl fligg, mert koronként és vidékenként is valtozo
(1966: 419-420). Azt lathatjuk, hogy még a jelenkorban sem tehetiink kivétel nélkiili
megallapitasokat a névrovidités funkcidjanak megallapitasarél, nemhogy az Arpad-
korra vonatkozolag. Mégis érdemesnek tartom, hogy egy kisérletet tegyek e téma
vizsgalatara.

Elséként érdemes tisztdzni azt, hogy mit is értiink pontosan — a mar oly sokat
emlegetett — becézésen. BENKO LORAND szerint ,becézésnek mondjuk a
nyelvészetben azt a jelenséget, amikor a keresztneveket nem eredeti, mondhatnam
hivatalos alakjukban hasznaljuk, hanem kedveskedd, becézd szandékkal, kiilonbdzo
alakitdsokat végziink rajtuk” (1950: 335). HAIDU MIHALY igy fogalmaz: A
becézOnév a teljes névbdl alakitott olyan névvaltozatokat magaban foglald kategoria
neve, ahol a teljes név hangtestében végbemend mennyiségi valtozasokat (rovidiilés,
toldas, csonkulds) hangulati vagy funkcionalis valtozas is kisér” (1974: 41-42).

Felmeriil a kérdés, hogy mindazok az okleveleinkben eléforduld személynevek,
amelyeken megtalaljuk a szakirodalomban foként kicsinyit6-becézd képzdkként
szamon tartott képzdket és képzdbokrokat, illetve a roviditéssel alakult nevek, vajon
tényleg csak kicsinyito-becézd jelentéstartalmat hordoztak-e. Nehéz megvalaszolni
ezt a kérdést, hiszen elég csak a mai nyelviink beceneveinek kiilonféle hangulati
sokrétliségére tekinteniink, ¢és azt lathatjuk, hogy lehetetlenség lenne ezt ravetiteni az
omagyar korra. Igy feltételezésekre vagyunk csak utalva, amely a rank maradt
adatokbol kovetkeztethetd ki.

RAcz ENDRE becézd neveink vizsgalata kapcsan figyelte meg, hogy ,,a becézd
névalakok sok esetben nem kedveskedd funkciojliak, hanem csupan familiaris vagy

hasonlo jellegli valtozatai alapneviiknek, vagy akar indifferens megnevezésiil is
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hasznalatosak”. Vagyis ,,a becézd név alaktani terminus lesz: az alapnévnek
kiilonboz6é modokon Iétrejott, de nem feltétleniil kedveskedd szerepli szarmazékait
jeloli” (RAcz 1960: 147). BERRAR JOLAN is érdekes megfigyeléseket tett az 1400
elétti néi neveink vizsgalatandl: egyes becézd nevek alapneviiktdl elszakadnak,
onallosulnak (1952: 33, 54). PAPP LASZLO a XIV. szdzadbdl mutatta ki a becézd
névformak neutralis szerepét. Az a véleménye, hogy az eredetileg becézé neveknek
sok esetben elhalvanyodott egykori becézd jelentése, s mind a kicsinyité képzdvel,
mind pedig a teljes név megroviditésével keletkezett becenevek egyszerli
névvaltozatokka valtak (1956: 454—7). B. LORINCZY EVA pedig a kicsinyit6képzds
nevek becézd jelentéstartalmanak elmosodasarol irt, és a becézés helyébe a
kicsinyit6-névképzés fogalmat allitotta (1962: 30-33). Persze ezektdl még nem
vonhat6 kétségbe, hogy sok becézé névalaknak valoban kedveskedd funkcioja volt.

RAcz a XIV. szazad személyneveit vizsgalva érdekes jelenségre lett figyelmes.
Egyes kicsinyitd képzdvel ellatott személynevek és a rovidiiléssel alakult becézdk
nem kedvesked6 funkcidjiak, hanem azonos keresztnevii  csaladtagok
megkiilonboztetésére hasznalatosak. Gyakran el6fordul, hogy az apa vagy az anya
neve, illetve két testvér koziil az iddsebbé alapalakban szerepel, a fiu vagy a leany,
illetve a fiatalabb testvér pedig ennek az alapnévnek valamelyik becézd valtozatat
viseli. Példaul apa — fia: 1340: Alk filius Aladary (1956: 133).

Ezeknek az elnevezéseknek az oka egyrészt a becézési szandék (fin, lany és
fiatalabb testvér esetében), masrészt két személy megkiilonboztetésére iranyuld
torekvés. Ilyenkor a becézd névalak mar 6nalld személynévként szerepelhetett, a
kedveskedd hangulat egyre inkabb lekophatott rola, majd alapneviiktdl elkiiloniilnek,
s szinte az alapnevekkel egyenld értékben indifferens megnevezésiil hasznalatosak
(1956: 135).

Ha az apa, illetve az iddsebb testvér neve mar eleve becézd alakl, akkor
eléfordulhat, hogy a filt vagy a fiatalabb testvért az alapnévnek egy masik becézd
szarmazékaval nevezik el. Példaul apa — fia: 1300: Miske et Nicolao filys Mike. Ez a
név az apa ¢és az iddsebb testvér nevének tovabbképzésével is 1étrejohet, ez az eljaras
az Osszetett becézd képzok kialakuldsanak inditéka is lehetett. Ha azonban az apa
(anya) neve becézd alaku, fia (lanya) magat az alapnevet is viselheti. Példaul apa —

fia 1302: Benedicto et Stephano comitibus filiis Bene. Az is lehetséges, ha az idosebb
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testvér becézd néven fordul eld, a fiatalabb az alapnevet kapja. S6t néha tavolabbi
rokonsagi kapcsolat esetén is megkiilonboztetés végett hasznaljak a becézé nevet
(1956: 135-136).

Lehetséges, hogy a csaladban az apa is, €s a fia is becézd nevet kapott, s a
megkiilonboztetés az oklevélirotol ered. Ilyen jelenségre utal GALAMBOS LASZLO 4
szentirasi eredetii személynevek a Varadi Regestrumban cimil értekezésében (1942:
47). ,Ha egy jegyzO6konyvben hasonld nevii emberek szerepelnek, akkor
megkiilonboztetés végett egyik latinosan, a masik pedig becézd formaban van irva”.

Bar RAcz ENDRE bizonyitd anyagat a XIV. szazadbol vette, megallapitasai
valosziniileg az Omagyar korra vonatkozolag is érvényesek lehetnek. Ha
megfigyeljiik, hogy egy adott korszakban milyen becézé nevek allnak
megkiilonboztetdé  korrelacioban  alapneviikkel  vagy  egymassal,  abbodl
kovetkeztethetiink, hogy a becézésnek miféle mddjai voltak divatban. A képzdvel
ellatott megkiilonboztetd becézd alakokrol rengeteg példat taldlhatunk az Arpad-kori
személynévszotarban (pl. 1243: Marco filio et Marcello, 1263/1265: Mykou et Myke
et a filys Mykula; 1274: Salomon filius Solka, 1301: Marcus filium Mark). Az
alabbiakban sajat gylijtésem alapjan néhany olyan példat szeretnék felsorolni a
megkiilonboztetd szerepli becézd névparokbol, amelyekben az egyik név rovidiilt
alak:

1. Apa — fit kapcsolat, ahol az apa neve a rovidiilt alak: 1202—-1203/cr 1500: Boda
cum tribus filiis Bodos, Orod, Bodamer; 1264/1265: Demetrij fily Deme,; 1232/1248:
Christofol f[ilius] Kyris; 1296: Nycolao filio Mykou; 1299: Mycolen filius Myko;
1211: Symon filius Jac cum filiis Jacobo et Andrea; 1298: Itemyr ac Wz fratres
dictorum filiorum fte; 1211: Micu, cum filiis Nicolao.

Természetesen ahol kéttagh nyilt révidiilés a név alakja, eldfordulhat az is, hogy
valojaban egytagh zart rovidiilésrél van szd képzével ellatva. Am mivel az itt
bemutatott megkiilonboztetd szerepii korrelacidkban szerepelnek, nagyobb a
valosziniisége, hogy inkabb kéttagu nyilt rovidiilések.

2. Apa — fiu kapcsolat, ahol a fiu neve a rovidiilt alak: 1292-1297: [téé filius
Itemer; 1283/1328: Kaaz filium Kazmeri; 1276/1641:Leo filius Leopardi; 1270!: Lev
filii Leopardi; 1294/XVIIL: Leu filius Leupardi; 1300: Myko filio Nicolay; 1234:
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Micou filius Nicolay; 1217/1550: Sol filius Solomonis; 1272: Wik filio Wikomerij,
1271: Wolk filio Wolcomer.

3. Tavolabbi rokonsagi kapcsolat: 1256/1410: dominabus Pynne et Ilana . . .
filiabus Nicolai fily Vid de Janus, Vidol filii predicti Nicolai. Ahol a rovidiilt alakot a
nagyapa viseli (Vid), majd egy generacidval késdbb az unoka kapja a név teljes

alakjat (Vidol).

Ezeknek a becézd névalakoknak megkiilonboztetd szerepiik van, de nem lehet
toliik teljesen elvitatni a kedveskedd funkciét sem. Nem ritka, hogy az
oklevelezésben ugyanaz a személy, becézd és nem becézd néven is feltlinik. Ennek
egyik oka az lehet, hogy az oklevélird érzi: a becézd névalak nem hivatalos
hangulatu, s ezért az eredetileg becézd nevet alapalakjaban tiinteti fel. Eléfordulhat,
hogy a megkiilonboztetés végett felvett becézOnevet is alapalakjara formalhatja at,
vagy a becézd nevet a hivatalos alapnév utan, masodik helyen tiinteti fel, bizonyitva
ezzel, hogy még az ilyen becéz6 alakulatokon is érezni lehetett a kedveskedd jelleget
(RACz 1956: 137).

A megkiilonbdztetés céljabol felvett becézd alakok az alapnévtdl, és egymastol is
elkiiloniilhettek, onallosulhattak. Ez persze nem jelenti azt, hogy az alapnévvel vald
Osszefliggés tudata teljesen elhomalyosult volna, mert a megkiilonboztetd alapnév —
becézd név, becézd név — becézd név korrelaciok arra mutatnak ra, hogy e névparok
Osszetartozasat a kor nyelvtudata szamon tartotta (1956: 138).

Dolgozatomban mar emlitettem a képzdkkel torténd becézés kapcsan, hogy az
Osmagyar és a korai 6magyar korban a személynévképzés és a becézés funkcioja
nem valt szét. Els6dlegesen a kdzszavak személynévvé valtoztatasa volt a szerepiik,
¢s csak ehhez tarsulhatott becézés arnyalata. Ugyanis a képzett személynevek inkabb
azonositd képességgel rendelkeztek, ezt tanusitjdk az azonos alapszobol kiilonféle
formansokkal 1étrejott nevek (Szemcse : Szeme : Szemé : Szemse : Szemte stb.). Ezek
mas-mas személyek megnevezésére szolgaltak, nem pedig szinonimakként
alkalmaztak Oket (SzZEGFU 1991: 250). J. SOLTESZ KATALIN A tulajdonnév
Jjelentésszerkezete cimii munkéjaban a polinimia (tobb hasonl6 alak) esetének tekinti
az ilyeneket. Vagyis a keresztnevek és becézd valtozataik olyan alakvaltozatok,

amelyeknek denotatumai nem feltétleniil azonosak, jelentésiiket egy elvontabb sikon
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viszont azonosnak tekinthetjik. Az alakvéltozatok kozott bekdvetkezhet
jelentéselkiiloniilés, amit névhasaddsnak nevezhetiink (1974: 562). Ilyen példaul az
Eligs és az Illés vagy a Janos és az Ivin nevek, amelyek eredetiikben azonosak
ugyan, de a nyelvi fejlédés egy bizonyos pontjan kiilonvaltak, névvaltozatokbol
onallé névvé 1éptek eld (névhasadas tortént) (KOROMPAY 1980: 520).

B. LORINCZY EVA (1962: 30-33) az -s ~ -cs képzdcsalad funkcionalis vizsgalata
kapcsan  foglalkozik  kiilonbozé  névvéltozatokban a  kicsinyitd-becézd
jelentéstartalom jelenlétével. A magyarsag a kereszténység felvételével idegen nevek
tomkelegével ismerkedett meg. Ezeket részint valtoztatas nélkiil, részint valdsziniileg
familidris hasznalatra, kiilonb6zé modokon (roviditéssel, képzéssel) beillesztette a
magyar nyelv rendszerébe. A kicsinyités-becézés, amely e valtozatok létrejottének
indit6 oka lehetett, idovel elmosodott. Az elmosodéast nagymértékben eldsegithette a
magyarban keletkezett névvaltozatokkal azonos hangalaki idegen beceneveknek
nyelviinkbe valo behatoldsa, mivel idegen alakulatok, a besz¢lok szamara eleve csak
kozombos tartalmiiak lehettek. Ugyancsak kozOombosité hatassal lehetett az
oklevelek latin szovegével valdo kényszerii kapcsolat (a latinos ragozas és a
latinositasi szandék) (1962: 31).

Ebbdl levezetve B. LORINCZY munkajaban felmeriil a kérdés: nevezhetjiik-e a
képz6t, amely a k6zombos tartalmi névformat 1étrehozta, akkor is kicsinyitd-becézd
képzének, amikor ez a jelentéstartalom mar elmosodott? Nem lehet-e, hogy
kicsinyit6-becézd képzok helyett esetleg valamiféle névképzokké valtak (1962: 32)?
Ez a gondolat mar GALAMBOS LASzZLOnal is el6keriilt (1942: 8): a kicsinyitd
képzOknek az 6magyarban nem annyira kicsinyitd, becézd értelmiik volt, hanem
inkabb névképzése szolgaltak.

Legvaldsziniibbnek gondolja, hogy ,,jovevény neveink kicsinyitd-becézd képzoi a
veliik alakult nevek jelentéstartalmdnak megvaltozdsa folytan megindultak a
jelentésvaltozas utjan, s eredeti jelentésiik az illeté produktumon beliil erésen
elmosddott; a jelentésvaltozds azonban mégsem tortént meg, hiszen a képzdk a
szoban forgd nevektdl elszakadva, illetdleg ezektdl fiiggetleniil tovébbra is
kicsinyité-becézé szdrmazékok Iétrehozésdra maradtak alkalmasak™ (B. LORINCZY

1962: 32).
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Nehéz lenne megmondani, hogy a kiilonféle kicsinyit6-becéz6 képzdk azonos
vagy kiilonboz0 mértékben haladtak-e a névképzdévé vélas utjan. B. LORINCZY
azonban érdekes megallapitasokat tett az altala vizsgalt -s ~ -cs képzokre
vonatkozolag. A -cs és képzdbokrai leginkdbb ndi nevekben fordulnak elé — mivel a
ndi nevekben a ndi nem irdnti kedveskedésbdl erésebben nyilvanult meg a becézési
hajlam — a -cs és képzObokrai jobban megdrizhették eredeti kicsinyit-becézd
jelentésiiket, mint az -s és képz6bokrai. Tovabba az -s képzéformak koziil az -(u)s és
a -sa tavolodhattak el leginkabb eredeti jelentésiiktdl (a latin és szlav nyelvekben
szerepld formansokkal valdo egybeesés miatt), és kozeledhettek ahhoz, hogy
kozombos tartalmu Uj névvaltozatok Iétrehozdsara legyenek képesek, vagyis
névképzokke legyenek (1962: 33).

A kései d6magyar korban fokozatosan elterjedt a kételemli névadas, a szoképzés
pedig hattérbe szorult a személynevek korében. Az azonositasra ezutan a kételemii
nevek szolgéltak. A korabbi iddszakban egyelemii névként ¢l6 képzett alakok a
szlikebb szocidlis kornyezetbe huzodtak vissza, s foként becézd funkcidoban éltek
tovabb, bar a kisebb kozdsségen beliil azonositd szerepiik is megmaradt (SZEGFU
1992: 314-5).

Mivel az affektiv nevek altalaban kisebb kozosségekben jonnek Iétre, a szerepiik
nemcsak az egyén azonositdsa, masoktol vald elkiilonitése, hanem a csoport
Osszetartozas-tudatat is erdsitik. Egy személyhez pedig éppen azért is kdtddhet tobb
név, mert élete soran, akar egy idében is tobb kisebb-nagyobb kozdsségnek a tagja
lehet (HOFFMANN 2008: 17). A kisebb kozdsségek tagjai olykor csak az affektiv
nevilkdn ismerik egymast, igy ezekben a helyzetekben e névfajtdk szerepelnek
legfontosabb névként. Ha az 6magyar kori oklevelezésben mint kommunikacios
helyzetben vizsgaljuk a neveket, azt lathatjuk, hogy az oklevéliroknak tobb eszkdze
is akad a csaladi kapcsolatban 4116 személyek megkiilonboztetésére. Példaul apa — fit
vagy testvéri Osszetartozasokndl az egyiket latin, a masikat magyar alapnévalakkal
nevezi meg: 1275/1359: Jacobum (latin) et Jakabus (magyarositott), filios Tars.
Illetve a szobeli és irasbeli névhasznalatban valo kiilonbség megmutatkozik azokban
a RAcz ENDRE tanulméanyaban (1956: 136-9) szerepldé példakban is, amit mar e

fejezetben emlitettem:
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1. Ha a csalddban az apa is ¢és a fiu is becézd nevet kapott, az oklevélird
megkiilonboztetés végett az egyiket latinosan, a masikat becézd formaban jelzi
irasban.

2. Eléfordulhat, hogy az oklevélir6 a becézd névalakot nem érezte elég
,hivatalos” hangulatiinak, ezért alapalakjara komolyitotta vagy a becézd nevet ,,alio
nomine” kifejezéssel vagy ,.dictus”-szal kapcsolva a hivatalosabbnak érzett alapnév
utan, masodik helyen tiintette fel.

Persze nem kell mindig valamiféle oklevelezési miifogast keresni benniik, hiszen
ha egy Bene nevii embernek a fiat Benedictus-nak irjak, az tlikrézheti a valodi
névhasznalatot is, mert az ilyen elnevezések egyszerre szolgalhatjak az dsszetartozas
megjelolésének és a megkiilonboztetésnek szerepét (RACZ 1960: 148).

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e megallapitani, hogy egy-egy
keresztnév hogyan viszonyult a rendszer tobbi eleméhez, illetve a hozza kozel allo
rengeteg névalak koziil melyekkel tartozhatott egyazon névtani egységbe? Amivel
eljutunk a mar sokat emlegetett ,névvaltozat” és az ,alapnév” terminushoz. A
kovetkezOkben e két fogalmat is szeretném tisztdzni. Névvaltozatnak nevezzik az
alapszobol valamilyen hangtani vagy alaktani mddosulassal 1étrejott format (B.
LORINCZY 1962: 24). Az affektiv név is névvaltozat tehat: masodlagos mddositott
név. A névvaltozattal szembedllithatjuk a szakirodalomban az alapnév vagy teljes
név fogalmat. Alapnévnek nevezziik valamely moddositott névvel kapcsolatban a
csonkitatlan és semmiféle becézési eszkdzzel nem véltoztatott névalakot (RACZz
1956: 133). A névvaltozatok Oriasi tobbsége nemcsak az alapnévbdl szarmazik,
hanem azzal tovabbra is egyazon névtani egységet alkot. Am az eredetbeli
Osszefliggés és az ,,egy név’-hez valo tartozas nem feltétleniil fedi egymast. Az egyik
példa erre a korabban mar emlitett névhasadas jelensége; a masik, hogy két
egymastol fliggetlen eredetli név a nyelvi fejlédés egy bizonyos pontjan talalkozott, s
véletlen hangalaki hasonlosdg alapjan egymassal keveredett (pl. Tristanus és
Christianus keveredése).

Mindezt neheziti még az a tény, amit FEHERTOI KATALIN (2004: 11) a
személynévszotar szerkesztésének nehézségeivel kapcsolatban leir: ,,Ugyanannak a
személynek a neve a kiilonbozo forrasokban, esetleg ugyanabban az idében is eltérd

alakban fordul el6. Nemcsak a név helyesirdsa mas,... hanem képzésben is eltérnek
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egymastol, sét a személyt gyakran hasonlo, de mas eredetii néven jegyezték fel. Igy
a fobb tisztségviseldk, egyhazi személyek vagy egy nemzetséghez tartozok nevei
tobbszor eldfordulnak, ¢és neviikk variansait, netaldn torzult alakjat a
szovegkdrnyezetbdl konnyebb felismerni. Az alsébb népréteghez tartoz6 szolgdk,
szolgalok, jobbagyok egyszer eldforduld nevérdl sokszor nem lehet tudni, valojaban
alapalak-e a név, vagy képzett, egyaltalan milyen eredetii, hova soroland6.” Teljesen
azonosan csak az egész egyszerli személynevek vannak leirva.

Ahhoz, hogy a vizsgélatokat megkonnyitsiik, fontos még tisztazni azt, hogy mikor
beszélhetiink egy keresztnévrél, vagyis meddig ,egy név”’ egy keresztnév.
KOROMPAY KLARA (1980: 520) szerint ,egy adott korban »egy név«-rol
beszélhetliink olyankor, ha a »névkozosség«-ben ugyanazt a személyt tobb,
egymastol alakilag eltérd, de valamilyen médon (egymasbol valo leszarmazéas vagy
akar véletlen alaki hasonldsag alapjan) egymassal dsszefliggd hangsor jelolheti. Név
€s névvaltozat viszonya természetesen akkor valik fontoss4, ha e valtakozds nem
egyedi, hanem bizonyos szocidlis érvénnyel jelentkezik.” Példdul a névhasznalatnak
olyan alkalmi esetei (kedveskedés vagy megkiilonboztetés funkcio kérdése), melyek
kisebb kozosségekben (mint a csalad) kovetkezetesek és kotottek is lehetnek, nem
jelenti azt, hogy ugyanez a funkcidmegoszlas az elvonatkoztatott (metanyelvi)
keresztnévben — mint a rendszer elemében — is bekovetkezett volna. Ilyenkor tehat a
valtakozas szocidlis érvényének szempontja visz kozelebb, annak eldontéséhez, hogy
egy névvaltozat onallosodott-e (1980: 521). Azért is tartottam lényegesnek ezt a
kitérdt, mert a torténeti névtani dolgozatokban igen sok példat talalunk arra, ahol
azonos személyeknek eltérd névvaltozatai szerepelnek. Ezek a vizsgalatok pedig
felfedték, hogy sokszor ugyanaz a becézOnév egyszerre tobb alapnévhez is tartozhat.

Végiil az affektiv nevek jelentéstanahoz tartozik hangulatuk vizsgalata is, hiszen
hangulatkeltésre igencsak alkalmasak, dm az altaluk keltett hangulat egyénenként,
vidékenként, tarsadalmi rétegenként és koronként is kiilonbozdé. Mivel alig van
valami fogddzé a hangulati oldalrol vald kutatasra — foleg a régebbi korokra
visszamendleg — a vizsgalat nehéz, s6t (kiilondsen a legkorabbi idékre vonatkozdan)

lényegében lehetetlen (RACZ 1960: 149).
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5. Tovégi maganhangzok rovidiilt keresztneveinkben

BENKO LORAND a fejezetcimmel azonos elnevezésii tanulmanyéaban (1950c: 230—
233) felhivta a figyelmet egy olyan jelenségre, amivel a XII.—XIII. szdzadi irdsokban
szerepld egytagl zart keresztnév-roviditések adatait még gyarapithatjuk azzal, hogy e
csoportba felvessziik azokat a neveket is, amelyek az oklevelekben két szotagu
format mutatnak, és felsé nyelvallasi magdnhangzora végzddnek. Vagyis azt allitja,
hogy ezek a i, u, i végli két szotagbol allo nevek valdjaban az egy szotagos
roviditések csoportjaba sorolhatok.

Az Arpad-kori okleveleinkbdl a kovetkezé példakat sorolja: 1. A domosi
prépostsag 1138/1329-1 adomanylevelében: Sebu (97) < Sebastianus, Antu (112, 358,
395) < Antonius, Gali (130) < Gallus, Fili (246) < Philippus, Micu (332) < Nicolaus,
Lompu (346) < Lambert. — 2. XI1. szizadi egyéb oklevelekben: 1165: Petu (OMOlv.
44) < Petrus, 1199: Sebu (HazOkm. V, 3) < Sebastianus. — 3. Az 1211-i tihanyi
osszeirasban: Marcu (PRT. X, 503, 516) < Marcus, Peti (Uo. 503) < Petrus, Micu
(Uo. 504,506,507) < Nicolaus, Timu (Uo. 504) < Timotheus, Sycu (Uo. 507) <
Sikstus, Bertu (Uo. 507) < Bartholomeus, Vitu (Uo. 509) < Vitalis. — 4. A Varadi
Regestrumban: 153. (1213): Ellu < Elias, 288., 289.: Balu < Blasius, 318.: Micu <
Nicolaus, 382.: Sicu < Sixtus, 387.: Petu < Petrus, 308. (1214): Matu < Matthaeus,
29. (1217): Petu < Petrus, 343 (1226): Isu < Johannes v. Isac. BARCZI GEZA (1958:
123-142) A személynevek cimli munkéjaban szintén megemliti, hogy a roviditett
nevek a XII. szazad elsd felében, de gyakran még XIII. sz4dzad elején is gyakran
felsdnyelvallast  véghangzoval  bdviilnek:  pl.  1138/1329:  Antu,  Fili,
Gali, Gedi, Sixti, Sumpu, Subu, Sobu, Micu stb., 1211: Micu, Peti, 1213: Micu, Petu,
1219: Gyuri.

Az i, u, ii végli alakok valoszinilileg azokhoz az egytagu zart rovidiilt formakhoz
tartoznak, amelyek Arpad-kori névanyagunkban oly gyakran felbukkannak (pl. Seb,
Gal, Fil, Sik, Pet), s benniik a felsé nyelvallasu véghangz6 eredetileg nem a téhoz
tartozott (inetimologikus eredetil). A végmaganhangzé a keresztnév teljes alakjaban
nem taldlhaté meg, ez egy késobbi jarulék, ami a rovidiilés utan jott létre. Mégis

hogyan keriilhetett a rovidiilések végére? Kicsinyitd, becézd képzdk nem lehetnek,
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mert u, i becézd képzd a régiségben nem volt, az i becézd képzd is csak a XVI.
szazadban tiinik fel (1950c: 232).

A kbzszavaink egy részében még az Arpad-kor folyaman is megvolt a finnugor
eredetli tovéghangz6: pl. TihAl.: hodu, utu, harmu; Anonymus: zeguholmu stb. Az
Arpad-kori kozszavakbol lett személyneveinkben szintén megtalaljuk az i, u, i
véghangzot, foként a -d képzOs és egytagh alapszobol vald nevekben: 1138:
Muncadi, Apadi, Halaldi ; 1211: Gumbu, Vocu stb. Az Arpad-kori magyar névanyag
egyik jellegzetes tipusaban, az ismeretlen eredetli egytagl zart személynevek végén
is gyakran talalhatd etimoldgiailag hozzatartozd tOvéghangzo: 1138: Kaku, Beku,
Budi, Bedu, Bedi, Kobu, Mocu stb (1950c: 232-3).

Mindez erds analogids hatast gyakorolt azokra a személynevekre, amelyekben a
tovéghangzo eredetileg nem lehetett meg. BENKO a kovetkezd példakat emliti,
amelyek ezt az analdgias fejlodést igazoljak idegen eredetli személynevek végén:
1138: Tosu, Dersi, Bogu, 1211: Widu stb. Lehetséges, hogy a Mihaly, Gyérgy, Mark
nevekhez is tovéghangz6 tapadt a kovetkezd adatokban: 1138: Mihali, Gurgu,; 1211:
Marcu. Ezeket azonban nem szabad Osszekeverni a Leurenci, Egudi, Tiburci stb.
adatokkal, mert benniik az i nem anal6gias uton tapadt tdvéghangz6, hanem a latin -
ius végzOodésbol ottmaradt -i, vagyis etimologikus hang. Mindenesetre az
elébbiekben emlitett példakkal azonos analogias fejlodést tehetiink fel a roviditett
nevek esetében is, az egytagu tovéghangzos nevek hatasara tovégi maganhangzot
vettek fel (1950c: 233).

A Varadi Regestrumndl késébbi oklevelekben felsé nyelvallasua rovid
maganhangzora végzddé névrovidiilést mar nem taldlunk. RACZ ENDRE észrevétele
szintén az, hogy a XIV. szdzadi névanyagban mar nem taldljuk a nyomat ennek a
jelenségnek (1960b: 74). A tévégi maganhangzok végleges eltlinésekor, a XIII.
szazad els6 felében azutan a kozszokhoz hasonloan a rovidiilések végérdl is lekopnak
e hangzok. Igy az egytagi zart roviditések az eredeti forméajukban éltek tovabb.
Késobb a rovidiilésekben 1évé t6 belseji maganhangzd megnyulik, a magyar
kozszavak egy részéhez hasonldan. Ezt bizonyitjak példaul a mai Pér és Jak
helységnevek, melyek a Péter és Jakab rovidiilt alakjait 6rzik (1950c: 233).

B. LORINCZY EVA az -5 ~ -cs képzOnek és képzébokrainak a torténetét Gmagyar

kori személyneveinkben vizsgalva azt bizonyitotta be, hogy ,,olykor a képzérendszer
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vagy egyes képzok mérlegelése is modosithatja a névrendszerrdl, bizonyos tipust
névcsoportokrol, esetleg egyes nevekrdl vallott felfogadsunkat” (1960: 143). Ebbdl a
korbol valé magyar kozszoi eredetli személynevek -s ~ -cs képzdit kutatva, e neveket
két csoportra osztotta. ,,Az elsObe keriiltek azok, amelyeknek alapszava és még tobb,
kiilonféle képzokkel alakult véltozata is élt személynévként” (1960: 140). Legjobb
példa ra: 1138/1329: Banus, 1086/X1I-XIII. sz.: Banusa, v0. ban, Bana, Bandi,
Bandu, Bank, Banco. ,,A masik csoportba viszont azok a nevek kertiiltek, amelyeknek
sem az alapszava, sem pedig mas ... képzés valtozata nem mutathaté ki
személynévként” (1960: 140). Ide tartozd példa: 1211: Horogus. A Banus-félék
korében a képzd a névvaltozatok létrehozasanak aktiv eszkdze volt, mig a Horogus-
félekben ez mar a kozszoi haszndlati melléknéven vagy fonéven is megvolt, a
névalkotasban semmi szerepet nem jatszott. Masik kiilonbség, hogy a Banus-félék
alapszava legtobbszor egy tagu, ellenben a Horogus-félékkel, ahol 4ltalaban két vagy
haromtagu az alapszd. Raadasul a latinos esetvégzddések silirlin megtalalhatok a
Banus-félékben, a Horogus-félékben viszont csak csekély szamban fordulnak eld
(1960: 140-1).

E tulajdonsagok miatt a Banus-félék kozeledtek a rovidilt jovevény, foként
keresztény eredetli -s ~ -cs képzds nevekhez, mint példaul a lacus, Petus, Benus. A
Banus-félék képzdinek a vizsgalata megmutatta, hogy ezek a nevek sajatos atmeneti
helyet foglalnak el a megnevezett személy tulajdonsagaira, jellemére utaldo Horogus-
féle nevek €s az Gjonnan betort lacus-féle azonositd keresztény nevek kozott (1960:
142). ,,A Banus-féle magyar kozszoi eredetli nevek részrendszerének a lacus-féle
jovevénynevek részrendszerével valo feltiind egyezései arra mutatnak, hogy e nevek
azonos névalkotasi mod eredményei lehetnek, csupan kiinduldopontjuk és fejlodésiik
elsd szakasza kiilonbozik egymastol” (1960: 142).

B. LORINCZY azt a kovetkeztetést vonja le a képzOk vizsgéalatabol, hogy a magyar
kozszoi eredett altalaban egy tagu nevek Osszefonddhattak az egy tagtra rovidiilt
jovevénynevekkel. A képzds valtozataik mar teljesen azonos modon viselkedtek
(1960: 143). Ezt a gondolatot erdsiti meg az eldzdekben kifejtett analdgids fejlodés
is, ahol a tovéghangzok a zart egytagh roviditések végén is kezdtek megjelenni, ezzel

erdsitve a két személynévtipus keveredését.
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Ez a jelenség nagy valoszinliség szerint azzal jarhatott, hogy a Banus-féléknél az
alapsz6 eredeti kozszo61 jelentéstartalma elmosddhatott, és a lacus-félékhez hasonulva
identifikalo nevekké valhattak (1960: 143).

A kovetkezOkben néhany példat szeretnék felsorolni az  Arpad-kori
személynévszotarbol altalam gyiijtott rovidilt nevek valdsziniileg tévéghangzoval
ellatott alakjara: 1138/1329: Antu, 1214/1550: Ballu, Balu (2 adat), 1213/1550: Bolu,
1213/1550: Basu (2 adat), 1202-1203/cr 1500: Bosu (2 adat), +1086: Batu,
1138/1329: Bati, Batti, 1214/1550: Beli (2 adat + 1 adat nemzetségnév), 1138/1329:
Benedi, 1202-1203/cr 1500: Bendu, 1211: Bertu, +1135/+1262/1566: Bezu, 1211:
Bochi (2 adat), 1138/1329: Bogu (2 adat, Boggu), [1046])/XIL.XIV: Budi (3 adat),
1222/1550: Bugi (2 adat, Bogi), 1202—-1203/cr 1500: Cibu, 1199: Dedu (néi név), cr
1165: Edu (2 adat), 1138/1329: Ellu (3 adat), 1138/1329: Esu, 1138/1329: Fili,
+1075/+1124: Filu, 1266: Forcu, 1138/1329: Gali, 1138/1329: Gegu (3 adat,
Geugu), 1138/1329: Gertu, [10671/1267: Geru, 1138/1329: Getu, 1219/1550: Giuri
(2 adat), 1138/1329: Gudi (Geudi), 1138/1329: Gurgu (3 adat, Iurgu), 1215/1550:
Heci (2 adat), 1211: Hecu, 1138/1329: Heimu (4 adat, Heium), 1233/1324: lacu (2
adat, Gaku csak nemzetségnév), 1138/1329: lutu, 1230: Kasi, 1055: Koku (2 adat,
Cocu), 1297/1367: Kudi, 1138/1329: Lompu (2 adat), 1219/1550: Matu, 1211: Michi
(2 adat), 1138/1329: Miku (10 adat), 1295: Mili, 1211: Mochu (2 adat), 1199: Modu
(2 adat), 1138/1329: Mogu, 1211: Pechi, 1211: Peti, 1165: Petu, 1229/1230/XIV:
Popu, 1118/1373: Pothi, +1086: Potu (3 adat), cr 1290: Richi, 1138/1329: Sciku (4
adat), [1067]/1267: Solu, 1138/1329: Subu, 1211: Timu, 1138/1329: Tubu, 1221:
Vici, 1211: Vitu, 1216/1550: Vulchi, 1138/1329: Zahu, +1214/1334: Zochy. (Egy
esetben talaltam példat kéttaga zart rovidiilés utan megjelend felsé nyelvallast
maganhangzora: 1156: Alexu.)

S6t eléfordult olyan példa, hogy — feltételezésem szerint — csak a véghangzdval
ellatott alakja maradt fenn a rovidiilt neveknek, amelybdl természetesen ki lehet
kovetkeztetni az egytaglh zart formara rovidiilt nevet. A névtarambol a kovetkezd
példakat gytijtottem ki: 1211: Bert(u), 1273/1274: Dobr(i), +1086: Ezt(i), 1216/1550:
Gunt(u), 1055: Gun(u), 1181: Hip(u), 1165: Nich(w), Nich(uu), 1138/1329: Seb(u),
1138/1329: Sob(u), +1214/1334: Wod(y), 1206: Vodd(u,).
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Az azonositast — hogy tudniillik egytagu zart rovidiilt névrél tévéghangzoval
megtoldva vagy kéttagl nyilt rovidiilésrél beszélhetiink-e — sokszor neheziti az is,
hogy a feltételezett teljes alaku személynévbdl puszta roviditéssel akar -i, -u, -ii
maganhangzora is végzddhet a megroviditett név, hiszen ezeket a hangzokat a teljes
alak tartalmazza: 1289: Agy < Aginetus; 1208/1550: Acy (5 adat) < Achiamanus,
1138/1329: Antu < Antuald; 1138/1329: Bati, Batti < Batisius; 1211: Euzi (3 adat) <
Euzidinus; [1067]/1267: Geru < Geruasius; 1211: Michy (2 adat) < Michileu;
1138/1329: Micu (10 adat) < Mikula vagy Mikudinus vagy Miculaus vagy Miculinus;
1208/1359: Mocy (8 adat) < Mochianus, +1214/1334: Petri (1 adat + 2 adat
nemzetségnév) < Petrizlau, [X1]/Krén: Radi (2 adat) < Radibor vagy Radislaus;
1208/1359: Tekw (6 adat) < Tekudinus, 1211: Widu (2 adat) < Vidumer.

Néhany adatnal pedig sokszor nem lehet eldonteni vagy valdjaban idegen,
jovevény nevek rovidiilt alakjarol van-e szo tévéghangzodval ellatva vagy egytag
kozszoi eredetli személynév finnugor eredetll -i, -u, -ii véghangzdval. A
szakirodalomban ugyanis tobb egytagli név etimoldgiai elemzésénél megallapitottak,
hogy kozsz6i eredetli névrdl lehet sz, Példaul ilyen a Mag néi név is (alakvaltozata:
Mog). Am vizsgalataim szerint lehet akér rovidiilt forma is, mégpedig a Magdalena
idegen név csonkitott formdja. De ehhez hasonlé példat nemcsak a tévéghangzos
rovidiilt neveknél talalhatunk. Ahogyan kordbban mar lathattuk, a Neste kapcsan
BERRAR a kovetkezdket allapitotta meg: hogy eredeti névrdl van szo6 (kis prémes allat
mint boknév), késébb azonban keveredhetett az Anasztdizia egyhazi név Nestasia,
Nestesia, Nastasia véltozatainak roviditett alakjaival (BERRAR 1950: 255). Erdemes
lenne megvizsgalni azt, hogy milyen mennyiségben lehetnek azok a nevek, amelyek
kozsz6i eredetiiek (legtobbszor egy szotaguak) és alakjuk egybeesik kiilonb6zo
idegen eredetli nevek megcsonkitott formaival.

Az elézdekben emlitett példak azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 részrendszereket a
névanyagban nem lehet és nem is szabad élesen elkiiloniteni egymastol, hiszen
allando kolecsonhatasban voltak egymadssal, egyik kategoriabol a masikba

fejlédhettek.
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6. A névrovidités elemzése fonologiai jellemzok alapjan

6.1. Az Arpad-kor neveinek fonotaktikai vizsgalata

Ebben a fejezetben szeretném a névrovidités jelenségét egy eddig nem vizsgalt, U]
oldalrdl is kimutatni: a nevek fonotaktikai jellemzdinek elemzésével. Megvizsgalom
a rovidiilt nevek tipikus fonologiai szerkezeteit, azt, hogy milyen szerkezetii
személynevekbdl rovidiilhettek leggyakrabban, vagyis megfigyelhet6-e valamiféle
rendszerszeriiség a névrovidiilés fonologiai jellegzetességeit tekintve.

Bevezetésként eloszor a korai Omagyar kori magyar nyelv fonotaktikai
tulajdonsagainak az attekintésével kezdem, amely viszonyitasi alapot adhat az
elemzéshez: ,,Mig a vandorlasok koranak torok és irani jovevényszavai olykor ugyan
bizonyos hanghelyettesitésekkel, de kdnnyen be tudtak illeszkedni a magyar nyelv
rendszerébe, addig a honfoglalas utan olyan nyelvekkel (szldv, német, latin stb.)
keriilt érintkezésbe a magyar nyelvkozosség, melyekben nemcsak szamara idegen
fonémakkal taldlkozott, hanem a fonémdk hangsorba szervezddése is eliithetett a
magyarban megszokott szerkezetektdl” (ABAFFY 2003: 348). Az 10j idegen eredetii
személynevek bedramlasa is hozzdsegitett a szavak fonotaktikai szerkezetének
megvaltozasdhoz.

Az Osmagyar kor elején még valamennyi sz6 maganhangzora végzdodott, szo
elején nem volt massalhangzo-torlédas, a tészavakban hidtus nem fordult eld, a
legtobb sz6 pedig két szotagi volt. Vagyis a szavak fonoldgiai szerkezetére a
kovetkezd tipusok voltak jellemzdok: V, CV, VCV, CVCV, VCCV, CVCCV
(ABAFFY 2003: 115).

Az 6magyar kor elsé szazadaiban a bedramld idegen eredetli nevek és szavak
hangalaki felépitése olyan feladat elé¢ allitotta a beszéloket, amelyet sokaig csak
atalakitasokkal és a magyar fonotaktikai szabdlyokhoz vald igazitassal tudtak
megoldani. Legnagyobb nehézséget a massalhangzo-torlodassal (CC-vel) kezd6do
szavak okoztak, hiszen az dsmagyarbol 6rokolt (C)VC(C)V fonotaktikai €pitkezés
nem ismerte ezt a kezdést. Eleinte probaltak kikiiszobolni, késébb viszont bizonyos
CC-s kapcsolatok természetessé¢ valhattak. Ugyancsak uj szerkezetet eredményezett a

jovevényszavakkal bekeriilt hiadtus jelensége, hiszen addig az alapnyelvi rendszer
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nem ismerte a szo belseji VV kapcsolatot. A fonémak hangsorba szervezddése az
omagyar kor végére igen nagy valtozdson ment at: idegen hatidsra a
jovevényszavakban meghonosodott a szokezdd CC kapcsolat, illetve a VV hiatus is
természetessé valt (ABAFFY 2003: 348-9).

A tulajdonnevek nyelvtorténeti fejlddése, hangtani, alaktani valtozdsa lassabb
iteml a kozszavakénal, de lényegében ugyanazon torvények szerint megy végbe
(HOFFMANN 1996: 114). Az egyhazi, német vagy szlav eredetii nevek esetében azt
lathatjuk, hogy eredeti, teljes formajukban is meghonosodhattak a magyar
személynévadas rendszerében  (massalhangzé-torlodasokkal —és  hiatussal).
Természetesen a korszakban nagy mennyiségben bedramldo nevek kiilonbozd
névalakitasi modok hatdsat is mutatjak, hiszen a beszélok megprobaltak a magyar
nyelv rendszeréhez illeszteni ezeket. Mivel a legtobb sz6 két szdtagh volt a
magyarban, a jovevénynevek pedig harom vagy tobb szotaguak is lehettek; ezért is
¢lhetett a rovidités kényszere a nyelvben. Eldszor a kiilonboz6 latinos vagy idegen
végzodések koptak le, majd az igy létrejott alak tovabb is rdvidiilhetett. De
torekedtek bizonyos esetekben a massalhangzo-torlodasok feloldaséara is, példaul:

Clemen > Kelemen (bontéhanggal), Viadimir > Ladomer (massalhangzo6-kiesés) stb.

6.2. A rovidiilt nevek fonologiai szerkezete

Az elemzés elsd 1épéseként Osszegylijtdttem a rovidiiléssel keletkezhetett neveket,
melyeket névtarban rogzitettem. Azért valasztottam az adatbdzisomnak az alabb
bemutatandé format, mert a gylijtésem forrdsanyaga is hasonld modon épiil fel
(FEHERTOI 2004). A névtaramban szerepld cimszavak a roviditett nevek Osszes
irasvaltozatat jelolik, ezek utan pedig az Arpad-kori személynévszotarban szerepld
els6 eléfordulasat kozlom a neveknek, illetve azt, hogy milyen mennyiségli adat
talalhato beldliik osszesen. Ezzel megfigyelhetdvé valik az is, hogy milyen gyakori
névhasznalatrol lehet sz egy-egy rovidiilt formanal. Ha csak egy adat szerepel egy
névnél a szotarban, vagy csak férfinévként fordul eld, azt kiilon nem jelzem a
névtarban. Viszont ha ndék is viselik a rdvidiilt nevet (nn. jeloléssel), vagy
nemzetségnévként és személynévként is eléfordul egy adat, azt zarojelben jelolom.

Ha egy névnek egy masik névvel vald kapcsolatat is jelzi FEHERTOI KATALIN, a
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névtaramban én is feltiintetem ezt, de mellette utalok arra a lehetdségre is, hogy
rovidiilt alakként is azonosithato. Ha valamelyik adatnal alakvaltozatot is talaltam, az
elsd eléfordulasi formajaban utalok ra. Végiil a lehetséges alapalakokat is kozlom a
cimszavak végén, és jelzem hany adat taldlhatd a jovevénynevekbdl, amelyekbdl a
rovidiilt alak valosziniileg 1étrejohetett. A rovid alakokhoz a feltehetd teljes
alapalakokat mechanikusan hataroztam meg, a megfeleld névalakok elsdé részének
egybeesése alapjan. Ez gyakran nem konnyen megitélhetd helyzet, mivel a kornak
kialakulatlan helyesirdsi gyakorlata az olvasatok sokféle lehetdségét engedi meg.
(Ezért nem koz6l olvasatokat FEHERTOI sem a személynévszotaraban). Igy tehat a
hosszabb alakokbdl az itt jelzett rovidebb formak alakuldsa csak mint elvi lehetdség
vetheté fel. A valds alakuldsviszonyok megallapitasira ezen kiviil azonban a
jelenlegi ismereteink mellett nincs méd. Reményeim szerint talan éppen az éltalam
végzett automatikus megfeleltetések mutathatnak ra e téren néhany jellegzetességre.

Ahhoz, hogy 06sszehasonlithassam a korszak fonotaktikai jellemzdit az altalam
gyljtott nevekével, a névtaram adatait tablazatba rendeztem, ahol jeleztem a rovidiilt
alakoknak ¢és a lehetséges alapalakoknak a fonologiai szerkezetét. A lehetséges
alapalakok koziil a tobb adattal rendelkezd (valdsziniileg gyakoribb hasznalati) név
keriilt elére egy soron beliil; az azonos fonologiai szerkezetli nevek pedig egy
oszlopba keriiltek. Osszesen 393 rovidiilt nevet talaltam, de a fent mondottaknak
megfelelden természetesen vannak kétséges idetartozasu adatok is. A legtobb
rovidiilt nevet férfiak viselték, mindossze 4 névalakot talaltam, amikor csak noi
névként fordul eld: Kathe, Kune, Mag, Maria. Emellett 21 rovidités sorolhato fel,
ami nemcsak személynévként, hanem nemzetségnévként is adatolhatd, illetve 15
rovidités, ami férfinévként és ndi névként is szerepel a névtarban. Két rovidiilés
(Kata, Pech) pedig nemzetségnévként, férfinévként €s ndi névként is létezett az
Arpad-korban.

A névrovidités tipusai koziil a CVC szerkezetl, egytag zart nevekbdl taldltam a
legtobb adatot (162 rovidiilt alak). Ehhez még hozzdadhatjuk azokat a CVC(V)
szerkezetli neveket (7 adat), amelyeknek csak a tdvéghangzos formajuk maradt fenn,
de szintén a CVC tipusu rovidiiléshez sorolhatok. Valosziniisitheté ugyanis, hogy a
célbol, hogy az Osmagyarbol 6rokolt V-re végzodd fonotaktikai épitkezéssel is

Osszeilleszthetd legyen a CVC szerkezet, a legtobb egytagh zart rovidiilés a korai
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idészakban egy -i, -u, -ii véghangzoval boviilt (ahogy ezt az el6zd fejezetben is
targyaltam).

Ezutdn a masodik legtobb adatot a CVCV szerkezetli roviditések adtak (86
rovidiilt alak). Az is tdmogathatta ezt az eredményt, hogy az altalam idesorolt -a, -e
végli nevek gy is alakulhattak, hogy az egy szdtagos zart becézd téhoz (CVC) -a, -e
képzd jarult (RACZ 1959-60: 79). Vagyis a felsorolt adatok nem csak egyértelmiien
puszta névroviditések lehetnek, hanem ezekben a névrovidités névképzéssel is egylitt
jarhatott.

A rovidiilt alakok fonotaktikai vizsgalatanal el6szor azt szeretném bemutatni,
hogy e nevek milyen tipikus fonologiai szerkezeteket mutatnak fel, és ez mennyiben
felel meg a BENKO-féle csoportositdsnak, ami a legalaposabb tipologizalasa a
névrovidités fajtainak. Az egytagh zéart rovidiilések csoportjdban a szakirodalom
eddig csak CVC szerkezetli roviditéseket tiintetett fel (pl. Fyl, Pet, Ben, Mik stb.).
Egyetlen példat talaltam BENKO LORAND gyiijtésében, ami ettdl eltért: az Ant rovidiilt
alakot VCC szerkezettel (1950a: 230). Mivel a legtobb egytagu zart rovidiilt névnek
tényleg CVC a fonologiai szerkezete, és FEHERTOI KATALIN személynévszotara
(2004) elott igencsak kevés adat allt a nyelvészek rendelkezésére, ezért érthetd, hogy
a példak foként ebbdl a szerkezetbol kertiltek ki.

Meglepd, hogy ezen kiviil (az egytagh zart rovidiiléseken beliil) a tobbi adat
fonologiai szerkezetében viszonylag nagy mennyiségli massalhangzo-torlodas
talalhato szovégen vagy sz6 kezdéseként egyarant, annak ellenére, hogy a beszélok
szdmara az adott korban a szakirodalom szerint ez szokatlan fonotaktikai jelenség
lehetett. Az ide tartoz6 — CC-s kapcsolatot tartalmazo — rovidiilt nevek koziil a
CVCC szerkezetli nevekbdl taldltam a legtobb adatot (32 rovidiilt alak). Ez még
bdvithetd azokkal az esetekkel, amikor az ilyen alakoknak csak a tévéghangzdval
ellatott formaja maradt fenn: CVCC(V) (3 rovidiilt alak: Bertu, Dobri, Guntu). A
szovégi massalhangzo-torlodast tartalmazd rovidiilt nevek lehetnek még VCC
szerkezetliek is (7 rovidiilt alak: Ant, Anch, Els, Old, Omb, Ond, Urk + 1 név kétes
idetartozassal: Ulu). Egy példat taladltam még, amit ide lehet sorolni, &m csak az -i
véghangzdval szerepld formaja adatolhaté: VCC(V) (Ezti). A szd eleji
massalhangzo-torlodasra Osszesen 7 rovidiilt alakot tudtam elkiiloniteni, ezeknek

CCVC a fonologiai szerkezetiik. Egyetlen olyan példa fordul eld, amikor a rovidiilt
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alakban egyszerre sz6 eleji és szovégi CC kapcsolat is talalhato: CCVCC (Frank).
Végiil az egy szotagh zart rovidiilések kozé tartoznak még a maganhangzdval
kezd6do, VC szerkezetli rovidiilt nevek is, amelyekbdl 20 adatot taldltam.

RACZ ENDRE szerint az ilyen méssalhangzo-torlodasokat tartalmazo rovidiilések
(pL. Els, Katl), amiket 6 a XIV. szdzadi névanyagban talalt, nem tekinthetok magyar
roviditéseknek, hanem idegen becézd formak (1959-60: 76). PAIS DEzZSO a két
massalhangzora végz6ddé Lomp < Lambert nevet viszont a magyar nyelvben létrejott
névalakitas eredményének tekinti (1913: 31-3, 1925: 109-114). Az én véleményem
az — az adatok viszonylag nagy mennyisége is ezt sugallja — hogy magyar
roviditéseknek tekinthetjiik a sz6 eleji vagy szovégi CC-s kapcsolatokat tartalmazo
rovidiilt neveket. Ez azt is mutatja, hogy az &smagyarbol o6rokolt fonologiai
szerkezetek nem jelenthettek kizardlagos torvényszeriiségeket az Arpad-kori
besz¢l0k szamdra. Hiszen az idegen nyelvi hatds kovetkeztében a magyar
fonotaktikai rendszer is valtozdsnak indult, és egy id6 utdn mar nem volt
sziikségszerli a massalhangzo-torlodasok feloldasa sem. KENYHERCZ ROBERT is Ugy
gondolja, hogy a torlédasok felolddsa nem tekinthetd fO torekvésnek, csupan egy
hangvaltozashoz gyakran kapcsolodd regresszids jelenség lehetett (2011: 3). A
Dragoslaus névnek egyszerre €lt példaul Drag és a torlodas nélkiili rovidiilt alakja
Darag is. Felmeriil a kérdés, hogy vajon egy fonologiai névparrdl van-e szo, vagy
egy éppen zajlo hangvaltozassal allunk e szemben, ahol a régi és az 0j alak kozott
okiizdelem folyik” (KENYHERCZ 2011: 23). FEHERTOI KATALIN példaul egy
szocikken beliil targyalja a Drag és Darag rovidiilést, utalva arra, hogy a két
névvaltozat egyenrangi fonologiai varidnsként egyszerre lehetett része a magyar
személynévrendszernek. KENYHERCZ a szd eleji massalhangzo-torlodasokat
vizsgalva az 6magyar korban azt allitja, hogy a nem helynévként a magyarba keriild
CC-s kapcsolattal kezd6d6 szavak tobbsége személynév volt (2011: 28). Doktori
disszertacidjaban az altala feldolgozott helynévanyag elemzésébdl vildgosan kidertil,
hogy atértékelésre szorul a hangtorténeti szakirodalom 4ltalanos vélekedése,
miszerint a magyar nyelv nem tlirte meg a tobb massalhangzoval kezd6dd szavakat
(2011: 185).

Sz6 eleji massalhangzo-torlodast Osszesen 9 rovidiilt névben taldltam, amelyek

kételemii massalhangzo-kapcsolatokat tartalmaznak (CC-s kezdet). A kételemii
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massalhangzd-kapcesolatok masodik tagja legtobbszor /, r, vagy v (a v elsd pozicidoban
is eléfordulhat / vagy r eldtt: pl. Vias) (KENYHERCZ 2011: 166-7). Ez a gyakorisagi
mutaté az altalam gyljtott rovidiiléseknél is megmutatkozik, a 9 adatbdl a CC-s
kapcsolatok masodik tagja -» 5 adatnal (Cris, Drag, Drug, Prid, Frank), -l 2 adatnal
(Vlas, Clemen) ¢és -v 1 adatnal (Svat). A Stan rovidiilt formanal pedig a szintén
gyakori sz + ¢ kapcsolat szerepel.

Sokkal tobb adat taldlhaté azonban a szovégi massalhangzé-torlodast tartalmazéd
rovidiilt nevekrdl. A szovégi torlodasok talan még elfogadottabbak lehettek a
besz¢l0k szdmara, hiszen szdmos esetben a lexémakban két massalhangz6 keriilhetett
a szovégre a toldalékolasok kovetkeztében. Hogy pontosan hogyan is alakulhattak ki
a CVCC szerkezetl roviditések, milyen alapalakokbodl johettek 1étre, erre a kérdésre
az alapalakok fonologiai szerkezetének a vizsgdlata adhat valaszt.

A kéttagu nyilt rovidiilések kozott a legtobb adatot a CVCV szerkezetli neveknél
kaptam (86 rovidiilt név). A VCV fonologiai szerkezetbél 16 adatot, a CVCCV
szerkezetbdl 12 adatot, a VCCV-bdl pedig 8 adatot taldltam. Mivel az itt szerepld
roviditések két szotaghiak ¢és a madasodik szotaguk nyilt, azaz magénhangzora
végzédnek, ezek teljesen megfelelnek az dJsmagyarra jellemzé (C)VC(C)V
fonotaktikai épitkezésnek. Ahogy mar emlitettem, az ide tartozd nevek nem
feltétleniil csak a puszta névrovidités termékei lehetnek, hanem roviditett személynév
maganhangzos képzdvel ellatott alakjai is. RACZ tanulményaban (1959-60: 79) két
lehetdséget is felvet, amely segithet eldonteni, hogy vajon melyik tipusrol lehet sz6 a
kiilonboz6 adatoknal. Ha az aktudlis rovidiilésnek nem fordul eld egytagh zart
rovidiilt formdja is, akkor szerinte valosziniileg kéttagi nyilt rovidiilésrol
beszélhetliink. Ha viszont egy vagy tobb massalhangzé elhagyasaval jon létre a
rovidiilt alak, akkor minden bizonnyal zart t6hoz jaruld képzdvel johettek létre e
formak. Akarmi is legyen az igazsag, az a jelenség, hogy a kéttagt nyilt rovidiiléses
nevek nagy része alakilag egybevag a roviditett és képzett nevek egyik fajtajaval,
elésegithette a névrovidités minél tovabbi fennmaradasat.

A kéttagu zart rovidiilések kozott a CVCVC fonologiai szerkezetli nevekbdl
talaltam a legtobb adatot (14 rovidiilt név). Ide tartoznak még a VCVC szerkezetii
roviditések (7 rovidiilt név) is. Egyetlen példaként lehet megemliteni a Barthol

rovidiilést CVCCVC szerkezetével. Itt egy adatot taldltam lehetséges alapalaknak,
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aminek a megroviditésével létrejohetett: ez a Bartholomeus (CVCCVCVCVVC)
személynév. Az Arpad-kori személynévszotarban ez a név nagyon sok adattal van
feltiintetve, ami a gyakori névhaszndlatdra utal. Az adatokbol tokéletesen
végigkovethetd a rovidiilés minden Iépése: eldszor a latin végzddéseket vonhattak el,
igy jott létre a Bartholom alak (CVCCVCVC), amirdl szintén rengeteg adatot
taldltam a személynévszotarban. A beszélok talan még mindig tul hosszinak és
idegennek érezhették, ezért két szotagura roviditették a nevet.

A kéttagh zart rovidiilések k6zé sorolom még a CCVCVC szerkezetet, egyetlen
egy adattal: Clemen < Clementinus (CCVCVCCVCVC). E rovidiilésnek 1étezik
olyan alakja is, ahol a szokezdd massalhangzo-torlodast feloldottak, és ezzel harom
szotagtiva valt: Celemen (CVCVCVC). Ezt pedig ismét kéttagi zart formajura
roviditettek az utolso szotag elvonasaval: Kelem (CVCVC).

Végiil az egytagu nyilt rovidiiléseket targyalom utoljara, mivel a legkevesebb adat
ide tartozik. Nem akarmelyik név rovidiilhetett meg ilyen médon, hanem csak azok,
amelyeknek elsé szotagjdban diftongus vagy diftongikus eredetli hosszu
magéanhangz6 szerepelt (RACZ 1959-60: 70). Osszesen egy rovidiilést talaltam, ami
ide sorolhato: Pou (CV) < Paulus (CVVCVC). A Paulus idegen névben teljes értékii
maganhangzok szerepelnek, am bekeriilve a magyarba diftongusnak érezhették
(segithetett ebben az is, hogy Poulus irasvaltozata is létezett). Valdszinili, hogy
miutdn megroviditették a nevet, valt diftongusra végz6do alakka, és illeszkedett be az
egytagu nyilt rovidiilés tipusdba. A szakirodalomban a névroviditések kutatasakor
BENKO LORAND ¢s RACZ ENDRE is Ggy gondolta, hogy a Leu rovidiilt forma az
egytagl nyilt rovidiilések kozé tartozik: Leu < Leurentius (BENKO 1950a és RACZ
1959-60). Véleményem szerint azonban nem feltétleniil tekinthetd egytagu nyilt
rovidiilésnek. FEHERTOI KATALIN személynév szotardban Leo ¢és Leu alakban is
szerepel, és az adatok kozott tobb példa is talalhatd, amikor ,,apa és fia” személyek
jelolésével névkorrelacioban szerepel a rovidiilt alak a feltételezett alapalakjaval (pl.
1276/1641: Leo filius Leopardi). Ezért szerintem e rovidiilésnek a fonologiai
szerkezete CVV lehet.

Eléfordul néhany olyan adat is, amit nem lehet besorolni egyik tipusba sem, vagy
éppen nehéz megallapitani, hogy mi a pontos fonologiai szerkezete. Két ndi nevet

emlitenék meg el6szor: Maria (CVCVYV) és Elisa (VCVCV). Mind a két alak harom
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szOtagl, ami nem igazan jellemzd a puszta névrdvidiiléssel alakult formakra. Az
Elisa valoszintileg az Elisabeth rovidiilt alakja, mivel azonban Elis kéttagh zart
rovidiilése is 1étezik, lehetséges, hogy ehhez a rovidiilt formahoz -a becézd képzo
jarult, igy jott 1étre az Elisa alak, ami tehat nem puszta névrovidiiléssel keletkezett. A
Maria név eléfordulasat vizsgalva igen sok adatot talalunk a személynévszotarban.
Itt még nehezebb eldonteni azt, hogy hogyan johetett létre ez az alak. Talan a
Mariana alapalakbodl rovidiilhetett meg, és azért maradhatott harom szdotagl, mert a
maganhangzora végzddd nevet -a becézds képzdvel ellatott formanak is érezhették.
Hasonlo a helyzet az Elia (VCVV) névvel is, amely lehet az Elias (VCVVC) vagy az
Eliahim (VCVVCVC) rovidiilt alakja is. A harom szotagl nevet tovabb rovidithették
egy szotagu zart formara: E/ (VC). Lehet, hogy az Elias személynévbdl sziilettek
meg a rovidilt formak, mert Iétezik Hel (CVC) rovidiilt alak, ami a Helias
irasvaltozatabol is kialakulhatott.

Kétes a besorolasa a Seu rovidiilt alaknak, mert nehéz eldonteni, hogy a névben
szerepld -u betli -u vagy -v hangnak felel-e meg, vagy esetleg diftongus egyik eleme,
ezért a szerkezete vagy CVC vagy CV. A névtaramban a kdvetkezd lehetséges
alapalakokat gyiijtottem ki: Seueridus (CVCVCVCVC) és Seureg (CVCCVC).
Hasonl6 a probléma a Geru és Geruasius nevekkel. Itt is nehéz eldonteni, hogy a
Geru -u jelolése milyen hangzot is takar. Ha -u hangot, akkor CVC(V) szerkezeti,
ahol az -u felsé nyelvallast tévéghangzo is lehet, aminek az alapalakja lehet a
Geruasius (CVCCVCVVQ) is, viszont fennmaradt a Ger (CVC) rovidiilt alakja is,
amihez még tobb lehetséges alapalakot talaltam. Ha -v hangot jeldl, akkor CVCC

szerkezetlire rovidiilt a Geruasius személynévbol.
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A kovetkezd tablazat, abra és diagram a rovidiilt nevek fonoldgiai szerkezeteinek

Osszefoglalasat adja, és szemlélteti a rovidiilt alakok kiilonb6z6 tipusainak

gyakorisagat:
A rovidiilt nevek fonoldgiai szerkezete
Egytagt zart Egytagu Kéttagu zart Kéttagu nyilt Kivételek
nyilt
CcvC 162 | CV 1 |CVCVC |14 |CVCV |86 VCVCV |1
CVC(V) |7 VCVC 7 | VCV 16 CVCVV |1
CvVCC 32 CVCCVC |1 |CVCeV |12 VCVV |1
CVCC(V) |3 CCvCvC |1 |vcev |8
vC 20 CVvVv 1
CCcvC 7
vCC 7
VCCV) |1
ccvee |1
Osszesen: | 240 1 23 123 3

Osszesen

W Egytagl zart ™ Egytagl nyilt m Kéttagu zart m Kéttagl nyilt = Kivételek

1%
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A rovidiilt nevek fonologiai szerkezete
W Egytagu zart M Egytagu nyilt Kéttagu zart W Kéttagu nyilt  m Kivételek
162
86
32
20
14 T

7 , 7 7 7 |
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6.3. A rovidiilt nevek és a lehetséges alapalakok fonoldgiai szerkezetének

viszonya

A rovidiilt nevek kialakuldsdnak a vizsgalatakor rengeteg lehetséges alapalakot
gyljtottem Ossze a névtarban, ¢és elemeztem a fonologiai szerkezeteiket a
tablazatomban. A rovidiilt alakok és az alapalakok mennyiségi viszonyainak
bemutatdsdhoz, megvizsgaltam azt, hogy egy rovidiilt névvel kapcsolatban atlagosan
hany alapnév mertilt fel az adatbazisomban (vagyis egy-egy rovidiilt név hany névbol
alakulhatott). Ehhez elséként egy differencidltabb attekintést nyujtok, melyben
részletesen kifejtem azt, hogy egy rovidiilt névhez egy, kettd vagy esetleg tobb
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alapnév is tartozhat, és ezekben az esetekben hany adat sorolhatd ide a névtarbol

(vagyis a 3. oszlop a rovidiilt alakok szamat mutatja):

1 rovidiilt név — 1 alapnév | 206 adat
1 rovidiilt név — 2 alapnév 87 adat
1 rovidiilt név — 3 alapnév 44 adat
1 rovidiilt név — 4 alapnév 31 adat
1 rovidiilt név — 5 alapnév 12 adat
1 rovidiilt név — 6 alapnév 11 adat
1 rovidiilt név — 7 alapnév 4 adat
1 rovidiilt név — 10 alapnév 2 adat
1 rovidiilt név — 11 alapnév 2 adat

Az adatok azt mutatjak, hogy a névtarba besorolt rovidiilt nevek tobb mint felénél
egy lehetséges alapnév szerepel. Leggyakrabban tehat egy vagy két lehetséges
alapalak tartozik egy rovidiilt névhez. A legtobb alapnév az egytagu zart rovidiilések
(foként CVC szerkezetiiek) esetében mutatkozott, hiszen sok személynévnél
fordulhat eld, hogy azonos az elsé szotagjuk. A két szotagu illetve a név végén
massalhangzo-torlodast tartalmazo rovidiiléseknél altalaban egy vagy két alapalak
volt adatolhatd, hiszen ezekkel a tulajdonsagokkal a lehetséges teljes alakok kore
jobban lesziikiil, igy kevesebb alapnév szerepel e rovidiiléseknél.

Ebben a fejezetben azt szeretném tanulmdnyozni, hogy milyen fonotaktikai
felépitéssel rendelkezd alapalakok rovidiilhettek meg nagyobb valosziniiséggel,
megfigyelhetiink-e valamiféle szabalyszerliséget a jelenség elemzésekor. Az el6zd
részben a rovidiilt neveket csoportositottam fonologiai szerkezetiik alapjan, a
kovetkezokben pedig azt szeretném megvizsgalni, hogy a kiilonb6zo
rovidiiléstipusokhoz rendelt lehetséges alapalakok szerkezetei koziil melyek
fordulnak el a leggyakrabban. Az elemzésnél — a statisztika felallitdsdhoz — minden
feltételezett alapalak fonoldgiai szerkezetét figyelembe vettem, legyen szo akér a

nem magyar eredetli személynév eredeti teljes alakjarol vagy a latin végzddések
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nélkiili alakjarol (-us, -ius, -inus), illetve magyarositott névalakokrol, ezeket mind
felhasznaltam az alapnevek fonologiai szerkezetének mennyiségi vizsgalatanal. Az is
eléfordulhat, hogy a névtarban két kiilon adatolt rovidiilt névnél (amelyek egymas
alakvaltozatai) ugyanaz az alapnév jelenik meg, az elemzésnél igy egy alapnév
fonoldgiai szerkezete akar tobbszor is szerepelt a feldolgozasban.

Elséként az egytagl zart rovidiilések koz¢ sorolhatd, legtobb adattal rendelkezd,
CVC és CVC(V) szerkezetli rovidiilések alapalakjait részletezem. Mivel nagyon sok
példa tartozik ide, a fonologiai szerkezetek fajtai ennél a csoportndl lesznek a
legvaltozatosabbak. Ezeknek a roviditéseknek az alapnevei legalabb két szotagbol
allhatnak. Ha példaul egy tobb szotagbdl allo egyhazi név a feltételezett alapalak,
akkor az adatokbol azt lathatjuk, hogy eldszor a latinos végzddéseket vontak el a
besz¢l0k a névrdl, majd valdsziniileg az igy 1étrejott alakot csonkitottdk meg. Lehet,
hogy eldszor csak kéttagura roviditették meg a személynevet, majd tovabb rovidiilt
egytaglra. Ezt nehéz eldonteni az adatokbodl, mert ha 1étezik egy névnek kéttagh
roviditése is az egy szotagu mellett, akkor az is lehetséges, hogy az csak az egytagli
rovidiilés képzovel ellatott formaja.

Az ide tartoz6 legtobb adatot a CV-s épitkezésli alapnevekbdl talaltam, 45 adatot
a harom szétagt CVCVCVC (pl. Salamon) szerkezetekbdl, 31 adatot a négy szdotagh
CVCVCVCVC (pl. Tekudinus) szerkezetb6l, 12 adatot az Ot szdtagh
CVCVCVCVVC (pl. Vidomerius) szerkezetbdl és 2 adatot a CVCVCVCVCVC
(Samaritanus, ledomericus) felépitésli nevekbdl. E harom ut6bbi tipusba foként azok
a személynevek tartoznak, amelyek az eredeti idegen végzddéseket is tartalmazo,
teljes formaju jovevényneveket képviselik. Sok adat mutathaté ki a CVCVCCVVC
(24 adat, pl: Baradlaus) és a CVCVCCV (15 adat, pl.: Borozlou) felépitésii
alapnevekbdl is, ezek tobbsége szlav eredetii és -laus és -lou végzddést alakok.
Néhany ehhez hasonld szlav eredetii nevet taladltam még a kdvetkezd fonologiai
szerkezetekkel: CVCCVCCVVC (4 adat, pl.: Bogdoslaus) és CVCCVCCYV (3 adat,
pl.: Petrizlau).

Szintén nagyobb mennyiségli adat jellemzi a harom vagy annal tobb szotagu
személynevek alabbi szerkezeteit: CVCCVCVC (38 adat, pl. Bethlehem),
CVCVCCVC (34 adat, pl. Bolandus), CVCVCVVC (29 adat, pl. Basileus). Kiilon
kiemelném a CVCCVCCVC (26 adat) és CVCCVCVVC (19 adat) szerkezettel
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rendelkezd alapneveket. Ezek kozott ugyanis olyan tipikus idegen végzddésii nevek
is talalhatok, amelyek tobb személynév szerkezetében is megtalalhatoak: ilyen
példaul a Bodmerius, Dedmarius, Motmerius, Kazmerius nevekben a -merius vagy a
-marius végz0dés, a Marhardus, Lochhardus nevekben a -hardus végzOodés vagy a
Kothmannus, Hermannus alakoknal a -mannus végzddés stb. Bar a magyar nyelvii
besz¢l0k szamara semmiféle jelentéssel nem birtak ezek a jovevénynevek, mégis
észrevehették azokat az alaki jellegzetességeket, hogy hasonld végzddésekkel tobb
idegen eredetii név is feltiinik. Ugy tiinik, hogy ezeket a végzédéseket elvontik az
alapnévbdl, ezaltal pedig egytagt zart rovidiilések johettek Iétre.

Kisebb szamban talalhaté még adat a kdvetkezd harom vagy tobb szdtagbdl alld
személynevek kiilonboz6 fonoldgiai szerkezeteire is: CVCVCCVCVC (7 adat, pl.
Gerekminus), CVCCVCVCVC (4 adat, pl. Herculinus), CVCVCVCCVC (6 adat, pl.
Benedictus), CVCVVCVC (4 adat, pl. Fabianus), CVCVVC (16 adat, pl. Daniel),
CVCCVVC (10 adat, pl. Gabriel). Mivel az idegen eredetli személynevek
bedramldsaval mas nyelvekre jellemzd fonotaktikai felépitésti szerkezetek is
bekeriiltek a magyar nyelvbe, olyan alapnevekre is vannak példaink, amelyek harom
vagy tobb massalhangzobol 4llo torlodasokat tartalmaznak. Ezek kozil a
CVCCCVCCVC (4 adat, pl. Helbrandus) ¢és a CVCCCVCVC (9 adat, pl.
Manfredus) szerkezetli neveket érdemes megemliteni az adatok mennyisége alapjan.

Béar a legtobb lehetséges alapalak kettonél tobb szotaggal rendelkezik, a két
szotagbol allo alapnevek fonologiai szerkezeteit vizsgalva is nagyobb mennyiségii
adatra bukkantam két esetben: CVCCVC (21 adat, pl. Hector), CVCVC (14 adat, pl.
Mihal). A CVCCVC szerkezeteknél is talalhatok olyan tipikus idegen végzddések,
amelyek elvondsaval szintén egytagt zart rovidiilt név johet 1étre. Ilyen példaul a
Gutman, Richman, Guthmar, Sothmar neveknél a -man, -mar végzddés.

Ide sorolom még a CVCVCC szerkezetet (7 adat, pl. Gerolf), amiben a szovégi
CC kapcsolat legtobbszor az -us végzodés elhagyasaval jott 1étre. A sz6 belsejében
1évé massalhangzo-torlodast tartalmazd kéttagn alakok fonologiai szerkezetei a
kovetkezok: CVCCCVC (5 adat, pl. Milbraht) és a CVCCVCC (4 adat, pl. Helgolth).

A CVC szerkezetek mellé rendelhetjiik a magédnhangzoval kezd6dé VC egytagu
zart rovidiiléseket. Az egyik legtobb adatot itt is a VC-s kapcsolatbol épitkezd
alapnevekbdl talaltam: VCVCVC (13 adat, pl. Ochobur) és VCVCVCVC (9 adat, pl.
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Aginetus). Akarcsak a CVC szerkezet alapalakjaindl, itt is kiemelked6 mennyiségii
adat akadt a VCCVCVC fonolégiai szerkezetbdl (15 adat, pl. Abraham). Hasonld
CC-s kapcsolat mutatkozik a kovetkezd példakban is, ennél mar kevesebb adattal:
VCCVC (4 adat, pl. Othman), VCCVCVCVC (2 adat, pl. Octomarus), VCCVCVVC
(2 adat, pl. Urbazius). Sok adatot talaltam a VCVCCVC szerkezetli alapnevekre (7
adat, pl. Okulman), ami a CVC rovidiiléseknél CVCVCCVC szerkezetként szintén
nagyobb mennyiségben felfedezhetd.

Ezeknél a rovidiilt formaknal is el6fordulhat az adatok tantisdga szerint, hogy két
sz6tagl alapnévbdl keletkeznek az utols6 szotag elhagyasaval: VCVC (3 adat, pl.
Abel), illetve latinos végzddésekkel a VCVCVVC szerkezet (5 adat, pl. Egidius). Két
adatot talaltam a VCV szerkezetbdl, amikor egy maganhangzd (vagy diftongus)
elhagyasaval johet létre beldle rovidilt név (Esau, Aba). Végil 3-3 adattal a
VCCVCCVC (pl. Obrandus) és a VCCVCC (pl. Anthold) fonologiai szerkezeteket is
érdemes megemliteni.

Az egytagu zart rovidiilések kozott a CVCC szerkezetli nevek adtdk a masodik
legtobb adatot (ide sorolom még a CVCC(V) rovidiilt alakokat is). Az ide tartozo
alapalakok koziil a CVCCVCCVC fonologiai szerkezetli személynevek fordulnak
elé a leggyakrabban (12 adat, pl. Hanselmus). Ezt koveti 9 adattal a CVCCVCVC
szerkezet (pl. Bartholom), illetve a latinos végzddéseket is tartalmazd formak: a
CVCCVCVCVVC (3 adat: Dobromerius, Bartholomeus, Volkomirius) és a
CVCCVCVCVC (2 adat: Forcudinus, Merculinus). Hasonl6 gyakorisaggal fordulnak
elé szovégi CC-s kapcsolatot vagy hiarom massalhangzo-torlodast tartalmazéd
alapnevek: CVCCCVCVC (5 adat, pl. Bentramus), CVCCCVCCVC (3 adat, pl.
Marchrandus), CVCCCVC (2 adat, pl. Pergrem), CVCCVCC (3 adat, pl. Tumbolt).
Ennél a tipusnal is megjelennek szlav eredetli -laus és -lou végzddéseket tartalmazo
alapnevek, csak kisebb gyakorisaggal: CVCCVCVVC (4 adat, pl. Mercurius),
CVCCVCCV (3 adat, pl. Volkoslou), CVCCVCCVVC (3 adat, pl. Gordislaus). Két
adatot talaltam a két szotagh CVCCVC fonologiai szerkezetii alapnevekre (Merthel,
Moises).

Mivel a CVCC rovidiiléseknél megtalalhatd alapnevek fonologiai szerkezete nagy
szamban fordul el6 CVC tipust rovidiilt alakok lehetséges alapneveinél is, felmeriil a

kérdés, hogy ezek a CVCC rovidiilések miért nem CVC szerkezetiire rovidiiltek. S6t
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tobb CVCC rovidiilt alaknak a CVC-re rovidiilt formdja is megtalalhaté a névtar
adatai kozott. Akkor vajon miért alakult ki a névroviditésnek a CVCC tipusa is?
Lehetségesnek tartom, hogy a CVC szerkezetli nevek — az adatok sokasaga is
bizonyitja — inkdbb a CV-s kapcsolatokbol 4116 alapnevekbdl rovidiilhettek, a CVCC
fonolodgiai szerkezetli rovidiilések pedig a CC-s kapcsolatokbol allé (massalhangzo-
torlodasokat tartalmazo) nevekbdl rovidiiltek meg. Ezt a feltevést erdsitik a
maganhangzoval kezd0dd és szintén szovégi mdassalhangzo-torlddast tartalmazo
VCC szerkezetek is, ahol a feltételezett alapalakok szintén massalhangzo-
torlodéasokat tartalmaznak. Egy masik megkdzelités is segithet megmagyarazni ezt a
jelenséget: mégpedig a CVCC szerkezetek végén a kettds masssalhangzo-
kapcsolatok vizsgalata (ahogyan fentebb a sz6 eleji CC-s kapcsolatokndl is tettem).
A rovidiilt név végén 1évé massalhangzo-torlodas elsd tagjai altalaban nazélisok (n,
m) vagy likviddk (I, r). Az n legtobbszor ¢, d, vagy k zarhangokkal, az m pedig
bilabialis zarhangokkal (p, b) alkot kapcsolatot. Az / és az r massalhangzok szintén
zarhangokkal (k, g, t, d) fordulnak elé a leggyakrabban. Ezek a mdassalhangzo-
kapcsolatok mar az dsmagyar korban a sz6 belsejében gyakoriak voltak (rdadésul
tendenciaszerli hangvaltozasok résztvevoi is lehettek), talan ez is eldsegithette azt,
hogy az idegen alapnév belsejében is meglévo ilyen massalhangzo parok a CVCC
szerkezetli rovidiilt alakokban megmaradhattak.

Az elobb emlitett VCC és a CCVC szerkezetli egytagi zart rovidiiléseknél, a
kisebb eléfordulasuk miatt, nem tudtam nagy szdmban adatolhatd azonos fonoldgiai
szerkezetli alapneveket elkiiloniteni. A VCC rovidiilésnél a VCCVCVVC szerkezetet
talaltam kiemelkedének 3 adattal, &m ennél mind a hirom alapnév ugyanahhoz a
rovidiiléshez tartozik (Ant < Antaleus vagy Antonius vagy Anthimius). A CCVC
szerkezetli rovidiilések egyértelmiien olyan alapalakokbdl rdvidiilhettek meg,
amelyek szintligy sz6 eleji massalhangzoé-torlodast tartalmaznak. Ennél a
rovidiilésnél csak egyetlen tobb adattal is rendelkezd azonos fonoldgiai szerkezetii
példat talaltam: a szlav eredetll -laus végzdédéseket tartalmazé CCVCVCCVVC
szerkezetli alapneveket (3 adat: Dragoslaus, Pridislaus, Stanizlaus).

A CCVCC fonolégiai szerkezetii egytagh zart rovidiilésre egyetlen példa
adatolhatd, ehhez két lehetséges alapalakot tudtam hozzarendelni: Frank <

Frankirius (CCVCCVCVVC) vagy Franciscus (CCVCCVCCVC).
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A kéttagi nyilt rovidiilések olyan személynevekbdl alakultak, melyeknek
alapalakja ketténél tobb szétagbol all, s a masodik szotagjuk az alapalakjukban is
nyilt (RAcz 1959-60: 76). Ebbe a csoportba legnagyobb mennyiségben a CVCV
szerkezetll rovidiilések tartoznak. Az ide sorolhat6 alapnevek koziil szintén a CV-s
felépitésii szerkezetekbdl talalhato a legtobb adat: CVCVCVC (30 adat, pl. Filemen)
¢s a maganhangzora végzddé CVCVCV (6 adat, pl. Michileu), illetve a kiilonb6z6
latin végzddéseket tartalmazéd alakok: CVCVCVCVC (16 adat, pl. Hugolinus),
CVCVCVCVVC (4 adat, pl. Bagamerius), CVCVCVVC (22 adat, pl. Macharius). A
CC-s kapcsolatokkal rendelkezd alapalakok koziil a CVCVCCVC szerkezetli
nevekbdl taldltam a legnagyobb mennyiségli adatot (14 adat, pl. Damaldus). A
CVCVCCVVC szerkezetbdl 7 adatot talaltam, amelybdl 5 adat a szlav eredetli -laus
végzodést viseli (pl. Varaslaus). A négy szdtagbodl 4llo CVCVCVCCVC fonologia
szerkezetet 5 adat képviseli (pl. Benedictus).

Ha a CVCV szerkezet alapneveit 6sszehasonlithatjuk a magadnhangzoval kezd6do
VCV szerkezet alapalakjaival, akkor azt lathatjuk, hogy tobbséggel ugyanazok a VC-
s ¢épitkezésbol allo fonologiai szerkezetek jelennek meg: VCVCVC (12 adat, pl.
Agabit), VCVCVCVC (8 adat, pl. Uracinus), VCVCVVC (5 adat, pl. Ezechiel).

Ha 0sszevetjik a CVCCV ¢és VCCV szerkezetli kéttagu nyilt rovidiilések
alapneveit, szintén hasonldsagok fedezhetdek fel. A (C)VCCVCVC (3 + 3 adat) és a
(C)VCCVCVVC (2 + 3 adat) szerkezeti nevek szerepelnek leggyakrabban
lehetséges alapalakként. A CVCCV roviditéseknél még a CVCCVCCVC (2 adat, pl.
Bertannus), CVCCVCCV (2 adat, pl. Volkoslou), CVCCVCCVVC (4 adat, pl
Venceslaus) fonologiai szerkezeteket érdemes megemliteni.

A kéttagh zart rovidiilések olyan alapnevekbdl keletkezhettek, amelyek harom
vagy annal tobb szdtagbodl allnak (RACZ 1959-60: 80). Ezen beliil a leggyakoribb a
CVCVC szerkezetli rovidiilés, amelynek alapalakjait vizsgalva a legtobb adatot
harom fajta fonolodgiai szerkezetre talaltam: CVCVCVC (4 adat, pl. Kelemen),
CVCVCCVC (2 adat, pl. Lothardus), CVCVCCVCVC (3 adat, pl. Gerekminus). Két
adat képviseli a CVCVCVCCVC (pl. Benedictus) szerkezetet, és harom adat a -lou
és -laus végli CVCVCCV(VC) szerkezetli alapneveket (pl. Miroslou). A VCVC
kéttaghi zart rovidiilések esetében a VCVCCVC (3 adat, pl. Alustan) és a
VCVCVCVC (2 adat, pl. Elisabet) szerkezeteket lehet megemliteni.
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Osszegzés

A rovidiilt nevek ¢és a lehetséges alapalakok fonotaktikai elemzése megmutatta,
hogy leggyakrabban azokat a személyneveket rovidithették meg, amelyeknek a
fonologiai szerkezete a beszéloket emlékeztette az Osmagyarbol ismert tipikus
fonotaktikai épitkezésre. A massalhangzo-torlodast nem tartalmazoé rovidiiléseknél —
itt barmelyik fonoldgiai szerkezetli névrdl is legyen sz6 — a legtobb adat mindig
olyan alapneveknél jelentkezett, amelyeknek szerkezete tobb szotagbol allo
(C)VC(C)VC(C)VC... ¢épitkezést mutatta. A jovevénynevek tobbsége két szotagnal
joval hosszabb alakokbdl is allhatott, s mivel a magyar nyelvre egy vagy két
szotagbol allo szerkezetek voltak jellemzOk (egy el6z6 korszak orokségeként),
valosziniileg megroviditették ezeket a hosszl neveket.

Az 6magyar kor elején az idegen nyelvi hatas (idegen nevek és a magyar nyelv
szamara addig ismeretlen fonotaktikai helyzetek bedramlasa) kdvetkeztében
megjelentek a magyar személynévrendszerben is a massalhangzo-torlédasok. Ezek
egy id6 utan olyannyira természetess¢ valhattak a magyar nyelvet besz¢élok szdmara,
hogy a kiilonb6zé rovidiilt alakokban is megjelentek szd elején és szd végén
egyarant.

Természetesen a fonotaktikai elemzésem megallapitdsai nem kizardlagos
torvényszertiségek, hanem csak gyakorisdgi mutatot adnak a rovidités jelenségének
végbemenetelérdl. Néhany rovidiilés ettdl eltérd sajatossagokat is mutatott.

A célom e munka megirdsdval nemcsak az altalam gyijtott rovidiilt alakok
bemutatasa és fonotaktikai elemzése volt, hanem — az adatok hidnyaban eddig széles
korben nem vizsgalhatott — névrovidités kutatdsdban rejld lehetdségekre felhivni a

figyelmet.
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1. Melléklet (névtar)

Névtar

A

Ab 1186/1240: Ab.

Alakvaltozata: cr 1268: Ob

Teljes alak:

1. Abel (sok adat)

2. Abraham (sok adat)

3. Absalon (sok adat)

4. Aba (sok adat + nemzetségnév is)

Abra +1232/1384: Abrae (6 adat).
Fehértoi utal az Abraham-mal vald

kapcsolatara.
Teljes alak: Abraham (sok adat)

Absa, Apsa

1. Absa 1203>1254: Absa (3 adat). 2.
Apsa 1273: Apsa (7 adat)
Alakvaltozata: 1208/1550: Opsa (7
adat)

Teljes alak: Absalon (sok adat)

Achia 1213/1550: Achya.

Fehértoi utal az Acha, Athia alakokkal
valo Osszefliggésre (az Acha talan
alakvaltozata). Lehet azonban az
Achiamanus rovidebb alakja is.

Teljes alak: Achiamanus (1 adat)

Aci, Oci, Ochi, Ociu 1208/1550: Acy
(5 adat).

Fehértoi az Orhi, Osci alakokkal valo
Osszefliggésre utal. Lehet azonban az
Achiamanus rovidebb alakja.

Teljes alak: Achiamanus (1 adat)

Acil, Acel +1086: Acil (3 adat).
Teljes alak: Achilles (sok adat)
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Aga, Agha, Agia (sok adat) 1. Aga,
Agha 1219/1550: Aghe. 2. Agia
+1061/1360: Agye.

Fehértoi utal az Athia, Haga alakokkal
val6 Osszefiiggésre. De lehet az Agabit
rovidebb alakja is.

Teljes alak:

Agabit (10 adat)

Agh 1282>1381: Agh.

Alakvaltozata: 1270: Ogteluk (5 adat).
Teljes alak:

1. Aginetus (1 adat)

2. Aglazlo (1 adat)

4. Agnus (1 adat fn., 1 adat nn.)

5. Agustinus (sok adat)

Agi 1289: Agy
Teljes alak: Aginetus (1 adat)

Alex, Alek, Elex, Elec, Elek (sok
adat)

1. Alex, Alek 1138/1329: Alex 2.
Elex, Elec, Elek 1232: Elec

Fehértoi utal az Alexius, Elech, Elekus
alakokkal val6 6sszefiiggésre. De lehet
az Alexander révidebb alakja is.

Teljes alak:

1. Alexander (sok adat)

2. Alexandria (2 adat fn., 2 adat nn.)

Alus, Olus 1141-1161: Alus (7 adat).
Teljes alak: Alustan (1 adat)

Ana 1181//XVI: Ana (3 adat).
Alakvaltozata: 1266/1300: Ona (1
adat).

Teljes alak: Ananias (sok adat)

Anas 1236: Anas (4 adat).

Fehértoi utal az Ananias, Anian, Anus
alakokkal val6 kapcsolatara. De lehet
az Anastasius rovidebb alakja is.
Teljes alak: Anastasius (7 adat)



Anch, Hanch 1300: Anch, Hanch.
Fehértoi utal az Aenz, Henc alakokkal

valo Osszefliggésére. De lehet rovidiilt

alak is.

Alakvaltozata: 1199: Onch (2 adat)
Teljes alak:

1.Anchak (2 adat)

2.Anthold (1 adat)

Ant v. Onth cr 1177: Ant (sok adat).
Teljes alak:

1. Antaleus (sok adat)

2. Antonius (sok adat)

3. Anthimius (3 adat)

Anta 1211: Anta.

Fehértoi utal a Hanta alakkal valo
kapcsolatara. De lehet az Antaleus
rovidebb alakja is.

Teljes alak:

Antaleus (sok adat)

Anto 1146: Anto.

Fehértoi utal az Antaleus, Antonius
alakokkal val6 kapcsolatara.

Teljes alak: Antonius (sok adat)

Antu 1138/1329: Antu
Teljes alak: Antuald (1 adat)

As, Ass, Aas, Aaz 1228: As (6 adat).
Teljes alak:

1. Ascricus (10 adat)

2. Assanus (3 adat)

3. Asmenth (1 adat)

Ata, Atha, Atta, Otha
[1066]/KronKomp: Atha (sok adat).
Fehértoi utal az Acha, Athia, Hata,
Otto alakokkal valo Osszefiiggésére.
De lehet rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Atakur (2 adat)

2. Atanas (8 adat)
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B

Babu, Bab 1055: Babu (3 adat).
Alakvaltozata: 1211: Bob (3 adat).
Fehértoi utal a Baba alakkal valo
kapcsolatara. Lehet a Baboneg
rovidiilt alakja is.

Teljes alak: Baboneg (sok adat)

Bach, Baach, Batch 1236: Bach (sok
adat).

Alakvaltozata: +1075/+1124/

+1214: Bocz (sok adat)

Fehértoi utal a Bachi-val valod
kapcsolatara. Lehet a Bachaler
rovidebb alakja is.

Teljes alak:

1.Bachaler (3 adat)

2.Bachkolda (1 adat)

Bacha [1046]/XI1.XIV: Bacha (sok
adat).

Alakvaltozata: 1211/1329: Bocha (6
adat)

Fehértoi utal a Baka, Bata, Vata
alakokkal vallo Osszefliggésére. De
lehet a Bachaler rovidebb alakja is.
Teljes alak: Bachaler (3 adat)

Bag, Baag 1268: Baag (2 adat)
Fehértoi utal a Bagzegh-el valod
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Bagamerius (sok adat)

2. Bogdanus (8 adat)

3. Bagzegh (1 adat)

Baga, Bagha, Baghia, Bagia 1202-
1203/cr 1500: Baga (sok adat).
Teljes alak: Bagamerius (sok adat)

Bal, Baal, Bol 1181: Bol (4 adat)
Fehértoi utal a Ballu, Bolu, Bul
alakokkal val6 6sszefliggésére. De
lehet rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Balduinus (sok adat)



2. Baltinus (2 adat)

3. Balaseus (8 adat)

4. Bolandus (2 adat)

5. Boleslaus (sok adat)
6. Bolerad (3 adat)

Bala +1082 [XIII]: Bala (sok adat)
Fehértoi utal a Bola alakkal valo
kapcsolatara. Lehet a Balaseus
rovidiilt alakja is.

Teljes alak: Balaseus (8 adat)

Bar, Baar, Bor, Boor, Boorh, Borh
1. Bar, Baar 1138/1329: Bar (3 adat)
2. Bor, Boor, Boorh, Borh +1086:
Bor (6 adat + 4 adat nemzetségnév).
Fehértoi utal a Paar alakkal vald

kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.

Alakvaltozata: 1277: Burh (1 adat + 1
adat nemzetségnév)

Teljes alak:

1. Baradlaus (1 adat)

2. Barnabas (sok adat)

3. Bartholomeus (sok adat)

4. Boricius (3 adat)

5. Borimerus (1 adat)

6. Borozlou (3 adat)

7. Borcius (1 adat)

Barla 1220/1550: Barlai
Alakvaltozata: 1299: Borla.
Teljes alak: Barnabas (sok adat)

Bartha 1281: Bartha
Alakvaltozata: 1211: Borta (2 adat).
Teljes alak: Barthaleus (6 adat)

Bas, Baas, Baaz, Bos (sok adat)

1. Bas, Baas, Baaz +1135: Basfaia,
Bas 2. Bos 1211: Bos

Fehértoi utal a Basu, Raas, Vaas
alakokkal val6 kapcsolatara. De lehet
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Basileus (12 adat)

2. Bastinus (1 alak)
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Bati, Batti 1138/1329: Bati, Batti
Teljes alak: Batisius (2 adat)

Bel, Beel 1240: Bely (1 adat + 3 adat
nemzetségnév).

Fehértoi utal a Beli-vel valo
kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Belesinus (1 adat)

2. Belgiminus (1 adat)

3. Beliamin (2 adat)

4. Beloslaus (1 adat)

5. Bela (sok adat)

Bele 1281: Bele (2 adat).

Fehértoi utal a Belee, Bela alakokkal
val6 kapcsolatara.

Teljes alak: Belesinus (1 adat)

Belia 1237-1240: Belya.
Teljes alak: Beliamin (2 adat)

Ben, Been, Bein, Bin (sok adat) 1.
Ben, Been 1239/1241/1504: Ben 2.
Bein, Bin 1113: Bin.

Fehértoi utal a Bina alakkal valo
kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Benedictus (sok adat)

2. Beniamin (8 adat)

3. Beniaminus (1 adat)

Bend 1287> [1520]: Bend.
Fehértoi utal a Bendu, Bened
alakokkal val6 kapcsolatara.
Teljes alak:

1. Bendekus (2 adat)

2. Benedictus (sok adat)

Bende +1246/+1274/X1V: Bende
Teljes alak: Bendekus (2 adat)

Bene, Beneh, Behneh +1135:
... Bene, Beneduc (sok adat).
Fehértoi utal a Bena, Beunie alakokkal
valo Osszefliggésre. De lehet a
Benedictus rdvidebb alakja is.



Teljes alak: Benedictus (sok adat)

Bened, Beued 1259: Bened (4 adat).
Fehértoi utal a Bend, Benid alakokkal
valo6 kapcsolatara. De lehet a
Benedictus rovidebb alakja is.

Teljes alak: Benedictus (sok adat)

Benia 1138/1329: Benia.
Teljes alak:

1. Beniamin (8 adat)

2. Beniaminus (1 adat)

Bent, Benth 1271/1281: Benth (2
adat).

Fehértoi utal a Benc alakkal valo
kapcsolatara. De lehet a Bentramus
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Bentramus (1 adat)

Ber 1214/1550: Ber (2 adat).
Fehértoi utal a Bera alakkal valod
Osszefliggésre. Lehet rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Berizlaus (sok adat)

2. Bernardus (sok adat)

3. Bertoldus (sok adat)

4. Bertolo (2 adat)

5. Bertrandus (7 adat)

Berno, Bern [1031-1038]>XVI: Berno
(2 adat).
Teljes alak: Bernardus (sok adat)

Berta 1164-1165: Berta (3 adat)
Alakvaltozata: 1213/1550: Perta (1
adat fn., 2 adat nn.).

Teljes alak:

1. Benkd Lorand szerint a Bartholom
rovidebb alakja (1950c: 230-233).

2. Bertrandus (7 adat)

3. Bertoldus (sok adat)

Bertu 1211: Bertu

Lehet a Bert rovidiilt alak -u
véghangzdval.

Teljes alak:
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1. Bertoldus (sok adat)
2. Bertrandus (7 adat)
3. Bartholom (Benkd 1950c:230-233)

Bet, Beth 1238: Bet (2 adat).
Fehértoi utal a Bech alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Bethlehem rovidebb alakja is.
Teljes alak: Bethlehem (sok adat)

Bez 1296: Bez, Bezy.

Fehértoi utal a Bezu-val valo
kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Beztridus (1 adat)

2. Beztrius (1 adat)

Bith 1198 (nn.): Bith (1 adat fn., 1
adat nn.)
Teljes alak: Bitroltus (2 adat)

Bob 1211: Bob (3 adat).
Alakvaltozata: 1055: Babu (3 adat).
Teljes alak: Baboneg (sok adat)

Boch, Bocch, Bocz, Booch, Boc
+1075/+1124/

+1214: Bocz (sok adat).
Alakvaltozata: 1236: Bach (sok adat)
Fehértoi utal a Bok, Bot, Voch, Zoch
alakokkal val6 6sszefligésre. Lehet a
Bocholerius r6videbb alakja is.
Teljes alak: Bocholerius (2 adat)

Bocho, Bochou, Bochu +1268?:
Bochou (6 adat).

Fehértoi utal a Boko-val valo
kapcsolatara. De lehet a Bocholerius
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Bocholerius (2 adat)

Bod, Bood 1211: Bod (4 adat).
Alakvaltozata: [1132]/KronKomp:
Bud (sok adat).

Fehértoi utal a Bot alakkal valo
kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Bodamer (sok adat)



2. Bodislaus (3 adat)
3. Bodmerius (7 adat)

Boda, Bada

1. Boda 1202-1203/cr 1500: Agus
cum quatuor ex quibus Boda cum
tribus filiis Bodos, Orod, Bodamer
cum duobus (sok adat); 2. Bada 1232:
Bada (3 adat).

Fehértoi utal a Beda, Bode, Bota, Buza
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban a Bodamer révidebb alakja is.
Teljes alak: Bodamer (sok adat)

Bodon, Bodum, Bodun, Buden,
Budon, Budum, Budun (sok adat)
1. Bodon, Bodum, Bodun1202-
1203/cr 1500: Bodon; 2. Buden,
Budon, Budum, Budun 1214/1550:
Budon.

Fehértoi utal a Bodan, Bodin, Bodo
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban a Bodmerius rovidebb alakja
is.

Teljes alak: Bodmerius (7 adat)

Bog, Rog +1214/1334: Bog (6 adat)
Alakvaltozata: 1202-1203/cr 1500:
Bug (4 adat)

Fehértoi utal a Boggu, Bok, Bugi
alakokkal val6 Osszefiliggésre. Lehet
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Bogamerius (sok adat)

2. Bogeslaus (sok adat)

3. Bogdanus (8 adat)

4. Bogdoslaus (6 adat)

Bon 1236: Bon (6 adat).

Fehértoi utal a Boner alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Bonifacius (11 adat)

2. Bonipertus (3 adat)

3. Bonauentura (9 adat)

4. Boner (1 adat)

Bona +1214/1334: Bona (3 adat).
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Teljes alak: Bonauentura (9 adat)

Borla 1299: Borla.
Alakvaltozatai: 1220/1550: Barlai;
1209: Burla.

Teljes alak: Barnabas (sok adat)

Bort 1211: Bort.
Teljes alak: Bartholom (sok adat)

Bortol, Borthol, Barthol, Bartol
1251/1281: Bortol (4 adat)

Teljes alak:

1. Bartholom (sok adat)

2. Bartholomeus (sok adat)

Bot, Both, Booth, Bat 1138/1329:
Both (sok adat).

Fehértoi utal a Barch, Bath, Boch,
Bod, Boht, Bors, Bothu, Boton, But,
Doch, Pot alakokkal vald
Osszefliggésre. De lehet rovidiilt alak
is.

Teljes alak:

1. Bothisius (1 adat)

2. Botochinus (3 adat)

3. Botond (sok adat)

4. Batisius (2 adat)

Boto, Botou, Botho, Bothou
al221/XVII: Botonis (9 adat).
Fehértoi utal a Bathou, Batona, Poto
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban a Botochinus rovidebb alakja.
Teljes alak: Botochinus (3 adat)

Bud [1132]/KronKomp: Bud (sok
adat).

Alakvaltozata: 1211: Bod (4 adat).
Fehértoi utal a Budi alakkal valo
kapcsolatéra.

Teljes alak:

1. Budizlaus (5 adat)

2. Budmerius (4 adat)

Bug 1202-1203/cr 1500: Bug (4 adat).
Alakvaltozata: +1214/1334: Bog (6
adat)



Fehértoi utal a Buh alakkal vald
kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Bogeslaus (sok adat)

2. Buguphalus (1 adat)

Bur, Burh 1277: Burh (2 adat + 1
adat nemzetségnév).

Alakvaltozata: 1. Bar, Baar
1138/1329: Bar (3 adat) 2. Bor, Boor,
Boorh, Borh +1086: Bor (6 adat + 4
adat nemzetségnév).

Teljes alak:

1. Burbech (1 adat)

2. Buridinus (1 adat)

3. Borozlou (3 adat)

Cata v. Kata 1214/1550: Cata (sok
adat, nn.+fn.+ nemzetségnév).
Teljes alak: Katarina (nn.) (sok adat)

Celemen v. Kelemen [1254-
1259]/1398: Celemen (sok adat)
Teljes alak: Clementinus (sok adat)

Chab, Sab, Chob 1164-1165: Chob (4
adat).

Fehértoi utal a Cheb, Chub, Ciob, Cob
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban a Chobias rovidebb alakja is.
Teljes alak: Chobias (1 adat)

Chep, Cheph, Chef, Ceph
1208/1359: Cheph (6 adat fn., 1 adat
nn.).

Fehértoi utal a Deva alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Chepanus (sok adat)

2. Chepeleus (1 adat)

3. Cheperka (nn.) (1 adat)
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Cherne, Cerne 1217/1272: Cerne (4
adat).

Fehértoi utal a Chernel, Scernei, Serne
alakokkal val6 6sszefliggésre. Lehet
azonban a Chernerius rovidebb alakja
is.

Teljes alak: Chernerius (1 adat)

Ches cr 1268: Ches.
Teljes alak: Cesarius (3 adat)

Chol 1260: Chol (3 adat).
Alakvaltozata: 1238/1238/1346: Chal
(2 adat).

Fehértoi utal a Col, Sol alakokkal valéd
kapcsolatara.

Teljes alak: Colomannus (sok adat)

Chom, Choom, Csom, Com, Chum
(sok adat) 1. Chom, Choom, Csom,
Com 1198: Chom 2. Chum cr 1268:
Chum.

Alakvaltozata: 1271/1281: Caam (2
adat)

Fehértoi utal a Som-mal vald
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Chomoslou (2 adat)

2. Chomodor (1 adat)

3. Compoldus (sok adat)

4. Comonus (1 adat)

5. Comanus (1 adat)

Chud, Chod, Chiud cr 1208: Chiud
(7 adat).

Fehértoi utal a Chid, Kud alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Chudizlaus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Chudizlaus (2 alak)

Chuk, Cuk, Cuc, Cuuc 1198: Chuk
(10 adat).

Fehértoi utal a Chug, Suk alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Cukenus rovidebb alakja is.

Teljes alak: Cukenus (sok adat)



Chun, Chon, Cun, Sun 1181: Sun (12
adat).

Teljes alak:

1. Conradus (sok adat)

2. Cunchenus (1 adat)

3. Cuntius (3 adat)

Cib 1201: Cib.

Fehértoi utal a Cibu alakkal valod
kapcsolatara. De lehet a Ciprianus
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Ciprianus (sok adat)

Cin +1171/a 1334: Cyn (2 adat).
Teljes alak: Cinardus (1 adat)

Clemen v. Kelemen
[1172]>1236/XVIII: Clemen (sok
adat).

Teljes alak: Clementinus (sok adat)

Col 1202-1203/cr 1500: Col.
Alakvaltozatai: 1260: Chol (3 adat);
1267: Kol[omannum?]( 3 adat).
Fehértoi utal a Chol, Kol alakokkal
val6 kapcsolatara.

Teljes alak: Colomannus (sok adat)

Cris +1086: Cris (6 adat).
Fehértoi utal a Crez, Crisius,
Keres, Kiris alakokkal valo
Osszefiliggésre.

Teljes alak:

1. Crisius (9 adat)

2. Crispinus (10 adat)

3. Christianus (sok adat)

4. Cristoforus (sok adat)

Cub 1256: Cub.
Fehértoi utal a Chub alakkal vald

kapcsolatara.
Teljes alak: Cubellinus (1 adat)

Cup v. Kup 1111: Cup (2 adat)
Teljes alak: Cupiziao (1 adat)

D

Dama +1135/+1262/1566: Dama (sok
adat)

Alakvaltozata: 1139/+1262/1566:
Doma (5 adat).

Teljes alak:

1. Damaldus (4 adat)

2. Damaslou (4 adat)

3. Damianus (sok adat)

Dan 1138/1329: Dan (2 adat)
Teljes alak: Daniel (sok adat)

Ded, Deed, Dedh +1015/1323/1403:
Ded (13 adat).

Fehértoi utal a Dech, Dedu alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Dedalus (18 adat)

2. Dedmarius (1 adat)

3. Deduslou (2 adat)

Deda 1111: Deda (12 adat).
Teljes alak: Dedalus (18 adat)

Dem, Deim 1281, 1283: Deym (1 adat
+ 1 adat nemzetségnév).

Teljes alak:

1. Demenus (3 adat)

2. Demeter (8 adat)

3. Demetius (1 adat)

4. Demetrius (sok adat)

5. Deminus (1 adat)

6. Damianus (sok adat)

Deme, Demee, Demeh, Dehmeh
1211: Demeh, Deme

(Dehmeh); (sok adat)

[Kieg.: 1264/1265: Demetrij fily
Deme].

Fehértoi utal a Dema, Dume alakokkal
valo kapcsolatara. De lehet rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Demeter (8 adat)



2. Demetius (1 adat)
3. Demetrius (sok adat)

Den +1278/1278: Denttoa.
Teljes alak:

1. Deminus (1 adat)

2. Deniperius (1 adat)

3. Deniper (2 adat)

4. Deniponus (1 adat)

5. Densimus (1 adat)

6. Deneszter (1 adat)

Dene 1286: Denem, Dene.
Teljes alak:

1. Deneper (1 adat)

2. Deneszter (1 adat)

Des, Dees, Deas (sok adat) 1. Des
1184: Des 2. Dees 1232: Dees 3. Deas
1267: Deas

Teljes alak:

1. Descislou (2 adat)

2. Desenius (1 adat)

3. Desiderius (sok adat)

Dobri 1273/1274: Dobri.
Feltételezhetd, hogy a Dobr rovidiilt
alakhoz -i tvéghangz6 jarult a
massalhangzo-torlodas feloldasara.
Teljes alak:

1. Dobromerius (1 adat)

2. Dobrozlau (5 adat)

3. Dobrozlaus (2 adat)

Dom 1211: Dom

Teljes alak:

1. Domaldin (1 adat)

2. Dominicus (sok adat)
3. Domoncus (3 adat)
4. Damianus (sok adat)
5. Dombaldus (1 adat)
6. Damaldus (4 adat)

7. Damaslou (4 adat)

Doma, Domah 1139/+1262/1566:
Doma (5 adat).

Alakvaltozata: +1135/+1262/1566:
Dama (sok adat).
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Fehértoi utal még a Dome alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Domaldin (1 adat)

2. Damaldus (4 adat)

Don 1213/1550: Don (4 adat).
Fehértoi utal a Doim-mal valo
kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Donatus (5 adat)

2. Donizlaus (1 adat)

Dona 1243: Dona
Teljes alak: Donatus (5 adat)

Drag, Darag 1247/1311/1370: Drag
(5 adat)
Teljes alak: Dragoslaus (3 adat)

Drug, Druc, Drugh, Durug, Durugh,
Dorogh (sok adat)

1. Drug, Druc, Drugh cr 1153: Druc
2. Durug, Durugh, Dorogh +1171/a
1334: Durug.

Fehértoi utal a Drud alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Druganus rdvidebb alakja is.

Teljes alak: Druganus (1 adat)

Ed, Od, Eudu cr 1200: Ed, Edunec et
Edumernec, Eudu (6 adat).

Fehértoi utal az Edu, Eg alakokkal
valo osszfliggésre. De lehet rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Edelin (4 adat)

2. Edlelmus (1 adat)

3. Edumen (9 adat)

Eg 1293: Eg. Teljes alak:



1. Egidius (sok adat)
2. Egilbertus (1 adat)
3. Eglolfus (3 adat)
4. Egpreth (1 adat)

Ek +1082 [XIII]: Ek (2 adat).
Fehértoi utal az Eik alakkal valo

kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.

Teljes alak:
1. Ekebertus (1 adat)
2. Ekel (1 adat)

El[1252]/1252: EL

Alakvaltozata: Hel 1211: Hel (1 adat).

Fehértoi utal a Hel-lel valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Elekus (sok adat)

2. Elemeres (6 adat)
3. Elelis (1 adat)

4. Elereus (1 adat)
5. Elexius (sok adat)
6. Elias (sok adat)
7. Elkinus (8 adat)
8. Ellenus (1 adat)
9. Elvinus (3 adat)
10. Eliseus (5 adat)

Ele, Elhe 1211: Elee, Elhe (2 adat)
Fehértoi utal az Ela, Elei, Elh, Elleh,
Heleh alakokkal valo kapcsolatara.
Lehet azonban rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Elekus (sok adat)

2. Elemeres (6 adat)

3. Elelis (1 adat)

4. Elereus (1 adat)

Elia, Helia, Helieh, Ilia, Ilie, Illie
1. Elia 1229/1550: Elie (7 adat) 2.

Helia, Helieh +1086: Helia (8 adat) 3.

1lia, Ilie, Illie [10671/1267: Ilya (7
adat + 1 adat nemzetségnév).
Fehértoi utal az Ela, Elias alakokkal
valo Oszefliggésre. Lehet azonban az
Eliahim r6videbb alakja is.

Teljes alak:

1. Eliahim (1 adat)
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2. Elias (sok adat)

Elis, Eliz, Helis +1214/1334: Helis
Elys (2 adat fn., 1 adat nn.).
Teljes alak: Elisabet (nn.) (sok adat)

Elisa (nn.) 1273/1274: Elysa
Teljes alak: Elisabet (nn.) (sok adat)

Els (nn.) 1288: Els
Teljes alak: Elisabet (nn.) (sok adat)

Elsa, Elza 1266: Elsa (nn.), (1 adat
fn., 2 adat nn.).

Alakvaltozata: Else

Teljes alak: Elisabet (nn.) (sok adat)

Else, Elseh, Erseh 1211 Elseh, Erseh
(1 adat fn., 1 adat nn.).
Alakvaltozata: Elsa.

Teljes alak: Elisabet (nn.) (sok adat)

En 1234/1243: En.
Teljes alak:

1. Einardus (11 adat)
2. Endinus (1 adat)

3. Endirus (2 adat)

3. Engelbertus (3 adat)
4. Endre (sok adat)

Enge 1237-1240: Enge
Teljes alak: Engelbertus (3 adat)

Erne, Herne (sok adat)

1. Erne 1250: Erne 2. Herne 1211:
Herney.

Fehértoi utal az Ernei alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Ernerius (5 adat)

2. Ernestus (3 adat)

Es, Esch +1082 [XIV]: Es (2 adat).
Teljes alak:

1. Esau (sok adat)

2. Esbolch (1 adat)

3. Estiga (3 adat)



4. Eztuer (3 adat)

Eth 1200: Eth (5 adat).
Fehértoiutal az Ech, Etu, Het
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet

azonban az Ethibel rovidebb alakja is.
Teljes alak: Ethibel (1 adat)

Eus, Heus 1206: Hevsque (4 adat)
Teljes alak:

1. Euscid (sok adat)

2. Eusebius (4 adat)

3. Euzidinus (3 adat)

4. Eustachius (2 adat)

Euse, Eusee, Heuse, Euze, Eisce
1199: Euse (12 adat).
Teljes alak: Eusebius (4 adat)

Euzi 1211: Euzi (3 adat).
Teljes alak: Euzidinus (3 adat)

Eza, Eze 1251: Ezaboltchard! (3 adat).

Fehértoi utal az Eiza, Ese, Euza
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban az Ezechiel r6videbb alakja
is. Teljes alak: Ezechiel (1 adat)

Ezti +1086: Ezti.
Lehet, hogy 1étezett az Ezt rovidiilt
alak. Am csak az -i véghangzdval

ellatott formaja maradt fenn.
Teljes alak: Eztuer (3 adat)

F

Fab, Faab 1232: Fab (2 adat).
Teljes alak: Fabianus (sok adat)

Felc, Felch 1240: Felc (3 adat)
Teljes alak: Felicianus (sok adat)

Fil 1255: Fyl (2 adat).
Teljes alak:

1. Philippus (sok adat)
2. Filanus (1 adat)

3. Filemen (1 adat)
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File, Fileh, Phile (sok adat)

1. File, Fileh 1138/1329: File 2. Phile
1234: Phile, Phyle.

Fehértoi utal a Fila alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a Filemen
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Filemen (1 adat)

Forc 1202.1203/cr 1500: Forc (2 adat)
Fehértoi utal a Forcu-val valod
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Forcelaus (1 adat)

2. Forcudinus (1 adat)

Frank, Franc, Franch, Franck
[1071]/KrénKomp: Frank (9 adat)
Fehértoi utal a Franco-val valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidités
is.

Teljes alak:

1. Frankirius (1 adat)

2. Franciscus (10 adat)

Fulch 1296: Fulch.

Fehértoi utal a Fulk alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Fulcerius (1 adat)

2. Folkmarus (sok adat)

G

Gab, Gaab [1132]/KronKomp: Gaab
(6 adat),

[Kieg.: 1229/1550: Gabrielem de villa
Gab]

Alakvaltozata: 1237: Gob (1 adat).
Teljes alak:

1. Gabriel (sok adat)

2. Goblinus (sok adat)

3. Gabrianus (sok adat)



Gal, Gaal 1237-1240: Gal (sok adat).
Fehértoi utal a Gala, Gali, Gallus
alakokkal val6 6sszefiliggésre. De lehet
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Galaldu (1 adat)

2. Gallus (sok adat)

3. Galterus (4 adat)

4. Galuanus (1 adat)

Galt, Gaalt 1156: Galtum (2 adat)
Teljes alak: Galterus (4 adat)

Gan, Gaan, Gahan, Gean, Geian,
Gian, Giaan

1271/1275/1279: Gahan (sok adat).
Fehértoi utal a Gianinus, lan
alakokkal val6 kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Gianinus (3 adat)

2. Ganfredus (sok adat)

Geg, Geegh, Gueg 1208/1359: Geegh
(3 adat + 1 adat nemzetségnév)
Teljes alak: Gegmerius (1 adat)

Ger 1222: Ger. Teljes alak:
1. Gerardus (sok adat)

2. Gerdillaus (1 adat)

3. Gerekminus (1 adat)
4. Gerlacus (3 adat)

5. Gereuinus (1 adat)

6. Gerletus (1 adat)

7. Germanus (sok adat)
8. Geroldus (5 adat)

9. Gerolt (sok adat)

10. Geruasius (sok adat)

Gera 1260: Gera (4 adat)
Teljes alak: Gerardus (sok adat)

Gerek 1291/1292>1253: Gereky.
Fehértoi utal a Gireeg alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Gerekminus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Gerekminus (1 adat)

Gerg 1230: Gergij.
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Fehértoi utal a Georgius alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Georgius (sok adat)

2. Geregorius (sok adat)

Geru [1067]/1267: Geru.

A Geruasius rovidebb alakja. De lehet
a Ger rovidiilt forma -u véghangzdval
elatott alakja is.

Teljes alak: Geruasius (sok adat)

Geth, Get, Geeth, Geech 1274/1329:
Geth, Get (3 adat).
Teljes alak: Geterunus (1 adat)

Geur, leur, Ieuri (sok adat +
nemzetségnév is)

1. Geur +1061/1257: Gewr 2. Ieur,
ITeuri 1213: Jewr

Fehértoi utal a Gur alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak: Georgius (sok adat)

Gil +1171/a 1334: Gyl (7 adat)
Teljes alak:

1. Gilebertus (2 adat)

2. Gilermus (1 adat)

3. Giletus (6 adat)

4. Guillermus (sok adat)

Gir 1236/1255: Gyr.
Teljes alak:

1. Georgius (sok adat)
2. Gerardus (sok adat)
3. Girbarinus (1 adat)
4. Girgus (1 adat)

5. Giarmanus (12 adat)
6. Geroldus (5 adat)

Gira 1134: Gira (2 adat).
Teljes alak: Girardus (sok adat)

Gob 1237: Gob.

Alakvaltozata: [1132]/KronKomp:
Gaab (6 adat)

Teljes alak: Goblinus (sok adat)



Goch, Gooch 1266: Goch (3 adat).

Alakvaltozata: 1281: Guch (1 adat).
Fehértoi utal a Gohe, Got alakokkal
valo Osszefliggésre. Lehet azonban

rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Gocholinus (2 adat)

2. Gocholcus (3 adat)

Gordos, Gordus, Gord 1255:
Gord, Gordus (5 adat).

Fehértoi utal a Gardas, Gurdis
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet a

Gordislaus rdvidebb alakja is.
Teljes alak: Gordislaus (2 adat)

Got, Goth 1211: Got (2 adat).
Fehértoi utal a Goch alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Gotfredus (sok adat)

2. Gothardus (sok adat)

3. Gothcalcus (2 adat)

4. Gothsaldus (1 adat)

5. Gotselmus (1 adat)

Guch 1281: Guch.

Alakvaltozata: 1266: Goch (3 adat).
Fehértoi utal a Guth alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Guncellinus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Guncellinus (6 adat)

Gud, Ghud, Guiud 1211: Gud (5
adat).
Teljes alak: Guduzlau (2 adat)

Guntu 1216/1550: Guntu.

Lehet, hogy létezett a Gunt rovidiilt
alak. Am csak az -u véghangzoval
ellatott formaja maradt fenn.

Teljes alak: Guntherus (5 adat)

Gunu 1055: ad Gunusara.

Lehet, hogy létezett a Gun rovidiilt
alak. Am csak az -u véghangzéval
ellatott formaja maradt fenn.
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Teljes alak: Guntherus (5 adat)

Gur 1238/1238/1346: Gvr.
Fehértoi utal a Geur alakkal valod
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Gurdimir (3 adat)

2. Georgius (sok adat)

3. Gurg (sok adat)

4. Gurganus (2 adat)

Gurg, Gurgh, Giurg, Giurgi, Iurgi
(sok adat)

1.Gurg, Gurgh 1208/1359: Gurgh 2.
Giurg, Giurgi, Iurgi 1206/1257:
Gyurgy.

Fehértoi utal a Gung, Gurk alakokkal
valo Osszefliggésre. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Gurganus (2 adat)

2. Georgius (sok adat)

Guth, Gut, Guuth
+1092/4+1190/1350: Gwth (10 adat)
Alakvaltozata: 1211: Got (2 adat)
Fehértoi utal a Gout, Guch, Gutkeled,
Keled alakokkal valé kapcsolatéra.
Teljes alak:

1. Guthardus (sok adat)

2. Guthfredus (sok adat)

3. Guthmar (1 adat)

4. Gutman (2 adat)

5. Gutillelmus (1 adat)

H

Hab, Haab, Haba 1221: Hab (sok
adat).

Fehértoi utal az lob alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban a
Habraham rovidebb alakja is.
Teljes alak: Habraham (sok adat)

Hans [1270.1272]>1378: Hans.
Fehétoi utal a Henc-€l vald



kapcsolatara. Lehet azonban a
Hanselmus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Hanselmus (5 adat)

Har 1259: Har.
Teljes alak:

1. Harpernus (1 adat)
2. Hartlebus (3 adat)
3. Hartuicus (2 adat)

Heb 1300: Heb.
Teljes alak:

1. Eberhard (11 adat)
2. Hebertus (1 adat)

Hech 1226: Hech.

Fehértoi utal az Ech, Heci alakokkal
val6 kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Heckehardus (1 adat)

2. Ecilinus (6 adat)

3. Hector (sok adat)

Hede, Hedeh 1211: Hede, (Hedeh).
Teljes alak: Hedericus (sok adat)

Heim, Haim, Hein, Heem, Heen,
Hem (sok adat)

1. Heim, Haim, Hein
[1172]>1236/XVIII: Heym 2. Heem,
Heen, Hem 1253: Hem.

Fehértoi utal a Cheim, Heima, Heimo,

Heimu alakokkal valo kapcsolatara.
Lehet azonban rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Emericus (sok adat)

2. Henricus (sok adat)

Hel 1211: Hel.

Fehértoi utal az E/ alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Helias (sok adat)

2. Helbrandus (13 adat)

3. Helgolth (1 adat)

4. Helterius (1 adat)

5. Helmanus (2 adat)
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Helis v. Elis +1214/1334: Helis, Elys
(2 adat fn., 1 adat nn.).
Teljes alak: Helisabeth (nn.) (sok adat)

Her +1214/1334: Her
Teljes alak:

1. Herbordus (sok adat)
. Hernardus (1 adat)

. Herrandus (sok adat)
. Heroldus (1 adat)

. Hermannus (sok adat)
. Hercules (3 adat)

. Herculinus (3 adat)

. Herbrandus (1 adat)

. Herentinus (1 adat)
10. Hertuidus (1 adat)
11. Herthmannus (1 adat)
12. Heruinus (3 adat)
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Heren, Herin 1177/1202-1203/1337:
v. Heren (2 adat + 3 adat
nemzetségnév).

Fehértoi utal a Henricus alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban a
Herentinus rovidebb alakja is.

Teljes alak: Herentinus (1 adat)

Hilde +1214/1334: Hylde.
Teljes alak: Hildebrandus (1 adat)

Hipu 1181: Hipu.

Lehet, hogy létezett a Hip rovidiilt
alak. Am csak az -u véghangzéval
ellatott formaja maradt fenn.
Teljes alak: Hipolitus (3 adat)

Hog 1228: Hog.
Teljes alak:

1. Holgerius (4 adat)
2. Hogirus (1 adat)

Hol, Houl 1234/1243: Houl (2 adat).
Teljes alak:

1. Holgerius (4 adat)

2. Holtbrandus (1 adat)



Hugo, Ugo

1. Hugo 1163: Hugone (7 adat) 2. Ugo
1091: Vgo, Ugonis (8 adat).

Fehértoi utal a Hauch alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Hugolinus rovidebb alakja is.

Teljes alak: Hugolinus (sok adat)

Hus, Huus, Huuus 1211: Huus (5
adat).

Fehértoi utal a Hous alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a Husvet
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Husvet (sok adat)

Iak, Iaac, Iaak, Iac, Iach, Iaar, Gak,
Giak (sok adat + nemzetségnév is)
1.1ak, Iaac, laak, Iac, Iach, laar
1211: Symon filius Jac cum filiis
Jacobo et Andrea 2. Gak, Giak 1264-
1266: Gak.

Fehértoi utal a Chak, laka, laku
alakokkal val6 Osszefiliggésre. Lehet
azonban rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. lacobus (sok adat)

2. lacobinus (1 adat)

3. lacintus (sok adat)

4. lakminus (9 adat) v. Gekmin (8
adat)

Iaka, Iaca 1229/1550: Iacam (1 adat +
1 adat nemzetségnév).

Fehértoi utal a lak alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a lakabus
rovidebb alakja is.

Teljes alak: lakabus (sok adat)

Iako, Iakou, Iacau, Iaco, Iacou,
Iakau (sok adat + nemzetségnév is)
1. Iako, Iakou 1244/1346: Jacov,
Jakou 2. Iacau, laco, lacou, Iakau
1138/1329: lacau, lakau.
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Fehértoi utal az lacon alakkal valod
kapcsolatara. De lehet az lacobus
rovidebb alakja is.

Teljes alak: lacobus (sok adat)

Ian, Iaan [1071]/KrénKomp: lan (sok
adat + 1 adat nemzetségnév).

Fehértoi utal a Gan, laninus alakokkal
val6 kapcsolatara.

Teljes alak:

1. landinus (2 adat)

2. laninus (4 adat)

3. lanus (sok adat)

Ied 1211: Jed.
Teljes alak: ledomericus (1 adat)

Tona 1185/1249/1352: Iona.
Fehértoi utal az lonas alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban az
lonatas révidebb alakja.

Teljes alak: lonatas (2 adat)

Isu v. Esau 1165: Esav (sok adat)
Teljes alak:

Benkd utal arra, hogy az Isac rovidebb
alakja is lehet (-u véghangzoval),
(1950c: 230-233)

Ite, Itee, Ithe 1245/1278: Item (5
adat).

[Kieg.: 1292-1297: Itéé filius Itemer,
1298: Itemyr ac Wz fratres dictorum
filiorum fze. ]

Fehértoi utal a Hithe alakkal valo
kapcsolatra. Lehet azonban az
Itemerius rovidebb alakja is.

Teljes alak:

1. Itemerius (sok adat)

2. Itemus (1 adat)

Tus 1292: Jus.
Teljes alak: fustus (1 adat)

Tut +1086: Jut
Teljes adat:

1. Iutomuz (1 adat)
2. lutah (1 adat)



Iva 1184: Iwa (5 adat).

Fehértoi utal a Hiua alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Ivachinus (sok adat)

2. Ivahan (sok adat)

3. Ivan (sok adat)

K

Kaaz, Kaz 1237/1433: Kaaz (3 adat),
[Kieg.: 1283/1328: Kaaz filium
Kazmeri]

Teljes alak: Kazmerius (sok adat)

Kala 1268/1269: Kala.
Teljes alak: Kalamannus (sok adat)

Kata, Katha, Lacha, Cata, Catha
(sok adat nemzetségnévként és ndi
névként, eléfordul férfinévként is)

1. Kata, Katha, Lacha 1220/1550:
Katha (nemzetségnév), 2. Cata, Catha
1214/1550: Cata.

Fehértoi utal a Kaca, Katarina,
Kathau, Kathe, Kuta,

Rata alakokkal val6 kapcsolatéra.
Teljes alak: Katarina (nn.) (sok adat)

Kathe (nn.) 1231: Kathe.

Fehértoi utal a Kata alakkal valod
kapcsolatara.

Teljes alak: Katarina (nn.) (sok adat)

Kelem 1215/1550: Kelem.
Fehértoi utal a Kelemen-nel valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Kelemen (sok adat)

2. Clementius (sok adat)

Kene, Keneh, Kuene, Quene, Keueh
1138/1329:
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Kene, Kuene (5 adat fn. + 1 adat nn.).
Fehértoi utal a Keue, Kuine alakokkal
valo Osszefliggésre. Lehet azonban a
Kenezius rovidebb alakja is.

Teljes alak: Kenezius (7 adat)

Keue, Keueh, Cuve, Queue
1138/1329: Kewe (12 adat).
Fehértoi utal a Kene, Kue,

Reva alakokkal val6 kapcsolatara.
Lehet azonban a Keuereg rovidebb
alakja is.

Teljes alak: Keuereg (9 adat)

Kid, Quid 1213/1550: Quid (2 adat)
Teljes alak: Kidol (2 adat)

Kiris, Kirus 1211: Kyrus (Kyris) (3
adat).

[Kieg.: 1232/1248:Christofol filius]
Kyris].

Fehértoi utal a Cris, Keres alakokkal
val6 kapcsolatara.

Alakvaltozata: 1211: Keres, Kerus (7
adat).

Teljes alak:

1.Christofol (sok adat)

2.Crisius (9 adat)

Kok 1274/1426: Kok.
Teljes alak: Kukenus (sok adat,
nemzetségnévként is)

Kol, Kool 1267: Kol[omannum?] (3
adat).

Alakvalozata: 1202-1203/cr 1500: Col
Fehértoi utal a Colomannus alakkal
val6 kapcsolatara.

Teljes alak: Colomannus (sok adat)

Koth, Coth 1212/1338/1410: Koth
(nn.) (1 adat fn., 1 adat nn.).
Fehértoi utal a Chot alakkal vald
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Kothardus (1 adat)

2. Kothmannus (1 adat)



Kud 1237-1240: Kud (2 adat).
Fehértoiuta a Chud, Cug alakokkal
valo Osszefliggésre. Lehet azonban a
Kudmen rovidebb alakja is.

Teljes alak: Kudmen (3 adat)

Kun, Kuun 1290: Kuun (2 adat)
Teljes alak: Kunchlinus (2 adat)

Kunch, Kunc, Konch, Kench, Kenz,
Cunc, Cuncz,

Cunch, Chunch, Chuncz, Conch
(sok adat)

1. Kunch, Kunc 1255: Kunch 2.
Konch [1268]: Konch 3. Kench, Kenz,
1221: Kenz 4. Cunc, Cuncz, Cunch,
Chunch, Chuncz 1265: Cunc 5.
Conch 1255: Conch.

Fehértoi utal a Kerecz, Kuch, Kunth
alakokkal val6 6sszefiliggésre. Lehet
azonban a Kunchlinus rdvidebb alakja
is.

Teljes alak: Kunchlinus (2 adat)

Kune (nn.) 1295: Kune.

Fehértoi utal a Chuna alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Kunegundis rovidebb alakja is.

Teljes alak: Kunegundis (nn.) (2 adat)

L

Laad, Lad 1258/1296: Laad
(nemzetségnév), (3 adat + 1 adat
nemzetségnév)

Teljes alak:

1. Ladislaus (sok adat)

2. Ladomerius (sok adat)

Lada +1086: Lada (4 adat).
Teljes alak: Ladamer (sok adat)

Lanch 1237: Lanch (2 adat).

Fehértoi utal a Lantheus alakkal valod
kapcsolatara. De lehet a Lanchretus
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Lanchretus (9 adat)

Lat, Lath 1218: Lat (2 adat).
Teljes alak:

1. Ladislaus (sok adat)

2. Latinus (1 adat)

Lede 1237-1240: Lede (3 adat)
Teljes alak: Ledegerus (sok adat)

Leg, Leeg, Legu, Lec, Lek, Leek
1211: Leg, Legu (8 adat)

Teljes alak:

1. Legforus (2 adat)

2. Leguenus (1 adat)

3. Legunpuk (1 adat)

Leo, Leu (sok adat)

1. Leo 1211: Leo, 2. Leu 1235-1270:
Leu.

[Kieg.: 1270!: Lev filii Leopardi,
1294/XVIII: Leu filius Leupardi,
1276/1641: Leo filius Leopardi.]
Fehértoi utal a Leuch alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Leonardus (sok adat)

2. Leopardus (5 adat)

3. Leopoldus (sok adat)

4. Leurente (sok adat)

5. Leontius (5 adat)

6. Leustacius (sok adat)

Leus 1211: Leus (4 adat + 1 adat
nemzetségnév).

Fehértoi utal a Leuch alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Leustacius (sok adat)

2. Leustadius (1 adat)

Liba +1246/+1274/X1V: Liba.
Teljes alak: Libhardus (3 adat)



Lod 1220/1550: Lodut (2 adat)
Teljes alak:

1. Ladomerius (sok adat)

2. Lodogarius (sok adat)

Lom 1222: Lom.
Teljes alak: Lambertus (sok adat)

Lomb 1212: Lomb (5 adat)
Alakvaltozata: Lomp.
Teljes alak: Lambertus (sok adat)

Lomp 1272: Lomp.
Alakvaltozata: Lomb.
Teljes alak: Lambertus (sok adat)

Lothar, Luthar +1178/1229/1468:
Luthar (2 adat).

Fehértoi utal a Lotgar-ral valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Lothardus rdvidebb alakja is.
Teljes alak: Lothardus (17 adat)

Louch, Loch, Louz 1239: Louch (4
adat).

Fehértoi utal a Louh, Louk alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Lochardus rovidebb alakja is.

Teljes alak: Lochhardus (1 adat)

Luc, Luck, Lucu, Luk 1215/1550:
Luc (3 adat).

Tejes alak:

1. Lucachius (sok adat)

2. Luchardus (1 adat)

3. Luculinus (1 adat)

Luca, Lucha, Luka (sok adat)

1. Luca, Lucha 1157: Luca 2. Luka
1247/1332/1352: Luka.

Fehértoi utal a Lukach alakkal valod
kapcsolatara.

Teljes alak: Lukachius (sok adat)

Lud 1234/1550: Lud.
Teljes alak:
1. Ludouicus (4 adat)
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2. Luduinus (1 adat)
3. Ludomer (1 adat)
4. Ludegares (10 adat)

M

Maca 1165: Maca (3 adat).

Fehértoi utal a Macha, Mata alakokkal
val6 kapcsolatara.

Teljes alak: Macharius (sok adat)

Mach 1228/1491: Mach (4 adat).
Alakvaltozatai: 1185/1318: Moch (sok
adat), +1082 [XIII]: Mok (sok adat).
Fehértoi utal a Mak alakkal valod
kapcsolatéra.

Teljes alak:

1. Machabeus (3 adat)

2. Macharius (sok adat)

3. Macrabeus (3 adat)

Macha 1181/XVI: Macha (9 adat fn.,
2 adat nn.).

Fehértoi utal a Maca, Mathsa, Mochia
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Machabeus (3 adat)

2. Macharius (sok adat)

Mag (nn.) 1229: Mag.
Alakvaltozata: 1192/cr 1240: Mog
(sok adat).

Teljes alak:

1. Magdalena (nn.) (5 adat)

2. Magdanus (1 adat)

3. Mogodia (nn.) (1 adat)

4. Mogodias (2 adat)

5. Magnoldus (1 adat)

Mak, Maak, Moc, Mok +1082 [XIII]:
Mok (sok adat).

Alakvaltozatai: 1185/1318: Moch (sok
adat), 1228/1491: Mach (4 adat).



Fehértoi utal a Mach, Moch, Mog
alakokkal val6 kapcsolatara.
Lehet azonban rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Macharius (sok adat)

2. Mokianus (5 adat)

Mala 1113: Mala (5 adat).
Teljes alak:

1. Maladechvet (1 adat)

2. Maladik (2 adat)

3. Maladin (1 adat)

Man 1214/1550: Man (3 adat).
Teljes alak:

1. Manfredus (5 adat)

2. Manhardus (1 adat)

3. Manuslou (3 adat)

4. Manasis (5 adat)

Manas [1272-1290]: Manas.
Teljes alak: Manasis (5 adat)

March 1266: Marchi (3 adat).
Fehértoi utal a Mark-kal valod
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Marchart (8 adat)

2. Marcellus (sok adat)

3. Marchrandus (1 adat)

4. Marcolphus (7 adat)

Maria (nn.) 1171: Maria (sok adat).
Teljes alak:
1. Mariana (nn.) (1 adat)

Maris 1243: Maris (nn.), (1 adat fn., 1
adat nn.)

Teljes alak:

1. Mariscella (nn.) (1 adat)

2. Marislou (1 adat)

Mark, Maark, Marc, Marchk,
Marcu (sok adat)
1. Mark, Maark [1113]/KronKomp:

Mark, 2. Marc, Marchk 1193: Marc 3.

Marcu 1211: Marcu.
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[Kieg.: 1301: Marcus filium Mark]
Fehértoi utal a March, Marcus
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Markalius (1 adat)

2. Marhardus (sok adat)

3. Marcellus (sok adat)

Math 1263: Math (1 adat fn., 1 adat
nn.).

Teljes alak:

1. Mateus (sok adat)

2. Mathias (sok adat)

Mer 1215/1550: Mer.
Teljes alak:

1. Merculinus (7 adat)
2. Mercurius (6 adat)

3. Merhardus (4 adat)

Merk, Merkh, Merc, Merch, Mercu
1211: Merch (sok adat).

Fehértoi utal a Marhardus, Mert,
Mirk, Mirkur alakokkal vald
Osszefliggésre. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Merculinus (7 adat)

2. Mercurius (6 adat)

Mert, Merth

1. Mert 1208/1550: Mert (5 adat) 2.
Merth 1222/1550: Merth (7 adat).
Fehértoi utal a Merch, Mertha
alakokkal val6 kapcsolatara. De lehet
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Mertlinus (1 adat)

2. Merthel (1 adat)

Meth 1256: Meth.

Fehértoi utal a Mech, Mete alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Methfreth rovidebb alakja is.

Teljes alak: Methfreth (2 adat)



Mic, Mich 1207: Mic (9 adat).
Alakvaltozata: 1256: Myk (2 adat).
Teljes alak:

1. Michadeus (sok adat)

2. Michael (sok adat)

3. Micolet (7 adat)

4. Michodemus (2 adat)

5. Miclous (sok adat)

6. Micodinus (4 adat)

7. Miculinus (1 adat)

Michi, Mici 1211: Michy (2 adat)
Teljes alak: Michileu (1 adat)

Mih 1226/1550: Mih.
Teljes alak: Mihal (sok adat)

Mik 1256: Myk (2 adat)
Alakvaltozata: 1207: Mic (9 adat).
Teljes alak:

1. Michael (sok adat)

2. Michadeus (sok adat)

3. Miclous (sok adat)

4. Mikola (sok adat)

5. Micodinus (4 adat)

Mika, Mikka, Mica, Micha (sok
adat)

1. Mika, Mikka 1198, 1199: Mika 2.

Mica, Micha 1198: Mica.
Fehértoi utal a .Mike, Mikus, Nika
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Michael (sok adat)

2. Michadeus (sok adat)

Mike 1223/1228/1243: Mike (sok
adat).

Fehértoi utal a Mice, Mika,

Mikus alakokkal val6 kapcsolatara.
Lehet azonban a Mikedius rovidebb
alakja is.

Teljes alak: Mikedius (1 adat)

Miko, Mikou, Miccho, Micho,
Michou, Mico, Micou,
Micon (sok adat)

1. Miko, Mikou [1205-1235]/1251:
Mykou, 2. Miccho, Micho, Michou
1199: Michou, 3. Mico, Micou, Micon
1156: Mico.

[Kieg.: 1262: Hugka una cum filys
suis Gregorio uidelicet Mycula,
Mpykou, Nycolao et Elereus,
1263/1265: terram . . .empticiam a
Mykou et Myke et a filys Mykula,
1296: Nycolao filio Mykou, 1299:
Mycolen filius Myko, 1300: Myko filio
Nicolay, 1234: Micou filius
Nicolay,1263: Michael filius Micov.]
Fehértoi utal a Miku, Nicou alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Mikola (sok adat)

2. Michodemus (2 adat)

3. Micodinus (4 adat)

4. Micolet (7 adat)

Mikol, Michol, Micol 1213: Michol
(4 adat).
Fehértoi utal a Micolet alakkal valo

kapcsolatara.
Teljes alak: Micolet (7 adat)

Miku, Micu 1138/1329: Micu (10
adat).

[Kieg.: 1211: Micu, cum filiis
Nicolao.]

Fehértoi utal a Miko-val valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Mikudinus (3 adat)

2. Mikula (sok adat)

3. Miculaus (1 adat)

4. Miculinus (1 adat)

Mil 1221/1550: Mil.

Fehértoi utal a Mile, Mili alakokkal
valo Osszefliggésre. Lehet azonban a
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Milbraht (1 adat)

2. Milgozt (4 adat)



3. Miluan (10 adat)
4. Miluzlau (2 adat)
5. Milost (sok adat)

Mir 1240: Mire (3 adat)
Teljes alak: Mirizlaus (10 adat)

Miros 1214/1550: Miros.
Teljes alak: Miroslou (1 adat)

Mis +1082 [XIII]: Mys.
Teljes alak: Missael (5 adat)

Misa, Missa, Meza 1253/XVIII:
Mezam (1 adat fn., 3 adat nn.)
Teljes alak: Missael (5 adat)

Moch 1185/1318: Moch (sok adat).
Alakvaltozatai: 1228/1491: Mach (4
adat), +1082 [XIII]: Mok (sok adat).
Fehértoi utal a Mak, Mocho, Mog,
Moh, Mohc, Moth alakokkal vald
Osszefiliggésre.

Teljes alak:

1. Mokianus (6 adat)

2. Mochorias (1 adat)

3. Mocodinus (1 adat)

Mochi, Mocchi, Moci, Mouchi
1208/1359: Mocy (8 adat).
Fehértoi utal a Mociu alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Mochianus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Mochianus (1 adat)

Mocho, Mochou, Moco, Mocou,
Muchou 1211: Muchou (sok adat).
Fehértoi utal a Macho, Mako, Moch,
Mozou alakokkal valo kapcsolatara.
Lehet azonban rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Mochorias (1 adat)

2. Mocodinus (1 adat)

Mod, Mot 1211: Mod, Mot (9 adat + 1

adat nemzetségnév).
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Fehértoi utal a Mog, Moth alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Modestus (2 adat)

2. Moterinus (1 adat)

3. Motmerius (7 adat)

4. Mothias (1 adat)

Mog, Moog, Mogh, Moogh, Mogi
(sok adat + 1 adat nn.)

1. Mog, Moog 1192/cr 1240: Mog 2.
Mogh, Moogh 1198: Mogh 3. Mogi
1188: Mogy.

Alakvaltozata: 1229: Mag (1 adat).
Fehértoi utal a Mak, Moch, Mod
alakokkal val6 kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Magdalena (nn.) (5 adat)

2. Mogodias (2 adat)

Moh, Mah 1273: Moh (2 adat).
Fehértoi utal a Moch alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak: Macharias (sok adat)

Mois, Mais, Moiz, Moius, Moios,
Maios, Maius (sok adat + 1 adat
nemzetségnéyv)

1. Mois, Mais, Moiz 1113: Moysi 2.
Moius, Moios, Maios, Maius
1091/XI1I: Maius.

Fehértoi utal a Moisa, Moiscin, Moises
alakokkal val6 6sszefliggésre.
Teljes alak: Moises (8 adat)

Moth, Mooth +1194 [1230]: Moth (3
adat).

Fehértoi utal a Moch, Mod alakokkal
val6 kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Mothmerius (7 adat)

2. Mothias (1 adat)

Mour, Mor, Mur 1193: Mour (sok
adat).

[Kieg.: 1246:Donatus filius Auten et
fratres sui Marcellus et Movr]



Teljes alak:

1. Mouruc (13 adat)

2. Mouricius (1 adat)
3. Morthaleus (1 adat)
4. Marcolphus (7 adat)
5. Morhardus (5 adat)
6. Morian (5 adat)

Much 1198: Much (2 adat).
Fehértoi utal a Muk alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt

alak is.
Teljes alak: Muchorias (1 adat)

Muth, Muht 1273: Muth (2 adat)
Teljes alak:

1. Muterinus (1 adat)

2. Muthmerius (sok adat)

N

Nehe 1281/1361>1390: Nehe.
Teljes alak: Nehemias (2 adat)

Nesta, Neste, Nasta (nn.) 1212: Nesta
(6 adat).

Fehértoi utal a Nestesia alakkal valo
kapcsolatéra.

Teljes alak:

1. Nestasius (1 adat)

2. Nestesia (nn.) (2 adat)

Nichu, Nichuu 1165: Nichw, Nichuu.
Lehet, hogy létezett a Nich rovidiilt
alak. Am csak az -u véghangzéval
ellatott formaja maradt fenn.
Fehértoi utal a Nuch alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Nicholaus (sok adat)

2. Niclous (4 adat)

3. Nicodemus (3 adat)

4. Nicolinus (5 adat)

5. Nicolus (1 adat)
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O

Ob cr 1268: Ob.

Alakvaltozata: 1186/1240: Ab.
Teljes alak:

1. Obertus (1 adat)

2. Oboncus (1 adat)

3. Oboneg (2 adat)

4. Obramus (1 adat)

5. Obrandus (1 adat)

Obus, Abus [1071]/KrénKomp: Obus
(14 adat).

Fehértoi utal az Opus, Ubes alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban az
Obustan rovidebb alakja is.

Teljes alak: Obustan (1 adat)

Och 1222: Och (8 adat).
Fehértoi utal az Ok alakkal vald
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Ocokur (1 adat)

2. Octomarus (1 adat)

3. Okulman (2 adat)

4. Ochobur (3 adat)

Od v. Ed cr 1200: Ed (6 adat)
Teljes alak:

1. Odenuzel (1 adat)

2. Oderisius (1 adat)

3. Odmat (1 adat)

4. Odilo (3 adat)

5. Odolinus (3 adat)

6. Odulman (3 adat)

Odo 1091/X1I: Odo (2 adat).
Fehértoi utal az Adou, Otto alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Odolinus (3 adat)

2. Odolphus (4 adat)

Ok 1280: Ok (3 adat).



Fehértoi utal az Och alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Okulman (2 adat)

2. Okulus (1 adat)

Ola 1258: Ola.

Fehértoi utal az Ula alakkal vald
kapcsolatara. Lehet azonban az
Olahun rovidebb alakja is.
Teljes alak: Olahun (1 adat)

Old 1284/1376: Old.
Teljes alak: Oldricus (2 adat)

Omb 1263: Omb (3 adat)
Teljes alak:

1. Ombreus (4 adat)

2. Ambrosius (sok adat)

Ond, Onod, Ound, Oundi, Oundu
1138/1329: Oundi (8 adat).

Fehértoi utal az Onth, Undod
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban az Ondornuk rovidebb alakja
is.

Teljes alak: Ondornuk (5 adat + 1 adat
nemzetségnév)

Onth, Onht, Ant cr 1177: Ant (sok
adat).

Fehértoi utal az Antonius, Hunt,
Onch, Ond alakokkal valo
Osszefliggésre.

Teljes alak:

1. Onthold (1 adat)

2. Antonius (sok adat)

Op 1211: Op (2 adat).
Teljes alak: Opodinus (3 adat)

Oth, Otth 1237: Oth (12 adat).
Fehértoi utal a Hoth alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Othokarus (10 adat)

2. Othman (2 adat)
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3. Othmarus (13 adat)
4. Othmizlaus (1 adat)
5. Ochobur (3 adat)
6. Otholin (3 adat)

Othoc, Othok, Otok, Otak 1211:
Othoc (4 adat).

Fehértoi utal az Otk alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban az
Othokarus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Othokarus (10 adat)

Otto, Ottho, Otho, Hottho, Atho,
Hoto

1. Otto, Ottho, Otho, Hottho
+1061/1257: Ottho (10 adat) 2. Atho,
Hoto cr 1200: Athonis, Hoto (1 adat).
Fehértoi utal az Ata, Odo alakokkal
valo Osszefliggésre. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Othokarus (10 adat)

2. Ochobur (3 adat)

3. Otholin (3 adat)

4. Othomer (1 adat)

P

Pap, Pop +1082 [XIII]: Pap (9 adat).
Fehértoi utal a Popu alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a Popolia
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Popolia (1 adat)

Pec 1220/1550: Pec.

Fehértoi utal a Pech, Peez, Pek
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban a Pecusius rovidebb alakja is.
Teljes alak: Pecusius (1 adat)

Pech, Peech, Pehc 1227/1250/1611:
Pech (7 adat fn. + 1 adat nn. + 6 adat
nemzetségnév).



Fehértoi utal a Pec, Pet, Petk, Poch
alakokkal val6 Osszefiliggésre. Lehet
azonban rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Pechcur v. Peter (sok adat)

2. Pecusius (1 adat)

Pela 1237/1388: Pelaharazta.
Teljes alak: Pelagius (2 adat)

Pele [1210]: Pele.

Fehértoi utal a Pehleh, Pete alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Pelegrinus rovidebb alakja is.

Teljes alak: Pelegrinus (1 adat)

Pelg 1221/1550: Pelg.
Teljes alak: Pelgerim (1 adat)

Pere 1279: Pere (2 adat).
Teljes alak:

1. Peregrinus (4 adat)

2. Peregrin (5 adat)

Perg 1241: Perg.

Fehértoi utal a Perk alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Pergrem rovidebb alakja is.
Teljes alak: Pergrem (1 adat)

Perin, Perrin, Pirin, Pirrin 1230:
Perrin (4 adat).
Teljes alak: Perintholus (1 adat)

Pet, Peth, Peet 1211: Pet, Peth (14
adat).

Fehértoi utal a Pech, Peter, Peti, Peto,

Petu alakokkal valo kapcsolatara.
Teljes alak:

1. Peter (sok adat)

2. Petrizlau (6 adat)

3. Petrus (sok adat)

Peta, Petha 1138/1329: Peta (sok
adat).

Fehértoi utal a Pete alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban a
Petarius rdvidebb alakja is.
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Teljes alak: Petarius (1 adat)

Petri +1214/1334: Petri (1 adat + 2
adat nemzetségnév).
Teljes alak: Petrizlau (6 adat)

Pink 1265>1391: Pynk (7 adat).
Fehértoi utal a Pinch, Ping alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a

Pincusd rovidebb alakja is.
Teljes alak: Pincusd (9 adat)

Pon 1230: Pony (2 adat).
Teljes alak:

1. Poncius (2 adat)

2. Pangracius (sok adat)

Por, Pour 1211: Pour (3 adat).
Teljes alak:

1. Porbozlou (2 adat)

2. Portius (1 adat)

3. Poruozlaus (1 adat)

Pot, Poth, Potth, Poht
[XI]/KronKomp: Poth (sok adat + 1
adat nemzetségnév).

Fehértoi utal a Path, Puth, Poch, Poto,
Potu, Pouth, Bot alakokkal vald
Osszefliggésre. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Botochinus (3 adat)

2. Potola (2 adat)

Poto, Photo, Potho, Potou, Potto,
Poutou +1061/

1360: Potou (14 adat).

Fehértoi utal a Boto, Pot alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Botochinus (3 adat)

2. Potola (2 adat)

Pou, Pau 1207: Pau (5 adat).
Teljes alak: Paulus (sok adat)

Prid 1211: Prid.



Fehértoi utal a Pered alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Pridislaus rdvidebb alakja is.
Teljes alak: Pridislaus (1 adat)

R

Rach, Raach 1228/1491: Rach (10
adat).

Fehértoi utal a Raak, Urach alakokkal
valo kapcsolatara. De lehet rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Rachael (1 adat)

2. Rachlou (8 adat)

Rad, Raad, Radh 1246/1270/1290:
Radh (2 adat + 2 adat nemzetségnév).
Fehértoi utal a Radi-val valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Radibor (1 adat)

2. Radislaus (sok adat)

3. Ratoldus (12 adat, 1 adat
nemzetségnév)

4. Radolphus (3 adat)

5. Radomerius (1 adat)

6. Raduanus (1 adat)

Radi [XI]/Krén: Radi (2 adat).
Teljes alak:

1. Radibor (1 adat)

2. Radislaus (sok adat)

Rap 1289/1467: Rap (1 adat).
Teljes alak:

1. Raphael (7 adat)

2. Raphain (sok adat)

3. Rapoltus (2 adat)

4. Rapolt (9 adat)

Rat 1263/1366: Rat.
Teljes alak:
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1. Ratislaus (3 adat)

2. Ratmirus (1 adat)

3. Ratoldus (12 adat + 1 adat
nemzetségnév)

Rec 1202.1203/cr 1500: Rec (2 adat).
Teljes alak: Rechel (2 adat)

Rede 1138/1329: Rede (3 adat).
Teljes alak:

1. Redempertus (1 adat)

2. Redemptus (4 adat)

Regk, Reg 1276: Regk (2 adat).
Teljes alak:

1. Reginpreht (1 adat)

2. Regulus (5 adat)

3. Regnaldus (10 adat)

Ren, Reen [1283]/1283: Ren (Reen).
Fehértoi utal a Reun alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Renaldus (sok adat)

2. Renerius (1 adat)

3. Rennerius (2 adat)

Rica 1211: Rica.
Teljes alak: Richardus (11 adat)

Rich 1264/1291: Richteluky.
Fehértoi utal a Ruh alakkal vald
kapcsolatara.

Alakvaltozata: 1239: Ruch (13 adat).
Teljes alak:

1. Richardus (11 adat)

2. Richman (1 adat)

3. Ricolfus (sok adat)

Rog v. Bog +1214/1334: Bog (6 adat).
Teljes alak: Rogerius (6 adat)

Rona 1263/1367/1591: Rona.
Teljes alak: Ronaldus (3 adat)

Rop 1299>1826: Rop.
Teljes alak: Rophoinus (2 adat)



Rucha 1287: Rucha.

Fehértoi utal a Ruca, Ruha alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Ruchard rovidebb alakja is.

Teljes alak: Ruchard (1 adat)

Ruh, Ruch, Ruuh, Roch, Roh

1. Ruh, Ruch, Ruuh 1239: Ruch (12
adat) 2. Roch, Roh 1264/1291: Roch
(1 adat).

Alakvaltozata: 1264/1291: Richteluky.
Fehértoi utal a Buh, Voch alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Ruhman (3 adat)

2. Ruchard (1 adat)

Rus 1255/1277: Rus.
Teljes alak:

1. Ruscanus (1 adat)
2. Ruscinus (1 adat)

S

Sala 1211: Sala (2 adat).

Fehértoi utal a Chala, Zala alakokkal
valo Oszefliggésre.

Alakvaltozata: 1212: Zala (3 adat).
Lehet azonban rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Salamer (1 adat)

2. Salamon (sok adat + nemzetségnév
is)

3. Salatiel (1 adat)

Sam 1253!: Sam.
Teljes alak:

1. Samaritanus (1 adat)
2. Sampson (sok adat)
3. Samuel (16 adat)

4. Samel (4 adat)
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Sama, Shama 1166/1229: Sama (9
adat).

Fehértoi utal a Chama, Saina, Zama
alakokkal val6 6sszefliggésre. Lehet
azonban a Samaritanus rovidebb
alakja is.

Teljes alak: Samaritanus (1 adat)

San v. Zan +1171/a 1334: Zan (2
adat).

Teljes alak:

1. Sandor (sok adat)

2. Sanctus (11 adat)

Sath [1172]>1236/XVIIL: Sath (4
adat).

Teljes alak:

1. Sothmar (8 adat)

2. Saturninus (1 adat)

Seba, Sebe, Sebeh

1. Seba 1232: Seba (4 adat) 2. Sebe,
Sebeh 1138/1329: Sebe (sok adat + nn.
is < lehet, hogy az Elisabeth alakbol
keletkezett csonkulassal, de nem
val6szinii, hogy a magyarban alakult)
(v6. HAIDU 2003: 699).

Fehértoi utal a Cheba, Chebe, Eebe,
Zeba alakokkal val6 kapcsolatara.
Lehet azonban rovidiilt alak is.

Teljes alak: Sebastianus (sok adat)

Sebu 1138/1329: Sebu (1 adat fn., 1
adat nn.).

Lehet, hogy létezett a Seb rovidiilt
alak. Am csak az -u véghangzéval
ellatott formaja maradt fenn.

Teljes alak:

1. Sebastianus (sok adat)

2. Sebretus (sok adat)

Semp +1252/1270: Semp.
Teljes alak: Sempiternus (1 adat)

Seu 1237-1240: Sev.

Teljes alak:

1. Seureg (3 adat)

2. Seueridus v. Sebretus (9 adat)



Sic, Sick, Sik 1202-1203/cr 1500: Syc
(6 adat).

Fehértoi utal a Chik, Sicu, Suik
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Sixtus (sok adat)

2. Sigardus (5 adat)

3. Siculus (1 adat)

4. Sicundus (1 adat)

Sid [1162-1172]/1236/XVII: Sid (3
adat).

Fehértoi utal a Chid, Scidu alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Sidizlou r6videbb alakja is.

Teljes alak: Sidizlou (2 adat)

Sil 1248: Syl Teljes alak:
1. Siluester (sok adat)
2. Siltrand (1 adat)

Sima [XI]/KronKomp: Syma (3 adat).
Fehértoi utal a Zima alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban a
Smaragdus révidebb alakja is.

Teljes alak: Smaragdus (sok adat)

Sinar, Simar 1296: Synar.
Teljes alak: Smaragdus (sok adat)

Sis 1273: Sys
Teljes alak:

1. Sixtus (sok adat)
2. Siluester (2 adat)

Sobu 1138/1329: Sobu.

Lehet, hogy létezett a Sob rovidiilt
alak. Am csak az -u véghangzéval
ellatott formaja maradt fenn.
Fehértoi utal a Subu alakkal valo
kapcsolatara.

Teljes alak: Zobozlo (sok adat)

Sol, Soul, Sal +1086: So/ (18 adat + 1
adat nemzetségnév).
Fehértoi utal a Chol, Saul, Sauol,
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Solu alakokkal valo kapcsolatara. De
lehet rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Salamon (sok adat + nemzetségnév
is)

[Kieg.:1217/1550: Sol filius
Solomonis, 1274: Salomon filius
Solka]

2. Salamer (1 adat)

3. Salatiel (1 adat)

4. Salterius (1 adat)

Sot v. Zot 1185/1249/1352: Sot (8
adat).
Teljes alak: Sothmar (9 adat)

Stan, Sthan 1201/1227: Stane, Stanie
(2 adat).
Teljes alak: Stanizlaus (5 adat)

Suat 1266: Suat.

Fehértoi utal a Zoac, Zovath alakokkal
val6 kapcsolatara. Lehet a Suatopluc
rovidebb alakja.

Teljes alak: Suatopluc (2 adat)

Sub 1215/1550: Sub.

Fehértoi utal a Chub, Zob alakokkal
valo Osszefliggésre.

Alakvaltozata: 1185/1249/1352: Soob
(7 adat).

Teljes alak:

1. Suban (2 adat)

2. Zabazlaus (sok adat)

Sudur 1138/1329: Sudur.
Teljes alak: Sudurman (2 adat)

T

Tad 1237-1240: Tad.
Teljes alak: Tadeus (sok adat)

Tek, Teck, Thec, Thek, Teek 1211:
Thec, Tek (11 adat).



Fehértoi utal a Tenk, Theuk alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Tekanus (1 adat)

2. Teklisa (1 adat)

3. Tekudinus (1 adat)

Teku, Tecu, Thecu, Theku, Tehcu
1208/1359: Tekw (6 adat).
Teljes alak: Tekudinus (1 adat)

Tese 1276/1641: Tese.
Teljes alak: Tesselinus (3 adat)

Thab 1266/1273: Thab.
Alakvaltozata: Thob.
Teljes alak: Tobias (sok adat)

Thob 1211: Thob (2 adat).
Alakvaltozata: Thab.
Teljes alak:

1. Teobaldus (7 adat)

2. Tobias (sok adat)

3. Thobiel (1 adat)

Tiba, Thiba, Quiba (sok adat)

1. Tiba 1204: Tyba 2. Thiba, Quiba
1211: Thiba (Quiba).

[Kieg.: 1270: particulam terre Woyk et
Tyburcij Zokola uocatam. . . excepta
porcione Thybe fratris eorundem
Woyk et Tyburcij.]

Fehértoi utal a Tiban, Tila alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Tibacius rovidebb alakja is.

Teljes alak: Tibacius (1 adat) v.
Tiburcius

Tibo 1237-1240: Tybo.
Teljes alak:

1. Tiboldus (1 adat + 1 adat
nemzetségnév)

2. Tibold (6 adat + 1 adat
nemzetségnév)

3. Tiborcius (3 adat)

4. Tiborc (6 adat)
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Tim 1198: Tym (2 adat).
Teljes alak:

1. Timoteus (sok adat)
2. Timporius (1 adat)

Tima, Thima 1220/1550: Tima (11
adat).

Fehértoi utal a Tema alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban a
Timatheus, Timadeus rovidebb alakja
is.

Teljes alak: Timatheus (2 adat)

Timo 1264/1466: Tymo.
Fehértoi utal a Timu alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban a
Timoteus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Timoteus (sok adat)

Tiva, Thiua cr 1193: Tiwa (4 adat).
Fehértoi utal a Tiuan alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban a
Tivodorius rovidebb alakja is.
Teljes alak:

1. Tivodorius (3 adat) v. Teodorius
2. Tivodor (9 adat)

3. Tiuanus (1 adat)

Topa, Toppa, Tapa +1135: Tapa (5
adat). Fehértoi utal a Tupa alakkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban a
Topazius rovidebb alakja is.

Teljes alak: Topazius (2 adat)

Tub 1234/1550: Tub.

Fehértoi utal a Tubu alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is. Teljes alak:

1. Tubold (1 adat)

2. Tubul (7 adat)

Tum 1220/1550: Tum
Teljes alak: Tumbolt (7 adat)

Tump, Thump, Tomp, Thomp
1221/1550: Tump (7 adat).



Fehértoi utal a Tomb, Thumb, Tup
alakokkal val6 Osszefiliggésre. Lehet
azonban a Tumbolt rovidebb alakja is.
Teljes alak: Tumbolt (7 adat)

U

Ug 1299: Wg (2 adat + 1 adat
nemzetségnév).

Fehértoi utal az Og alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban az
Ugdalus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Ugdalus (1 adat)

Ulu 1282: Ulw.
Teljes alak: Uluelinus (5 adat)

Ur 1192/1374/1425: Vr reui (3 adat).
Teljes alak:

1. Urabag (1 adat)

. Uracinus (1 adat)

. Urbanus (sok adat)
. Urbazius (7 adat)

. Urbolt (1 adat)

. Urbudinus (1 adat)
. Urkundinus (8 adat)
. Urianus (1 adat)

9. Urnicus (2 adat)

10. Urricus (5 adat)
11. Uriel (1 adat)

12. Urman (3 adat)

01N W WD

Ura 1113: Vra (4 adat).
Teljes alak:

1. Urabag (1 adat)

2. Uracinus (1 adat)

Urk 1222/XVIII: Urk.
Teljes alak: Urkundinus (8 adat)
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\%

Vara 1138/1329: Vara (2 adat).
Fehértoi utal a Varo alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Varaslaus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Varaslaus (4 adat)

Vech, Veech

1. Vech +1214/1334: Wech (11 adat)
2. Veech 1234/1333: Weech (6 adat).
Fehértoi utal a Bech alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Vechkelin (3 adat)

2. Vecherinus (3 adat)

3. Vechuslous (1 adat)

Veche, Vece, Veze 1216/1550: Vece
(7 adat + 1 adat nemeztségnév).
Fehértoi utal a Sartivanveche, Vehseh,
Vete alakokkal valo dsszefliggésre.
Lehet azonban rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1.Vecherinus (3 adat)

2.Vecelinus (2 adat + 1 adat
nemzetségnév)

Vel 1288/1288: Wel.

Fehértoi utal a Vello alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Velascus (2 adat)

Velemir (3 adat)

Velermerius (1 adat)
Velillanus (1 adat)

Velizlaus (3 adat)

Velprit (sok adat + 1 adat nn.)

ANl

Vela 1228/1491: Wela (4 adat).
Fehértoi utal a Bela-val valo
kapcsolatara. Lehet azonban a

Velascus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Velascus (2 adat)



Velph 1074: Welph (2 adat).
Teljes alak: Velprit (sok adat + 1 adat
nn.)

Ven 1298/1374: Wen.
Teljes alak:

1. Venceslaus (sok adat)
2. Venchardus (1 adat)
3. Vencilinus (1 adat)

Vence 1138/1329: Wence.
Fehértoi utal a Venche alakkal valod
kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Vincencius (sok adat)

2. Venceslaus (sok adat)

Vench +1058/1300/1402: Wenchwta.
Fehértoi utal a Venth alakkal vald
kapcsolatara. Lehet azonban a

Venchardus rovidebb alakja is.
Teljes alak: Venchardus (1 adat)

Venche 1294/XVII: Wenche,
Wenceslai.

Fehértoi utal a Venceslaus, Vence
alakokkal val6 kapcsolatara.
Teljes alak: Venceslaus (sok adat)

Vic, Vik, Huic +1171/a 1334: Wic (3
adat).

Teljes alak:

1. Vicalius (1 adat)

2. Vicens (2 adat)

3. Victor (1 adat)

4. Vikozlaus (1 adat)

Vica 1213/1550: Vica.
Teljes alak: Vicalius (1 adat)

Vid, Vuid, Huid [XI]/Kron: Vid (sok
adat).

[Kieg.:1256/1410: dominabus Pynne
et Ilana . . . filiabus Nicolai

fily Vid de Janus, Vidol filii predicti
Nicolai.]
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Fehértoi utal a Vido, Vidu, Vith
alakokkal val6 kapcsolatara. Lehet
azonban rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Videkus (8 adat)

Vidisdinus (1 adat)
Vidizlaus (1 adat)

Vidol (3 adat)

Vidomerius (1 adat)
Vidomer (3 adat)

Vidozlaus (2 adat)

Nownbkwbd

Vide, Videh 1211: Videh, Vide (1
adat)
Teljes alak: Videkus (8 adat)

Vido, Vidou, Vuido +1029
[1169]/1364: Vidonem (13 adat).
Fehértoi utal a Guido, Vid alakokkal
valo Osszefliggésre. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Vidomerius (1 adat)

2. Vidomer (3 adat)

3. Vidol (3 adat)

4. Vidozlaus (2 adat)

Vidu 1211: Widu (2 adat).
Fehértoi utal a Vid alakkal valo
kapcsolatara. De lehet a Vidumer
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Vidumer (1 adat)

Vig 1138/1329: Wig.
Teljes alak:

1. Vigal (1 adat)

2. Vigandus (4 adat)

Viga 1211: Viga.
Teljes alak: Vigandus (4 adat)

Vin 1138/1329: Vin.

Fehértoi utal az Ina alakkal vald
kapcsolatara. De lehet rovidiilt alak is.
Teljes alak:

1. Vincencius (sok adat)
2. Vinceslou (14 adat)
3. Vinricus (1 adat)



Vinch, Vine 1219/1276: Wynchy,
Wynchi (2 adat).
Teljes alak: Vincencius (sok adat)

Vir 1138/1329: Vir.
Teljes alak:

1. Viragus (1 adat)
2. Virozlaus (1 adat)

Vis 1202-1203/cr 1500: Vis (2 adat).
Teljes alak:

1. Visalau (1 adat)

2. Visuntinus (4 adat)

Visa, Vissa 1138/1329: Wisa (6 adat).
Fehértoi utal az Isa alakkal valod
kapcsolatara. Lehet azonban a Visalau
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Visalau (1 adat)

Vita 1222/1344: Vita.

Fehértoi utal a Vitan alakkal valod
kapcsolatara. De lehet a Vitalis
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Vitalis (sok adat)

Vith 1237/1433: Wyth.

Fehértoi utal a Vid, Vitk alakokkal valo
Osszefliggésre. De lehet a Vitalis
rovidebb alakja is.

Teljes alak: Vitalis (sok adat)

Vlcou, Vlco, Viko, Vlkou, Volko
1138/1329: Vicov (5 adat + 1 adat
nemzetségnév).

Fehértoi utal a Vokou alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:

1. Volkomirius (3 adat)

2. Volkoslou (5 adat)

3. Vilkodrug (3 adat)

VIK, Vlc, VIkh, Valk, Volc, Volck,
Volk, Velk, Velec, Velek, Veluc,
Veluqu, Velich, Velig, Veligh, Velik,

&9

Velicz, Vile, Vilek, Vilich, Vilik (sok
adat)

1. Vik, Vie, Vikh 1201/1227: Wic 2.
Valk, Volc, Volck, Volk 1228/1359:
Wolk 3. Velk, Velec, Velek, Veluc,
Veluqu cr 1200: Velec, Veluc 4.
Velich, Velig, Veligh, Velik, Velicz cr
1262/1269: Welik 5. Vilc, Vilek,
Vilich, Vilik +1061/1257/1377: Wilik.
Teljes alak:

1. Vikina (9 adat)

2. Vlkinus (2 adat)

3. Vilkodrug (3 adat)

4. Volkomirius (3 adat),

[Kieg.: 1272: Wik filio Wikomerij]

5. Volkomer (5 adat),

[Kieg.: 1271: Wolk filio Wolcomer]
6. Volkoslou (5 adat)

Vlos, Vlas 1138/1329: Vios, Vias (2
adat).
Teljes alak: Blasius (sok adat)

Vodi +1214/1334: Wody.

Lehet, hogy létezett a Vod rovidiilt
alak. Am az -i véghangzéval ellatott
formaja maradt fenn.

Teljes alak: Vodrius (1 adat)

Vodu, Voddu 1206: Voddu (2 adat).
Fehértoi utal a Vadu alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban, hogy
létezett a Vod rovidiilt alak. Am az -u
véghangzdval ellatott formaja maradt
fenn.

Teljes alak: Vodrius (1 adat)

Volf, Volff, Volfh, Volph 1161:
Wolfh (6 adat).

Teljes alak:

1. Volfardus (2 adat)

2. Volferus (6 adat)

3. Volffgangus (1 adat)

Vulch 1288>1355: Wulch.
Teljes alak: Vichizlau (3 adat)



Z

Zaba 1245/1588: Zaba (3 adat).
Fehértoi utal a Taba, Zabad, Zoba
alakokkal val6 6sszefiliggésre. Lehet
azonban a Zabazlaus rovidebb alakja
is.

Teljes alak: Zabazlaus (1 adat)

Zah, Zach, Zaah, Zahc 1055: Zache
(sok adat + nemzetségnév is).
Fehértoi utal a Zaha, Zahu, Zak, Zoch
alakokkal val6 kapcsolatara.

Teljes alak:

1. Zakarias (14 adat)

2. Zacheus (18 adat)

Zaha, Zoha 1297: Zaha (2 adat).
Fehértoi utal a Zah, Zoga alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Zakarias (14 adat)

2. Zahar (3 adat)

Zaka, Zaca, Zacka, Zoca, Saca
+1135/4+1262/1566: Zacka (8 adat).
Fehértoi utal a Zeha alakkal valo
kapcsolatara. Lehet azonban a
Zakarias rovidebb alakja is.

Teljes alak: Zakarias (14 adat)

Zala 1212: Zala (3 adat).
Alakvaltozata: 1211: Sala (2 adat).
Teljes alak:

1. Zaladin (1 adat)

2. Zalakuz (1 adat)

3. Zalamerius (1 adat)

4. Zalandus (8 adat)

Zeba, Zebe 1211: Zebe (4 adat).
Fehértoi utal a Seba alakkal vald
kapcsolatara. Lehet azonban rovidiilt
alak is.

Teljes alak:
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1. Zebedeius (1 adat)
2. Zebehard (1 adat)
3. Zebena (7 adat)

4. Zebeslaus (2 adat)

Zele v. Selle +1135: Sele (9 adat)
Teljes alak:

1. Zelebeg (1 adat)

2. Zelemen (5 adat)

Zob, Soob, Zub 1185/1249/1352:
Soob (7 adat).

Fehértoi utal a Sub alakkal vald
kapcsolatara.

Alakvaltozata: 1215/1550: Sub (1
adat).

Teljes alak:

1. Zobozlo (sok adat)

2. Zabazlaus (sok adat)

Zoch, Zooch, Zouch, Scoch
1225/1408: Zouch (13 adat).
Fehértoi utal a Boch, Zah, Zot
alakokkal val6 kapcsolatara. De lehet
a Zacheus rovidebb alakja is.

Teljes alak: Zacheus (18 adat)

Zor, Szor 1214/1550: Zor (2 adat).
Teljes alak:

1. Zoerardus (5 adat)

2. Zorislau (2 adat)

Zot, Zoth, Sot 1185/1249/1352: Sot (8
adat).

Fehértoi utal a Zat, Zoch alakokkal
valo kapcsolatara. Lehet azonban
rovidiilt alak is.

Teljes alak:

1. Sothmar (8 adat)

2. Zothmund (1 adat)
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