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1. Bevezetés

Szakdolgozatomban a személynévi helynevek és apjukld szolgalo
személynevek kapcsolatat igyekszem tébb szempomtgtegelve feltarni. Ez
ugyanis eddig makott tertlete volt a torténeti helynévkutatasnalkgam is csupan
a puszta szemeélynévi helyneveket ériattalanos kérdésekkel foglalkoztam BA-s
szakdolgozatomban.

Ahhoz, hogy fenti célkiizésemet megvalosithassam, két alapvidrrasra
tamaszkodom vizsgalataimban. Az egyik az Omagyari kezemélynevek
legfontosabb és az Arpad-kor személynévi adataideket legteljesebb
osszefoglalasa,BHERTOIKATALIN ,Arpad-kori személynévtar’-a (2004). Ez a kdnyv
j6 segitség azokban az esetekben, amikor nem kinmgleet eldonteni egy
szemeélynévi helynégt, hogy formans nélkili forma, vagy valamilyen képlem
segitségével valt helynévvé. A masik a helységretvelgészen a XX. szazadig
feltaré nagyii munka, a ,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara'isK LAsogdl
(1988). Ez utdbbibdl a személynévvel valamilyen orddetimoldgiai, lexikalis
tekintetben) kapcsolatba hozhat6 telepilésnevel@togtem ki, foglaltam 6ssze
adatbazisba, meégpedig aokFMANN-féle elemzési modell (1993) alapjan, és a
tapasztalataim fényében ennek segitségével igyekiaélvizsgalni a szakirodalom
eddigi megallapitasait a témaban ¢ekesibb részletesen szolok).

Ahhoz, hogy a személynévi eretlehelynevek és az alapjukul szolgélo
szemeélynevek kapcsolatait, dsszefliggéseit fel nudgani, alaposabban meg kellett
ismerkednem IssLAJOS ,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara” cinkézikbnyvének
megfelet szécikkeivel. Egészen pontosan ki kellettijggnem a szotarbdl a
személynévi eredit helyneveket azzal a céllal, hogy létrehozhassak agan
adatbazist, mely tartalmazza e névtipus haromfsdekezeti megvaldsulasat, vagyis
1. a puszta személynévi telepilésnevekat,a képdvel alakult személynévi
helyneveket €s3. a valamilyen foldrajzi kdznévi utotaggal alakultemélynévi
eredet telepulésneveket. Az adatbazis tovabbi munkamaktépt szolgal, és a fenti
szerkezettipusokat kiilon dokumentumok tartalmaz&ékez a harom adatallomany
természetesen konnyedén Osszekapcsolhatd egyetl@atbaaissa. Fontos

megemliteni, hogy nemcsak az adott helynéw efordulasat vettem fel az



adatbdzisomba, hanem az 6sszé®rluldsat egészen a XX. szdzadig. llletve azt is
meg kell jegyeznem, hogy az dsszetett szemeélyradynhbvek kdzé nem vettem fel a
valamilyen szerkezeti modosulasokat, tehat példautgy helynévfalva utétagja-

fa-ra rovidult.

2. A névtipus elméleti kérdései

2.1.A személynévi helynevek szerkezeti jellenie

Személynévbl a magyar nyelv tobbféle szerkezeti megoldassalotholétre
telepulésneveket: puszta személynévi névadaBsabl, képdvel valdo névadassal
(Peterd és Osszetétellel valo névadas&ar{dorfalva

Ahogy az varhatd volt, a FNESz. névallomanyat attek is azt tapasztaltam,
hogy a formans nélkil alakult helynevek alkotjalegnagyobb névallomanyt, tébb
mint 4200 ide tartoz6 helynevet emlithetlink megtdfét egy nagyon meghatarozé
rétegnek latszik, ami a puszta személynévi névkdés és egyben igen jellegzetes
voltabdl is kévetkezik (vo. pl. ISsL. 1997: 177). Ugyancsak gyakorinak mondhato
az Osszetett helynevek kategoriaja, amely adatnedgy a puszta szemeélynévi
helynevek rétegének tdbb mint a negyedét teszz KizD0-nal is tdbb névformaval.
A képzett személynévi helynevek szadma csekélyelybrygle még mindig jelets:
450-et tesz ki, a puszta személynévi eredetepilésneveknek azonban csupan alig

1/10-e. A harom névszerkezeti tipus megoszlasarala az alabbi diagram.
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A személynévi helynévadas harom szerkezeti tipusailka formans nélkdl
alakultakkal foglalkozott a legtdbbet a szakirodaloA kutatokat alig érdekelte a
valamilyen formanssal, tehat képel vagy utotaggal alakult személynévi helynevek
ugye. Ez a nagyfoku aranytalansag 6sszefliggésheatioa puszta személynévi
helynévadas kilonleges helyzetével, azzal, hog§gamagyar névadas jellegzetes
tipusa, és egyben a ligjbb névadasi mod is (vO. plidsL. 1997: 177).

2.2.A személynévi helynevek kronoldgiai viszonyai

A személynévi helynevek kronolégiajarol, ddefy a formans nélkil és a foldrajzi
utdtaggal alakultakérdl mar sok megéllapitas setilet szakirodalomban. sicH
JANOS ,A honfoglalaskori Magyarorszag” ciimnagyii munkajaban az disés
legkézenfekgbb példat, Levedi és Levedia kapcsolatat vizsgalta meg, s arra a
felismerésre jutott, hogy a puszta személynevekniéeill vald alkalmazasa a
torténeti adatok szerint nemcsak a X-—XIl. szazadélhinra magyarban, hanem a
Levedi név tanulsadga szerint az is bizonyos, hogy megaolX. szazadban is
(MELICH 1925-29: 6). ,MLICH egyértelntien allitja, hogy a magyarsagnak mar a
honfoglalas €itt él6 volt ez a névadasi szokdsa, s a sorsforditdo egenm@m is
megmaradt nyelviinknek az a nyelvi készsége, hogytesiiletet annak birtokosa,
tulajdonosa puszta nevével jel6ljon megA(R A. 2005: 91).

A hagyomanyos felfogas (példauNkzsalsTVAN, BARCzI GEzZA) MELICH JANOS
nyomdokain haladva ezt az allaspontot viszi tovébimagyar helynévadasnak ez a
modja a Xlll. szazadig lehetett eleven, ugyaniszhakta egybeesik a magyarsag
nomadizalé korszakaval. NEzsAa kronologizalasa Ujat abban hoz, hogy a
telepllésnév-tipus lezarulasanak idejét tekintiériiséget tesz az orszag keleti és
nyugati teruletei kozott. A nyugati terlleteken dllXszazad elején mar nem
keletkeztek ilyen tipusu helynevek, keleten ak&abi is élhettek, de a tatarjarast
koveten, tehat a Xlll. szazad kdzepe utdn mar itt seakudtiak ilyen mddon
helynevek (v0. KilEzSA 1943: 128).

A kutatok egy masik csoportja 6lég SABO T. ATTILA utan (1940a: 127-8) — azt
a véleményt vallja, hogy puszta személynévi helghenemcsak az Arpad-korban
keletkeztek, hanem kéisb is. Ez utdbbi vélekedéssel szemben azonban y&han
(példaul LORINCZE LAJOS BARCzI GEzA, KAZMER MIKLOS, BENKO LORAND) Ugy



gondoljak, hogy a legujabb kori névanyagban tatdlhpuszta szemeélyneves
helynevek roviduléssel létrejott szekundér alalakd$asd erdl késibb is). EzekBl

a vitdkbol az a tanulsdg vonhatd le, hogy a puszemélynévi helynevek
keletkezésének kora kizarélag a névadasi mod aap@m allapithatd meg
egyértelnien (KRISTO-MAKK—SZEGR) 1973: 3).

KRISTO GYuLA vallalkozott arra a feladatra, hogy megvizsgaljdeLicH JANOS,
KNIEZSA ISTVAN és masok felfogasat, s igazolja vagy cafolja aranaklyességét. A
Levédi— mint fentebb utaltunk ra — a X. szazad végéigetgn adatként képviseli
ezt a tipust, s e helyneviink azt jelzi — amennyimaban |éte& nyelvi formanak, s
nem hibas alaknak tekintjuk, aminek lefsgéél KRISTO emlitést tesz —, hogy a
magyarsag a I1X. szazadban biztosan hasznaltafejté delynévadast (1976: 19). ,A
puszta személyneveknek a magyar helynévadasi dgtbam valé folyamatos
alkalmazaséara a Xl. szazad eléjatannak adataink” (1976: 20), SRKSTO szamos
foldrajzi névi adattal igazolja, hogy bar anikzsa-féle névtipolégia az orszag
nyugati részére nézve a XII-XIll. szazad fordul@jaa keleti felére nézve pedig a
tatarjarassal lezarta a puszta szemeélynévi heljnekeletkezését, ilyen
helynévadasra a Xlll. szdzad kozepe és a XIV-X\azad forduldja kozotti
id6szakban is van példa (1976: 22-8). RIKIO altal gyijtott adatok azt mutatjak,
hogy ,ez a névadasi mod az egész magyarlakta tenilegalabbis a XIV. szazad
kozepéig-végéig eleven volt” (1976: 29)6tSelszort adatokat talalva a puszta
szemeélyneévi helynevek keletkezését nem zarhatjuk ¥V. szazad végével sem.
KRISTO azt is megjegyzi, hogy a XIV. szazadtol két négadddd él egymas mellett:
a puszta személynévi és a foldrajzi utétaggal ati&&zemélynévi helynévadas, s
ezért szamos esetben azzal is kell szamolnunk, laag¥ebben az é&bzakban
keletkezett puszta személynévi helynév a foldrajptag lekopasa réven létrefov
méasodlagos alakulat. Mindennek fényében azt keltdgezniink, hogy a puszta
személynévi helynévadasnak a nomad korszak legkel kialakuldsara adhat
magyarazatot, viragkora ennél &bbre esik (1976: 38).

MOOR ELEMER a puszta személynévi helynevek kapcsan dibeiiseget a
terlletiséggel, a névfdldrajz szempontjaival is beigapcsolja, utalva arra, hogy a
névalakuldsban sok esetben vidékek,dleg nyelvjdrasok szerint is megallapithatok
bizonyos jellegzetességek (1936: 110). Szerinte ysliagszag teriletén a XIII.



szdzad utan helyeket nem neveztek el ezzel a n&vaagrdssal, Nyugat-
Magyarorszagon pedig ez méar a Xlll. szdzad elejeatjidmult lett. Lehetségesnek
tartja azonban azt, hogy Magyarorszag teriletén merdenhol egy idben toértént e
névadasi moédnak az elenyészése. Eszerint egy usvidlierjedtsége, térbeli
kilonbsége nem a véletlenime. HOFFMANN ISTVAN szerint 1étez(het)nek magyar
helynévfbldrajzi terlletek, ,névjardsok”, melyeked nyelvteriilet részeinek
toponimiai normajaban megmutatkozé jelenséghatfigyklembe vételével lehetne
megrajzolni (vo. lFFMANN 1993: 29). ,Hasznos lenne, ha napjaink foldrajeiné
vizsgélataiban e szempont is helyet kapna. Enneklen ma ugyanazok a gatjai,
mint j6 fél évszazada voltak: Arpad-kori helynévagynk egyenetlen adatoltsaga”
(RACz A. 2005: 92).

LORINCZE LAJOS a puszta személynévi helynevek tgyét a mai hehgmészer
szempontjabol vizsgélta. Egyetért azzal a véleménnyely szerint a puszta
személynévi eredeételepilésnevek kialakulasidszaka a X. szdzadra esik, csakugy
mint a puszta térzsnévi helyneveké. A mai névkihesesgalva LORINCZE elismeri,
hogy vannak ilyen tipusu Ujabbkori helyneveinkidg gondolja, hogy ezek j6 része
roviduléssel 1étrejott masodlagos alakulabgiNCzE 1947: 16).

Az ilyen tipusu, Ujabb kori nevek teriletiéBrdulasara nézve driNCZE arra is
felhivja a figyelmet, hogy Gjabban a Dunantulomy alziletnek hasonléak, s hogy ez
a tény azt disiti, hogy a nyelvjarasi (tertleti) szempontok dt,féldrajzi nevek
vizsgalatakor sem elhanyagolhatéak (VvRINCZE 1947: 16). Ezt a megfigyelést
HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint azonban inkdbb az magyarazzgy o
Dunantulrdl napjainkig is alig-alig jelentek medejetos torténeti névanyagot kézl
munkak (1993: 109-10).

BENKO LORAND konkrét helynévanyag elemzése soran (Nyaradmeiiteajzi
neveit vizsgalva) azt tapasztalta, hogy a szemebiiesl alkotott telepulésnevek
jelens helyet foglalnak el a Nyaradmente névkincsébebfRINCZE LAJOshoz
hasonléan megallapitia: ,A mai puszta személynedegnagyobb része a
féldrajzinév utdtagjanak lekopasa réevén jott létehat nem ellleges alakulas...
Ismerve azonban azt a tényt, hogy a hatarnevelomygag nem hosszu éietk,
szinte kizarélag az utdbbi névalakulasi médra lgdhdolnunk. A masodlagos

fejlédédi nevek esetében az a kortlmeény, hogy mar bizonyals &ejlodésen



mentek keresztll, aranylag korai keletkezésbrad mutat. A bennik réjl
személynevek tehat — ha nem is utalnak, mondjukzgpkorra — a vidék néhany
szazad diiti szemeélynévanyagat bizonyos mértékben visszamilkr (BENKO 1947:
35-6). Ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy a nawdisodlagossagat még a
vidékre vonatkoz6 teljes okleveles anyag ismeretébaehéz bizonyitani.

BArRCzI GEzA ,A magyar szokincs eredete” cim munkjaban e fenti
vélekedésekhez csatlakozik. A névtipus kronoldgiszonyainak megallapitasakor
egyetért aldeivel, tehat azzal, hogy ,e névadasi tipus a XdHazadban lassan
hattérbe szorul” (1958: 158). Az Ujabb keletkézéevek kérdése kapcsénis
valbszirinek tartia a masodlagos jellegiket mondvan, hoggk aznem a
szemeélynevek spontanul helynévként valé haszndhtdimnem egy teljesebb
birtokviszonyos kifejezést alltak eb révidulés utjan” (1958: 158).

SzaBO T. ATTILA mar korabban emlitett vizsgélatai mellett ugyamakREUTER
CAMILLO (1972) és Niczerl GEzA (1970: 112-3) is bemutat olyaril@neveket,
amelyek igazolhatéan a XVIII. szazad soran jotegkel puszta személynéti{RAcz
A. 2005: 95).

Az Ujabb idkben keletkezett személynévi erddatvekkel kapcsolatbanR&To
GYuLAnak ismét hatarozott véleménye van. Ugy latja uigyamogy a kérdésben
alighanem mindkét tdbornak igaza lehet: az adasbbthkezhettek rovidiléssel is, de
pusztan azeért, mert néhany név esetében ez igazolham kell feltétlendl
altalanositani a megallapitast, ez modszertanilbgsheljaras lenne. Ahhoz, hogy a
puszta személyneves helynév keletkezideételesen tudjunk szolni, ismernink kell
a névadd személyét, és azt a kort, amelyben azJgitanakkor ez jelentheti a
legnagyobb problémat, tudniilik a korai szazadakrdsanyaga igen gyeérnek
mondhatd, emellett pedig XI-XV. szazadi okleveledalc ritkdn utalnak a névadd
kilétére, és egy-egy esetben nemegyszer tobbokedmpis szdba johet fdsT01976:
16-7).

A puszta személynévi telepilésnevek tipusandibeli viszonyairdl szélva is
figyelembe kell venniink azt a jelést névelméleti gondolatot, amitdAFMANN
IsTVAN fogalmazott meg. Azt tudniillik, hogy a puszta s@Edynévi helynevek
hasznalatdnak vizsgalatakor nem elég egyedul @klidtorténeti tényéit szem edtt

tartani, hanem azt is latni kell, hogy a névadagy@ttomilyen névrendszerbel



meghatarozottsdg &ll. A névmodellek minden bészédatdban léteznek, s e
modellek mintajara barmikor Iétrehozhatnak 0j netekV/égs soron — részben — ez
a modell ad lehéséget a személynéilbés foldrajzi koznévél allé helynevek
ellipszisére is” (HFFMANN 1993:110).

A fentebb mondottak fényében nemigen tarthatdé teAzmMER MIKLOS
megallapitasa, miszerint a puszta személynév mehtnBv csak mozgd, nomad
telepllésekre volt alkalmas megnevezes, s a tésfomiima megvaltozasaval —
bizonyos i@ mulva — a névadasi méd is megvaltozottAZMER 1970: 56). A
névadas nem tarsadalmi megalapozottsagu rendszaas a XI1-XIV. szdzadban e
névtipus vitalitasa megtort, ez csakis szuverétvfgjsdési tendenciakkal, a nyelvi
divat alakulasaval magyarazhatd, nem birtoklas- yvatelepuléstorténeti
mozzanatokkal (KiISTO 1976: 38).

Minden nyelvi jelenségnek (illetve ezek lefolyaddnagy egy-egy helynévtipus
elevenségének is megvan a felihies kulminaciés szakasza és a lethdranyatlo
aga. Az elevenség elvesztése fokozatosan zajlk demegjeleh ] tipus ugyancsak
fokozatosan valtja fel a régit (& L. 1997: 178). KRISTO GYULA a puszta
személynévi helynevek virdgkoraval kapcsolatban alipitia meg, hogy az
egybeesik a feudalis birtok létrejottének korszakdX|—XIl. szdzad). Elhalasanak
oka viszont mar nem kapcsolédik a birtoklastortéert hanem a nyelv szuverén
fejlédésében, a nyelvi divat valtozasaban keresendé puszta személyneves
helynevek és az utdtaggal alakult helynevek negféliévszazadig élhettek egymas
mellett — mint KuEZSA és kovebi gondoltak —, hanem legalabb harom-négy
évszazadig, a Xl. szazadtol a XIV. szazad kozepéggig (...). Kbvetkezésképpen a
KNIEZSA altal rajzolt kép sem allhatja meg helyét, hogyniillik a puszta
szemeélyneves helynevéki tipusat szinte viharos gyorsasaggal felvaltj@sszetett
helynevek Uj tipusa. Nem véletlen, hogy az Uj héWipus csucspontjara a XV.
szazadban jutott, amikor mar aligha tekinthigtazan elevennek a formans nélkli
helynevek tipusa. De a XIV. szazadig hosszu évsmkom at parhuzamosan élt és
létezett egymas mellett a foldrajzi névadas eikésh” (KRISTO 1976: 94-5).

Kiss LAajos a XIlll. szazad kdzepe utan keletkezett puszta éheraves
teleplilésneveket a tipus elhiz6dé elevenségénekteémékeinek tartja (1996: 445;

1997. 178), a kozelmultban letrefpwlyen tipusu neveld pedig azt allitja, hogy



ezek tbbbnyire hatarrésznevek, és nincsenek r&gikadatok, vagyis elképzelibet
hogy rovidiléssel, masodlagosan valtak alakilagzfauszemélynévivé (v6. még
KAzMER 1957: 43, BRczl 1958: 158, MkkAl 1979: 102-3, RiSTO 1980: 253).
Azért is valoszifibb ez, mert a puszta személynévvel alakult helyneygusa
jellegzetesen a telepllésnevek korében figyélheteg, a hatar(rész)nevek
keletkezésében ez a névadasi mod jésmmt csekélyebb szerepet jatszhatott. A

kutatas azonban ezen a téren még medisbethianyos (@THV. 2001: 36-7).

A tovabbiakban a sajat feldolgoz6 munkam kron@bgizempontl tanulsigait
veszem sorra, €s szembesitem azokat a fent bethutatakirodalom
megallapitasaival. A I§s LAJOS szotarjabol glyjtott adatok alapjan a puszta
személynévi helynevek kronoldgidjarél megallapijthathogy alevédia (950 k.:
Agfedia, FNESz. 1l. 31) a X. szazadbdl valoban egyetleatiaht képviseli ezt a
tipust. A Xl. szdzadbol még szintén elenyeszsak néhany tucat adat maradt fent,
melyek kozott vannak hamisitott oklevéllszarmazo (igy kétes éridkadatok is:
Pozsony(1002:Poson FNESz. II. 370)fadd (1055:fotudi, FNESz. 1. 438)Tihany
(1055:tichon, FNESz. Il. 644)Kajar (1086: Quiar, FNESz. 1. 668)Nyul (1086:
Nulu, FNESz. II. 264)Mirh6 (1093:Miruch, FNESz. II. 147)Vének(1093:uueinig
FNESz. Il. 751)Mama (1002 e./109uduc, FNESz. II. 88)Veszprén(1002 e./109:
Peompéu, FNESz. 1l. 758);Csaba (1067 k./267:Soba FNESz. I. 582) é®alocsa
(+1061/272/327/376:Dolosg FNESz. 1. 352); Menyeke (+1082/327: Meneca
FNESz. Il. 121). A XII. szazadtdl azonban igenceagszaporodik az ilyen médon
alkotott helynevek szam&sittény(1109:citun, FNESz. I. 334)Bacs(1111:Bache
FNESz. |. 131)Elefant(1113:Elefant FNESz. I. 77)Tat (1146: ?That FNESz. II.
624); Kapoly (1152: in villaCopuliensj FNESz. I. 682)Tur (1156:Tur, FNESz. I.
465); Pabar (1164: Pobor, FNESz. II. 305)Csics0(1172: Sysoy FNESz. I. 328);
Pogany(1181:Pegan FNESz. Il. 357)Harta (1193:Horta, FNESz. |. 573)Mihaly
(1198: Michal, FNESz. 1I. 141). A XIll. szazadban is rengetegttal szerepelnek:
Mocs (1208:Moch FNESz. I. 397)Szemerd1210:Zemera FNESz. |. 772)fajsz
(1212: Fayz FNESz. I. 439);Tolna (1220: Tolna, FNESz. Il. 216);0zor (1232:
Ozor, FNESz. I. 460);Csejke (1244: Cheyka FNESz. I. 313);Magocs (1251:
Maguch FNESz. |. 64);Béke (1260: Beke FNESz. I. 185);Finta (1272: Finta,
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FNESz. I. 472):Bot (1280: Bot, FNESz. |. 246)Rajka (1297: Royka FNESz. IL.
396), csakugy, mint a XIV. szazadbaBerkesz(1304: Berkez FNESz. |. 203);
Gelénes(1310: Gelienus FNESz. I. 506);Takos (1321: Takus FNESz. 1l. 609);
Csernek(1336: Churnuk FNESz. |. 324);Ecser (1344: Echer, FNESz. I. 405);
Ecseny(1357: Echen FNESz. |I. 405);Nadrag (1364: Nodrag FNESz. Il. 171);
Csarnéta(1374:Chornatg FNESz. |. 308)Zsir (1384:Syr, FNESz. 1. 819)Monor
(1398: Monar, FNESz. Il. 155);Bezze(1399: Bezzig FNESz. I. 210). Ahogy azt
KRISTO is megjegyezte, semmiképp sem allithatjuk, hogyXId. szézadtdl
visszaszorul e névtipus hasznalaté.r8ég a XV. szazadbol is szép szammal vannak
ilyen modon létrejott telepllésneveBsabany(1403:Chaban FNESz. |. 299)Héacs
(1412:Hach, FNESz. I. 555)Béna(1427:Belna FNESz. I. 193)0ttomos(1436:
Hythemes FNESz. II. 303);Hencse(1443: Henche FNESz. I. 584)Serél (1453:
Syere] FNESz. Il. 468)Mike (1466: Mike, FNESz. II. 141)Litka (1472: Lythka
FNESz. Il. 41);Izsnyéte(1484: Izsnyéte FNESz. I. 643);Pank (1491: Paank
FNESz. Il. 313);Elek (1495: Elek FNESz. 1. 414). Az ezt kouetidészakban
azonban e névtipus vitalitasa egyeériigdm megtorik, igy megcsappan a puszta
személynévtl alkotott telepulésnevek szama. A &Bbi adatok esetén pedig
szamolni kell a masodlagos alakulas lékégével is, ahogy azt kordbban sokan
emlitették.

Az alabbi diagram az éaltalam feldolgozott névkogoleonoldgiai rétegzettségét

abrazolja, jol lathatoan XIlI-XIV. szazadi csucsptah
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A puszta személynévi névadas visszaszorulasa teetesSen 0Osszefiigg azzal,
hogy megjelenik egy Ujfajta modja a személynéviybeyinévadasnak, mégpedig a
féldrajzi kbznévi utdtaggal tortérhelynévadas.

1. Elsédleges alakulasmoédu (azaz személynéwitagl + foldrajzi kdéznév
szerkezdf) nevekre van ugyan néhany elszért adat a Xll.a#tdd is, melyek kdzul
h&drom hamisitott oklevélth maradt fennKetellaka (1180 k.:Ketellocg FNESz. 1.
240) ésGyanafalva(+1187/15. sz.tanafaly, FNESz. |. 539)Badafalva(+1187/15.
sz.:Badofaly FNESz. I. 134)Pdcsfalu(+1187/15. sz.Pacfaly FNESz. II. 355), de
a tipus ténylegesen nagyobb szamban a Xlll. szélztkntkezik:Janosfaja(1231.:
yanusfayaFNESz. |. 438)Cegitelke (1243:ChegetelekeFNESz. I. 281)Bocfdlde
(1247: Buchfelde FNESz. |. 221)Budafalva(1251: Budafalug FNESz. Il. 178);
Gdédényhaza(1262: Geudenhaza FNESz. |. 524);Bakofalva (1277: Bakofalua
FNESz. I. 142)Cséptelek1283: Chepteluk FNESz. II. 575);Gombostelkg1296:
GumbuchtelekeFNESz. |. 521);Makofalva (1299: Makofolug FNESz. 1. 83). A
XIV. szazadtol kezédéen pedig fokozatosan felvaltjak a formans nélktreléozott
telepllésnevek tipusat, s egyértéém uralkodova valnakMihalyfalva (1308:
Myhalfolug FNESz. Il. 342);Kozmatelke(1315: Kvzmateluke FNESz. |. 788);
Dobrafalva (1334: Dobrafalug FNESz. |. 378);Markfolde (1345: Markfeulde
FNESz. Il. 99);Zsid6falva(1350: Sydoufolua FNESz. Il. 818)Gydrtelek (1365: ?
Gerktelek FNESz. 1. 550); Kesehaza (1374: Kesehaza FNESz. |. 744);
Gaborjanhaza (1389: Gabrianhaza FNESz. . 489); Salamonfalva (1390:
SalamonfalvaFNESz. II. 440);

2. A masodlagos alakuldsu helyneveknek két altipkghinithetjik el.2.1. Az
egyik eset az, amikor egy mar léezszemélynévi eredét helynév kap
megkulonboztét jelzéi elétagot: Adasztevel(1373: Adastewyl FNESz. . 54);
Kisbajom (1397: Kysbayon FNESz. |. 738);Logérpatony(1435: Leugerpathon
FNESz. Il. 50);Balvanyszakallag1460/16. sz.Balyan Zakalos FNESz. |. 158);
Borszércsok (1478 e.: Borzeurchewk FNESz. 1. 244); Legyesbénye(1543:
Legesbenye FNESz. Il. 23); Krasznamihalyfalva (1594: Kraszna-Mihalyfalva
FNESz. I. 805);Sajtoskal(1651: Sajtoskal FNESz. 1. 440);Hegyéte(1773: Hegy
Ethne FNESz. I. 579)Hejécsaba(1860:Hes Csaba FNESz. |. 582) éBodolyabér
(1950: Bodolyabéy FNESz. I. 223)2.2. A masik tipusba pedig azok az elnevezések
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tartoznak, amelyek ugy jottek létre, hogy egy b&rem motivacioju helynév
személynévi megkulonbozéet jelz6t kapott: Csabardkosa (1076 k./267:
Chabarakusa FNESz. Il. 397);Mikeszasza(1267: Mykazaza FNESz. Il. 142);
Derzspalotaja (1279: Deerspalataya FNESz. 1l. 701); Csamaszombatg1311:
ChamazombataFNESz. I. 333)Erkesbudéja(1374:ErkesbudayaFNESz. I. 426);
Vamoslehot4jg1393:Wamoslehutayd=NESz. II. 729).

Az alabbi diagram az altalam 0Osszégitt elsdleges és masodlagos
alakulasmodu 6sszetett személynévi effetietynevek szazalékos aranyat abrazolja,

amin jol latszik az et&dleges alakulasu telepilésnevek dominanciaja.

Méasodlagos
alakulasmodu
Osszetett
személynévi
helynevek
20%

Az Osszetett személynévi helynevek kozil az alabbgramon csupan az 1.
tipusba tartozé, azaz étHeges személynévi eredethelynevek kronologiai

jellemzsit mutatom be.
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A valamilyen képével létrehozott személynévi telepllésnevek szanmadlkéit itt
bemutatott szerkezeti tipushoz képest kevés. Ezgfkijiese a FNESz.4) nem volt
egyszeii feladat, mivel KssLAJos nem hasznalja a helynévképiogalmat. Ezért a
kovetkedképpen jartam el. Ujra megvizsgaltam azokat a puszemélynévi
helyneveknekiing adatokat, amiknek a szdalakjanak végén gyanithataamiféle
képz allhat, mégpedig Ggy, hogy Osszevetettem az ASataaval. Ha az adott
helynév személynévi alapszava szerepel az ASzalsmatinyaban, akkor vélren
puszta szemeélynévi helynévvel van dolgunk. A leggyibb képzdk, melyek a
helynevek alkotdsaban részt vesznek;i@z2s a-d/t képz. Birtoklast kifejed -i/-j
képzvel alakult helynevekDaréazsi (1113: Dra(sey), FNESz. 1l. 807);Semptej
(1150 k./13-14. szStumpteyés 1177 k.Simtej FNESz. 1. 465.)Cseki(1209:Ceki,
FNESz. |. 315)Petri (1212:Petri, FNESz. Il. 51);Tamasi(1247: Tamasy FNESz.
Il. 47); Dométori (1281: Demwtery FNESz. |. 388)Bari (1296: Bary, FNESz. L.
174); Csaszari(1308: Chazari FNESz. Il. 255)Janosi(1321:lvanosy FNESz. II.
83); Gyurki (1351:Gyurky, FNESz. I. 553). Ad/-t kép#t a kbvetke# helynevekben
talalhatjuk meg:Dolosd (+1082/327 e..Dulosd FNESz. I. 381);K6pdsd (1113:
Copusde FNESz. |. 794);Szepezd1164: zepuzd FNESz. |. 152);Szkéd (1181:
ScuchedFNESz. II. 595);Fllesd (1181/288/366/16. szFilesd, FNESz. |. 484);
Mand (1181/288/366/16. szMand, FNESz. 1. 88);Sonkad(1181/288/366/16. sz.:
Sonkad FNESz. II. 488). A XllI-XV. szazadtdl keddéen mar nagyobb szamban
adatolhatunk személynésltképzivel alakult telepilésnevekeicsad(1255:Achad
FNESz. I. 53);Herend (1326: Herend FNESz. |. 586);Veperd (1395: veperd
FNESz. Il. 28);Csengd (1408/438:Chengeld FNESz. I. 317), de korant sincs
akkora adatmennyiséiir sz6, mint akar az 0Osszetett szemeélynévi helynevek
esetében. Akal-ke képd ebben a szerepben ritkabban forddl ehint az ebbbiek,
de erre is talalunk néhany péld&bjonka (1193: Boincg FNESz. I. 154)jvanka
(1245:Ivankg FNESz. Il. 260)Zalacska(1249:Zalachka FNESz. II. 219)Csatka
(1262/717 e.. Thatkg FNESz. I. 310)Pacalka(1264:Polcholka FNESz. II. 305);
Bolcske(1291: ?Bulchke FNESz. I. 250); éKoronka(1332-7:Korunkg FNESz. .
781). E névformak egy részében azonban aképetleg a személynév részeként is
allhat. Ezek mellett megfigyelhetiink, -cs kép@s helyneveket isGubacs(1067
k./267: Gubach FNESz. I. 534);Inarcs (1263: Inarch, FNESz. . 627),J6vedics
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(1319: Ivedeech FNESz. I. 662)Ebedec(1322: Ebedicz FNESz. |. 403);Szakcs
(1348:Zakch FNESz. Il. 513)Endréc (1479:Endrewcz FNESz. I. 418) é3arsolc
(1482: Tharsolcz FNESz. Il. 623). Az-s kép® meg ritkabban jelenik meg
szemeélynévi helynéverSzelemére$1436 k.:ZelemeresFNESz. 1. 420). Ezeknek
még a szorvanyos @brdulasa is igencsak meglep hiszen az-s morféma
személynévll a legritkabb esetben hozott Iétre helynevet, limk&odvény- vagy
allatnevekhez jarulva vett részt a helynévkéepzésheneé birtokjellel alakulhattak
emellett az alabbi elszortanokerils telepilésnevekGareé (1329/14. sz.Garee
FNESz. I. 502)Taté (1332-6:Thathey FNESz. Il. 625)Palé (1542:Palee FNESz.
Il. 309); Pa4ké(1567:Pake FNESz. II. 307).

Masodlagosan, a mar megtépuszta személynévi eretidtelységnéevtll boviilés
atjan jottek létre valamilyen képelemmel a kovetkéz telepllésnevekliazari
(1349: Lazary, FNESz. II. 19);Komadi (1393: Komady FNESz. I. 772)Berecki
(1425: Bereczky FNESz. |. 453);lvani (1610: luani, FNESz. |. 156);Locsmand
(1697:LocsmandFNESz. Il. 43)Damasd(1773:Damasd FNESz. |. 631)B6rgond
(1784-7:Bsrgond, FNESz. |. 251)Kendereskg1523: KendereskeFNESz. 1. 713);
Hotinka (1715: Hotinka, FNESz. |. 612)Gysrocske (1773: Gysrécske, FNESz. 1.
549); Kerulss (1462:Karwlos FNESz. I. 722).

Az alabbi diagram az didleges alakuldsmodu képzett személynévi helynevek

id6beli eloszlasat abrazolja.
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Az alabbi kordiagram azoknak a kégmek az eloszlasat mutatja be, amelyek
részt vettek személynévi helynevek létrehozasaban.

-S -cl-cs

A kovetked diagram egyszerre a puszta személynévi eiedet 0sszetett és a
képzett személynévi telepllésnevek kronologiaemibit lattatja. Amig a puszta
szemeélynéviek kapcsan bizonyos korszakban kiugegssztalunk (bizonyara az
oklevelezési gyakorlat kiszélesedéséts az el§ orszagos Osszeirastdl nem
fuggetlenll), a masik két névtipus kapcsan kiegynzottabb gorbét figyelhetlink

meg.

. ]

. [\

/ \

. / N
J

X. sz. Xl.sz. Xll.sz. Xlll.sz. XIV.sz. XV.sz. XVl sz. XVIl. sz. XVIIl. sz. XIX.sz. XX.sz.

‘+ Puszta személynévi helynevek —=— Képzett személynévi helynevek Osszetett személynévi helynevek‘

2.3.A puszta személynévi helynevek rokonsaga mas néwigokkal
A szakirodalom a puszta szemeélynévi helynevekkabldigiai megfontolasok

alapjan szoros rokonsagban allonak tekinti a n@pérzs-, a foglalkozasnévi- és a
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patrociniumi eredét helységneveket. Kozottik élsorban szemantikai értelemben
véve ismerhéik fel 6sszefliggések OrH V. 2001: 205).

Névrendszertani szempontbdl vizsgalva azonban méyaévi ereddi nevek
tipusa a népnévi- és a foglalkozasnévi efedetleptlésnevekkel hozhatd
kapcsolatba, hiszen mindegyik tipusban megvan anfifate alakulasi méd (a
fentiekben emlitett puszta lexémabdl toéérévadas, a képrel és az dsszetétellel
valé névadas), illetve az a funkcidé, hogy egy embagy emberek egy adott
csoportja egy bizonyos faluban él. Am a térzsnég-a szentnévi telepiilésnevek
esetében a névkeletkezési tipusok I&ede lesikil: helynévképével nem jottek
létre ilyen helynevek (kivéve egy adatot, vOE2M 1996), illetve az e tipusokba
tartozd 0Osszetett helynevek @dsrban masodlagos alakulasudkajoszentpéter
KapolnasnyéKToTH V. 2001: 205).

2.4.A puszta személynévi helynevek torténeti forrasértée

A puszta személynévi helynevek torténeti forragétténutatja, hogy ez a fajta
helynévalkotas a magyarsag szomszedsagatbanépleknél (roman, szlav, német,
illetve mas nyugati népeknél) teljesen ismeretibfegvan viszont a torokség
névadasaban is (vO.BMICH 1925-29: 6, KiEzSA 1938: 402; 1943: 127; 1960: 19,
BARCzI 1958: 158, BNKO 1966: 145, KssL. 1996: 444 stb.).

KERTESZ MANO ,A magyar helynévadas torténetéb cimi kdzleményeben
szintén ugy vallja, hogy ez a tipus a magyar helgdés lefsibb mébdja: a
tulajdonos torzs, nemzetség vagy személy neve raagddepsd vagy egyéb szd
hozzajarulasa nélkil a fold, a birtok megjeldlésérszolgal. PéldauCsanadfoldjét
ezer éve nenCsanadfoldéenek, hanemCsanadnak nevezik. UgyanigySzabolcs
Tas Koppany Gyula Sok poganykori torzs-, nemzetség- és személyrhevan,
ezek eredeti hasznalatukban kivesztek, de helymévik®g ma is élnek: példaul
Nyék Megyer Kirt, Gyarmat Tarjan, Jenj, Kér, Keszj Varsany Tarkany Tomaj
Orkénystb. (KERTESZz1939:33).

A szakirodalomban &altalanosan elfogadott az a vé@mmiszerint indogerman
nyelvekben nem alakulhat helynév puszta személyiéxbmagyarsagnak ez a fajta
helynévadasa kelélr hozott gyakorlat, amelynek kétségtelen bizonyték

Konstantinos munkaja, a ,De administrando imperid. miben ugyanis a
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magyarsdg honfoglaldsotti torténete kapcsan Levediarol két izben is szik, e
megtudjuk példaul, hogy Levedia a tlirkoknek mondwgyarok népének lakéhelye,
és hogy a Levedianak nevezett hely a tirkok gklgdajarol,Lebediastdl kapta a
nevet (KERTESz1939:33, KRISTO 1998:152). LIGETI LAJOS szerint nem kétséges,
hogy Levédiaolyan idegen (bizanci) erediefdldrajzi neveink kdzé tartozik, ami
magyar ebzményre megy vissza. A puszta személynév helynéwadd hasznalata
volt érvényes Levedi szallashelyére isgri 1985: 4-5). Csakhogy — ahogy azt
BENKO is allitfa — ,a puszta személynditbett helynevek, amilyen &evedis, a
magyar névadasban soha sem jelbltek orszagotmanyt, $t még kiterjedtebb
terlletet sem, hanem mindig csakilkebb szallashelyet, illékeg telepilést” (BNKO
1985: 11). RISTO GYULA szerint nem kizart, hogy élhetett a magyarok kbedy
Léved(i)helynév, de semmiképpen sémvediaalakban (KR1sT01998:152). LGETI
és KRISTO szerint ugyanis arrdl van szé, hogy a csaszar ,imnervén a nomad
helynévadasi szokdsokat helynevet fabrik@vedibsl Levediaalakban,Turkia és
csak igy magyarazhaté Konstantinos szovege, aiiltikdrhogy Levediaegy nép
szallasteruletét jelzi, s mégis egyetlen személgevolt elnevezve (IRISTO1998:
153).JuHAsz DEzS) is hasonl6an gondolkodik étra kérdéssl (JuHASz 1998:256).

A személynév eredete alapjdn nem kovetkeztethetimkllet6 személy és a
nevevel jelolt telepllés lakossaganak nemzetiségvatartozasara. Nemigen
fogadhato el tehat BOR ELEMER korabbi allaspontja, aki a szlav személyridvb
keletkezett helynevekkel kapcsolatban azt a vélginésjtette ki, hogy ezek a
telepllésnevek nemcsak szlav személynevet dvisehgyaroktdl szarmazhattak,
hanem szlav helynévként is atvehettidet (MOOR 1936: 111). KIEZSA ISTVAN és
BARCzI GEzA szerint a helyes felfogas csakis az lehet, hoggl@as személynédb
magyar névadasi szabalyok szerint alakult helyngptkSzoboszldelepillésnév)
magyar helynévadas eredményei, és nem feltétlerstit tobbnyire nem — utalnak
szlav lakossagra (WEezsa 1938: 402; 1943: 118-20). A puszta személydevb
alkotott helynév ugyanis tipikusan magyar névadigatsag, a szlavoknal nem
taldlhatd meg. Még ha a birtokos szlav leheteftusi a szlav eredétszemélyneve
alapjan egyaltalan nem biztos), a helynek és ayddmek a lakossaga biztosan
magyar volt (MeLicH 1925-29: 401, Brczi 1958: 146). MiLICH JANOS arra is
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ramutat, hogy vannak olyan telepulésneveink, amkblge a bennuk éfordulo
személynév torok, illetve szlav eredletle hangsulyozza, hogy ezek nem térok vagy
szlav névadas eredményeiként szulettek meg, hesggrészt ,e szazadban nemcsak
toérok miveltsé§ magyarok..., hanem magyar miveltd&grokok is voltak” (1925—-
29: 70), masrészt pedig ,Altaldban a legnagyoblkasiég, hogy egy szlav
személynévnek egyesszam nominativusaval jel6ljgki&@aok az illed személy éltal
alapitott helyet, tovabbképzés nélkil ez ugyszolsahasem torténik” (1925-29:
400). Ahogyan az Arpad-csalad személynevei — melgszben torok, részben
magyar eredéek — sem vallanak még az Arpad-nemzetség nyelgbwigaira sem,
nemhogy etnikai szarmazasara, hanem csupan @ ritisgben érvényesiitorok
szemeélyneévi divathatast jelzik (v6.EBkKO 1997: 169). Egy-egy személynévb
alakult helynév megitélésekor soha nem aézrebnyll szolgalé személynév
etimoldgiai hovatartozasat kell dének tartanunk, hanem azt, hogy az ilyen nevet
ado kozosség a Karpat-medencében csak magyarkabst.. 1987: 335).

KNIEZSA ISTVAN a szlovak helynévrendszer kronologiai sajatossagai
0sszehasonlitotta a magyar névrendszerrel. A madpgdynévtipusok koranak
meghatarozasaval a magyar helyneveknek me§fstdbvak névtipusok korara is
fényt deritett a parhuzamos helynévadas problém&agalva (KiIEzsA 1960:19).
Arra a megallapitadsra jut, hogy mivel a kornyerpeknél a puszta személynévi
névadasi mod ismeretlen, az csakis magyar sajass@agmadizalas emléke lehet.
Igaz, a szlav nyelekben is akadnak személynévieéiretlelynevek, de ezek
mindegyike valamilyen morfoldgiai kitév(képz) hozzaadasaval valt helynévvé
(RAcz A. 2005: 93).

A régi szlav helynévadast vizsgéalva, s néhany roégdrs névre hivatkozvaAdl
STANISLAY megallapitotta, hogy puszta személyridvdriletett helynevek a szlav
nyelvekben is megvannak. Ezt a véleménysteKsA ISTVAN céfolta: nagy szadmu
bolgéar, szerb-horvét, szlovén, cseh, lengyel ésragz helynévanyagot tekintett at,
de kozottik a puszta személynevéktepzett helynevek rétegét nem tudta kimutatni
(KNIEZSA 1943: 119). $ANISLAv allitasa azért sem allia meg helyét, mert XIII.
szazad éitti forrAsokbdl egyetlen alkalommal sem idéz helgiet. A szlav
nyelvekben csak valamilyen ké&pzhozzajaruldsaval szilethetett személyiévb

helynév, még akkor is, ha latszélag ennek ellentitdcedatokra is rabukkanhatunk.
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Akadhatunk példaul olyan eredetilgg képzvel alakult telepllésnevekre, amelyek
egy részében a képzelenyészett, s az igy létrejott névformak alakilag
megegyezhetnek a puszta személynévi alakokkaK(as$.L. 1999: 183).

Hasonlé a helyzet a roman helynevek esetében isordan szemeélynéwvb
szlletett telepllésnevek z6me a tobbes szaati, -eni képzvel van ellatva.
Léteznek ugyan elszértan egyes szamban all6 szeéwgl alakilag megegyéz
telepllésnevek is, am azok minden esetben a magyaad atvételek (ks L.
1996: 445).

2.5. A puszta személynévi helynevek és a magyar ms&dynév-rendszer
gazdagsaga

A puszta személynévi helynevek tipusa a korai omeagykori
személynévéllomanyunk gazdagsagat is szemléletékeivi: a helynevek alapjaul
szolgalé személynevek kozoétt pogany kori magyadkidlatin, francia, német vagy
szlav egyarant akad @RTESz1939: 35, 67, KsL. 1987: 335, 1996: 444). Ezekb
a személynevekib lemérhetjik a magyarsagot ért kulturdlis hatagoks
megfigyelhetjik bennik az egyes személynevek emstleivatjanak alakulasat is
(TOTHV. 2001: 33).

Nemcsak a pogany magyar személynevek szolgalnak hetynevekil, hanem a
XI-XII. szazadban atvett német és szlav szemeélynévepéldaulHunt-Pazmany
Haholt, Ratold nemzetség neve féldet is jelenHant, Hahot Ratot helynevekben;
német személynév szolgalt Aznét (Sajdéarnoy, Bertdt Majtény falunév alapjaul;
szlav személynevekéiriznek aGalanta Visontg SzoboszlgVeszprémhelynevek
(KERTESZ1939:35).

KERTESZ szerint a Xll. szdzad elejéen keresztény, bibliavek is falunévkent
jelentkeznek, amint ezt példaul &braham Abrany Ivan, Fulép, Jak Menyhart
Mih&ly, Sdmson,Semjén Janos Lazéar, Péter, Pongrac névformakban lathatjuk
(KERTESZ1939:35).

2.6. A személynevek tipusai és a személynévi helyele szerkezeti jellemai

Sajat feldolgoz6 munkdmban arra voltam kivancsgyhaz ebzé pontban latott

egyhazi, bibliai nevek hogyan éplltek be a szengdiyendszeriinkbe, és ezt
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kovetben hogyan jelentkeztek teleplilésnevekben. Ehhezsgalathoz az otletet
TOTHVALERIA ,Adalékok személynévi eredetelepllésneveink nyelvi kérdéseihez”
cimi tanulmanya (2009) adta. Ehhez a feldolgoz6 munkadwert is célszér
egyhazi, latin eredétszemélyneveket valasztani, mert ezek révén toblidéieretet

is felderithetiink tekintve, hogy A&ltaluk a nyelvirepztizsviszonyokat is
bemutathatjuk a személynév hasznéalataval 6sszefiggéami talan befolyasolhatta
egy-egy személynévi forma helynévben valo megjalénié (oTHV. 2009: 47). Az
alabbiakban ezért Blihaly szemeélynevet vizsgalva mutatom be a személynesek é
helynevek nyelvi kapcsolatait.

A latin Michael igen gyakori személynév volt az Arpad-korban, véggalabbis
igen sokszor talaljuk az oklevelekben személyek jel@gseként: példaul 1235:
Michael filius Ditlip (ASz. 539), am hogy val6ban haszaéle ilyen forméaban
személyek megnevezésére, vitathatd. Magyar megjietéint sokkal inkabb talan a
Mih&ly szerepelhetett: 1221: Sol comes ... Modoros cum qudiliis: Paul, Mihal,
Bulcsu et Miklous ... liberavit (ASz. 542). Mihaly alapnév mellett a magyar
szemeélynévrendszerbe toréérbeillesztése leginkabb ké&fdemek segitségével
torténhetett. A magyar képelemek aMichael csonkitott alakjahoz jarultak, igy
létezett egMi- t6. Osszesen 11 féle személynévi szarmazéka dokulimatdté latin
Michael ~ magyarMihaly személynévnek (ehhez lasd a Mellékletek 1. afrajén
az egyes névformak kozott szenilgt gyakorisagbeli kiilonbségek figyelbktmeg,
melyet az 4brakon a korok nagysaga jelez. Migjla' (1246/1293Myko comes de
Zolum, ASz. 545);Mike (1265/1360/1394: Nicolao éilyke filis Stephand, ASz.
544); Mika (1236: comiteMika, ASz. 543); Mikus (1234/1294: Marcell[us filius]
Mykus de gen. Sember, ASz. 550) személyneveket sokagitéksaz omagyar
korban, addig avlici (1211: In villa Thurkh ... joubagiones ecclesie ..liug
Wuosos Michy (Wosos,Mici) cum filiis suis Vuid (Wid), Wasard, ASz. 540lise
(1251/1378: Bocath filio Mika ... Chon filio Mixe .Myssefilio Oth ... de Hagarus
... Bocath ac cognati sui, ASz. 556); Blkocsa ([1300]: Chakbanum, Bethleem,

1 A FNESz szerint aMiklos személynév becézalakja, de lehet aMihaly személynév
szarmazéka is.
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BenceemMykochamde Cholka, ASz. 548) névalakok csak néhanyszopy eaupan
egyszer fordultak &l

A fentieklsl adédik a kérdés: az egyedickdrdulasu személynevek (példaul a
Mikécsavagy aMise), tekinthebk-e realisan & nyelvi elemeknek. Esetleg hibas,
romlott alaknak kellbket tekinteni? A kérdés elddntésében segitségliekiet az,
hogy az adott személynév adatolhaté-e algiskorokbdl esetleg csaladnévként.
Amennyiben igen, batran itélhetjik valos személgheek ezeket a korai adatokat
(TOTH V. 2009: 52). igy példaul aMise vagy a Mikocsa egyetlen difordulasa
ellenére is valos személynévi alakoknak tekirdthethisz a ,Régi magyar
csaladnevek szotara’ban azol#ibsl 10, az utdbbibol 9 csalddnévi adatot is
talalunk (RMCsSz. 1993, 736 és 739). Az is kidetidbbek kozott a
csaladnévszotarbol, hogy példaul az Arpad-korbleggyakoribbMikoé személynévi
forma a csaladnevek kozott is a legnagyobb gyakgois érte el a 14-17. szazad
idoszakéban.

A Mihaly személynév helynévi rendszerkapcsolatanak felp@&i&se soran a
legfontosabb kérdések: melyek azok a személynéarnszékok, melyek a
helynevekben megjelennek, illetve az adott szenddlyigyakorisagi mutatéja
meghatarozza-e, hogy milyen helynévszerkezetbemifelaz meg. Egy valami
biztos: minél gyakoribb egy személynév, anndl nabyceséllyel fordul &
helynevekben (®TH V. 2009: 53). AMihaly személynévvel pontosan ez a helyzet.

Ugyancsak felind, hogy a személynévi szarmazékok kozil szinte czak
alapnév, aMihaly jelenik meg a helynevekben, a képzformak jéval ritkAbban
figyelhetk meg azokban: aikafalva (1468: Mikafalwa FNESz. Il. 141) és
Mikaszaszg1267: Mykazaza FNESz. Il. 142) (<Mika szn.), aMike (1466: Mike,
FNESz. Il. 141) ésMikehaza(1334: Mykehaza,FNESz. Il. 142) (<Mike szn.), a
Mikéfalva (1303/1378v. Miko és 1413Mikéfalva FNESz. Il. 144) (dMiko szn.), a
Miske (1346: Myske FNESz. Il. 148) (<Miske szn.) neveken kivil mésokat alig
talalunk. A Mihaly alapnév helynévi éfordulasai kivalban bemutatjak azt a

kapcsolatot, ami a személynév gyakorisaga és a alkt@ott helynév szerkezeti

2 A személynévi szarmazékoksfedrdulasi gyakorisdganak vizsgalatakodTH VALERIAhoz
hasonléan én sem valogattam ki azokat a névadatakaélyek ugyanazon személy nevének
kilonbds okleveles emlitései, igy az itt latott kép nerelges valdsagot tikrozi
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jellemzsi kozott van. (A Mellékletekben kozolt 2. abran lezke a viszonyokat
szemléltetem.)

A FNESz. adatait elemezve azt latjuk, hogy Mihaly ©nalléan, puszta
szemeélynévkéent nem tul gyakran kerih éblepilésnévként, csupan 6 ilyen adatot
taldlunk. Ennek az oka pedig talan éppen az Iélogty személynévként kifejezetten
gyakori hasznalatu volt. A 6 adat a kovetkeA270: Michal (Romania, ma:
Ermihalyfalva FNESz. |. 428); 1198Michal (Gysr-Sopron megye, mavlihalyi,
FNESz. Il. 141); 128%erre ... Mygael vocate (Kelet-Szlovakia, ma&lsémihalyj
FNESz. I. 85); 1121/1420Michal (Zala megye, maMihéld, FNESz. Il. 140);
1244/1346:Myhal (Kelet-Szlovakia, maNagymihaly FNESz. 1l. 201) és 1556:
Mihel (Nograd megye, maMihalygerge FNESz. Il. 141). Néhany képzett
szemeélynévi helynevet is talalunk, de ezek szamayéksd. Mihalc mindbssze
egyszer fordul &l 1332-6: dev. Michalch(Romania, maMihalcfalva FNESz. II.
140). Mihald helynevet ketit talalunk: 1323:Mihald (Romania, ma:Mehadia
FNESz. Il. 116), 1372:Myhald (Szabolcs-Szatmar megye, mblyirmihalydi
FNESz. Il. 258).Mihalyi telepilésnevet is csupan egyet talalunk: 128yhaly
(Kelet-Szlovéakia, maFelssmihdlyi, FNESz. I. 85)A legtdbb telepllésnév azonban
az 0sszetett személynévi helynevek kéréteril ki. Ezek kozll is aihalyfalva
tipusi helynévél taldlunk sokat: 1413: Mihalyfalva (Szlovdkia, ma:
GomormihalyfalvaFNESz. I. 526); 1349Mihalfalua (Romania, maMihalyfalva,
FNESz. Il. 141); 1380Myhalfalwa (Romania, maKrasznamihalyfalvaFNESz. I.
805); 1439:Mihalfalwa (Romania, maMihalesd FNESz. Il. 140); 134vlihalfolwa
(Zala megye, maMihalyfa, FNESz. Il. 141); 1275/143@yhalfalua (Vas megye,
ma: KemenesmihalyfaFNESz. |. 711); 1308:Myhalfolua (Vas megye, ma:
Petvmihalyfa FNESz. 1l. 342) 1439Mihalfalva (Romania, maMiheleny FNESz.
[l. 141). AMihdalyhazatipusu 6sszetett személynévi helynévtsak egyet talalunk,
mégpedig 1488Myhalhaza(Veszprém megye, madihalyhaza,FNESz. II. 141).
Ehhez hasonl6éaMihalytelkébdl is csak egy adat datalhatd: 1449/146Bhaltelke
(Szolnok megye, malasztelekFNESz. I. 655).

A Mihaly személynévdtl alakult teleplilésneveket vizsgalva bizonyos middai
valtozasokat is megfigyelhetiink a helynevek kézAtlegtébb esetben a valtozas

elézményalakja puszta személynévi helynév, ami vagyzdeel bovilt (példaul
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1198: Michal > 1425: Michali, Gyér-Sopron megye, mavliihalyi, FNESz. Il. 141,
1120/1420:Michal > 1332-7:Mihad, Zala megye, maMihald, FNESz. Il. 140),
vagy foldrajzi kdznévi utétagot (példaul 127Btichal > 1434: Nagmyhalfalua

Romania, maErmihalyfalva FNESz. |. 428), vagy jeli elétagot kapott (példaul
1198: Michal > 1358: Nogmihaly Gyér-Sopron megye, mavihélyi, FNESz. II.

141). Harom esetben pedigMihalyfalva > Mihalyfa révidilést figyelhetjuk meg
(példaul 1340Mihalfolwa > 1696:Mihaly Fa, Zala megye, mavlihalyfa, FNESz.

II. 141; 1275/1436: Myhalfalua > 1720: Mihalyffa, Vas megye, ma:
KemenesmihalyfeENESz. |. 711; 1308Myhalfolua> 1720:Mihalyfa, Vas megye,
ma: Pettmihalyfa,FNESz. 1l. 342).

A fentieksl még egy fontos kérdés kovetkezik: mi az oka anhalgy aMihaly
szemeélynévi szarmazékai kozil egyesek részt veblnevek alkotasaban, masok
pedig egyaltalan nem @fiH V. 2009: 56). igy avlika, Mike Miko, MikdcsaésMiske
személynévi szarmazékoknak megtaldljuk asli&l képzett személynévi helynév
megfelebit helynevekben (lasd ezekhez a 2. abrat), teka, Mikus Mici, Mise és
Miska személynévi szarmazekait nem. Egy kézerffeknagyarazat erre lehet az,
hogy a személynevek megitélésében kilénbségekd&h@dTH V. 2009: 57). igy
azok a személynevek, melyekihaly becézett alakjai voltakMiku és tarsai), nem
vehettek részt a helynevek alkotasdban, ugyanik dééehozasdban nem
alkalmaztak becéz formakat. igy minden bizonnyal azok a személynévi
szarmazékok, melyek a kulonldoztelepulésnevekben felbukkannak 6nallo
személynevek lehettek, azok, melyek nem forduli&khelynevekben, csak be&éz
szarmazékok lehettek ¢TH V. 2009: 57).

Ezt a vizsgalatot, hogy teljesebb képet kaphasda&geztem &Mark és aGabor
nevekkel is (ehhez lasd a 3-6. abrat a melléklgtdgaz ugyan, hogy Barcusés a
Gabriel nem volt annyira gyakori személynév az Arpad-karbaint aMichael
mégis ugyanazokat a rendszerkapcsolatokat figyéketeg esetiikben is.

Az alapformanak tekinthétlatin Marcust (1124/1666: EgaViarcus [?comes]
laudo et confirmo, ASz. 514) sokszor megtalaljukpdd-kori forrasokban, igy
viszonylag gyakori személynévnek tekinthetjik, ugigy, mint a magyaMark
(1290: Geeorgii filiMark, ASz. 519) megfelé|ét is. Ezeknél joval kevesebbszer

talalkozunk a szarmazeékaival,Mareusszal (1290/1315: Nos c. Botyz, mg. Nyc.,
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mg. Mareus ASz. 516), aMarkis-szal (1292: comellarkysde Vzkou, ASz. 520). A
Martus (1138/1329: predium quod vocatur Mashudi XX equencagasone cuius
nomen Wluen, et [piscatores!] ... Isaddartus ASz. 526) és dvlarka (1300:
Markus filius Marka de villa Sceuleus iobagio capituli VesprimienskSz. 520)
minddssze egyszer fordul éelnyelvemlékeinkben. A két alapnévi formanak
tekinthet Marcusbdl és aMark-bol jott 1étre tobb telepilésnév is. Ezek egyzeés
puszta személynévi helynév (128@ila Marci, ma: Markusfalva FNESz. Il. 97;
1221/550:villa Marcu, ma: Erdésmarok FNESz. I. 424; 1220/550Marc, ma:
Marokpapi FNESz. 1. 99), van egy képzett személynévi etfetielynév is (1582:
Markuska ma: Markuska FNESz. II. 98), a tdbbség azonban itt is a valani
foldrajzi koznévi utétaggal alakult 6sszetett sziymévi helynevek koréld kertl ki
(1497: Markosfalva ma: KézdimarkosfalvaFNESz. |. 727; 1332/43Markfalwa,
ma: Marfa, FNESz. Il. 93; 1439Markhaza ma: Markhaza FNESz. Il. 97; 1345:
Markfeulde ma: Marokfold FNESz. Il. 99). AMarcus ~ Mark személynév
szarmazékai kozil csak Wlarkabdl alakult telepllésnéev (1438Warka, ma:
MarkaszékFNESz. II. 96).

Ennél érdekesebb jelenség talan az, ho@ahrielnek1301-ig, vagyis ameddig
az ASz. adatai 0ssze vannakijgye, nem talalunk magyar megfelgt az
oklevelekben, forrasokban. Megtalaljuk viszont délee lett szarmazékneveket:
Gaba(1211: ...fili Legud,Gaba Somod, ASz. 321)Gabus(1299: Bedus, Pethe,
Petrus filius Gobus ASz. 322)Gabsa (1237: ...Chema, Domud, Matha Syka,
Choboz, MochGabsa ASz. 325) ésGobou (1213/1550:Gyoboy Gabrian, Buda,
Tencus, Niclo ioubagiones castri Zounuc, ASz. 33@Jamint az eldleges latin
Gabriel (1296/1299: magister Johannes fillBabrielis, ASz. 322), illeleg Gabrian
(1213/1550: GyobouGabrian Buda, Tencus, Niclo ioubagiones castri Zonuc, ASz
321) ésGabrianus(1275:Gabrianusf[ilius] Jacou de Pochunta, ASz. 321) alakokat.
A Gabor variansnak viszont az élsadata majd csupan 1463tmdokumentéalhato,
amikor mar gyakori csaladnévként szerepel (RMC888). A masik érdekesség a
Gaborral kapcsoltban, hogy alig taldlunk e személyndaealmazo telepllésnévi

formakat: 1217mongterio Gabrielis(Hajdu-Bihar megye, ma&aborjan FNESz. I.

489), 1389:Gabrianhaza(Zala megye, maGaborjanhaza FNESz. |. 489) és
1181/288/366/16. szGabrian (Szabolcs-Szatmar megye, n@eberjén FNESz. .

25



505) adatai ezek minddssze. Lathatjuk, hogy ezeldzersetekben is débrdul a
puszta személynév helynévként valdé alkalmazasa féédenjzi kdznévi utdtaggal
alkotott Osszetett személynévi helynév is. Hogy imég Gabriel~Gabrianus
szemeélynév szarmazékaibol miért nem alakultak remgynban telepllésnevek, az
azért lehet, mert @abrielnek nem volt sok személynévi szarmazéka, és newitis

olyan gyakorisagu, ami lelisté tette volna ezt.

3. A személynévi helynevek névszociologiai hattere

3.1. A puszta személynévi szarmaztatas hitelességamévado személy kiléte

Az elbzményll szolgalé személynév vigel a telepilés egykori tulajdonosa,
tisztségvisdlje vagy esetleg nevezetes lakdja egyarant leh@i@itKiss L. 1997:
177). ,Szemantikai tekintetben e névcsoport nenintbk teljesen egynetimek,
hiszen e nevekben tébbnyire a birtokost vagy hdézméeevezik meg, illélleg a
birtoklas vagy hasznélat tényét rogzitik kulonfideikélis elemek” (Rcz A. 2005:
90). A birtoklas és a hasznalat szemantikai-logétaelemben nem azonos viszonyt
fejez ugyan ki, de ezek kozott pontos elhatardaasti a torténeti tdvolsag miatt nem
konnyi. LA telepllések megnevezése személyekhez - eghémekvagy
embercsoportokhoz — kiitik” (RAcz A. 2005: 90).

1. A névadd személy megallapitasa tébbnyire nehigzehat (KRISTO 1980: 254).
»AZ etimologia valdszifisitésében perdahtehet, ha maguk az oklevelek adjak hirdl
a teleplilés nevének alapjaul szolgaldé személy&ilgToTH V. 2001: 34). llyen
értelemben ,fokozatokat” allapithatunk meg az etégm hitelességének terén: ,a
telepllés nevével azonos iiealapitd, névadd név szerinti ismerete kétségtélenn
teszi az eredeztetést” ¢TH V. 2001: 34). llyen kétségtelen puszta személynévi
teleptlésnév aCsandd amely a Gellért-legenda szerint az Ajtonyt &gy
Csanadnak a nevét orokitette meg a korédsiosvar névforma felvaltdsaval (vo.
KRISTO 1981:101). A személynévi eredet valésizirde nem megfellebbezhetetlen
abban az esetben, ha olyan inezemélyeket adatolunk mas, korai oklevetdkb
amely®l az illets telepilés nevét magyarazzuk. 1321-ben példauBegya(Barsa)
nevi comes is osztozik a Bihar megyei Barsa birtokomirfok viszont mar 1216-
ban szerepeBursa néven, tehat az 1321-ben emlitett Borsa nem lahetepilés

névadoja (RiIsT61981:103). ,Legkevésbé akkor lehetiink mefgydve egy puszta
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személynévinek gyanitott helynév etimolégigjaréla haz alapul szolgélo
személynévhez csak a magyarral érintkewelvekt®l tudunk példakat idézni”
(TOTH V. 2001:34), amint ezt tobbek kozoebrecenvagy Naményfeltételezett
szemeélynévi alapszava esetében tapasztalhatfuici(\l. 2001:34).

KRISTO GyuLA kilon tanulmanyban is foglalkozik a névadd személy
megallapitasanak kérdéséveR{KTo 1981, illetve vo. 3ABO T. 1940b: 86), és arra a
konkluzidra jut, hogy kilétik hitelt érdethifeltarasa igen nehéz (gyakran szinte
lehetetlen is), hiszen az oklevelek ritkdn neverdgoket. Ramutat azonban arra is,
hogy még ha az oklevél nem is nevezi meg szoveifpzea névadot, nem is utal
oksagi viszonyra az azonos hangalakl személynénhefmév kozott, disen
valosziriinek kell tartani az ilyen alapu névadast. Problémakvetdhet fel
ugyanakkor az is, hogy a kozépkorban természetdts azo a személynévadasi
gyakorlat, hogy a férfi csaladtagok nemzedékemzedékre ugyanazt a keresztnevet
adtak tovabb leszarmazottaiknak. Emiatt akkor jesbkehet az azonositdsunk, ha az
apa, nagyapa neve a torténelem homalyaba veszettekkkre ugy hivta fel a
figyelmet KrRISTO, hogy mellette megjegyezte: ezek a gondok valgdak ha
vizsgélatainkban ragaszkodnank e szal végigviteléhlkor Szent Istvan koraval le
is zarhatnank e névtipus keletkezési koratisko e megjegyzésével kapcsolatban
egy fontos dologra mutat ré: kiemelkedzerepe van a biztos vagy biztosnéhot
adatainknak, hiszen ezek analdgias bizonyitékok esetek megitélésében is
(KRISTO1981).

2. KRISTO GYuLA a ,Puszta személyneves helynevek névaddinak kéndas
cimii munkajaban utal arra is, hogy a névado kilét&dméhnye szerint azért is nehéz
feladat megallapitani, mert a forrAsanyag ezt addgdr specialisan kezeli. A
magyarorszagi elbeszéforrasok példaul tébb alkalommal kitérnek arraghegy-
egy puszta személyneves helynévlkdredeztethét Sok nyelvész (MLICH JANOS,
NEMETH GYULA, Rais DEzS)) hosszu idn at feltétel nélkil hitt Anonymus személyei
és torténetei nagy részének hitelességében. Abkéels GrorRFFY GYORGY, majd
pedig BENKO LORAND volt az, aki felemelte szavat ez ellen az allaspelten
(BENKO 1998: 25). Anonymusnak nem volt nehéz elhitethégyy ,a helynév puszta
|éte ugyanolyan ndivszemély létét, & akar jelentékeny iite visszamet létét is

igazolja” (BENKO 1998:13). Anonymus munkamodszere helynévkdzpontd, hiszen
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szaméra a helynév volt az egyetlen ténylegesenrisémyesd, amelyre alapozva
megalkotta a hianyz6 adatokat. ,A geszta szOovegglmesze az elhitetés céljabol
forditott folyamat képzete jelent meg: tértént egylegy igaz esemény, reészt vett
benne valamilyen nevet vigel de mindenesetre valdésagos személy, aidlelyt
végeredményben nevet kapott a helyERO 1998:13). Anonymus szamos helynév
.nNévaddjat” jeldli meg, igy példauBzabolcsés Bors (Bars) varaét vagyVajta
helységét. Ezek az elbeszélések azonban nagyors kételiek. Sokkal t6bb
forrasértékkel rendelkeznek azok az elbdést@irasok, amelyek alkalmilag utalnak
csak egy-egy puszta személyneves helynév névaddjgga adatot taldlunk a XIV.
szazadi krénikakompoziciéban, amely szerint Leuwen& Dunan tul, Taksony
falvanal temették el: mondjak, ott van eltemetvgdy modra nagyapja, Taksony
is”. Hasonl6 adat szerepel a nagyobbik Gellértielgdan is. Vagyis ,Istvan kiraly
Marosvat az Ajtony elleni hadjarat dytes hadvezérél, Csanadrél neveztette el, s
azt is elrendelte, hogy a tartomany, vagyis akBsCsanadmegye Csanad nevét
viselje” (KrISTO 1981:101). HOFFMANN ISTVAN a tudatos névadoéi tevékenysegre
hivia fel a figyelmet az Arpad-kori telepiilésnévad&apcsan. Szerinte ez
altalanosabb lehetett a korban, mint ahogyan arsezifom mirdsiti. A névadasban,
kilondsen ha személynévi erddéelynevekél van szé, az adott telepililés lakdinak
vagy valamely meghatarozé lakosanak, birtokosamalajdonosanak a névadoi
szerepét kell figyelembe venni. Anonymus geszt&jarevadasi esetei kimo peldak
erre, azt tokrozik, hogy tudatos, szemeélyhezéd®tnévadasi aktus allhatott a
helynévadas hatterében. Koholt személynevei pedtighatatjak, hogy Anonymus a
névadas névszocioldgiai helyzetét a maga koranakaglata alapjan képzelhette el,
€s vetitette azt vissza a honfoglalas koramar(anN 2005:123).

Az elbeszé&l forrasoknal ritkabban nevezik meg az oklevelek waszma
személyneves helynevek névadojat, viszont tud@iktsasz elbeszél forrdsokkal
ellentétben rendre hitelt érdefk] mivel az oklevelek megfogalmazoinak semmiféle
érdeke nem iz6dott a valdésag eltorzitasahoz. 1. Laszlo kiraly 30%vi, a
pannonhalmi apatsag javait 0sszeird oklevele hapéidat is tartalmaz, melyek
kozul egyet idézek RisTO forditasdban: ,A hetedik prédium az, amelgeti adott,
akinek nevéil van e hely elnevezve”. A kdvetk&z némileg kétes — adat a Varadi

Regestrum 1219-re keltezett jogesetei soraban luwéds a Miklos nadorispan
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mellett mikddos kiralyi porosziéTemavolt ,a sajat nevét visélfalubol” (de villa sui
nominis). Sokkal biztosabb adat szerepel IV. Bétalk 1229. évi oklevelében: a
kiraly ,a fehérvari és a szolgagyy var Zopokun felett feks foldjét, amelyen egykor
a fehérvari varnépek kézBechurés a szolgagdyi var népei kéziilReguntelepedett
meg, akikél e fold allitdlag nevét is nyerte”, eladoméanyoAfalstvan ifjabb kiraly
1266. évi diplomajaban az oklevél kiadoja Parabhictokairdl igy rendelkezik: ,e
foéldnek nevét teljességgel eltérolni parancsoljulamint elrendeljik és @&ijuk,
hogy minden egyes foldet Parabuch nevével nevekZzeAefelsorolt esetekben
maguk az oklevelek nevezik meg a puszta személgnbetynevek névaddit, s
ezeket az informacidkat megbizhatoknak kell tamé&n¢mindehhez lasd &KsSTO
1981: 102). Az adatokbdl levonhato tanulsagok esp€ a névadok tarsadalmi
allasat illetik, masrésél pedig kronologiai vonatkozasuak. A névadok koaditkels
alldsu, szamos birtokkal rendelkeragy egyhaznak foldadomanyt éewirtokos
éppugy edfordul, mint az alavetett néprétegolonus vagy varnépi elem (varszolga).
»A névadasban tehat kiulonb®zarsadalmi rétegek és osztalyok képviselettek
részt (...) leggyakrabban bizonyara anélkil, hogy rtaka volna, vagyis az
elnevezések megalkotasa csoportlélektani szabakamegfelalen tudattalanul”
(KRISTO 1981:102). Az ebzéekben felsorolt adatok a XI. szdzad vége és a XIlII.
szazad dereka koztiddsl valék. Ennek azonban a puszta személyneves helgddé
elevensége ithatarai vonatkozasaban perdbjelentséget tulajdonitani nem lehet,
hiszen esetleges, hogy egy-egy oklevél megemléleaikliplomaban ékeruls fold
vagy birtok nevének etimoldgiajarol g&T101981:101-102).

Sokkal bizonytalanabb a helyzet, ha azt kisérefjidg névaddova tenni, akinek
névado szerepére a névazonossag mellett foldragzngont utalhat, vagyis aki a
nevevel egyex newvi telepilésen él, illetve kékbi iddben azé mikoddési tertletén
nevével azonos telepllés bukkan fel. A Varadi Riegadol véve egy példat: Athila
prédiumon Athilanak emberei €lnek, am teljes bizmsagot mondani ebben a
kérdésben nem lehet és nem is szabad. Noveli ade}st az is, hogy a gyanuba
fogott személyek apjanak, nagyapjanak nevét nemerjky s nem tudunk
meggyzoédni arrdl, hogy azokat nem ugyanazon névvel illedé Szamos példa
hivja fel a figyelmlnket arra, hogy milyen nagy tossagot kivan még a valdsizin

névado személyének meghatarozasa k0 1981:103).
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3. A sokak A&ltal firtatott kérdés a névadd személygdtlapitasarél mas-mas
szempontbdl ugyan, de egyarant fontos a tortérmttady és a névtudomany
szamara. SLYMOSI LAszLO torténettudomanyi népontbdl kdzelitette meg ezt a
problémat, azt hangsulyozva, hogy a telepilés randk szemeélyét keresve akar
arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy az @isaiénbo6z tertletein & azonos
helynév hany birtokos tulajdonaban volt: esetlelgbt@zonos ndy kortarseé, vagy
idében egymas utan kdvetkegzemélyek birtokai lehettek-e (1972: 182).

SzaBO ISTVAN a magyar falurendszer kialakulasat vizsgalva amrajyarazta a
puszta személynévi helynevek létrejottét, hogyeAdalis vilagban efsorban a falu
feuddlis birtokosanak neve az, mely a kialakulGHak — sokszor még csak a
falumaghoz — ennek neveként megtapad... Nalunk a KXI-¥zédzadokban a
szemeélynév minden hozzaadas nélkil lett falunéy¥866: 136). Elsként 6 hivta
fel a figyelmet arra, hogy a személynévi erédetlepllésnevek nem csupan a
birtokos személyére mutathatnak r4, hanem utalkaintelepités munkgjat végz
kenéz, soltész vagy vajda személyeére is, az idukilaevek szama nem tekinttet
elenyésének.

A puszta személynévi helynevek keletkezésével kagattsman HOFFMANN ISTVAN
egy Uj befolyasol6 tényére hivja fel a figyelmet: ,A birtoklastorténeti mzamatot,
amely a birtokos és a birtokrészének szoros tuiksrekapcsolasat jelenti, szinte
minden helynévben megléwvek mondja a szakirodalom. Megfigyeléseim azonban
azt mutatjak, hogy bizonyos korilmények kozott atokias tényének hattérbe
szorulasa vagy éppen metisése is lehet a névadas alapja” (1993: 110).

4. CsANKI DEzsO a személynévi alapu telepilésnevek jélsagére mar a XIX.
szazad végeén ravilagitott, ugyanakkor felhivtaggidimet a feldolgozas nehézségére
is. A személynéwll ered5 helynevek magyarazasa konnyebb volna, ha lenrie rég
személyneveinket — kulondsen régi, eredeti oklévebdapjan — ismertét
Onomasticonunk (§ANKI 1906: 386).

Ezzel Osszeflggésben Nkzsa ISTVAN tobb mint fél évszazaddal eétl
ugyancsak azt a lényeges problémat hangoztattdy aakadalyozo tényéként a
legutdbbi idbkig fennallt: a magyar személynevek Ossigigge nem tortént meg,
vagyis sok helynév személynévi szarmaztatasa biatamy a személynevek

adatolatlansaga miatt is (1943: 127Ri&O GYuLA hasonlé véleményen van: a
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puszta személyneves helynevek keletkezésének \k&adéseiben (kdzte az
el6zéekben részletesen bemutatott, a névaddé személiénalé meghatarozasara
irAnyulo kérdésben) nem lehet anélkil allast fogldlogy gazdagabb anyag ne allna
rendelkezéstinkre, s a személynevekre is ne tezjesat ki a vizsgalatot (1976: 17).
Az 1983-ban EHERTOI KATALIN jOvoltabdl megjelent ,Arpad-kori kis
személynévtar’ (AKSz.) mellett 2004 6ta a kutatdkmaar rendelkezésikre all a
tudomanyos korokben régota vart, és szintéeHERTOI KATALIN aldozatos
munkajanak eredményeként napvilagot latott ,Arpad-kzemélynévtar’ (ASz.) is.

A fent emlitett akadalyok ezzel elharultak a tovdttatasok éil.

3.2. Anévtipus keletkezése — a névado életébenyaglala utan?

A névado szemeélyének megallapitasanak kérdéselmmogevita bontakozott ki
KRISTO GYULA és MAKKAI LAszLO kozott: az tudniillik, hogy a személynéitba
névado életében vagy annak halala utan keletkatHeetetelepilésnév. A kérdésben
a magyar nevtorténeti szakirodalombandleént allast foglalo MLICH JANOS
véleménye szerint a személynévi helynevek keledeek&ardlag a névado személy
életében képzelhetel, a haladla utdn ugyanis nem lett volna értelmeilgen
névadasnak (1925-29: 79MELICHNek ez az AllitAsa ®STO szerint azonban
ellentmondasos, mivel nem lehet azt sem kizarngyha helynévben szerépl
szemeély haldla utan is johettek Iétre ily modonyhelek. KRISTO szerint nem
szabad megmerevedett tételként kezelni aeLIbH-féle megallapitast: a
megnevezéseknek a névadok életében valo keletkaeés&ivétel nélkili. Ugyanis
egy XIV. szazadi kronikakompozicié adata szerirgmint erre mas vonatkozasban
mar ebbb is utaltunk — 1046 tdjan Leventét, Vaszoly figmivel nem katolikus
modra élt, a Dunan tuli Taksony falu korul temetetkahol allitélagése, Taksony
nyugszik pogany médon”. Tehat ez a Taksony fafusko szerint Taksony haléla
utdn kapta nevét Taksony ottani sirja utan (1989: Wgyancsak ezt a vélemeényt
tamogathatja az is, hogy az Arpad-csalad tagjaimavével egyey alaku
telepllésnevek tipologiai szempontbdl példaul a.)dxazad kdzepéig-végeig (vagy
akar azon tul is) létrejohettek (1976: 31). ARKAI LASzLO — MELICH
megallapitasaval értve egyet —RIKTO elképzeléseit ,morbid helynévkeletkezési

elmélet™nek tekinti. MKKAI szerint ez a XIV. szazadi kronikaszoveg értelmezés
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vezette KRISTA arra a nézetre, miszerint a helységnév csak ad®éhalala utan
szilardul meg. ,Ez a bizarr gondolatmenet Kristou@ytanulmanyaban uUjra meg
Ujra ebBbukkan” (Makkal 1979:99). Altalanos jelenségnek tartja azt, hogy egy
csaladban ugyanaz a személynév két-harom genekaaibrisméibdik, s ez is
magyarazhatja egy vélléein kordbban élt személy nevével alakilag azonogmbel
késsbbi elsfordulasat (MKkAI 1979: 99-100). ,Ugy tetszik, ez a sz6 szerint ritbrb
helynévkeletkezési elmélet része a tanulmany albaldkesleltéix tendenciajanak,
annak a sok egyébben is megmutatkozo térekvésrmgy B honfoglalas utani
magyar tarsadalmi féjtlést minél lassubb Utdmek mutassa be” (MkAl 1979:
100). KrisTO MAKKAI cikkére reagélva a vitat azzal zéarja le, hogy tskiémeli:
nem kell vaskovetkezetességgel ragaszkodni egyépeeléeshez sem, ugyanis az
ilyen helynevek a névadod életében és haldla utyarégt keletkezhettek (1980:
251).

3.3.A névtipus keletkezési kortlmeényei

MOOR ELEMER a puszta személynévi erefilételynévtipus létrejottél ezt vallja:
.Bizonyara még a nomadizalas korabol szdrmazik e&wadasi mod, amikor t. i.
csak valakihez lehetett menni, de nem valahovartlezt a névtipust nomadosnak
vagy magyarosnak nevezhetjik el” (1936: 110). Ugyawallotta KNIEZSA ISTVAN
is hozzatéve, hogy ez a helynévtipus a torok nkékme is megtalalhatdé (1960: 19).
Néhany évtizeddel kébb KALMAN BELA ezt azzal toldja meg, hogy a honfoglalas
utan, amikor ,a X—XI. szazadban fejedelmi és kir@lgrancsra a mozgo telepulések
helyhez katdtek, akkor egy jo ideig még ezt az allando telépatnemzetség fejér
nevezték el. llyen jelldghelynevek még a telepiilés utan is keletkeztek,anigan a
XIll. szdzadban egy Ujabb névtipus valtja ftidet”, a személynévvel Osszetett
helynevek tipusa (1989: 152).

KERTESZMANO magyardzata lélektani alapu, amit tikroz az a freggéasa is,
mely szerint a névadas ,lelki gyokere” az, hogyesadok az azonos nevet embernek
és foldnek a lélekben valo tokéletes azonositasdkéak fel. KERTESz szerint a
foldnek és tulajdonosanak a régi magyar I|élekbend vagybeforrottsagat
korakdzépkori okleveleink is igazoljak. Vagyis ddavelek szerint nem Domonkos

foldje hataros Istvan foldjével, hanem: Domonkodates Istvannal. Erre egy
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konkrét példa 12644 ,ibi separatur terra Dominici a Stephano anteaficEz a
névadasi szokagisi orokségink”, s KRTEszmegfigyelése szerint a Xlll. szazadban
meg is sAnik (KERTESz1939:36—37).

A kérdésél BARCzI GEzA és KNIEzSA ISTVAN MOOR ELEMERhez hasonléan
nyilatkozik (BARczl 1958: 158 KNIEzsA 1960: 19), de Brczl azt is hangoztatja,
hogy a KeRTESZféle |élektani magyarazat is figyelemre mélto:andd, félnomad
népeknél a szallas helye nem allandg, a birtokéwelybirtokos nevével jel6lik meg,
azaz a birtokos teljesen azonosul a birtokavakd| megjegyzése jol mutatja, hogy
a MooOr-féle nomados és aHRTESzféle lélektani magyardzat nincs egymassal
kibékithetetlen ellentétben (v6.36 L. 1997: 178). A névtipus keletkezédétehat
csak annyit allithatunk, hogy a személynévi helygkealapja kétségtelenil a személy
és a vele jelolt terllet valamilyen kapcsolata tetigv6. BARCzI-BENKO—BERRAR
1967: 387).

SzaBO T. ATTILA ,,A magyar helynévadas torténetéhez” gimasdban (1940a) azt
a veleményeét fejti ki, hogy nem szerencsés @ONELEMERt6l szarmazd ,nomad
névadas” kifejezés. Nem igazolhaté ugyanis, hogyaefajta névadas csak a
magyarsag nomadizald korszakaval egybeesve a sdéizad kozepéig volt eleven
helynévadasi méd (ehhez lasd a kovetkalfejezetben részletesebben). Az Ujabb
kori okleveleink adatai azt jelzik, hogy ,a kulorasofoldrajzi tényedket jelol
tulajdonnevek, azaz a hely-, iddtg hatarnevek szaz meg szaza keletkezett ilyen
modon a XVI-XVIIIl. szdzadban is” B0 T. 1940a:128). Egy ebadasaban 280
T. ATTILA azt is megvilagitotta, hogy népink szinte egésmapjainkig élt e
nomadnak nevezett névadasi modddal. Mutatja eztap€ldz is, hogy Ujabb
szemeélynevek is allnak ilyen helynevekként, éssazhogy olyan csaladnevek is,
amelyek mar IKRTESmek a magyar csaladnevek kialakulasanak korardbtval
nézetei alapjan sem keletkezhettek a Xlll. szazézepe eitt (SzaBO T. 1940a:
128). Ezek miatt a tény8k miatt nem tartja BO T. ATTILA Szerencsés
kifejezésnek a nomad névadas megjeldlést. Ha ezvadasi méd még a legujabb
korban is élt, nemigen nevezehomadnak, még akkor sem, ha a telepulés-,
illetéleg helységnevek képzésében a kozépkor utolsé daiézaul nem is
alkalmaztak. Az, hogy az ilyen névadasnak kdze avadn kezdetleges, ,nomad

miiveltségi fokon all6 népek prelogikus gondolkozazahoint KERTESZ allitja, az
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valGszirii; a népben azonban a kbbi, fejlettebb niveltségi fokon is élnek
»értelmetleniil« bizonyos prelogikus gondolkozagikesények. igy élhet és élt is

példaul a »nomad névadas« szokasa isR&€8 T. 1940a:128).

4. Osszegzés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy a személykned® a bdilik alakult
helynevek kapcsolatanak tobb szempontl vizsgalaghiégezzem. Ezzel
0sszefliggésben a dolgozatban nagyobb hangsulyaeséivtipus nyelvi kérdéseire,
mint a torténeti-névszociologiai kérdésekre, adlikdjabb eredményeket Uj
informéaciok hianydban nemigen lehet mondani, igypés a szakirodalom eddigi
megallapitasait foglaltam 6ssze e témaban. A nyedrdéseknél a személynévi
helynevek haromféle szerkezeti megvaldsulasanaknokbgiai viszonyairél a
vizsgélataim azt a nézetetsitették meg, hogy a magyar nyelvben az Arpad-kortd
egészen a napjainkig létezik a puszta személyngmédneként vald alkalmazasa, hisz
ez a névadasi modell mint minta él az emberek &jelalkalmazzak ha kell,
legfeljebb a produktivitasa csokken, valtozikévdl. Ugyanez mondhatd el
természetesen a képzett és az dsszetett szemeébneée telepllésneveki is. A
masik fontos dolog 2.6 -0s fejezetben bemutatott rendszerkapcsolat a $yeevek
és a személynévi helynevek szerkezeti jeli@rkiéazott. Megtudhattuk, milyen tipusu
személynevelkdl milyen szerkezdét személynévi helyneveket hoztak létre a
névadok, és hogy ezt milyen folyamatok, dolgok hefsolhattak. Itt lehetett volna
még tobb dologra is kitérni, példaul a személyri@lyneveken megjelénképzk
tgyere, vagy azt is lehetett volna vizsgalni, hpggany kori vagy egyhazi, bibliai
eredell személyneveldl alakultak-e tobbségben a személynévi helynevek,aa

id6 rovidsége ezt nem tette letheé.
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