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Bevezetés

1. Doboka viarmegye az Arpad-korban

Az Arpad-kori Doboka varmegye az Erdélyi-medence északi felének egy
harmadnyi savjan teriilt el. A 150 km-es hosszabol és a mindossze 20-30 km-es
keskenységébdl kovetkezOen nem fOldrajzi egységet alkot, hanem mesterséges
felosztas eredményeképpen jott létre, amely jol mutatja a megye elsddleges,
hatarvédelmi funkciojat. Hatdrai északon az Erdélyi-medence hatdraival esnek
egybe, nyugaton a Meszes hegység, keleten a Kelemen-havasok hataroljak. Teriiletét
folyok és ezek volgyei tagoljak hosszanti irdnyban. A megyét kozépen a Szamos,
nyugaton az Almas- és a Gorbo-patak, keleten a Szarvasto folyd, a Lekence, és a
Mélyes-patak szeli at észak-déli iranyban. A folydk és volgyeik kdzott néhany kelet-

nyugati irdnyt volgy teremt 0sszekdttetést.

Domborzatat tekintve a megye teriilete meglehetdsen valtozatos, északon ¢€s
keleten magas hegységek, havasok biztositanak természetes védelmet, mig délrdl és
nyugatrol nyitottabb, alacsonyabban fekvd teriiletek a jellemzdek. Szamtalan kis

hegy, domb, bérc és sok vizfolyas talalhato a megye teriiletén (Gy. 2: 44-45).

A honfoglal6 magyarsdg a helynevek tanusaga szerint a nagyobb
folyovolgyek mentén talalhatott szlav Oslakossdgot, mas etnikummal nem
talalkozhatunk. Késébbiekben tovabbi szamottevd szlav €s német (szasz) telepités
tortént. Romanokkal a vizsgalt idészakban nem igazan taldlkozhatunk, minddssze

egy telepiilés, Olahzsuk nevében torténik erre valé utalas (Gy. 2: 45).

KRISTO GYULA a korabbi szakirodalomhoz képest a varmegye kialakulasat
korabbra, Szent Istvan uralkodasanak legelejére teszi, kozvetleniil az 1003 utdni
évekre. Az adatok szerint Istvan ekkor gydzte le Gyulat, az erdélyi rivalis torzsfot.
KRISTO véleménye szerint Istvan a legydzott torzsfo teriiletein azonnal nekilatott a
nyugati ritusi plispokség létrehozdsanak, a legydzott vezér teriiletei élére pedig
valoszinlisithetden a neki fegyveres segitséget nytjto Dobokat tette, akirdl aztan a

varmegye legfontosabb foldvara is, errdl pedig az egész megye kapta az elnevezését.
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Ezen elképzelés szembe megy azzal az elmélettel, miszerint a megye késdbb lett
kiszakitva Szolnok, Kolozs, illetve Fehér varmegye teriiletébol, és egyenesen azt
vallja, hogy ez a megye volt az elsé Erdélyben létrejové varmegye (KRISTO 1988:
483-483).

2. Kolozs varmegye az Arpad-korban

Kolozs varmegye az Erdélyi-medence felsé felének déli harmadat foglalta
magaban, hatarat els6sorban a Kis-Szamos medencéjének vizvalasztdja alkotta,
ezaltal foldrajzilag Dobokaval ellentétben zart teriileten helyezkedik el. Keleti hatara
azonban az egyben az orszag hatarat is jelentd Kelemen-havasokig elnyulik, észak-

nyugaton pedig az Alméas-foly6 volgyéig teriilt el (Gy. 3: 325).

A letelepiil6 magyarsdg a megye teriiletén feltételezhetden szladv lakossagot
talalt a helynevek tantisaga szerint, 6k elsGsorban a megye keleti teriiletén élhettek
nagyobb szamban, mivel a nyugati részen a nagyobb folyovizek elnevezése magyar

eredetti (Gy. III: 326).

GYORFFY GYORGY a megye keletkezésének idépontjat 1003 koriilre teszi, szerinte
Szent Istvan kozvetleniil az erdélyi Gyuldk leverése utdn szervezte varmegyévé.
KRISTO ezzel szemben azt feltételezi, hogy a megye a korabban egész Eszak-Erdélyt
kitolté Doboka varmegyébdl szakadt ki (KRISTO 1988: 510), ebbdl kovetkezden a
megye szervezete szerinte valdszinlileg még csak nem is Szent Istvan uralkodasa
alatt, hanem ennél késobb alakult ki: a XI-XII. szazad hataran. A megye kozpontja
nem Kolozs telepiilés, amelybdl a varmegye elnevezése is vald, hanem a teriilet
legnagyobb vara, Kolozsvar volt. A Kolozs névforma valdsziniileg ez puszta
személynévbdl alakult ki, azonban a névadordl semmilyen informécionk nincs

(KRISTO 1988: 511-512).



I. Az alkalmazott elméleti keret

Dolgozatom elméleti hatterét HOFFMANN ISTVAN tobbszintli helynévelemzési
modellje (1993) adja, melynek célja a mikrotoponimiai vizsgalatok soran
Osszegyljtott helynévanyaghoz egységes és Osszevethetd elemzési keretet biztositani.
Ezen keret felhasznalasaval Arpad-kori varmegyék helyneveit feldolgozé munkak
sora késziilt el (BENYEI-PETHO 1998, TOTH V. 2001, Poczos 2001, RAcz A. 2005,
Esik 2007), melyek bizonyitottak, hogy a keret kit{inéen alkalmas a mikrotoponimiai
vizsgalatokon feliil a telepiilésnevek rendszertani leirdsahoz is, illetve a mai
névrendszerek mellett torténeti névanyag vizsgéalatara is. Zarddolgozatom is e
munkéak soraba illeszkedik, célom ugyanis az Arpad-kori Kolozs és Doboka
varmegyék telepiilésneveinek névrendszertani feldolgozasa s a két névanyag

Osszevetése.

HOFFMANN munkéjadban a helynevek elemzésének két szempontu (leird és
torténeti) vizsgalatat javasolja. E kettd kiilonvalasztasa folytan lehetségessé valik a
vizsgalt helynévrendszer belsd sajatossdgainak, szabdlyszerliségeinek, illetve a
valtozasok mozgatorugdinak feltarasa. A leird szemponta elemzés két sikon torténik:
a funkcionalis-szemantikai vizsgalat a helynevek elemeit jelentésbeli 0sszefliggéseik
¢és a névadast motivalo jellegzetességek alapjan osztalyozza. A lexikalis-morfologiai
elemzés ezzel szemben a névadds grammatikai-formalis jellegzetességeivel
foglalkozik, azzal, hogy az elnevezéshez a névad6 milyen grammatikai eszkdzoket
hasznal fel. A két modszer eredményeinek Osszevetése segithet fényt deriteni az
adott teriilet névadasi szokésaira, illetve a meghatarozé mintdkra (HOFFMANN 1993:
28). Az elemzés gyakorlati megvaldsitasahoz tovabbi tampontot szolgaltat
HOFFMANN egy masik tanulmanyaban (1999), melyben a nevekben meglévd nyelvi
funkciokat, szemantikai tartalmakat harom jellegzetes alapfunkcid szerint
csoportositja, illetve bemutatja ezek lehetséges 0tvozodését egy néven beliil.
Fajtajelol6 szerepnek nevezi, ha az elemek a kifejezik a hely fajtajanak azon
csoportjat, amelybe a névvel megjeldlt hely besorolhatd (1999: 208), sajatossagot
kifejez6 funkciorol beszélhetiink, ha a nyelvi elem a denotatum valamely
sajatossagat, illetve a kiilsé viszonyrendszerét fejezi ki. Ez eszkozeit tekintve
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meglehetésen valtozatos kategoria, szamos dolog alkalmas Ilehet sajatossag
kifejezésére, a hely alapvetd érzékszervekkel felfoghatd tulajdonsagaitdl kezdve,
akar az allat- és novényvilag, vagy a helyet hasznalhato csoport is (1999: 209). A
kategoriarol részletesebben a megfeleld elemzési résznél szolok. Ha a névadashoz a
névadd kozosség mas, mar meglévd neveket is felhasznal, akkor az ilyen elemek
kifejezhetik az ) névben a hely valamely sajatossagat (elsésorban lokalis jellegii
viszonyt), vagy allhatnak megnevezdi szerepben, mellyel megkapjuk a harmadik
alapfunkcidét. A megnevezdi szerep tilmutat a primérnek, vagy Osinek tekintett
névadason, feltételezi a mar meglévd helynevek 1étét. Fontos hozzatenni, hogy az
ilyen primér névadas fiktiv, hiszen a helynév nyelvi univerzalénak tekinthetd, tehat

nem ismeriink és nem képzelhetd el helynevek nélkiili nyelv (1999: 210).

A harom szemantikai szerep valamelyike megjelenhet Onmagaban, egy
névrészben, ekkor egyrészes helynevekrdl beszéliink, vagy egymassal 6tvozddve,
ilyenkor beszélhetiink tobb névrészb6l alldo helynévrél (1999: 211). Az egyes
alkategéridkban azonban megterheltségiiket tekintve jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. Az elemzésem a funkcionalis-szemantikai vizsgalat szintjén e harom

alapfunkcion nyugszik.

1. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkciondlis elemzés keretéiil azon megallapitds szolgdl, miszerint
motivalatlan névadas nincsen, a névadok a névadds alapjaul vagy a denotatum
sajatossagait (természetes névadas), vagy a mar meglévé névadasi mintakhoz valo
alkalmazkodast (mesterséges névadas esetén jellemzd leginkdbb) teszik (HOFFMANN

1993: 43).

A funkcionalis elemzés alapegysége a névrész. ,Funkciondlis névrésznek

tekintendé a helynév hangsoranak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés

kifejez.” (1993: 43). Az egyes névrészeket funkciojuk, szemantikajuk, a névadas
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lehetséges motivacioja alapjan csoportositja HOFFMANN (1993: 45). A névrészek
tovabbi egységekre, névelemekre bonthatok. Névelemen a névrészt felépitd
lexémakat, illetve a toldalkémorfémakat értjiik, amelyek azonban dnmagukban nem
alkotnak szemantikai, jelentésalkotd szerepet (HOFFMANN 1993: 44). A névelemek
részletes elemzésére a lexikalis-morfologiai vizsgalat soran épitlink elsdsorban. A
névrész ¢és névelem kiilonbségének szemléltetésére ¢és a funkciondlis elemzés
alapvetdé miikddésének bemutatasara kitind példat szolgaltat a Kolozs megyei
Kobéolkut (1297: Kubulkuth, Gy. 3: 361) telepiilésnév. Funkcionalis-szemantikai
szempontbol megallapithatd, hogy a telepiilés elnevezésében a kozelben talalhatod
ugyanilyen nevil kutra valo utalds fejezddik ki szemantikailag. Két névvel allunk
tehat szemben, egy mikrotoponimaval, a kut nevével, ¢s egy masodlagosan, az
elébbibdl keletkezett telepiilésnévvel. A mikrotoponimaban szemantikailag a
kovetkezd fejezodik ki: ’olyan kut (2), amelybdl a kobolnek nevezett targy
segitségével meritenck vizet (1)’. Ez funkciondlis-szemantikai szempontbol két
névrészbdl allo név, amely két szemantikai mozzanatot fejez ki, és a névrészek
egyben névelemek is benne (kobol+kut). Azonban, amikor a kit neve a telepiilés
elnevezéséve is valik, bar latszolag semmilyen valtozas nem tortént a névben, a
szemantikai szerkezete mégis megvaltozik, benne minddssze egy szemantikai
mozzanat fejezddik ki telepiilésnévként: ’a Kobolkutnak nevezett kit kozelében
fekvd [ti. telepiilés] (1)°, de lexikalis szerkezetét tekintve ugyanugy két névelembdl

allo névrol beszélhetiink.

1. A névrész megjeloli a hely fajtajat

A fajtajelold szerepben allo névrészek alapvetd funkcioja tehat a hely
tipusanak, fajtajanak a megadasa, ennek szemantikai kifejezésére pedig nyelvi sikon

a foldrajzi kdznév kategoriaja alkalmas (HOFFMANN 1999: 208).

1.1. Onmagaban, egyrészes helynévként allo névrész meglehetésen ritkan
all fajtajelold szerepben. Ennek oka az lehet, hogy az Oonmagaban 4ll6 foldrajzi
koznév jelentésébdl adoddan tal altalanos, hogy sziikebb, vagy tagabb értelemben
vett besz¢lokozosség szamara egyértelmli megjeldlésiil alljon. Ilyen esetben a hely

megnevezése gyakorlatilag a helyfajta megnevezésével torténik. A vizsgalt



korpuszban egyrészes, fajtajeldld szerepben minddssze a dobokai Lak® (1318: Look,
Gy. 2: 77) és Szék (1291: Zek, Gy. 2: 87), illetve a Kolozs megyei Akna(j) (1332:
Akna, Aknay, Gy. 3: 342) nevek allnak. Mint lathaté tehat, ez a kategdria igen
kevéss¢é jellemzé mindkét telepiilésnév-rendszerben. A fajtajel6ld névrészek
elsdsorban a kétrészes helynevek utotagjanak a funkciojaban jelennek meg, a
hozzéajuk kapcsolodo elétagok pedig kétfélék lehetnek: sajatossagot kifejezd vagy
megnevezOi funkcidban egyarant allhatnak: Az el6bbiekre a Salamontelek (1336:
Salamontelek, Gy. 2: 86), Vasdrhely (1336: Vasarhel, Gy. 2: 93) nevek, az utdbbira
pedig a Nagyakasztotelke (1325: Nogakaztoteluki, Gy. 3: 341) tipusu elnevezések
emlithetok.

1.2. A kétrészes, fajtajeliil('i utétagu telepﬁlésnevek igen gyakoriak a
a fajtajelold szerepben allo utdtagokat jellemzé foldrajzi kdzneveik szerint mutatom
be, az eldtagi névrészek szerepére késObb, a sajatossagjelold, illetve a megnevezd

funkcioban allo névrészek elemzésénél térek ki.

Doboka varmegye kétrészes helynevei2 a fajtajelolo utotag tipusa szerint az aldbbiak
lehetnek: -telek ~ -telke: Bezdédtelek (1336: Bezdidtelek, Gy. 2: 60), Boctelek
(1269/270: Bucteluk, 2: 61), Buziastelek (1334: Boziastelec, ~ Buziasthelek, 2: 63),
Fiizestelek (1230/349: Fizestelek, Gy. 2: 69), Komlostelek (1336: Komlostelek, ~
Komlosteluk, Gy. 2: 76), Mohalytelek ([1326-42]>347: Muholtelke, Gy. 2: 81),
Salamontelek, Zsombortelek (1336: Sumburtelek, ~ Sumburteluk, ~ Sumburteluky
Gy. 2: 94), Tahotelek (1336: Thohotelek, ~ Thohoteluk, Gy. 2: 92), Urtelek (1320:
Wrtelek, 1544/559: Vrtelke, Gy. 2: 92), Viszolotelek (1291>345, 1345: Vizouloteluk,
Gy. 2: 93), Bacsonatelke (+1243/344: Bachunateleke, Gy. 2: 59), Bandkuttelke
(1312: Bandkuthtelke, Gy. 2: 59), Berketelke (1320: Berketeleke, Gy. 2: 60),
Biszotelke (1333>347: Bizoteleke, Gy. 2: 60), Cegetelke (1291>1345, 1321: Chegue,
Gy. 2: 63-4), Csépantelke (1269: Sthepantelki, Gy. 2: 65), Csikatelke (1317:

! Mivel a dolgozatom soran a teljes korpuszt harom szempontbol vizsgalom, az adatokat csak

a funkcionalis elemzésnél fogom feltiintetni, az adott név elsé el6fordulasakor, illetve hacsak a névben
nem torténik jelentds szerkezeti valtozas, akkor csak az elsé el6fordulasat.

Mivel dolgozatomban csak makrotoponimakkal foglalkozom, a helynév, helységnév,
telepiilésnév terminusokat szinonimaként kezelem, ’telepiilés, falu, olyan hely, ahol egy kozosség
lakik, birtok’ jelentésben.
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(Ch)ykateluke, Gy. 2: 65), Fitactelke (1320: Fitachteleke, Gy. 2: 69), Fatatelke (1243:
Fatateleke, Gy. 2: 68), Gyulatelke (1318: Gyulatelke, Gy. 2: 71), Hermantelke
(1319/320: Hermanteleke, Gy. 2: 72), Honttelke (1314/355: Hunthteleke, Gy. 2: 72),
Kismohalytelke ([1326-42]>347: Kysmuholtelke, Gy. 2: 81), Kovacsteleke (1320:
Kuachteleke, Gy. 2: 76), Mikestelke (1314>355: Mykusteleke, Gy. 2: 80),
Omboztelke (1230/349: Ombuzteleke, Gy. 2: 83), Palostelke (1320: Paulustheluke,
Gy. 2: 83), Paptelke (1230/349: Popteleke, , 1306: Poptheluky, 1312: Poptelke, Gy. 2: 84),
Poklostelke (1306: Phuclustheluky, 1306/306: Puklustheluky, 1320: Poclustelek, Gy.
2: 84), Postelke (1320: Pouus theleke, Gy. 2: 85), Rigotelke (1320: Rigotheleke, Gy.
2: 85), Simontelke (1215/550: Simonis v. Gy. 2: 86), Vidacstelke (1320:
Vidachteleky, Gy. 2: 93), Vaszoltelke (1315: Vasculteleke, 1331: Vazunteluk, Gy. 2:
88), Urkontelke (1320: Wrkunteleke, Gy. 2: 92), Tibatelke (1320: Tybateleke, Gy. 2:
92), Szolttelke (1320: Zolthteleke, Gy. 2: 91), Somtelke (1320: Sumteleke, Gy. 2: 87),
Csernektelke (1336: Churnukteluky, Gy. 2: 65), Csobolotelke (1269: Schobolotelky,
Gy. 2: 65)., Iklodteleki (1320: luklotteleky, Gy. 2: 73); -haza: Fodoridza (1320:
Fudurhaza, Gy. 2: 69), Gyulahdza (1326: Gulahaza, Gy. 2: 71), Inokhdza
(1315/369: domus Inok, 1345, 1370: Inokhaza, Gy. 2: 73), Marokhdza (1318:
Markhaza, Gy. 2: 80), Vajdahdza (1320: Woiuadahaza, Gy. 2: 93); -falva:
Dobokavarfalva (1279: Dobokawarfolua, Gy. 2: 66), Jordanfalva (1319/320:
Jordanfolua, Gy. 2: 73), Lérincfalva (1332-5: Laurentii v., Gy. 2: 78); -var: Foldvar
(1327: Feulduar, Gy. 2: 69), Sarvdr (1345: Sarwar, Gy. 2: 86); -hely: Varhely
(1319/320: Varhel, Gy. 2: 93), Vasarhely (1336: Vasarhel, Gy. 2: 93).

Kolozs megye kétrészes helynevei ugyanezen kritériumok alapjan vizsgéalva a
kovetkezok: -telek ~ -telke: Budatelek (1283: Budatelk, Gy. 3: 344), Kiserdotelek
(1332: Kyserdeuteluk, Gy. 3: 352), Kedelentelek (1332: Kedelenteluk, Gy. 3: 361),
Mariatelek (+1263: Mariatelwk, Gy. 3: 363), Somatelek (1332: Sumateluk, Gy. 3:
370), Szavatelek (1332: Zauateluk, Gy. 3: 371), Szilvastelek (+1314: Zyluastelek,
Gy. 3: 374), Zsuktelek (1317: Sukteluk, Gy. 3: 381), Abeltelke (1325/326, 1326:
Abelteleky, 1326/326: Abelteleke, 1483: Aboltheleke, Gy. 3: 341), Ajtontelke (1320:
Ohtunteleke, Gy. 3: 341), Nagyakasztotelke (1325: Nogakaztoteluki, Gy. 3: 341),
Hontelke (1299/300: Hontelke, Gy. 3: 342), Bodrovolgytelke (1332:

Bodrouueulgteluke, Gy. 3: 343), Biizostelke (1326: Buzustelkee ~ Buzutelke (1), Gy.
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3: 345), Csosztelke ([1303 u.]: Cheuzteluke, Gy. 3: 345), Gyiumcstelke (1315/418:
Gyechtheleke, Gyumchteleke Gy. 3: 349), Inaktelke (1299/300: Inaktelke, Gy. 3:
350), Kozmatelke (1315: Kvzmateluke, Gy. 3: 360), Kéristelke (1332: Korusteluke,
Gy. 3: 361), Mariamagdolnatelke (1315/418: Mariamagdalena Theleke Gy. 3: 363),
Mariatelke (+1324/580: Mariateleke, Gy. 3: 363), Ménestelke (1332: Mynusteluke,
Gy. 3: 363), Mikotelke (1296: Mykoteluke, Gy. 3: 364), Misketelke (1326:
Mysketeluke, Gy. 3: 364), Ondoételke (1326: Vndoteleke, Gy. 3: 365), Pétertelke
(1296: Peturteluke, Gy. 3: 368), Petetelke (1306>347: Pethetelke, Gy. 3: 368),
Solyomtelke (+1263/324/580: Solyumtelke, Gy. 3: 370), Sospataktelke (1320:
Sospotokteleky, Gy. 3: 370), Szamartelke (1288: Zamarteluke, Gy. 3: 370),
Szentivantelke (1359: Zentywantelku, Gy. 3: 371), Szentmihalytelke (1283/414/568:
Zentmyheltelke!, Gy. 3: 372), Szombattelke (1322>428: Zombathteleke, Gy. 3: 375),
Tehenestelke (1296: Thehuenustelke, Gy. 3: 376), Tiburctelke (1347: Tyburchtelke,
Gy. 3: 351), Varjadtelke (1326: Woryadteleke, Gy. 3: 378), Velkértelke (1293/580:
Velkeralwke [f: Velkertelwke], Gy. 3: 378), Visatelke (1332: Vizateluke, Gy. 3: 378),
Viszolyatelke (1329: Wyzuliateleke, Gy. 3: 379); -falu ~ -falva: Ujfalu (1332-5:
Vyfalu, Gy. 3: 377), Totfalu (1341: Tontfolu, Gy. 3: 340), Gyorgyfalva (1332-5: v.
Georgii Gy. 3: 349), Ludvégfalva (1322>428: Ludueghfalua, Gy. 3: 362), Papfalva
(1284: Papfalva, Gy. 3: 367)., Szamosfalva (1339: v. Zamus Gy. 3: 370),
Szentmihalyfalva (1329: Zentmihalfolwa, Gy. 3: 372), Tamasfalva (1341:
Tamasfolwa, Gy. 3: 376); -lak ~ -laka: Kozéplak (1219/550: Cuzeploc, 1341:
Kuzeplak, Gy. 3: 361), Széplak (1228/378: Sceplok, Gy. 3: 373), Ujlak (1329:
Wylak!, Gy. 3: 377), Petelaka (1294/347: Pethelaka, Gy. 3: 368); -var ~ vara:
Kolozsvar (+1289: Culuswar, Gy. 3: 356-7), Kolozsvara (1337: Clusvara Gy. 3:
357); -haza: Moruchdza (1319>347: Moruchaza, Gy. 3: 363), Tarcsahdza (1352:
Vndoteleke al. nom. Tarchahaza Gy. 3: 365), Szenteshdza (1332-5: Gindusdorf [f:
Sindusdorf?], 1319/320, 1323: Zentushaza, 1319/323: Scentushaza, Gy. 3: 371),
Vatahdza (1341: Vatahaza, Gy. 3: 378), (1329: Legenfark Gy. 3: 361); -hely:
Vasarhely (1288: Vasarhel, Gy. 3: 378).

A felsorolast végignézve egyértelmiien kitlinik, hogy az utdtagként allo
névrészek legnagyobb tobbségben ’telepiilés, lakott hely’ jelentéssel birnak.

Kimagaslé megterheltségét tekintve a -telek ~ -telke masodik névrészként allva,
9



messze a leggyakoribb kategoriat alkotja. FOLDES LASZLO munkajaban (1971) a
-telek tipusti helyneveknek az Arpad-korban hirom lehetséges jelentést ad meg: 1,
’olyan foldteriilet, hatarrész, amelyen az allatok nagyobb szamban vannak tartva, igy
az altaluk tragyazott fold j6 mindségiivé, porhanyossa valik’ 2, ’elhagyott vagy
elpusztult, régen lakott telepiilés’, 3, *valakinek a tertilete, foldje, birtoka, falucskéja’.
Hozzéteszi még, hogy az orszag keleti részén, illetve Erdélyben az elsé jelentéstipus
kevésbé jellemz6 (FOLDES 1971: 421). Ez 6sszefligghet azzal, hogy az els6 jelentés
kialakuldsat er6sen meghatdrozza az allattartds azon tipusanak terminologidja, amit
inkdbb az alfoldi, az orszag belsd, védett teriiletein miiveltek, mig az Erdélyi-
medence domborzata, 0sszefliggd erddsségei €s hatarvédelmi funkcidja miatt ezen
allattartas tipusra kevésbé alkalmas. Esetiinkben a szerkezetek nagyrészt személynévi
eldtaggal, illetve néhany esetben foglalkozésnevet jelentd eldtaggal éllnak, igy
valdszintsithetéen a harmadik jelentéstipust kell ezeken a szavakon érteni. A telek
koznév ily gyakori el6forduldsdra magyarazatot adhat KALMAN BELA munkdja
(KALMAN 1973: 176), miszerint a kezdetben a beépitetlen birtokokat lattak el ilyen,
vagy a -folde utotaggal. Késobb, amikor a beépitési folyamat mar szamottevobb volt
(ez a kb. XIV. szazadra tehetd), inkabb a -falva, -hdza foldrajzi kdznevekkel lattak el
ezen birtokokat. Mivel adatbazisom az Arpad-kori helyneveket dolgozza fel, ezért a

fenti megallapitas magyarazatot adhat a -telek forma ilyen dominans voltara.

A -hdaza utotagl szerkezetek mindkét megyében koriilbeliil ugyanolyan
megterheltséggel vesznek részt a névadasban, négy névben taldlkozunk veliik
Doboka, illetve 6t névben Kolozs esetén, jelentds kiilonbségek nincsenek az
aranyokat tekintve. Emlitésre méltdo azonban a -falva utotagu szerkezetek kétszeres
aranya Kolozs megyében Dobokahoz képest (8:3), illetve az, hogy mig Kolozs
megyében négy névben is feltlinik a -lak(a) koznév, amely jelentésében kdzel azonos
a -hadz(a) jelentésével, addig Dobokdban egy esetben sem taldlunk ilyet. Ha ezt
Osszevetjiik a fentebb 1dézett KALMAN munka ide kapcsolodd megjegyzésével, ebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy a birtokok, illetve foldek beépitési ardnya Kolozs
megyében eldrehaladottabb lehetett, mint Doboka varmegyében. A tobbi foldrajzi
koznévi lexéma meglehetdsen kis megterheltséggel szerepel kétrészes telepiilésnevek

utotagjaként.
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2. A névrész megjeloli a hely valamely sajatossagat

Mar emlitettem, hogy a sajatossagot kifejezd névrészi funkcid rendkiviil
valtozatos képet mutat, mind eszkozeit tekintve, mind szemantikailag. A sajatossag
kifejezése torténhet a hely valamely tulajdonsagara, példaul a hely méretére,
alakjara, anyagara, szinére, korara vagy barmilyen egyéb érzékszervekkel felfoghato
jegyére vald utaldssal. Kifejezhetd a hely sajatossdga valamely Kiilsé tényezore,
példaul a kornyezetben taladlhatd ndvény- és allatvildgra, a kozelben 1évo épiilet, vagy
akar a birtokosra vald utalassal is. Tovabba kifejezddhet a sajatossdg a hely mas
helyhez valo viszonyaban is. A csoportositasban érdemesnek latom kiilonvalasztani
az egy-, illetve kétrészes neveket, mivel az egyrészes nevekben csak ez az egy
funkcid érvényesiil, mig a kétrészes nevek esetében a sajatossagot kifejezo funkciod

0tvozodik egy masikkal, igy hozva 1étre a helynevet.
2.1. A névrész a hely valamely tulajdonsagara utal

a) A hely Kkiterjedését, méretét kifejez6 névrészek a vizsgalt korpuszban
csak az el6tag helyzetében fordulnak eld, a hozzajuk csatlakoz¢ utdtag pedig minden
egyes esetben mar 1étez6 helynév, s igy megnevez6 funkcioban all. A Kisdevecser
(+1326/500 k.: Dewcher Minor, Gy. 2: 66), Kiseskiillé (1320: Kyuseskuleu, Gy. 2:
68), Kismohaly ([1326-42]>347: Kysmuhol, Gy. 2: 81); Nagyeskill6 (*’ i p. Gy. 2:
68), Nagysajo (1319/320: Nogsoyou, Gy. 2: 86) helynevek Doboka varmegyébdl, és
a Kisakaszto (1329: Kysakazto, Gy. 3: 341), Kissajo (1332-5: Sarov Minori Gy. 3:
369), Nagyakasztd (1329: Akazto maiorl329: Nogakazto, 1329: Nagakazto, Gy. 3:
341), Kiscég (1329: Minor Ceeg Gy. 3: 345), Nagycég (1329: Maiori Ceeg Gy. 3:
345), Kisméhes (1293/580: Mehes Minoris Gy. 3: 363), Nagyméhes (1293/580:
Mehes Maioris, Gy. 3: 363) telepiilések nevei Kolozsbol felelnek meg ezen

kategorianak.

Szerkezeti struktardjukbol kovetkezik, hogy a telepiilések mar korabban
létezett teleptilésekbdl keletkeztek azok elkiiloniilésével, szétvalasaval. Igazolja ezt
az is, hogy mindegyik ilyen telepiilésnév utdtagjdban megjeldlt helynév 1étezo,
onallo telepiilésként megtalalhatd, adatolhatd a varmegyék telepiilésnév-anyagéaban.

BENYEI AGNES és PETHO GERGELY (1998: 82) felhivja a figyelmet arra a mozzanatra,
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hogy az ilyen jellegli, méretre vagy kiterjedésre utald lexémak nem jelentenek
abszolut fogalmakat, hanem mindig viszonyitottak ahhoz a telepiiléshez példaul,
amely aprozodasa révén létrejottek. A -nagy megjelolés a helynevekben ugyanakkor
utalhat a méret, kiterjedésen feliil az adott telepiilés régiségére is (vagyis arra, hogy

az igy megjeldlt telepiilésnév rendszerint régebbi a masiknal) (SZABO 1966: 123).

b) A telepiiléseknek szamos egyéb, érzékszervekkel folfoghato tulajdonsaga
jelenhet meg a névaddsban, amint azt a kovetkezd példak mutatjadk (HOFFMANN
1993-as dolgozataban ezen kategoéridk kiilon pontban szerepelnek, mivel az egyes
kategoridkhoz azonban esetemben csak egy-egy név tartozik, az atlathatosag
kedvéért én egylitt targyalom Oket). A hely szine jelenik meg az egyik elképzelés®
szerint a Fejérd (+1314: Feyerd, Gy. 3: 347) egyrészes helynévben, -d képzos
toldalékkal. A hely, vagy esetleg a kornyezetében taladlhatd valamely dolog, példaul
vizfolyas® szagara utal az els6 névrész Biizostelke telepiilés nevében. A hely kiils6
érzékszervvel folfoghatd egyéb jegyére, szépségére, esetleg gazdagsdgara utalhat a
Széplak telepiilésnév eldtagja. Mindhdrom név Kolozs megyébdl valo, Doboka
adatbazisdban ilyen jellegli nevet nem taldltam, ami esetleg kiilonb6zd névadasi

szokasokat jelezhet, bar harom helynév alapjan ezt nyilvdnvaléan nem igazolhatjuk.

c) A hely, vagy kdrnyezete anyagara utalnak a sajatossagot kifejezd elsd
névrészek a kovetkezd két dobokai helynév esetében; Foldvar, Sarvéara.> Varak
elnevezésében meglehetosen gyakorinak tlnik az épitkezés anyaganak

szerepeltetése, mely egyuttal utalhat a var erdsségére is.

d) A hely korara utalnak a nevekben 1év6 elotagok a kovetkezd esetekben:
Ujfalu Doboka megyébdl, Ujlak és Ujfalu helynevek Kolozs megyébél. Mindharom
esetben foldrajzi koznévi utdtaggal szerepelnek a nevek. A mérethez hasonldan ezen

fogalmak is relativak, viszonyitottak (BENYEI-PETHO 1998: 82).

3 A masik lehet6ség, hogy a Kis-Szamosba 6mlé, ma Fejérdi-patak-nak hivott vizfolyast

hivtak kezdetben Fejérd-nek, és az elnevezés a patak nevébdl ered (FNESz I: 446) ezen esetben a név
csoportba tartozik.

4 Ha ezt a lehetdséget fogadjuk el helyes etimoldgianak, akkor a telepiilés neve szemantikailag
mas alkategéridba esik, a névrészben egy masik helyre, méghozza ismétcsak viznévre vald utalas
torténik.
> A FNESz szerint Sdrvdr helynév el6tagjaban nemcsak anyagnév, hanem a ’mocsar’
jelentésl kozszavunk is allhat, ez esetben inkabb a tajra, tajrészre valo utalds jatszik funkcionalisan
szerepet.
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2.2. A névrész Kkifejezi a hely viszonyat valamely kiilsé dologhoz,

koriilményhez

Az alkategdria cimében megjeldlt kiilsé dolog, koriilmény szemantikailag
meglehetésen sok mindent magaba foglalhat, az élovilagtol kezdodden egészen a
magaban, amelyek nem a hely vagy kornyezete tulajdonsdgaira utalnak, mint az
el6zOleg bemutatott kategoria, hanem sokkal inkabb a hely mikddésével,
hasznaldival, birtokosaval, éldvilagaval, egyéb kiilsd koriilménnyeivel vannak

Osszefliggésben.

2.2.1. A telepiilés kozelében taldlhaté névényzet, az ott termesztett ndvények
sok esetben kapnak szerepet a névadasban. Az ilyen mdédon keletkezett névalakok
lehetnek egyrészesek, amint azt a kovetkezd helységneveknél latjuk: Dobokaban
Buiza (1220/550: Buza, Gy. 2: 63), Kapor (1329: Kopur, Gy. 2: 74), Szil (1219/550:
Scil, Gy. 2: 91), Almas (1298: Almas, Gy. 2: 58), Buzids® (1315, +1245 [1317 k.],
1334/XV.: Buzias, 1318: Bozyas, 1332-7: Buzyas, Gy. 2: 63), Hdrsas (1326>348,
1333>348, 1348/348: Hassas, Gy. 2: 72), Monyoros ([1235-70, 1272-90]>355:
Monyoros, Gy. 2: 79), Szilvas (+1245[1317 k.]: Schiluas, Gy. 2: 91), Szdlds
(+1245[1317 k.]: Sceleus, Gy. 2: 91), Szili (1220/550: Scily, 1312, 1335, 1370: Zyly,
Gy. 2: 91).

Kolozs megyében pedig Jegenye (+1263/324/580: Jegenye, Gy. 3: 350),
Berkenyes (1332-5: Bere(n)knes, Bereknes, Bereknes, Berekenes Gy. 3: 343), Dids
(1283/414/568: Gyos, Gy. 3: 346), Egeres (+1263/324/580: Egeres, Gy. 3: 346),
Eperjes (+1263/324/580: Eperies, Gy. 3: 346), Harasztos (1319/320: Haraztus, Gy.
3: 350), Komlos (1303 u.: Komlus, Gy. 3: 360), Nddas (1285: Nadas, Gy. 3: 364),
Sarmas (1311>348: Sarmas, Gy. 3: 369), Szilvas (1321: Sciluas, Gy. 3: 374), Nadasd
(+1263/324/580,: Nadasd, Gy. 3: 365), Komlod (+1315: Kumloud, Gy. 3: 360),
Korpad (1326: Kurpad, Gy. 3: 360), Korogy (1334: Koroug, Gy. 3: 360), Sdsdgy
(+1263/324/580: Saasadg, Gy. 3: 369), helynevek alakultak novénynévbdl. Mint az

kittinik, az egyrészes novénynévi alapi helynevek a névalkotdsban szinte minden

A telepiilés nevét illetleg egy masik olvasat is felmeriil: Bozjdas *bodzas’ jelentésben.
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esetben képzés formaban vesznek részt,” mindossze harom helynév kapesan (Buiza,
Kapor Dobokaban, Jegenye Kolozsban) taldlkozunk puszta ndvénynévi
helységnevekkel. A fenti halmazban legnagyobb részt termesztett novények allnak,

vadon n6v6 novények elsdsorban fanevek alakjaban tiinnek fel.

Novénynévi eldtagot tartalmaznak a kovetkezd kétrészes helységnevek:
Somtelke, Koristelke, Buziastelek (1334: Boziastelec~ Buziasthelek, Gy. 2: 63),
Diosmacskas (1343: Gyosmachkas, Gy. 2: 78), Fiizestelek, Komlostelek, (Doboka
vm.), Szilvastelek (Kolozs vm.). Kétrészes helynév novénynévi elétaggal egy esetet
kivéve mindig fajtajelolé szerepti -telek utdtaggal all. Didsmacskas telepiilés
masodik névrészében allatnévi lexéma szerepel névelemként, azonban fontos
megjegyezni, hogy funkcionalisan a masodik névrészként allé6 Macskas megnevezd
funkcidban all, szerepe a Macskas (1283/414/568: Machkas, Gy. 2: 78) telepiilésre
vald utalds. Didsmacskas nevét igy lehetne szemantikailag korilirni: °Macskas

telepiilésnek azon része, ahol sok diofa van’.

2.2.2. Az el6bbi kategorianal lényegesen ritkabb az el6forduldsa az olyan
telepiilésneveknek, amelyek allatvilagra utald névrészt tartalmaznak. Az ilyen
névadast a hely kézelében nagyobb mennyiségben talalhaté vad-, vagy haszonallat-
allomany indukalja. Megjelenhetnek egyrészes, vagy kétrészes szerkezetekként.
Doboka megyében a kovetkez6 allatnévi névrészt tartalmazo egyrészes helyneveket
talaljuk: Suildé (1229/550: Seldeu, Gy. 3: 370), Macskds, Rakos (1320: Rakus, Gy. 2:
85), Solymos (1319/320: Solmus, Gy. 2: 87). Mind a harom telepiilés -S
helynévképzovel van ellatva. Kolozs egyrészes neveit megnézve; Méhes (1293/580:
Mehes, Gy. 3: 363), Nyulas (+1315: Nulas, Gy. 3: 365), Olyves (1321: WIlues!,
1321/321/321: Wleues, Gy. 3: 366), Solymos (1318/319, 1319: Solumus, Gy. 3: 370),
ugyanezen megallapitast tehetjiik, annyi megszoritassal, hogy ezen nevek kozott egy

esetben formans nélkiil allo allatnévi névrészt is taldlhatunk a Si/do név esetében.

Kétrészes allatnévi szerkezetek joval kisebb szdmban jelentkeznek.
Kiilonosen Doboka megyében szembedtld ez, ahol minddssze egy ilyen tipust
szerkezetet talalunk; Rigotelke telepiilés elsd névrészi tagja a telepiilés kozelében é16

nagy szamban eléfordulé madarfajra utalhat. Szamdrtelke, Tehenestelke, Varjadtelke

! Részletesen a kapcsolodo toldalékokrol a lexikalis-morfologiai elemzés kapcesan szolok.
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telepiilések nevei Kolozs megyébdl két esetben haszonallatot, egy esetben madarfajt
jelol. A harom név toldalékolds szempontjabol teljesen eltér egymastdl, az elsd
névrész megjelenhet formans nélkiil, mint Szamdrtelke helységnévben tapasztaljuk,

illetve -s, -d képz6 csatlakozhat az alaprészhez, ahogy azt a masik két névben latjuk.

2.2.3. Két Kolozs megyei telepiilés nevében torténik utalds az adott helyen
talalhato valamilyen épiiletre; ezek Kapus (1282: Kopus, Gy. 3: 351-2) és
Monostor(a) (+1263/324/580: Monustur, Gy. 3: 353-4) telepiilések. (Monostor
telepiilésrol birtokos személyjeles (+1263/324/580: Monustura Gy. 3: 353) és
anélkiil allo6 formara is van adatunk). Kapus telepiilés neve utalhat arra, hogy a
teleptilést védelmi célbol fal veszi koriil, amin egy vagy tobb kapu is lehet, illetve
utalhat arra, hogy a telepiilésen beliil a hazak, birtokok vannak ellatva kapuval,
esetleg arra, hogy mas telepiilésekhez képest tobb kapuval rendelkezik (a FNESz

err6l nem ad kozelebbi informaciot).

2.2.4. A sajatossagkifejezé névrészek legmegterheltebb tipusanak mindkét
varmegyében az latszik, amikor a hely nevében valamilyen forméaban annak
birtokosa jelenik meg. A névadasban igen bevett szokas a személynevek
szerepeltetése. Egyértelmiien a vizsgalt nevek iddbeli tavolsaga miatt nem tudjuk
eldonteni, hogy a személy, aki a névadast indukalta, a hely birtokosa-e, vagy esetleg
valamilyen mas modon kotddik hozza, az adatok ezt nemigen Orizték meg. Azonban,
mivel messze a legjellemzObb kategoria ez (ti. a birtokos nevének kifejezédése, vo.
BENKO 1947 : 35), igy a személyneveket tartalmazé alakokat BENYEI-PETHO

mintdjara magam is ide sorolom (1998: 84).

A birtokos kifejezddhet egyrészes, forméans nélkiili alakban, azaz puszta
személynevet tartalmazo szerkezetben. A legtobb nyelv helynévadasara jellemzd a
személynevek felhasznaldsa, azonban a puszta személynévi helynévadas sajatosan
magyar névadasi szokas, igy, fliggetlentil attol, hogy a személynév milyen eredeti,
ha ilyennel talalkozunk, biztosak lehetiink benne, hogy a névadas magyar
etnikumhoz kéthetd (V6. TOTH 2001: 32). RACz ANITA nyoman azt is kijelenthetjiik,
hogy a puszta személynévi helynévadas a magyarsag egyik legkorabbi helynévadasi
modja (2005: 90).
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a) Puszta személynévi névrész talalhatd a kovetkezd egyrészes dobokai
telepiilésekben: Ambrus (1312: Ambrus, Gy. 2: 58), Baboc (1325/349: Babuch, Gy.
2: 59, FNESz I: 130), Bddok (1306: Baduc, Gy. 2: 59, FNESz I: 135), Barla
(1319/320: Barla, Gy. 2: 60, FNESz I: 169), Boc (1214/550: Boscu, Gy. 2: 61,
FNESz I: 221), Boroszlo (1320: Borozlouu, Gy. 2: 62, FNESz I: 241), Borsa (1332-
7: Borsa, Gy. 2: 62, FNESz I: 242), Cege (1291>1345: Chegue, Gy. 2: 63-4, FNESz
I: 280), Cente (1219/550: Scenta, Gy. 2: 64, FNESz I: 2), Cseh® (1314/355: Cheh,
Gy. 2: 64, FNESz I: 313), Csika (1335: Chyka, Gy. 2: 65, FNESz I: 329), Csoma
(1230/349: Chama, Gy. 2: 65, FNESz I: 338), Derzsa (1340/XV1.: Dersa, Gy. 2: 66,
FNESz I: 365), Devecser (1334/335: Deuecher, Gy. 2: 66, FNESz I: 369), Doboka
([1164 k.], Chron. saec. XIV.: Dobuka, Gy. 2: 66-7, FNESz I. 376), Domdn
(1307/347: Daman, Gy. 2: 67, FNESz I: 382), Drdag (1320: Draakh, 1345: Drag,
Gy. 2: 67, FNESz I: 388), Elefant (1320: Elefant, Gy. 2: 87, FNESz I: 414), Goc
(1305: Geuch, 1328: Geulch, +1326/500 k.: Gewch, Gy. 2: 70, FNESz I: 524), Gyeke
(1228/357: Gyeka, Gy. 2: 70, FNESz I: 541), Gyula (> 1307, 1314: Gyula, Gy. 2:
71), Jend (1269/270/473/X1X.: Geneu, 1298/326, 1326: Jenew, Gy. 2: 73), Jorddn
(1453: Ardan, Gy. 2: 73, FNESz I: 661), Kajla (1332-5: Kyule, Gy. 2: 74, FNESz I:
669), Kalocsa (1220/550: Kalatha, 1312, 1335, 1337: Kalacha, 1312: Kalucha, Gy.
2: 74, FNESz I: 674), Kend (1306, 1317, 1326/348, 1332-5/Pp.Reg: Kend, Gy. 2: 74,
FNESz I: 713), Ketel (1305/X1X.: Katel, 1330: Ketel ~ Ketyl, Gy. 2: 75, FNESz I:
725), Kide (1332: Kyde, Gy. 2: 76, FNESz I: 728), Majszon (1213/550: Moyzun, Gy.
2: 80, FNESz II: 81), Manyik (1329: Manik, Gy. 2: 80, FNESz II: 90), Maro (1335:
Moro, Gy. 2: 80, FNESz II: 98), Miko (1312: Myko, Gy. 2: 80, FNESz II: 144),
Moric (1291/588: Mauruch, Gy. 2: 81, FNESz II: 159), Mohaly (1220/349: Mohal,
Gy. 2: 81, FNESz II: 152), Os (1294/347: Ws, 1332-5: Vis ~ Vs Gy. 2: 83, FNESz II:
302), Polon (1265: Polon, Gy. 2: 85, FNESz 1I: 359), Rddla (1319/320: Radla, Gy.
2: 85, FNESz II: 395), Rozva (1292/333>347: Ruzua, Gy. 2: 85, FNESz II: 426),
Szava (1318: Zaua, Gy. 2: 87, FNESz II: 534), Vice (1315: Wyche, Gy. 2: 93,
FNESz II: 760).

8 FNESz szerint népnevet, vagy személynevet egyarant jelolhet (I: 313) Amiért ebbe a kategoridba
soroltam, az az, hogy a puszta személynévi helynévadas messze a leggyakoribb névadasi modszer,
mig puszta népnévvel nem talalkoztam egy adatban sem.
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Kolozs megyébdl pedig a kovetkezé nevek: Ajton (1320: Ohthunh!, 1329:
Ahton, 1332-7: Ohcu(n)!, 1345: Ahthon, Gy. 3: 341, FNESz |: 62), Bdcs
(+1263/324/580: Baach, Gy. 3: 342, FNESz I: 131), Bald (1332-5: Bald, Gy. 3: 342,
FNESz I: 153), Baré (1279/345: Bare, t., 1326, 1329, 1339: Baree, 1332-5: Bark,
Bare, Rare, Bare, Gy. 3: 343, FNESz I: 168), Batos (1319: Batus, 1332-5: Batus,
Bacus, Sacus, Batus, Batus, Batus, Gy. 3: 343, FNESz I: 177), Boc (1341: Buch, Gy.
3: 343, FNESz I: 221), Bénye (1283/414/568: Benye!, Gy. 3: 344, FNESz I: 195),
Buda (1315/418: Buda, Gy. 3: 344, FNESz I: 259), Cég (1327: Cheeg, 1329: Ceeg,
Gy. 3: 345, FNESz I: 280) Dedrad (1319: Dedraad, Gy. 3: 345, FNESz 1. 360),
Dezmér (1315/418: Desmer, Gy. 3: 346, FNESz I: 369), Erked (1297: Erkud, Gy. 3:
347, FNESz I: 427), Frata (1331: Frata, 1293/580: Fhratha, Gy. 3: 348, FNESz I:
480), Gesztragy (1219/550: Gnezted [f: Guezt(er)ed], Gy. 3: 348, FNESz I: 513),
Gledény (1319: Geledun, 1332-5: Gledyno, Eledyno, Oledyno, Gledyno, Cladino,
Gladino, Kledyn, Gleamo, Gy. 3: 348, FNESz I: 518), Gyalu (+1263/324/580: Gyalo,
1304: Gyolou, 1331: Galo ~ Galov ~ Goolov, Gy. 3: 349, FNESz I: 539), Kara
(1339/364: Kara, Gy. 3: 352, FNESz I: 658), Katona (1327, 1329: Kathana, Gy. 3:
352, FNESz I: 698), Kicsid (1329: Kychyd, Gy. 3: 352, FNESz I: 728) Kolozs
(1214/550, Clus, [1177 k.]: Clusiensis, 1291/315/335/349/377/614: Kolos, Gy. 3:
353-4, 356-7, FNESz I. 769), Konrdad (1215/550: Curnad, Gy. 3: 360), Kedelen
(1329: Keduelen, Gy. 3: 361, FNESz I: 704), Lompérd (1344: Lamperth, Gy. 3: 362,
FNESz II: 45), Ludvég (1332-5: Ludvici, Luduig, Luduici, Gy. 3: 362, FNESz 1I: 54),
Mako (1299/300: Mako, Gy. 3: 362, FNESz 1lI: 83), Ménes (1326: Menes, Gy. 3: 363,
FNESz II: 120), Méra (1299/300: Mera, Gy. 3: 363, FNESz IlI: 122), Mocs (1329:
Mooch, 1337: Moch, Gy. 3: 364, FNESz II: 150), Monor (1319: Monor, Gy. 3: 364,
FNESz II: 155), Noé (1320: Noee, Gy. 3: 365), Novaj (1331: Nouay, Gy. 3: 365,
FNESz II: 245), Paszmos (1319/320, 1319/323, 1323: Pozpus, 1332-5: Pazpus,
Posmus!, Piczpus, Posmus, v., Pozmus, Gy. 3: 367, FNESz 1I: 323), Pata (1229/550:
Poca [f: Pota], 1326: Patha, Gy. 3: 367, FNESz II: 323), Péntek (1322>428:
Penthwk, Gy. 3: 368, FNESz II: 332), Radus (1228/378: Radus, Gy. 3: 368, FNESz
1I: 394), Septér ([1295-99], 1321, 1336: Septer, Gy. 3: 370, FNESz Il: 467), Ozd (é.
n. [1303 u.]: Ozd, Gy. 3: 373, FNESz II: 293), Szopor (1213/550: Zupur, Gy. 3: 375,
FNESz I1: 593) Szovdr (1213/550: Zuat, 1311>348: Zoath, 1329: Zovath, Gy. 3: 376,
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FNESz Il: 594), Teke (1318/319: Theke, Gy. 3: 376, FNESz II: 629), Tiire
(1299/300: Tyre, 1332-5: Tyukre, Thure, Cyre, Gy. 3: 377FNESZ II: 692), Vista
(1291: Vysta, Gy. 3: 378, FNESz II: 770), Zutor (1334/335: Zuthur, Gy. 3: 379,
FNESz II: 811), Zsuk (1312: Zuku, 1320: Zuky, 1332: Zuk, Gy. 3: 379, FNESz II:
821).

Az adatok szdmanak sokasidgabol levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
személynévi, azon beliil is a puszta személynévi helynévadéds mindkét megye
legjellemzébb helynévadasi modja. Nagysagrendekkel ritkabb azonban a
személynévi eredeti lexémak valamilyen toldalékkal ellatott formdja a

helynévadasban.

b) Kétrészes, személynévi eldtaggal allo szerkezetek ugyancsak meglehetdsen
gyakoriak. Legnagyobb résziik fajtajelold szerepben alld utotaggal all, minddssze
néhany esetben talalhatd mar 1étez6 helynév utodtagként, ilyen esetben a masodik
névrész mindig megnevezd szerepii: Aronszentmiklos (1335: Arunscenthmiclos, Gy.
2: 90), Boncnyirese (1318, 1334: Bonchnirese, Gy. 2: 82), Borsaharaszta (1315/369:
Borsaharazta, Gy. 2: 62), Genyemacskasa (1314: Genemachkasa, Gy. 2: 78),
Jozsefmacskas (1343: Machkas Joseph, Gy. 2: 78), Kondormark (1230/349:
Kundurmart, Gy. 2: 76) telepiilések Doboka megyébdl, illetve mindossze egy
esetben taldlunk személynévi eldtagl, és megnevezd utdtagu szerkezetet Kolozs
megyében: Ozdszentpéter (1329: Ozdscenpetur, é. n. [1303 u.]: Ozdscentpet(ur), Gy.
3: 373. Az ilyen szerkezetli telepiilések mindig a masodik névrészben megnevezett
telepiilés osztodasaval jottek részre, az eltag pedig azt mutatja, hogy a

masodlagosan 1étrejovd telepiilés kinek a birtokat képezni.

Fajtajelold utotagu szerkezet a leginkabb meghatdrozd szamat tekintve a
kétrészes személynévi eldtaggal allo helynevek kozott. Az utdtag szinte minden
esetben ’telepiilés, falu, birtok’ jelentésben all. A birtoklas ténye megvalosulhat
nyelvileg, toldalékokkal jeldletlen, vagy jelolt formaban. Doboka varmegyébdl a
kovetkez6 nevek tartoznak ide (jeloletlen): Bezdédtelek, Boctelek, Kendtelek,
Salamontelek, Tahotelek, Vaszoltelek, Viszolotelek, Zsombortelek. A birtoklas ténye
nyelvi sikon 1is, jelolt szerkesztésmoddal kifejezddik a kovetkez6 nevekben:

Bacsonatelke, Baldzsfalva, Bonchida, Cegetelke, Csépdntelke, Csikatelke, Fitactelke,
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Fodorhaza, Gyulahaza, Gyulatelke, Hermadntelke, Honttelke, Iklodtelke, Inokhaza,
Ivankatelke, Jordanfalva, Lérincfalva, Lérincréve, Ldrincszigete, Marokhaza,
Mikestelke, Pdlostelke, Simontelke, Szolttelke, Tibatelke, Urkontelke, Vidacstelke.

Kolozs megyébdl pedig az aldbbi, nyelvi szinten jeldletlen neveket lehet
emliteni: Kedelentelek, Ponyvatelek, Somatelek, Szavatelek, Zsuktelek. Az Abeltelke,
Ajtontelke, Hontelke, Bogartelke, Bottelke, Gyorgyfalva, Inaktelke, Kozmatelke,
Ludvégfalva, Moruchaza, Meénestelke, Mikotelke, Misketelke, Ondotelke,
Tarcsahaza, Petelaka, Pétertelke, Petetelke, Szombattelke, Tamadsfalva, Tiburctelke,
Bartosujfalva, Vatahaza, Velkértelke, Visatelke, Viszolyatelke nevekben viszont a

birtoklas nyelvileg is kifejezddik, birtokos személyjellel.

2.2.5. A telepiilések névadasdban gyakori eljards, hogy a telepiilés
hasznaldjat nevezik meg. Ez példaul valamilyen hivatali tisztség betoltésével jard
birtok, telepiilés nevében jelenhet meg. Az egyrészes Apati (1320: Apati, Gy. 2: 58),
valamint a kétrészes Urtelek, Vajdahaza helynevek esetén beszélhetiink ezen
funkciorol Doboka megyében. Mig Bdni (1315: Bany, Gy. 3: 342), Kamards (1312:
Kamaras, Gy. 3: 351). Kolozs megyei egyrészes helynevek esetében lathatjuk
indokoltnak ugyanezt. Egyhazi birtokra utalhat a mindkét varmegyében el6forduld

kétrészes Papfalva helynév.

2.2.6. Szemantikailag kifejezheti a névrész az ott laké emberek csoportjat.
Ezt a csoportot jellemzbéen az egy helyen élésen til valamilyen mas azonossag is
jellemzi. Jellemzd volt példaul az a szokas, hogy a kozépkorban az azonos
foglalkozast 1iz0 varnépet egy helyre telepitették, ilyen esetben a helynévben a
foglalkozas neve jelenik meg (KALMAN 1973: 166). Az egyrészes Igrici (1379:
Igrichy, Gy. 2: 72), Kovdcsi (1467: Kowachy, Gy. 2: 76), illetve a kétrészes
Kovdcsteleke Doboka megyében, a Csdsz ([1303 u.]: Cheuz, Gy. 3: 345), Or (1320:
Eur, Gy. 3: 366) ugyancsak egyrészes, valamint a kétrészes Csdsztelke helynevek
Kolozs megyébdl utalnak erre. Megjegyezhetjiik az olyan eseteket, amikor egy-egy
idegen etnikum betelepitése torténik egy adott helyre. Telepiilésneveink utalnak az
idegen etnikumokra, ami azt bizonyithatja, hogy a betelepitett etnikumot egy helyre
telepitették. Nyelvileg ez megvalosulhat egy-, illetve kétrészes formaban is: Bolgdr

(1284/XV: Bolgar, Gy. 3: 367), Orményes (1321: Ermenus, Gy. 3: 366), Szdszfenes
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(1297: Zaazfenes, Gy. 3: 347), Olahfenes (1332-5: Olafenes, Olaufernes, Olahfenes,
Olafenes, Gy. 3: 347), Olahzsuk (1483: Olahswk, Gy. 3: 341), Torfalu Kolozs
megyébol, és Szdszszilvas, Totér (1305: Toutheur, Gy. 2: 92) helynevek Doboka
megyébdl erre utalnak. Az ilyen funkcidban allo kétrészes nevek masodik névrésze
egy kivétellel (Totfalu) minden esetben megnevezd funkcidban all, és a korpuszban
megtaladlhatd az ezen névrésznek megfeleld eredeti helynév is, ez alapjan gy
gondolom, hogy a betelepiilok nem alapitottak 10j telepiilést (ezt egyediill 7otfalu
esetén feltételezem), hanem a mar meglévd falvak kozelében vagy azok bizonyos

részeire telepedtek le.

2.2.7. A hely eredetével, kialakulasaval kapcsolatos szemantikai tartalmat
orokitenek meg a dobokai So (1243/344: Sow, Gy. 2: 87), Vasdrhely és a kolozsi
Vasdarhely nevek. So kapcsan feltételezhetjiik, hogy a kozelben sobanya miikodott,
vagy a kibanydszott sot a telepiilésen ativel¢ tUton szallitottdk. A Vasarhely

szerkezetek pedig a telepiilés arumegallito jogara utalnak.
2.3. A névrész kifejezi a denotatum mas helyhez valo viszonyat

Telepiilésnevek névadasanak meghatdroz6 motivuma lehet az adott telepiilés
mas helyhez valé viszonya. Leggyakrabban mikrotoponimakkal taldlkozhatunk
ilyen funkcioban, amelyek metonimikusan aztan az adott telepiilés névadasaban is
szerepet kaptak. Mar emlitett tanulmanyaban HOFFMANN Kifejti (1999: 210), hogy a
helynevek ilyen tipust felhaszndldsa a denotatum elsddlegesen lokalis jellegii
sajatossagara utal. A csoporton beliil tobb kategdriat megvonhatunk aszerint, hogy a

megjelend masik hely milyen tipusu (viz, térszini forma, t4jrész stb.)

2.3.1. A helynévben nyelvileg igen gyakran fejezddik ki, ha a denotatum
valamely (altaldban a denotatumnal nagyobb) helynek a része. Erre a funkciora valo
utalasra az Osszetett helynevek szerkezete alkalmas. A dobokai Arokalja ([1235-
70,1272-90]>355: Arukalia, Gy. 2: 59) és Felnyiresto (1347: Fulniresfey, Gy. 2: 82)
eldtagjai segitségével fejezik ki ezt a viszonyt. Kolozs megye helyneveiben
Mariatelekfd (1283/414/568: Mariatelukfew!, Gy. 3: 363) névnél ugyanezen szerepet
latjuk.
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2.3.2. A helynek a kozelében 1évé vizhez (patak, folyo, ér, kat stb.) vald
viszonyitdsa az elnevezésben nem véletlen. A régiségben a lakohely
megvalasztdsaban meghatarozo szempont volt, hogy a telepiilések kozelében legyen
valamely természetes vizlel6hely, amibdl mind az emberek, mind az allatok ihattak,

a foldeket ontozhették vele, haldszhattak stb. (V6. Esik 2007: 37)

Doboka megye helynevei koziil kut neve szolgal alapjaul a kovetkezd
elnevezéseknek: Koblos (1306: Kublus, Gy. 2: 76), Bdndkurtelke 1312:
Bandkuthtelke, Gy. 2: 59), Gyekekuta (1329: Gekekuta, Gy. 2: 70), Kovacskut (1312:
Kouachkuth, Gy. 2: 76). Folyo, vizfolyas neve jelenik meg Sajé (1332-5: Soyana ~
Soyo, Gy. 2: 86), Sebes (1319/320: Sebus, Gy. 2: 86), Lekence (1285/800 K.:
Lekenche ~ Lekicencha, Gy. 2: 77) nevek esetében. Egyéb, vizrajzi lexémak pedig
Bonchida ([1263], 1332: Bonchhyda, 1332-5: Bonchida, Gy. 2: 61), Ldrincréve
(1387: Lewrinchryue, Gy. 2: 78), Ldrincszigete (1320: Leurenchzygethe, Gy. 2: 78)
teleptilésnevekben fejezik ki a fent megnevezett viszonyt. Némi magyarazatot
igényel Koblos telepiilés neve ehhez kapcsolodoan. A k6bol szd a régiségben
tirmérteket kifejezd jelentéssel birt, amely ugyanezen nevii, viz kimerésére hasznalt
targy nevébdl jott. A Koblos mikrotoponimaként tehat *olyan kut, amelybdl a vizet

kobol segitségével merik ki’ jelentéssel birt, majd a kit neve valt a telepiilés nevévé.

Kolozs megye vizlelohelyhez kapcsolodd helynevei a kovetkezOk: Frizkuit
(1329: Fyzkut, Gy. 3: 348), Kobolkur (1297: Kubulkuth, Gy. 3: 361) elnevezések
alapjaul szolgal katnév, Erd (+1263/324/580: Eerd al. nom. Szyluastelke, Gy. 3:
374), Sajo (1228/378: Soyou, Gy. 3: 369), Lona (1298: Lona, Gy. 3: 362), Szamos
(1332-5: Zomus, Gy. 3: 370), Sospataktelke, Szamosfalva esetében a telepiilés
nevének alapjaul vizfolyas szolgal, Kajanto ([1283]/379>424-3: Kayantho, Gy. 3:
350) elnevezésben pedig egy t6 neve fejezddik ki.

2.3.3. A helynévben térszini forma nyelvi kifejez6dése szintén nem ritka. A
vizsgalt két varmegye domborzati jellegzetességeibdl kovetkezik, hogy az itt
1étrejove sajatossagot kifejezd névrészek minden esetben a tajbol kiemelkedd
domborzati elemre (bérc, halom, kd), vagy éppen az ezek kozott elteriild formara

(volgy) utalnak.
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Doboka megye ide tartozo helynevei a kovetkezok; Heérhalom (1310>358:
Herholm, Gy. 2: 80), Orhalom (1348: Eurholm, Gy. 2: 80), Sélyomké (1320:
Solumkuu, Gy. 2: 87). Ezen nevek elsé ranézésre Osszetetteknek tiinnek, azonban
kozelebbrol megvizsgalva Oket kideriil, hogy a telepiilésnevek mind masodlagosan,
mikrotoponimak neveibdl keletkeztek, metonimikus névatvitellel. Tehat Heérhalom,
ha mikrotoponimaként elemezziik, akkor valoban két névrészt tartalmazo, dsszetett
név, azonban a beldle 1étrejott telepiilés nevében csak egy szemantikai jegy fejezodik

ki, amit igy lehetne megfogalmazni: "Hérhalom kozelében fekvd [ti. telepiilés]’.

Kolozs megye ide kapcsolodo telepiilésnevei ugyanezen névstrukturat
kovetik: Apathavasa (1299/447: Leske vulgo Apdthavasa, Gy. 3. 362), Petebérce
(1334: Petheberche, Gy. 3: 368). A Bodrovolgytelke kétrészes telepiilésnév esetében

a masodlagos keletkezés nyelvileg is kifejezddik a -telke utotag hozzakapcsolasaval.

2.3.4. A névadas tajrész, kisebb vagy nagyobb teriileti egység elnevezését
is felhasznélhatja lokalis viszony érzékeltetésére. Az ilyen tajrészek lehetnek egészen
nagyok (VO. Hajdusag, Nyirség, Kunsag stb.), vagy kisebbek, esetleg csak né¢hany
telepiilést magaba foglalok (esetlinkben ilyenekkel taldlkozunk). Jellemzd az ilyen
tertiletekre, tajrészekre, hogy tobb névben (mikro-, és makrotoponimaban egyarant)

megjelennek, névbokrokat hozhatnak létre.

Kolozs varmegye helynevei kozott az egyrészes Bdnyabiikke (1322/560:
Banabike, Gy. 3: 343), Oroszfija (1297: Vruzfaya, 1335: Wruzfaya, Gy. 3: 365),
valamint a kétrészes Kiserdotelek nevek sorolhatok ezen kategéridba. Bdanyabiikke
telepiilés szemantikai jelentése igy irhato koril: ’a banyabiikki erdé mellett talalhato
[ti. falu, birtok]’. Kiserddtelek nevében a -telek masodik névrészként vald
megjelenése altal a telepiilésnév létrejottének masodlagossdga nyelvileg is

kifejezddik. Mindharom név a hely kozelében fekvd erddre utal.

Doboka ide ill6 helynevei a kovetkezok: Borsaharaszta, Csomafaja (1307:
Chamafaya, Gy. 2: 65), lgalja (1230/349: Igalia, Gy. 2: 72), Ormezd (1320: Eur
Mezeu, Gy. 2: 83), Vilaszut (1325/326: Valazut, Gy. 2. 93) egyrészes helynevek,
valamint a kétrészes Dobokavarfalva (1279: Dobokawarfolua, Gy. 2: 66). Latszik,

az elébbi megyéhez képest némileg tobb névvel allunk szemben és valtozatosabb
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képet is mutat elemeit tekintve, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezen megyében

jellemzoébb ez a névadasi eljaras.

2.3.5. A névadasban gyakran jelenik meg a denotitum kozelében
elhelyezked6 épiilet. ElsGsorban olyan épiiletek indukalhatnak névadast, amik
funkciojuk, szerepiik révén nagyban meghatarozzak a telepiilés mindennapi €letét, pl.
varak, templomok, palotdk stb. Jellemzden egyrészes helynevek keletkeznek ilyen

modon.

Doboka varmegyében a kovetkez6 nevekre érvényes ez: Bivalakol (1246/263:
Byolokol, Gy. 2: 60), Palota (1320: Palata, Gy. 2: 84). Bivalakol névbél
valosziniileg a telepiilés eredeti, telepililéssé valdsa el6tti funkciojara lehet

kovetkeztetni.

Ami a kategoriat elemszamat tekintve igazan jelentdssé teszi, az a templomok
jelenléte. Rendkiviil gyakori, hogy a telepiilések neve a templom nevébdl szarmazik,
ami pedig azon szent nevét Orzi, akinek tiszteletére felszenteltek, ezek az un.
patrociniumi  nevek. Doboka esetén  Szentandras  (1288/390>394/408:
Zenthand(re)as, Gy. 2: 72), Szentegyed (1318: S.Egidio, 1320/324: Scenthegyud,
1321: Scenthegud, Gy. 2: 88), Szentgothdrd (+1245[1317 k.]: Scentgothart, Gy. 2:
89), Szentivan (1305: Scenthyuan, Gy. 2: 89), Szentjakab (1332-5: Jacobi v., 1456:
Zenthiacab, Gy. 2: 90), Szentkaterina (1320: Scenkatherina, Gy. 2: 90), Szentmdrton
(1312: Zenthmartun, 1335: Scenthmarthun, Gy. 2: 90), Szentmiklos (1329:
Zentmiclos, Gy. 2: 90), Szentpéter (1312: Zenpetur, Gy. 2: 90) telepiilések nevében
jatszik ez a névadasi motivacio szerepet. Erdemes megjegyezni, hogy emlitett
megyében minden ilyen elnevezés egyérszes helynévként jelenik meg, mig Kolozs
megye esetében ez sokkal valtozatosabb képet mutat: a Szentbenedek
(+1263/324/580: Szent Benedewk, Gy. 3: 371), Szentgyorgy (+1263/324/580: Zent
Georg, Gy. 3: 371), Szentivin (+1263/324/580: Szent lwan, Gy. 3: 371), SzentldszIo
(1285/XIX: S. Ladislai, 1332-5: S. Ladislao, S. Ladyslao, Gy. 3: 372), Szentmarton
(1332-5 S. Martino, 1329: Zenmartun!, Gy. 3: 372), Szentmiklos (1280/717: S.
Nicolaum, 1322/344/XVIIl: Szent Miklos, Gy. 3: 372), Szentpdl (1295: S. Paulo,
1341: Zenpal Gy. 3: 373), Szentpéter (1305: Scentpetur, Gy. 3: 373) helynevek

egyrészesek, azonban meglehetdsen nagy szdmban szerepelnek kétrészes
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patrociniumi elnevezések is: a Madriamagdolnatelke (1315/418: Mariamagdalena
Theleke Gy. 3: 363), Mariatelek (+1263/+324/580: Mariatelwk, Gy. 3: 363).,
Moariatelke (+1324/580: Mariateleke, 1285>559: Mariathelke, 1315/418:
Mariatheleke, Gy. 3: 363), Szenteshaza (1332-5: Gindusdorf [f: Sindusdorf?],
Szentivantelke,  Szentmihalyfalva (1329: Zentmihalfolwa, Gy. 3: 372),
Szentmihalytelke (1283/414/568: Zentmyheltelke!, Gy. 3: 372) nevek sorolhatok ide.
Nem véddszent neve fogalmazodik meg ugyan a dobokai Keresztur (1320: Kerestur,

Gy. 2: 75) hely nevében, de ugyanigy a falu templomara utalas a funkcidja.

2.3.6. A hely viszonyitott, relativ helyzete fogalmazodik meg néhany
esetben a névadasban. Ezen funkcidé tipikusan a telepiilésosztodasok altal
masodlagosan 1étrejott, az eredeti helybol kivalt telepiilések elnevezésére jellemzo.
Leginkabb az also/al, felso/fel szavakkal torténik meg ezen esetekben az utalés, és az
eredeti telepiiléshez viszonyitott helyzet jelenik meg az elemzésben. Ennek
szerkezeti kovetkezménye, hogy a nevek minden esetben kétrészesek, ¢s masodik

névrészi funkcioban mindig megnevezd szerepii tag all.

Doboka varmegye helynevei koziil Aldevecser (1230/349: Deuecher Inferior,
Gy. 2: 66), Alnyires (1298>305: Olnyrus, Gy. 2: 82), Alsomacskas (1307: inferior
Machakas, Gy. 2: 78), Alsosajo (1332-5/Pp.Reg: Soyov Inferior, Gy. 2: 86),
Feldevecser (1230/349: Deuecher Superior, Gy. 2: 66)., Felnyires (1305, 1305>305:
Fulnyres, Gy. 2: 82), Felsomacskas (1313/356/358: Machkas superior, Gy. 2: 78),
Felsotok (1280: superior Theuk, 1379: Felseutheuk, Gy. 2: 92) emlitheték e
kategoria példaiként.

Kolozs megye esetében pedig a Kozéplak, Felkapus (1219/550: Felcopusi,
1318: Kopus Superiori, Gy. 3: 351-2), Felsajo (1332-5: Boyano Superiori, Sorano
Superiori, Gy. 3: 369) telepiilések nevében talalhatunk ilyen funkciot.

A Kérdevecser (+1245 [1317 k.]: Kethketh Deuecher, Gy. 2: 66), Kéthorpagy
(1320: Kethurpaag, Gy. 2: 75) és Kémyires (1305: Kethnyeres, Gy. 2: 82) tipusu
elnevezések rendszerint két azonos nevet viseld telepiilés Osszeolvadasarol
tanuskodnak, ezekrél azonban majd a keletkezéstorténeti elemzés kapcsan szolok

b6évebben.

24



3. Megnevez6 szerepben allé névrészek

A megnevezd funkciordl fentebb mar beszéltem HOFFMANN 1999-es munkdja
alapjan. ,,Megnevez6 funkcioban minden esetben csak valodi helynév éllhat. Ez a
név egy Uj név részeként ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévi
jelentése is: a denotatumra valo utalast” (HOFFMANN 1993: 47).

A fentiek alapjan korvonalazhaté a megnevezd funkcié eléfordulasa. Helynév
Onmagaban, egyrészesként két esetben tdlthet be ilyen funkciot; a) ha a névadas nem
a magyar nyelven beliil tortént meg, hanem azt a magyar nyelvii k6zdsség csak
atvette jovevényszoként. b) ha a névadas a magyar nyelvben keletkezett ugyan, de
szemantikai tartalma mar elhomalyosult. Mivel az altalam vizsgalt korpusz neveit a
névadastél nem valasztja el komoly iddbeli tavolsdg, a mar idézett alapelvet
érvényesitve, miszerint a helynévadas mindig motivalt (HOFFMANN 1993:43),

kijelenthetjiik, hogy ez az utdbbi eset dolgozatom korpuszaban nem jatszik szerepet.

3.1. A helynév jovevényelem a kovetkezd Doboka varmegyei egyrészes helynevek
esetében: Esztéeny (1305: Istyan, 1306: lztyen, Gy. 2: 68, FNESz I: 433), Gorbo
(1336: Gorbo, p. ~ Gurbo, p. ~ Gurbov, Gy. 2: 69, FNESz I: 522), Kerlés (Kézai
[1282-5]: Kyrioleis, 1295-99, Chron. saec. XIV.: Kyrieleys, 1332-5/Pp.Reg: Kynelis,
Chron. saec. XIV.: Kirieleis, Gy. 2: 75, FNESz I: 721), Onok (1317: Onuk, Gy. 2:
83, FNESz 1I: 279), Serling (1319/320: Serleng, Gy. 2: 86, FNESz 1I: 468), Ugroc
(1345: Wgruch, Gy. 2: 92, FNESz II: 679), illetve Kolozs megye kovetkez6 nevei
tartoznak e névszerkezeti tipus ala: Palatka (1296: Palathka, Gy. 3: 366, FNESz II:
308), Rod (1292: Revd, Gy. 3: 368, FNESz IlI: 428), Szelecse (1285/285/XVIII:
Zeleche, Gy. 3: 371, FNESz II: 549), Szokol (1322: Zakol, Gy. 3: 375, FNEsz II:
589), Szomordok ([1260-70]: Zomordog, t., 1283/414/568, 1315/418: Zomordok, Gy.
3: 375, FNESz I1: 593), Szucsak (+1297: Zuchak, Gy. 3: 376, FNESz I1: 600).
Gyakori azonban a megnevez0 funkcio jelenléte osszetett helynevek esetében,
masodik névrészi pozicidban is. Ez mindig mésodlagos névadast takar, ahol a
névrész szerepe mar nem azonos az elsédleges névadasban szerepld funkcioval,
hiszen ilyenkor magéira a megnevezett telepiilésre utal a denotatum. Az eldtag
funkcidja szempontjabdl mar egyszer elOkeriiltek ezek a nevek a kiilonb6zo

kategoéridkban. Jelentésszerkezetiiket egy konkrét példa alapjan mutatom be:
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Jozsefmacskas telepiilés masodik névrésze Macskas 1étezd, mar emlitett telepiilésre
utal. Ezek alapjan tehat 'Macskas telepiilés azon része, amelynek Jozsef nevil
személy a birtokosa’ formaban irhatjuk le a pontos szemantikai tartalmat.

Ugyanilyen jelentésszerkezettel irhato le az alabbi 0sszes ilyen szerkezetii névforma.

3.2. A megnevezd funkcio masodlagosan létrejott, osszetett helynevek masodik
névrészében szerepel.

Doboka esetében:  Aldevecser, Alnyires, Alsomacskds, Alsodsajo,
Aronszentmiklés, Boncnyirese, Boncnyirese, Feldevecser, Felkapus, Felnyires,
Fels6tok, Genyemacskasa, Hidalmas (1332-5: Hydalmas, Gy. 2: 58), Jozsefmacskas,
Kétdevecser, Kéthorpagy, Kétnyires, Kisdevecser, Kiseskiill6, Kismohaly ([1326-
42]>347: Kysmuhol, Gy. 2: 81), Kondormadrk, Nagysajo, Székakna (1315: Scekakna,
Gy. 2: 87), Totor példai emlithetdk meg.

Kolozs varmegye nevei kozott pedig a Kisakaszto, Nagyakaszto, Kiscég,
Nagycég, Szaszfenes, Olahfenes (1332-5: Olafenes, Olaufernes, Olahfenes, Olafenes,
Gy. 3: 347), Felkapus, Kisméhes, Nagyméhes, Olahzsuk, Felsopalatka, Felsajo,
Kissajé, Ozdszentpéter elnevezések keriilnek a sajatossagkifejez6+megnevezd

szerkezetli nevek kategoridja ala.

3.3. A megnevezd funkcid az dsszetett helynév utétagjaban jatszik szerepet

Az ilyen tipusu szerkezeteket torténeti szempontbol kiegésziilés hozza létre,
masodlagosan alakulnak ilyenné. Egy mar meglévd helynévhez késébb csatlakozik
egy fajtajel6ld funkcidban allo utotag.

Doboka megyébdl harom példat lehet hozni erre a szerkezeti tipusra: Biszo >
Biszotelke, Csobolyo (1265: Chobolo, Gy. 2: 65) > Csobolyatelek, illetve Kismohaly
> Kismohalytelek. Kolozs megyébdl ugyanezen szerkezettel a Kolozs > Kolozsakna
(1314: Clusakna, Gy. 3: 353), Kolozsmonostor, Kolozsvara, illetve a Nagyakaszto >

Nagyakasztotelke helynevek jellemezhetdk.

26



4. Kategorizalhatatlan helynévrész

Ezen csoportba az olyan neveket helyezem, amelyek etimologiai hatterére,
jelentésszerkezetére nem talaltam semmilyen egyértelmii utaldst, igy ezeket csak

felsorolom a két varmegye szerint.

Doboka varmegye esetében az Adalin (1320: Odalein, Gy. 2: 58), Bdnyika
(1336: Banika ~ Bayka, Gy. 2: 59), Benete (1306: Benete, Gy. 2: 60), Bongdrd®
([1331 k.], Gy. 2: 62), Bédion (1305/X1X.: Bodin, Gy. 2: 63), Csaldtelke™ (1307/347:
Chalotelke, Gy. 2: 64), Eskillé (Anon.[1200 k.]: Esculeu, 1331/337: Eskeleu, Gy. 2:
68), Gresef (1319/320: Greseph, Gy. 2: 70), Harina (1246/263: Herina, 1282:
Herena (Gy. 2: 72), Gy. 3: 361).Luzsad (1279: Lusad, Gy. 2: 78), Milvad (1320:
Miluad, Gy. 2: 81), Nazalas (1215/550: Nazalas, Gy. 2: 81), Néc (1291: Neech, Gy.
2: 81), Purgo (1328: Purgo, Gy. 2: 62) nevekrél nem tudtam meg informaciokat.

Kolozs véarmegye esetén a kovetkezd nevek szemantikai szerkezete (és
sokszor még olvasata is) ismeretlen: Achya (1213/550: Achya, Gy. 3: 341), Dereg
(1214/550: Dereg, Gy. 3: 346), Tomb (1319>347: Thumb, Gy. 3: 346), Fodot
(1214/550: Fodot, Gy. 3: 348), Gyerecse (1304: Gyereche, Gy. 3: 348),
Gyiimestelke (1315/418: Gyechtheleke, Gyumchteleke, Gy. 3: 349), Kdlydan (1326:
Kalyan, Gy. 3: 351), Légenfark (1329: Legenfark, Gy. 3: 361)Leske (1299: Leske,
Gy. 3: 362), Néc (1334/335: Neech, Gy. 3: 365).

III. Lexikalis-morfologiai elemzés

A helynevek komplex vizsgalata megkivanja a funkcionalis-szemantikai
elemzés mellett a masik leird szempontu vizsgélati mod, a lexikalis-morfologiai

érvényesitését is. Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a névadashoz a kozosség,

o Esetleg felvethetd, hogy a szlav grdd szo szerepel benne, amely igen gyakori a

jovevényszavakban.
Egyértelmiien megallapithatd, hogy Osszetett helynév, fajtajel6ld szerepben allo utotaggal,
azonban az el6tag eredete, funkcidja bizonytalan.
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illetve a névado milyen grammatikai-lexikalis elemeket és milyen formaban
hasznosit a nyelv eszkoztarabol. Fontos leszogezni, hogy a lexikalis elemzés soran
folyamatosan reflektalni fogok a funkciondlis elemzés eredményeire, illetve
kategoridira, mivel az egyoldalu és kizardlag lexikalis szempont elemzés kdnnyen
téves megallapitasokat eredményezhet (V6. HOFFMANN 1993: 55-6). Elemzésem
hatterétil a mar idézett HOFFMANN dolgozat szolgal (1993), illetve gyakorlati
megvalositisban TOTH VALERIA ugyanezen témardl irott tanulmanyat (2001b)
veszem alapul a varmegyék korpuszanak vizsgéalatdban. A csoportositasban
elsdsorban a TOTH VALERIA altal az emlitett tanulmanyban megfogalmazott

struktarat kovetem.

1. Egyrészes helynevek lexikalis morfologiai felépitése

Egyrészes helynévnek tekintek minden olyan nevet, amely egy névrészbdl all
(a névrészrdl 1. fentebb, a funkciondlis elemzésrdl szolo részben), tehat funkciondlis
szempontbol egy szemantikai egységbdl all, benne egy jelentésmozzanat, egy
funkcionalis szerep fejezddik ki. Az osztalyozas elsGsorban szofajtani kategoridkon
alapul, mivel az egyes szofajok alapjdban meghatdrozzak a bel6lik létrejovo

lexémak felhasznaldsi modjat sajatos jelentéstartalmuknak koszonhetden.
1.1. Fonévi eredetii lexéma szerepel a névben

A névben fonévi eredetli lexéma szerepel, ha a névadds motivacioja valamely
személy, csoport vagy a kornyezetben talalhato 1€tezd, esetleg elvont dolog, amely
olyan jelentdségre tesz szert az adott telepiiléssel kapcsolatban, hogy az indukélhatja

a névadasban val6 szerepét.
1.1.1. A névben foldrajzi koznévi lexéma szerepel

Foldrajzi koznevek kis szamban szerepelnek oOnmagukban, egyrészes
helynévként. Jellemzd eléfordulasuk inkdbb a kétrészes helynevekben, masodik
névrészként gyakori. A korpuszomban mindkét varmegye esetén minddssze egy-egy

ilyen esetet talaltam, a dobokai Lak puszta k6znévi formaban és a Kolozs megyei
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Akna telepiilések nevei tartoznak ide. A foldrajzi koznévi kategoria — mint lathatjuk

az elézo fejezetben — funkcionalisan fajtajelolésre alkalmas.
1.1.2. A névben személyt, csoportot jelolé koznév szerepel

Személyre vagy csoportra utald funkcidja érvényesiil a kozneveknek az alabbi
esetekben; a) foglalkozasnévbol keletkezett egyrészes nevek a Doboka megyei Apdti,
Igrici, Kovdcsi, mindharom esetben -i helynévképzovel szerepelnek. Képzetlen
form4ju névvel nem talalkozunk ezen megyében. Figyelemre méltd azonban, hogy
Kolozs megye esetén éppen a képzetlen formdju alakok az uralkodok: Csdsz,
Kamards, Or képzetlen forméban 4116, mig mindossze Bdni telepiilés neve van az -i
képzdvel ellatva. b) Torzsnévbdl keletkezett koznév minddssze egy esetben taldlhato:

a Kolozs megyei Keszii helynévben.
1.1.3. A névben nem személyt jelolé koznév all

A nem személyt jel6ld lexémak csoportjaba tartoznak a novény-, illetve
allatnevek, épiiletek megjelolései. A névadasban vald szerepiiket indukélhatja
elterjedtségiik az adott helyen, illetve épiiletek esetében a kornyezetbdl valo
kimagaslasuk, vagy a telepiilés €letében betoltott kdzponti szerepiik pl. egy templom

vagy var esetében.

a) Képzett, -s helynévképzovel ellatott egyrészes novénynevek szerepelnek
lexémaként a kovetkezd dobokai nevekben: Almds, Buzias ~ Bozjas, Harsas,
Mogyoros, Szilvas, Sz6l6s. Puszta novénynévi szerkezetek a Buza, Kapor és a Szil
elnevezések. Szili esetében, ahogyan a képzetlen Szil-nél, a kozeli szilfaerdére

torténik utalas, és -i képzo6 jarul a fanévhez.

Kolozs vm. névényi eredetli kozszo1 lexémai a kovetkezOképpen néznek ki: -S
képzdével allnak a Berkenyes, Dids, Egeres, Eperjes, Harasztos, Komlos, Nadas,
Sarmas, Szilvas telepiilésnevek; -d képzdelem szerepel a Komlod, Korpad nevekben;
ritka képzési modnak tlinik a -gy helynévképzo szerepeltetése novénynévi lexémaval,
minddssze egy esetben: Korogy nevében taldlkozhatunk vele. Puszta ndvénynév
ugyancsak egy esetben lett helynévvé: Jegenye telepiilés nevében. Ugyancsak egy

név esetén a ndvénynévi alaptagi lexéman -sd képzébokrot talalunk: Nadasd.
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A novénynevek szerepeltetése helynévben a telepiilés kornyékén, hatdraban
nagy mennyiségben termd florara utal. Ez a névadasi mod a példak szamat tekintve
meglehetésen megterheltnek tlinik, ezen kategorian belill is az -S morfémat

tartalmazo alakok messze a legelterjedtebbek.

b) Allatnévi lexémat talalunk -s képzével ellatva a kovetkezd dobokai
helységnevekben; Macskds, Rdkos, Solymos. Mas toldalékkal vagy onmagukban,

formans nélkiil e megye teriiletén az allatnévi lexémak nem fordulnak eld.

Kolozs esetén szintén az -S helynévképzovel ellatott formék a
leggyakoribbak, Nyulas, Olyves, Solymos telepiilések nevében jatszik szerepet ez a
lexikalis szerkezet. A megye nevei kozott talalunk egy formans nélkiili allatnévi

lexémat tartalmazo névrészt is: Siildo.
¢) Epiiletnévi alapu egyrészes helynevek

Doboka varmegyébdl: Palota, Bivalyakol. Kolozs esetén ugyanigy, azaz
mindenféle formans nélkiill szerepel Monostor neve, illetve talalkozhatunk
ugyanezzel a névvel -a birtokos személyjeles formaban is (Monostora). Kapus egy

képz6i -s elemet tartalmaz.
1.1.4. A névben tulajdonnévi eredetii lexéma all

Tulajdonnévi alapszobdl szarmazd neveknek két tipusat lehet elkiiloniteni: a

személynévi €s a helynévi alapt.

a) Személynevet tartalmazo névrészben elsGsorban a hely birtokosa
fejezOdhet ki, ritkdbb esetben a helyhez valamilyen méas modon kotddd személy

nevére utalhat. Amint mar emlitettem, ezek kozott nehéz kiilonbséget tenni.

Puszta személynevet talalunk a kdvetkezé dobokai elnevezésekben: Ambrus,
Bdboc, Bddok, Barla, Biszé, Boc, Bogdcs, Boroszlo, Borsa, Cege, Cente, Cseh,
Csernek, Csika, Csoma, Derzsa, Devecser, Doboka, Domdn, Drag, Elefant, Fata,
Goc, Gyeke, Gyula, Jend, Jordan, Kajla, Kalocsa, Kend, Ketel, Kide, Majszon,
Manyik, Maré, Miké, Méric, Noszoly, Os, Polon, Réadla, Rozva, Szava, Vinya, Vice.

A puszta személynévi helynévadas szerepérdl mar bovebben szoltam a funkcionalis
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elemzés keretében. Lexikdlis szempontbdl annyit érdemes megjegyezni, hogy
személynév allhat egyrészes helynévként, metonimikus névadasi moddal alakulva,
illetve kétrészes nevekben, ilyenkor a birtoklds ténye rendszerint nyelvileg is
kifejezodik toldalékok formajaban a masodik névrészi szerepben allé elemen (erre

azonban majd a kétrészes nevek targyaldsakor térek ki részletesebben).

Kolozs varmegye puszta személynévi elnevezései a kovetkezok: Ajton, Bdcs,
Bald, Baré, Bdtos, Boc, Bénye, Buda, Cég, Dezmér, Fenes, Frdta, Gledény, Gyalu,
Ida, Kara, Katona, Kicsid, Kolozs, Kornad, Lomb, Ludvig, Mdko, Ménes, Méra,
Mocs, Monor, Noé, Ondé, Paszmos, Pata, Radus, Rosk, Septér, Ozd, Szopor, Szovit,

Teke, Topa, Tuzson, Tiire, Vejla, Vista, Zutor, Zsuk.

crer

Ez esetben a templom, illetve a falu védészentjének neve fejezddik ki a névadasban:
Szentbenedek, Szentgyorgy, Szentivan, Szentmarton, Szentmiklos, Szentpadl,
Szentpéter Kolozs megyei telepiilések nevében kap szerepet ez a lexikalis kategoria.
Dobokabol pedig Szentandrds, Szentegyed, Szentgothdrd, Szentivdan, Szentjakab,
Szentkaterina, Szentmarton, Szentmiklos, Szentpéter elnevezéseket kell megemliteni
e helyen. Az ilyen tipusti szerkezetek kifejezhetnek valodi birtoklast is, ha a
telepiilést alapitok ténylegesen valamely szent oltalmaba helyezték azt (TOTH V.
2001b: 135, BENYEI-PETHO 1988: 84).

b) A tulajdonnévi alaptagbdl keletkezett nevek csoportositdsanak masik
jellemz6 kategoriagjat a mar meglévé helynevek felhasznalasaval |étrejott
telepiilések adjak. Mar meglévd helynév felhasznélédsa a névadasban két funkcidban
lehetséges, megnevezd €s valamilyen sajatossagot kifejezé funkcioban (V6. TOTH

V.1999: 436, HOFFMANN 1999: 207-216).

a) Mikrtoponimabol metonimia segitségével keletkezhet helynév, amely
minden esetben sajatossagot kifejezd funkcidban all egyrészes helynévként, és

egyértelmiien megjelenik benne a masik helyhez valo6 viszony.

A telepiilésnév mikrotoponima elézménye lehet tajrész: Bdnyabiikke,
Oroszfija (Kolozs), Borsaharaszta, Csomafdja, lgalja, Ormezd, Vilaszit (Doboka).
Viznév: Flizkit, Kajanté, Koblos, Lona, Sajé, Szamos, Szeret, Erd (Kolozs vm.),
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Gyekekuta, Kovdcskut, Lona, Ldrincréve, Lérincszigete, Sajo (Doboka vm.).
Térszini forma szolgal a kovetkezé nevek alaptagjaul: Apdthavasa (Doboka),

Hérhalom, Orhalom, Sélyomké (Kolozs).

b) A jovevénynevek a magyar névhasznalok szamara semmilyen mas
szemantikai tartalmat nem szolgaltatnak, mint azt, hogy ’a hely neve’. A vizsgalt
teriileten szlav, illetve két esetben német (Rdd, Serling) jovevényelnevezésekkel
talalkozhatnak; Palatka, Rdd, Szelecse, Szokol, Szomordok, Szucsdk (Kolozs) Gorbo,
Lekence, Ugréc (Doboka).

1.2. A telepiilésnévben melléknévi, vagy melléknévi jellegli sz6 (igenév)

szerepel alaptagként

Mig a fonévi alaptagi nevek elsdsorban a hely viszonyuldsat fejezik ki
valamely dologhoz, személyhez vagy més helyhez, addig a melléknévi alaptagt
nevek az adott telepiilésrdl valamely tulajdonsagot fejeznek ki. A két kategoria
kozott atfedés is lehetséges, ha a Macskds, Rakos, Korpads stb. neveket vessziik
figyelembe, akkor az e nevekben meglévé -s képzdelem helynévképzonek és
melléknévképzonek is mindsithetd. Egyrészes helynév melléknévi alaptaggal a fenti
eseteken kiviil igen kevés akad: mindossze Fejérd, helynévképzo elemmel, Kolozs
megyébdl, illetve Doboka varmegye Sebes telepiilésneve sorolhato ide (azonban ez
esetben inkabb a telepiilés és egy masik helynév, a Sebes patak viszonyara utalo
funkcidban all, igy csak a patak nevében szamit szigortian képzetlen melléknévi

alaptaginak).

2. Kétrészes helynevek lexikalis-morfologiai felépitése

A két névrészbdl allo helynevek utdtagjuk szerint kétfélék lehetnek, kizarolag
foldrajzi kdznév vagy megnevezd funkcidban allo névrész szerepelhet utotagjukként

(vo. TOTH V. 2001b: 136).
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2.1. Foldrajzi koznévi utétagu kétrészes helynevek

Amig az elézdekben azt tapasztaltuk, hogy az onmagdban 4all6 egyrészes
foldrajzi koznévi alaptagu telepiilésnevek meglehetdsen ritkak, addig feltlinden
magas a masodik névrészként allo foldrajzi kéznevek szama, melyek a vizsgalt
korpuszban kivétel nélkiil egyszertiek, Osszetett foldrajzi kdznevet (pl. nagyit) nem

talalunk a vizsgalt telepiilésnevek kozott.
2.1.1. Fonévi elétaggal 4llo szerkezetek

1. Az ezen alcsoportba tartozd nevek a masodik névrész valamely
sajatossagat, mas dologhoz, személyhez vagy helynévhez vald viszonyulasat fejezik
ki. Funkci6jaban az ilyen tipusu névszerkezetek nagyban hasonlitanak a korabban
mar targyalt hasonl6 alaptaggal bir6d egyrészes helységnevekhez, azonban a foldrajzi
koznévi utotag specializaltabb jelentést hordoz azzal, hogy a telepiilés, birtok tipusat

meghatarozza.
a) Az elotag személyt vagy csoportot kifejezo koznévi alaptagbol all

Az elbtagban kifejezddhet foglalkozasnév, a telepiilésnév jelentése ezen
esetekben ugy korvonalazhat6, hogy ’a masodik névrészben megadott telepiiléstipus
azon része, ahol az ilyen foglalkozast emberek laknak’. Ez a tipus meglehetdsen kis
megterheltségli kategoéria, s a masodik névrész legtobbszor birtokos személyjelet
tartalmaz: Kovdcsteleke, Paptelke (ez utalhat papi vagy egyhazi birtokra is),
Vajdahdza (Kolozs), Apdthida, Csdsztelke, Papfalva (Doboka). Egy esetben a
birtoklas ténye jeldletlen birtokos szerkezetben jelentkezik: Urtelek “kiralyi birtok’.
Az eldtagban kifejezddhet népnév is, ilyen esetre azonban csak Kolozs megyében
taldlunk egy példat: Totfalu ’olyan falu, amelyben szlavok laknak’. Az ilyen

helynevek telepitések emlékét drizhetik.
b) Az eldtag valamilyen nem személyt jelenté koznévi alaptagbol 4ll

Akar az egyrészes nevek esetében, itt is elsésorban a ndvény-, illetve allatnévi
alaptagok érvényesiilnek leginkabb. Novénynévi eldtaggal allnak a Koristelke,
Szilvastelek helységnevek Kolozs megyében, illetve a Buziastelek, Fiizestelek,
Komlostelek, Somtelke Doboka megyében. Birtokos személyjeles formaval
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mindossze két esetben taldlkozunk, ami a szerkezetek logikailag minndségjelzds
volta miatt értheté is. Allatnévi alaptaggal allo elsé névrész jellemz6 a nem jelolt
Rigotelek (Doboka), Sélyomtelke, Szamartelke, Tehenestelke, Varjadtelke (Kolozs)
esetében. A jelolt struktira miatt felvetddhet az elotagok személynévi szerepe is.
Erdemes megjegyezni, hogy a két megye korpusziban szereplé ndévény-, illetve
allatnévi eldtaggal szerepld nevek minden esetben a -telek utotagot kaptak.
Anyagnév fejezédik ki a Sdrvar (Doboka) névforma esetében, illetve épiilet jelenik

meg a Varhely (Doboka) névben.
Cc) Az elétagban tulajdonnév all

Az eddigiekben is tapasztaltuk, hogy a személynévi alaptagii kategdridk
mindig nagy megterheltséggel vesznek részt a névadasban, egyértelmi
bizonyitékaként annak, hogy a helynévadasban fokozottan nagy szerep jut a

személyneveknek.

ca) Els6 tulajdonnévi névrészként megjelenhet valamely személynév, amihez
foldrajzi kdznév kapcsoldodik. Elsdsorban a telepiilés birtokosa van kifejezve ilyen

modon.

Erdemes elkiiloniteni azon eseteket, ahol a birtoklas ténye jeloletlen birtokos
jelezés szerkezetben fejezddik ki, pusztan a személynévi elStag altal, vagyis
birtoklast kifejezd grammatikai elem se az eld-, se az utdtagon nem talalhato: a
Bezdeédtelek, Boctelek, Kendtelek, Salamontelek, Tahotelek, Viszolotelek,
Zsombortelek elnevezések tartoznak ide Doboka varmegyébdl. A Kedelentelek,
Somatelek, Szavatelek, Zsuktelek Kolozs megyei helységnevekben ugyanilyen

szerkezetet figyelhetiink meg.

Aranyait tekintve joval tobb esetben all birtokos személyjellel ellatott
formaban az utdtag: Abeltelke, Ajtontelke, Hontelke, Bogdrtelke, Bottelke, Inaktelke,
Kozmatelke, Ludvégfalva, Ménestelke, Mikotelke, Misketelke, Ondotelke, Pétertelke,
Petetelke, Tiburctelke, Velkeértelke, Visatelke, Moruchdza, Tdrcsahdza, Vatahdza,
Petelaka, Gyorgyfalva, Tamasfalva, (Kolozs), Bacsonatelke, Bonchida, Cegetelke,
Csépantelke, Csikatelke, Fitactelke, Gyulatelke, Hermdntelke, Honttelke,
Ivankatelke, Mikestelke, Pdlostelke, Simontelke, Szolttelke, Tibatelke, Urkontelke,
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Vidacstelke, Balazsfalva, Jordanfalva, Lorincfalva, Fodorhaza, Inokhaza,
Marokhaza, Gyulahaza (Doboka) helynevekben.

cb) Mint korabban lattuk, igen jelentds szerep jut a helynévadasban a mar
meglévé helyneveknek is. Elétagként a vizsgalt korpuszban kizarolag olyan
esetekben talalkozhatunk helynévi szarmazékkal, ha egy mar meglévo telepiilés neve
egésziil ki valamilyen elemmel. Lényegesen ritkdbban fordul eld, mint masodik

névrészben.

Doboka varmegyében a kovetkezO nevekben szerepel helynév az eldtag
pozicidjaban: Biszotelke, Csobolotelke, Kismohalytelke, Székakna. Minden esetben
foldrajzi koznévi utotaggal all, és egy esetet kivéve mindig a -telke elemmel boviilt a

valtozas soran.

crer

Kolozsakna, Kolozsmonostora, Kolozsvar, Kolozsvara, Viszolyatelke
helységnevekben 4ll helynévi szarmazék. Feltlind, hogy ezen megyében egy helynévi
eltagbol tobb helységnév is szdrmazik, ami valoszinlileg az adott egyrészes
helységnév 4altal megnevezett telepiilés fontossdgara ¢és a kétrészes forma
,keresésének” megoldasaira utalhat. Kolozs megyében az utotagokat sokkal nagyobb
valtozatossag jellemzi, mint Dobokaban. A két megye teljes anyagéaban kizarolag egy

esetben all kétrészes helynév eldtagként: Kismohalytelke telepiilés nevében.

2.2. A megnevezd funkcio az dsszetett helynév utotagjaban jatszik szerepet

Megnevezd funkcidban allo utétag minden esetben egy korabban mar 1étezett
helynevet tartalmaz. Attdl fliggen, hogy a megnevezd funkcioban allo utétag milyen
formaban szerepel az elnevezésben, a kovetkezd alcsoportokba lehet sorolni a
telepiilésneveket: az utdtag lehet egyrészes helynév (Kondormark), kétrészes helynév
(Bartosujfalva), illetve képzett helynév (Alnyires). A vizsgalt korpuszban nem
talalhato kétrészes, képzett helynév.

2.2.1. Az utétag egyrészes helynév

Az egyrészes helynevet utotagként tartalmazo elnevezések eldtagjuk alapjan
lehetnek kozszoi, vagy tulajdonnévi elétaguak.

35



a) Személynév+tegyrészes helynév strukturaju nevekkel elsésorban a
teleptilésosztodasok  soran  1étrejott  telepiilések  neveiben  taldlkozhatunk:
Aronszentmiklés, — Kondormdrk (Doboka varmegyébél), Ozdszentpéter (Kolozs
varmegye) elnevezéseknél.

b) Az el6zével erésen Osszefliigg funkcionalis-szemantikai, illetve
keletkezéstorténeti tekintetben, amint azt a kovetkezé fonévi eldtagi elnevezések
példaja alapjan lathatjuk: 7ot6r Doboka megyébodl, Oldhzsuk elnevezések Kolozs
megyébdl tartoznak e csoportba. Mint lathatjuk, elsdsorban népnév szerepel ilyen
helyzetben el6tagként.

c) A helynévi utotagu elnevezések leggyakoribb formaja az, amikor az
utotagban megjeldlt telepiiléshez melléknév vagy melléknévi jellegl eldtag jarul.
Legtobbszor funkciondlisan viszonyitott helyzet vagy viszonyitott méret fejezddik ki
ilyen modon (ti. az utdtagban megjelolt helyhez képest), ritkabb esetben mas,
megkiilonboztetést, kijelolést szolgald jelzd, amint azt késobb a keletkezéstorténeti
elemzésnél latni fogjuk: az Aldevecser, Alsosajo, Feldevecser, Felsotok, Kétdevecser,
Kéthorpagy, Kiseskiills, Kismohaly, Nagyeskiill6, Nagysajo (Doboka vm.), Felsajo,
Felsépalatka, Kisakaszto, Kiscég, Kissajo, Nagyakaszto, Nagycég (Kolozs vm.)
elnevezések szolgaltatnak erre példat.

2.2.2. Az utbtag kétrészes helynév

Igen ritkan szerepel a vizsgalt korpuszban kétrészes helynév utotagként,
minddssze a mar emlitett Bartosujfalva elnevezés bir ilyen struktaraval.

2.2.3. Az utbtag képzett helynév

Igen jellemz6 tovabba, hogy az utdtagként allo helynév képzett formaban
vesz részt a névadasban, amint azt lathatjuk Alnyires, Alsomacskds, Boncnyires,
Genyemacskasa, Felnyires, Felsomacskas, Hidalmas, Jozsefmacskas dobokali, illetve

Szaszszilvas, Szaszfenes, Olahfenes, Felkapus kolozsi nevek esetében.

IV. Keletkezéstorténeti elemzés

Az el6z6 fejezetekben a korpusz helyneveit a leird szempontl vizsgalat két

sikja feldl, a funkcionalis-szemantikai és a lexikai-morfologiai aspektus oldalarél
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vizsgaltam meg. A funkcionalis vizsgalat altal képet kaptunk arrdl, hogy a névadok a
névadds soran milyen szemantikai jegyeket tartanak hangstlyozandénak, mig a
lexikai elemzés segit ravilagitani arra, hogy ezek kifejezésére milyen grammatikai
jegyeket, elemeket hasznositanak a nyelv eszkoztarabol. A két szint kdzott azonban
az idérendi valtozasokat is figyelembe véve jelentds kiilonbségek adodhatnak. Mivel
a funkciondlis elemzés kategoriai elsdsorban ismeretelméleti alaptiak, ebbdl
kovetkezOen nem, vagy csak igen lassan valtoznak az idok folyaman (v6. HOFFMANN
1993: 44), mig a lexikalis elemzés kategoriai a nyelv idore érzékenyebb, gyorsabban
valtozo részét alkotjak (vo. HOFFMANN 1993: 67). Ezen kiilonbségek és a koztiik 1évo
fesziiltség egyiittesen a névmodellek és a névadasi norma atalakuldsat okozzak
(HOFFMANN 1993: 67). Ezen okok miatt latja indokoltnak az elemzési keret
megvalositdsdban HOFFMANN egy harmadik, a keletkezéstorténeti szemponti
elemzés érvényesitését is a helynevek vizsgalatakor. ,,A torténeti helynévelemzés
soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szabalyok szerint jonnek létre az Uj
helynevek, miféle hatéerdk iranyitjdk a nyelvi elemeknek a nevekbe valo
beépiilését.” (HOFFMANN 1993: 67). Fontos megjegyezni, hogy a torténeti

tipologiaba mindig a legutols6 névalakitd mozzanat alapjan soroljuk be a neveket.

1. Szintagmatikus szerkezetek

HOFFMANN azokat a helyneveket sorolja ezen kategoriaba, amelyek
keletkezésiikkor szintagmatikus szerkesztéssel jottek létre. E szerkezetek mindkét
tagja valamely informaciot k6zol a név denotatumdrol, tehat az ilyen elnevezések
mindig kétrészes helyneveket hoznak 1étre (HOFFMANN 1993: 70). A szintagmatikus
szerkesztéssel keletkezet helynevek a vizsgalt korpusz igen nagy hanyadat teszik ki,
a kétrészes helynevek szinte kivétel nélkiil ilyen mdodon keletkeztek. Az elemzési
modell megkiilonboztet jelzds-, hatarozos-, illetve mellérendeld szerkezetbol
keletkezett elnevezéseket, azonban a vizsgalt korpuszban csupan a jelzds
szerkezetbdl alakult nevek jatszanak szerepet, igy a tovabbiakban csak ezeket

targyalom.
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1.1. Mindségjelzos szerkezetek

E torténeti kategoria kapcsan fontos megjegyezni azon kitételt, miszerint a
szintagmatikus viszonyt a helynevek névrendszertani vizsgalatakor mindig az adott
név névrészei kozti viszonyként kell felfogni, ugyanis a névelemek kozotti hasonlo
viszony ugyanilyen szempont vizsgalata konnyen téves megallapitasokat sziilhet
(HOFFMANN 1993: 59, TOTH V. 2001a: 167). A mindségjelzds szerkezet a névrészek
kozotti viszony szempontjabol rendkiviil sokféle lehet, ezért érdemes a kategoriat

tovabbi alcsoportokra bontani.

a) Kiemelo jelzos osszetételnél a ,kiemeld jelzé kiemeli a jelzett sz6 egy
tulajdonsagat” (HOFFMANN 1993: 61). Ez A4ltaldban szemantikailag a
kovetkezOképpen alakul: az a masodik névrészben meghatarozott hely, helyfajta,
amire az els6 névrészben megjelolt tulajdonsag érvényes’. Az eldtag ebbdl
kovetkezOen igen sokféle lehet. Kifejezodhet benne funkcionalis szempontbdl a hely
valamely érzékszervvel folfoghatod tulajdonsidga, mint a kovetkezd Kolozs megyei
telepiilések esetén: Biizdstelke, Széplak. A dobokai Féldvar elnevezésben az
épitkezés anyagéra torténik utalas. A mindkét megyében megtalalhaté Ujfalu és a
dobokai Ujlak esetén a hely korara torténik utalds. Novényi elStag jelenik meg
Buziastelek, Fiizestelek, Komlostelek (Doboka) és Szilvastelek (Kolozs) elnevezések
eldtagjaban. A hely hasznaléjara utal az elsd névrész az Urtelek elnevezésben. Az
eddig felsorolt nevek esetén masodik névrészként minden esetben foldrajzi koznév

crer

telepiilés esetében.

b) A Kkijelolé jelzéi szerkezettel rokonsagot mutatd telepiilésnevek
elétagjanak az a funkcidja, hogy az azonos nevet viseld objektumok koziil kijeldlje
valamelyiket (TOTH V. 2001a: 168). A kijelol6 jelzé annyira lesziikiti a jelzett szo
jelentéskorét, hogy csupan egy egyedre korlatozza (HOFFMANN 1993: 61). Ez
elsésorban olyan elnevezések esetén torténhet meg, amikor a masodik névrész
helynév, és az elnevezett telepiilést egy masik, azonos nevii telepiiléstdl kivanja az

elnevezés  megkiilonboztetni.  Ezen  kategéria  elemei  jellemzéen a

38



telepiilésosztodasok altal 1étrejott elnevezésekben jatszanak szerepet. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy ezen neveknél masodik névrészként mindig helynév all. A dobokai
Aldevecser, Alnyires, Alsomacskas, Alsosajo, Feldevecser, Felnyires, Felsomacskas,
Felsétok és a kolozsi Kozéplak, Felsajo elnevezések tartoznak ezen kategoriaba,
amelyeknél a megkiilonboztetés viszonyitott helyzet alapjan torténik. A
megkiilonboztetés masik modja az, ha nem viszonyitott helyzet, hanem az azonos
elnevezési telepiilés(ek) méretéhez képest hatarozza meg a névadas az ujonnan
létrejott telepiilést. Ez a vizsgalt korpuszban a -kis, illetve -nagy el6taggal valosul
meg. Ezek jelennek meg a kdvetkezd nevekben: Kiseskiillo, Kismohaly, Nagyeskiillo,
Nagysajo (Doboka), Kisakaszto, Kissajo, Nagyakaszto, Kiscég, Nagycég, Kisméhes,
Nagyméhes. A fent mondottakat bizonyitja, hogy egy-egy elnevezést oppozicids
parokba lehet sorolni, mert mindkét része megtalalhaté a korpuszban (kis-rnagy, also-

felsé stb.).
1.2. Mennyiségjelzés szerkezetek

A vizsgalt korpusz neveiben igen ritka a mennyiségjelzds szerkezet
érvényesiilése. Mindossze két dobokai telepiilés nevében talalkozhatunk ilyen
kapcsolattal: Kétdevecser, Kéthorpdagy esetében. A -két elétagn telepiilésekrdl azt
lehet megallapitani, hogy két azonos nevil telepiilés dsszeolvadasabol keletkeztek

(vo. FNESz I: 725-726), vagyis valojaban 0sszefoglalo elnevezések.
1.3. Birtokos jelzos szerkezetek

Mar a funkciondlis-szemantikai elemzésnél megallapithattuk, hogy a
névadasban rendkiviil jelentds szerep jut a birtokos kifejezésének. Ilyen esetekben az
eldtag tartalmazza a birtokos jelzot, az utotagban pedig legtobbszor a birtok tipusat
meghatarozo foldrajzi koznevet taladljuk meg. Ha a birtoklas nyelvileg is kifejezddik,
akkor beszéliink jelolt jelzds szerkezetrdl, ahogy azt a kovetkezd telepiilések esetén
is lathatjuk: Bacsonatelke, Cegetelke, Csépantelke, Csikatelke, Fitactelke,
Gyulatelke, Hermantelke, Honttelke, Iklodtelke, Ivankatelke, Kovacstelke,
Mikestelke, Pdlostelke, Simontelke, Somtelke, Szolttelke, Tibatelke, Urkontelke,
Vidacstelke, Fodorhaza, Gyulahdza, Inokhdaza, Marokhadza, Vajdahdza, Balazsfalva,
Jorddnfalva, Lérincfalva (Doboka varmegye), Abeltelke, Ajtontelke, Csésztelke,
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Hontelke, Bogartelke, Bottelke, Inaktelke, Kozmatelke, Ménestelke, Mikotelke,
Misketelke,  Ondotelke,  Pétertelke, Petetelke, Szamartelke, —Szombattelke,
Tenehestelke, Tiburctelke, Varjadtelke, Velkértelke, Visatelke, Viszolyatelke,
Gyorgyfalva, Ludvégfalva, Tamasfalva, Moruchdza, Tarcsahaza, Vatahdza,
Petelaka, Bartosujfalva (Kolozs varmegye). Lényegesen ritkdbbak az olyan
elnevezések, ahol a masodik névrész funkcionalisan nem fajtajel6lé, hanem
megnevezd szerepben all. Ilyenek Doboka megyébdl a Boncnyirese, Borsaharaszta,
Genyemacskasa helynevek. Aranyait tekintve kevésbé megterhelt a jeloletlen
birtokos jelzés szerkezeti tipus: Bezdédtelek, Boctelek, Kendtelek, Salamontelek,
Tahotelek, Vaszoltelek, Viszolotelek, Zsombortelek (Doboka), Kedelentelek,
Ponyvatelek, Somatelek, Szavatelek, Zsuktelek (Kolozs). Olyan név, ahol a masodik
névrész megnevezd szerepben 4ll, jelletlen formaban, csak néhany akad:

Aronszentmikiés, Jozsefmacskds, Kondormdrk (Doboka), Ozdszentpéter (Kolozs).

Osszességében a jelzés szerkezetii helynevek kapcsan megallapithatd, hogy a
legtobb kétrészes helynév jelzOs szerkezettel all, ezek koziil is a birtokos jelzos
szerkezet a legmegterheltebb, azon beliil pedig azon kategéria, amelyben a birtoklas
ténye nyelvileg is kifejez6dik (birtokos személyjellel) és a masodik névrész

szerepében foldrajzi koznév all.

2. Morfematikai szerkesztéssel alakult helynevek

,»A morfematikai szerkesztés azt a névalkotdsi eljarast takarja, amelynek
soran valamely nyelvi elem egy kotott morféma (képzd, jel, rag) vagy ahhoz hasonl6
funkcioji elem (névutd) hozzakapcsoldsaval helynévi szerep betoltésére valik
alkalmassa” (HOFFMANN 1993: 73). HOFFMANN a morfematikus szerkesztés soran
négyféle tipust kiilonit el a kapcsolodd morfémak alapjan: 1) helynévképzdvel, 2)
névszdjellel, 3) helyraggal, 4) névutdval torténd helynévalkotasrol beszél. A vizsgalt
korban a felsorolt kategoridk koziil egyediil az elsd jatszik szerepet (v6. TOTH V.
2001a: 178). Morfematikus szerkesztéssel els6sorban egyrészes helynevek jonnek
létre, illetve ritkdbb esetben egy- és kétrészes kozotti atmeneti szerkezetiiek (vo.

HOFFMANN 1993: 73). A helynévképzovel torténd névalkotas az elnevezés alapjaul
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szolgald képzok szerint csoportositva a kdvetkezo tipusokba sorolhatd: -d, -gy, -i, -S

képzdvel torténd helynévadas.
2.1. -d képzdvel torténé névalkotas

A képzd eleinte két dolgot jelenthetett: a valamivel valo ellatottsagot,
elsésorban  novény, illetve  allatnevek  esetében, illetve  megjelent
személynévképzoként is, majd utdobbibol keletkezhetett a helynévképzoi funkcidja

(vo. TOTH V. 2001a: 53).

Doboka megye esetében minddssze egy elnevezés kapcesan taldlhatjuk meg:
Iklod telepiilés nevében (FNESz I: 622). Kolozs megyében a -d helynévképzovel
tobb esetben is taldlkozunk, ez szerepel a kovetkezd nevekben: Fejérd, Komlod,
Korpdd, Nadasd, Erd. Mint latjuk, az elnevezések alapjaul szolgaldé nevek
szemantikai szempontbdl meglehetdsen széles korbdl keriilhetnek ki: névénynévi
alapszotol kezdve egészen a foldrajzi kdznévi elemig terjednek. Egy esetben a -d
képzd parhuzamosan all egy ugyanilyen funkcidju mas képzdvel: Komlod ~ Komlos.

Nadasd kapcsan pedig névénynévi alapszohoz -sd képzdbokor jarul.
2.2. -gy helynévképzovel all6 elnevezések

A felsorolt helynévképzdi funkcioja elemek koziil ezen képzdt hasznalja fel
legritkabban a névadashoz a névadd kozdsség. Mindossze két Kolozs megyei
elnevezés esetében taldlkozunk vele: Kordgy, Sasagy. Mindkét elnevezés novénynévi

alapszohoz jarul.
2.3. -1 helynévképzovel allé elnevezések

Az -i helynévképzé nagy valoszinliséggel kezdetben személyhez vagy
személyek csoportjahoz kapcsolodo birtokjel volt, az -é birtokjel alakvaltozata.
Helynevekben valdé megjelenése a fent emlitett esetekben volt a legdsibb, majd az
ezektdl elérd esetekben mar szinte biztos, hogy helynévképzd funkcioban all (TOTH
V. 2001a: 54). Kolozs megye nevei kozott egy névben szerepel: Bdni. Dobokaban
pedig Apati, Igrici, Kovacsi telepiilések neveiben ugyanezen, -elsddleges,
személynévhez, személyhez vagy személyek csoportjahoz jarul6 funkcid érvényesiil.
Egy elnevezés esetében, a Szili helynévben pedig a név alapja névénynévi lexéma.
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2.4. Az -s helynévképzadvel all6 elnevezések

srer

ellatott szerkezetek adjak. Kialakuldsa a valamivel vald ellatottsdgot kifejezo-,
valamint a gytijténévképz6 funkciobdl eredeztethetd, majd késobb lett személy-,
illetve helynévképz6 forméanssa. A vizsgalt két megye elnevezéseiben kivétel nélkiil
allat-, illetve novénynévi lexémakbol alakult helynevekben szerepel. Doboka
esetében a kovetkezd helynevekben kell szamolnunk vele: Almdas, Buzias, Hdarsas,
Mogyordés, Szilvas, Sz6l6s (a név novénynévi lexéman alapul), Macskds, Rdkos,
Solymos (a név allatnévi lexéman alapul). Kolozs elnevezéseiben is ilyen
funkcionalis hattérrel rendelkez6 szavakhoz kapcsolodik az -s képzd: Berkenyes,
Dios, Egeres, Eperjes, Harasztos, Komlos, Ndadas, Sarmds, Szilvas (ndovénynévi

alaptagt), Nyulas, Olyves, Solymos (4llatnévi alaptagn).

3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

Jelentésbeli névalkotason a helynevek keletkezésének azt a modjat értjiik,
amely soran a nyelv meglévé belsé elemkészletét oly moddon hasznaljak fel
helynévként, hogy az 0j (helynévi) jelentés kialakulasa az alaki szerkezet valtozasa
nélkiil torténik meg. A jelentésbeli névalkotasban csak fonévi értékii lexikalis
elemek, kdznevek és tulajdonnevek (személy- és helynevek) vehetnek részt. Ebben a
névalkotési kategéridban kiillonbozé altipusokat kiilonithetlink el: jelentéshasadas,
jelentésboviilés vagy -sziikiilés, névatvitel: metonimia és metafora, indukcios

névadas, névkoltoztetés (HOFFMANN 1993: 91-92).
3.1. Jelentéshasadassal keletkezett nevek

Jelentéshasadason azt a névkeletkezési folyamatot értjiikk, amikor ,,puszta
foldrajzi koznévbdl — barmiféle formans (lexéma, képzd) hozzékapcsoldsa nélkiil

— helynév keletkezik” (HOFFMANN 1993: 93).

Az ilyen elnevezések szama feltlinden kevés, mindkét varmegye helynevei

koziil csak egy-egy elemet sorolhatunk ide. Funkcionalis értelemben az egy
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névrészbdl 4allo, fajtajelold névrészt tartalmazd elemek tartoznak ebbe a csoportba:

Doboka megyébdl Lak és Szék helynév, illetve a kolozsi Akna elnevezés tartozik ide.
3.2. Metonimikus névadassal keletkezett elnevezések

A névatvitel mindig egyrészes nevet hoz l1étre, s ez a név funkcionalis sikon
az adott hely valamely sajatossaganak leirasa lehet csupan (TOTH V. 2001a: 201). A
metonimia a névatvitel azon valfaja, ,,amely két fogalom kozti térbeli, id6beli,
anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul” (FABIAN-SZATHMARI—
TERESTYENI 1958: 108). Metonimikus helynévadast rendkiviil sok dolog indukalhat,
ezeket a kovetkezd kategoridk kiillonvalasztasaval lehet bemutatni (a kategoridkat
lasd HOFFMANN 1993: 103-110, a makrotoponimékra valo alkalmazds alkategoridit
pedig Esik 2007: 48-49)

1. a hely > a hely, ahol ez talalhato

crer

Olyannyira 0Osszetett, hogy a jelentésviszonyok tovabbi finomitasat is célszerli
elvégezni, a kiillonbozé helyfajtak kapcsolatanak elemzésével (HOFFMANN 1993:
103). Az ilyen modon keletkezett elnevezések alapja a vizsgalt esetekben mindig

mikrotoponima.
a) folyd, patak (vagy része) > mellette a telepiilés

Az ilyen modon keletkezett elnevezések legfontosabb funkcionalis inditéka a
telepiilés kozelében talalhatd folyora, patakra vald utalds. Doboka megyében ilyen
modon keletkeztek a Lekence, Lona, Sajo és Sebes telepiilésnevek, valamint
ugyanilyen médon a kolozsi Lona, Sajo, Szamos, Szeret elnevezések. Az elsédleges
vizfolyasnevek minden esetben egy névrészesek. Erdekes, hogy két nagyobb folyd
neve (Lonya, Sajo) mindkét megyében megjelenik ugyanolyan szerkezetben és

funkcidban.

b) alloviz > a telepiilés, ahol ez talalhato
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Egy esetben tevddik at té elnevezése metonimikusan telepiilésre, ez pedig a
kolozsi Kajdnto elnevezés. Eredeti, els6dleges névként kétrészes mikrotoponima all,

fajtajel6lo utdtaggal.
c) kut > a telepiilés, ahol ez talalhato

Mindkét megye névanyagaban eléfordul olyan elnevezés, amely esetén a
kozelben talalhato kit neve tevodott at metonimikusan a telepiilés elnevezésévé. Az
ilyen tipusu nevek az elsddleges, mikrotoponima szempontjabol lehetnek egy- vagy
kétrészesek. Egyrészes névként a kit nevében a viz meritésére szolgalo targy neve
jelenik meg: Csobolé névben a csobolyé nevii targy, minden formans nélkiil, mig
Kéblos esetében a kobol sz6 -s képzovel ellatva (mindkét név Dobokabdl valo). Ha
az eredeti név kétrészes, ugy Doboka megyében a kut birtokosa jelenik meg elsd
névrészként, mig masodikként a kur f6ldrajzi koznév: Gyekekuta, Kovdcskut. Kolozs
megyében ezzel szemben a kut elnevezésében inkabb a kozelében 1évé ndvényzet,
mint Fiizkut esetén latjuk, vagy ugyancsak a k6bol nevi targy jelenik meg, ahogy
Kobolkut esetén latjuk.

d) két esetben nem egyértelmii, hogy a telepiilés elnevezését indukalo viz
milyen tipust, mert nem a konkrét viz tipusa, fajtdja jelenik meg annak
elnevezésében, hanem egyéb, vizhez kotddd elem. Mindkét név Dobokéaban

talalhato: Lorincréve, Lorincszigete.
e) ut, terlilet > a telepiilés, ahol ez talalhato

Ut nevével telepillésnévben egy esetben taldlkozhatunk a vizsgalt
korpuszban: a dobokai Vilaszut esetében. Ellenben tobb esetet is talalunk, ahol a
tertilet, tajrész neve lett a metonimikus helynévadas alapja: Banyabiikke, Oroszfaja

(Kolozs), Borsaharaszta, Csomafija, Ormezé (Doboka).
f) térszini forma, terepalakulat > a telepiilés, ahol ez talalhato

A funkcionalis elemzése keretei kozott mar szoltam a térszini formak,
kiemelkedések szerepérél a helynévadasban. Metonimikus helynévadés jellemzd

ezen névcsoport esetében is, amint ezt a kovetkezd példak is mutatjak: Apdthavasa
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Dobokéban, Hérhalom, Orhalom, S6lyomké Kolozsban. Az elsédlegesen 1étrejove

mikrotoponimak minden esetben kétrészes neveket alkotnak.
g) épitmény > a telepiilés, ahol ez talalhato

A kategéria nagy elemszama a patrociniumi telepiilésnév-adds magas
aranyabol kovetkezik. A metonimikus névadas alapjava a telepiilés, falu temploma
valik. Doboka esetén Szentandrds, Szentegyed, Szentgothdrd, Szentivan, Szentjakab,
Szentkaterina, Szentmdrton, Szentmiklos, Szentpéter telepiilések nevében jatszik ez a
névadasi motivacid szerepet, mig Kolozs esetén Szentbenedek, Szentgyorgy,
Szentivan, Szentldszlo, Szentmdrton, Szentmiklos, Szentpal, Szentpéter nevek

sorolhatok ide.
h) személy, csoport > a telepiilés, akinek a birtokaban talalhato

Ezen csoport a legjellegzetesebb és legdsibb magyar névadassal, a puszta
személynévi helynévadassal fligg 0ssze, és igen nagy szamu elnevezést produkal.
Ambrus, Bdbéc, Badok, Barla, Boc, BoroszIlo, Borsa, Cege, Cente, Cseh'!, Csika,
Csoma, Derzsa, Devecser, Doboka, Doman, Drag, Elefant, Goc, Gyeke, Gyula, Jeno,
Jordan, Kajla, Kalocsa, Kend, Ketel, Kide, Majszon, Manyik, Maro, Miko, Moric,
Mohaly, Os, Polon, Pés, Radla, Rozva, Szava, Vice dobokai elnevezések tartoznak
ide. Kolozs megyébdl pedig Ajton, Bdcs, Bald, Baré, Bdtos, Boc, Bénye, Buda, Cég,
Dedrad, Dezmér, Erked, Frata, Gesztragy, Gledény, Gyalu, Kara, Katona, Kicsid
Kolozs, Konrad, Kedelen, Lompérd, Ludvég, Mdaké, Ménes, Méra, Mocs, Monor,
Noé, Novaj, Paszmos, Pata, Péntek, Radus, Septér, Ozd, Szopor Szovat, Teke, Tiire,

Vista, Zutor, Zsuk nevei emlithetdk a személynévi metonimia példaiként.

Mar a felsorolasbol is latszik, hogy ez utdbbi a torténeti szemponti elemzés
legnagyobb elemszamu kategoridja, s egyben a legjelentdsebb névalkotasi maod.

Puszta népnévvel taldlkozhatunk viszont Csdsz és Bolgar nevében (Kolozs).

1 FNESz szerint népnevet, vagy személynevet egyarant jeldlhet (I: 313) Amiért ebbe a

kategoriaba soroltam, az az, hogy a puszta személynévi helynévadas messze a leggyakoribb névadasi
modszer, mig puszta népnévvel nem talalkoztam egy adatban sem.
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4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

A vizsgalt korpuszban a szerkezeti valtozassal alakult nevek aranya az adatok
fényében meglehetdsen kicsi, és az itt emlithetd példdk legnagyobb része
kiegésziiléssel keletkezett. Kiegésziilésnek nevezziik azt a névalkotasi folyamatot,
amelynek soran egy mar meglévo helynevet a névadd k6zosség tjabb névrésszel lat
el, ezzel erésitve meg az adott elnevezés névrendszerbe tartozasat. Kiegésziiléssel
olyan esetben lehet szamolni, ha az elétagként allé helynév és a kétrészes névforma

ugyanazt az objektumot jeloli meg.

4.1. Kiegésziiléssel a kovetkezo telepiilések keletkeztek: Biszotelek < Biszo,
Boctelek < Boc, Fatatelke < Fata, Székakna < Szék Doboka megyébdl, illetve
Budaegyhaza < Buda, Kolozsmonostor < Kolozs, Kolozsvar < Kolozs, Kedeletelek <

Kedelen, Ludvégfalva < Ludvég, Ménestelke < Ménes elnevezések Kolozs megyébdl.

Utobb emlitett megye nevei kozott feltlinik egy masik sajatossag: Dobokaval
ellentétben a névaddok ezen megyében néhany esetben a patrociciumi neveket tovabbi
“telepiilés, falu’ jelentésben allo fajtajelold névrésszel latjak el, az igy keletkezett
neveket pedig torténeti szempontbol kiegésziilés hozza 1étre: Mariamagdolnatelke,
Moariatelek, Mariatelke, Mariamagdolnatelke, Moariatelek, Mariatelke,
Szentivantelke, Szentmihalyfalva, Szentmihdlytelke. Néhany esetben két névrészbol
allo Osszetett név is valtozhat tovabb kiegésziiléssel: Kismohalytelke < Kismohaly

(Doboka), Nagyakasztotelke < Nagyakaszto.

Mint latjuk, a kiegésziiléssel 1étrejott nevek minden esetben foldrajzi koznévi
utdtagot kapnak, legtobb esetben -telek tipusit. A kiegésziilés sajatossagabol

addédoan mindig Osszetett nevet hoz 1étre.
4.2. Boviiléssel keletkezett nevek:

,»A helynévnek egy 0j névelemmel valdo megtoldasat b&viilésnek nevezziik”

(HOFFMANN 1993: 135). A boviiléssel keletkezett nevek aranya meglehetsen

csekély a vizsgalt korpuszban, minddssze néhany olyan adatot talalunk, amely ezen
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keletkezési tipust mutatna. Tobb esetben az igy 1étrejott esetek parhuzamosan élnek
egymads mellett, majd mégis az elsddleges forma valik altalanos hasznélatuva, ahogy
azt a kovetkez6 dobokai nevek esetében lathatjuk: Boctelek > Bocteleke, Boncnyires
> Boncnyirese. Kolozs esetében ugyanez megfigyelhetd a kovetkezd nevek esetén:
Akna > Aknaj, Budatelek > Budatelke, Monostor > Monostora. A bdviiléssel
1étrehozott forma mindossze két kolozs megyei névalakban maradt meg, €s szoritotta
ki az elsddleges alakot: Bdanyabiikk > Banyabiikke és Nadas > Nadasd elnevezések
esetében. A fenti példakbdl latszik, hogy az egyrészes nevek esetében jellemzden
képzovel, a kétrészes nevek esetében pedig inkabb birtokos személyjellel valo

boviilés a jellemzo.

5. Névatvétel

Névatvételnek azt az eljarast nevezziik, amikor a magyar k6zosség egy mas,
idegen etnikum altal 1étrehozott elnevezést vesz at, emel be a névrendszerbe. Az
ilyen elnevezések a magyar nyelvhasznalok szempontjabol funkcionalisan mindig
megnevezd szerepben allnak fiiggetlentil attol, hogy azok az atadd nyelvben milyen
szemantikai tartalommal birtak. Névatvétellel minden esetben egyrészes helynevek
jonnek létre. A vizsgalt korpuszban a kovetkezd nevek keletkeztek ilyen modon:
Esztéeny (szlv. Stojan szn. birtoklast kifejez6 valtozata; vo. FNESz 1. 433), Gorbo
(szlv. eredetli hn.; vo. FNESz I: 302), Kerlés (végs6 formdja gor. eredetli *Uram
irgalmazz’ jelentésii, a magyarba pedig szlav kozvetitéssel keriilt a krlés szoalakbol;
vo. FNESz I: 721), Onok (valészintileg szlav eredetii hn. Ovbnik atvétele; v6. FNESz
I1: 279), Ugroc (szlav eredetii név, mely magyar ember’-t jelent, vo. FNESz II: 802)
(Doboka vm.), Palatka (szlav eredetli név, azon fonév kicsinyitd képzds alakja,
amelybdl a palota fonév is szarmazik, vo. FNESz II: 308), R4d (német eredetii sz0,
jelentése ’irtvanyfold’; v6. FNESz II: 428), Szelecse (szlav eredetti név ’faluhely
jelentésben’), Szokol (szlav eredetii szn.-bél ered birtoklast kifejez6é képzével, a
személynév alapja a ’solyom’ fn., FNESz II: 213), Szomordok (szlav hn., mely
els6dlegesen pataknév lehetett, a sz6 jelentése ’blizlik’; vo. FNESz II: 592), Szucsdk
(szlav eredetli hn.; v6. FNESz II: 600) (Kolozs vm.).
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Mivel a keletkezéstorténeti elemzés soran mindig az utolsé névalakito
mozzanatot vessziik figyelembe, ezért az olyan elnevezéseket, mint pl. a Lekence
viznév, nem vehetjiik figyelembe e helyiitt. Ez ugyanis, mint viznév, névatvétellel
keletkezett ugyan, de a beldle 1étrejovo helynév keletkezéstorténeti szempontbol mar

metonimikus névadassal alakult.

Osszegzés

A harom szinten elvégzett elemzésbol kitlinik, hogy a két varmegye
helynévrendszerében jelentds kiilonbségek nincsenek, és az esetlegesen mutatkozo
eltérések elsdsorban a kiilonbozd kategdridk alcsoportjait érintik alapvetden. Ilyen
esetekben is csupan kisebb aranykiilonbségek latszanak, melyek elsdsorban a
lexikalis-morfologiai elemzés altal vizsgalt nyelvi elemek felhasznalasaban
mutatkoznak meg. Funkcionalis tekintetben szinte teljesen megfelel egymasnak a két
névrendszer (jol példazza ezt, hogy nem egy esetben ugyanolyan névszerkezetek
jonnek létre ugyanazzal a névaddsi moddal). A névaddsban legnagyobb részt
egyrészes helynevek jatszanak szerepet, a két névrészbdl allo szerkezetli helynevek
létrejottében nagy szerepet kap a telepiilésosztoddsnak nevezett folyamat. A
vizsgalatok alapjan kijelenthetd tovabba, hogy a teljes vizsgalt korpusz leggyakoribb
elnevezései funkcionalisan a hely birtokosat fejezik ki. Lexikalis-morfologiai
szempontbol ez elsddlegesen puszta személynévi névadassal, masrészt kétrészes
neveket alkotva, a birtokos nevéhez masodik névrészként foldrajzi koznevet
kapcsolva torténik. Keletkezéstorténeti szempontbol ez metonimikus névadassal,
illetve kétrészes nevek esetében szintagmatikus szerkesztéssel, birtokos jelzds
szerkezetben torténhet. A vizsgalt névrendszerekben szintén rendkiviil megterhelt
kategoriaknak latszanak még a patrociniumi neveket felhasznaldé helynévadasi

ejarasok.
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