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|. Bevezetés

A torténeti névtudomany féiése soran telepuléstorténetiivek egész sora latott
napvilagot. Kozuluk j6 néhany im szerdje egy torténeti helységnév-tipologia
részegyseégeét — valamilyen tarsadalmi, gazdasagitkorasban 6sszefliggagy valamely
nyelvi azonossag kapcsan osszetartozé nevek halmazasgalja (8ABO G. 1998:17).
SzaBO G. FERENCIs hasonl6 vizsgalatra vallalkozott, amikor a k&exlelem altal motivalt
helységnevekkel kezdett el foglalkozni. Munkdjarsrea hidas, vamos, réves és a vasaros
helységnevek egyuttesen alkotjdk ezt a csoportotketeskedelemmel kapcsolatos
helynevek kozil azonban részletesen a vasartantdal@d helynevek csoportjat dolgozta
fel. Ez a tipus a hidas, réves, vamos helységnevek tkézt#tgnépesebb. A kdzépkori
Magyarorszag teljes terlletél 52 ilyen névre van adatunkARkAs 1999: 353).

E helynevek rendszere Iényegében a XVI. szazadlgKult, és a kddbbiekben csak
kevés ilyen tipusu helynév sziiletettzaBO G. névanyaga ennek megféleh az 1526-ig
terjeds idoszakot oleli fel. Munkaja végén azonban dts adatokat is szerepeltet, a
helynevek utééletének nyomon kovetése céljabdlv@den szamot ad a vasaros nevekhez
hasonlo, esetleg azokkal azonos format mutato, & mavadasi inditék alapjan Iétrejott
helynevekél. A kétetben attekintést kaphatunk a vasarok kkagpmagyar tarsadalomban
betoltott szerepél is. A vaséartartdsra utald helyneveket tipusokriszecsoportositva
talalhatjuk meg. igy etként a vasartartas napjara utalé helységnevekgélkmzik, ahol
a legnagyobb csoportot a napnéwely tipustak adjakS§zombathely, SzerdahglEzt
kovetik a vasartartast nyelvi formgjukkal is kifgje nevek, azaz avaséar szot
(Asszonyvaséra, Salvasjydletve annak valamilyen szarmazékat (@saros, vasarhely
tartalmazo névformakHédvasarhely.

Dolgozatom megiraskor célktésem a vasartartasra utald helynevek részletes
feldolgozéasa, azok rendszerben lattatasa volt. lagyn ugyanis, hogy 286 G. FERENC
feldolgozasatol eltéen, a HbFFMANN ISTVAN-féle helynévelemzési modell vizsgélati
szintjei szerint haladva sokkal részletesebb, aalplo képet nyerhetiink a névtipus nyelvi
sajatossagairol. Ennek él&pésekent az altalanos ismertetés utan a helkreasrkezeti
elemzésével foglalkozom, abbdl az alapélindulva, hogy a helynevek mint a székincs
részei leir6 szempontbdl legkdnnyebben szerkeadintetben ragadhaték meg. Az

elemzés kovetkéz egységében pedig a torténeti vizsgalatot végzematedl 6nallo
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alfejezetet szentelek a keletkezéstorténet mellatt vaséartartdsra utald nevek

valtozastorténetének is.

1. A vasaros helynevek tipusa a szakirodalomban
A jovevényszavak kutatdsan és a hangtorténeten &itditéneti modszer alkalmazasaban

a telepuléstorténet az, amelyik a legjederbb szerephez jutott. Jelésdgét mindenekétt a

— szokincsunk jeletis hanyadat alkotdo — féldrajzi nevek és telepilléskekutatasaban
vélhetjuk felfedezni (8ABO G. 1998: 19). Foéldrajzi neveink kutatasa ugyanis nemcsak a
nyelvészet fontos aga, de mas tudomanyoknak isséegre lehet. Telepllésneveket elémz
munkakat szép szdmban talalhatunk a szakirodalombamelynevek szemantikai tipusai
kézil ugyanakkor mindéssze kittapott monografianyi feldolgozast: a templomcéiniett
telepllésneveket Brd ANDRAS tekintette at nagyszabasu ésiikit munkajaban (1996), a
vasartartasra utalé helynevek modszertani elvekgmgud feldolgozaséat pedig (sokkal
szerényebb eredményeket felmutatvape® G. FERENC dolgozta fel (1998). Ez utdbbi
névallomany Uj szemlélgtanalizisére vallalkozom tehat a dolgozatomban.

El6zetesen azonban célsimeek latom azt is, hogy a tipussal foglalkoz6 szalatmat igen
roviden attekintsem. A vasartartasra utalé helykdwtegoriajaval foglalkozo szeiiz kozott
némelyek a régi magyar helynévtipusokat targyalalédan tesznek réla emlitést, mig
masok inkabb egy-egy altipusat mutatjak be azesfiélyneveknek.

A vasartartasi teleptilésneveket targyalvae® 1 GezA példaul a féldrajzi névadas tipusai
kozott tesz emlitést a gazdasagi funkciora, tatsadarendeltetésre vonatkozo
helységneveki, s arra mutat ra, hogy a régiségben egyaltalam welt szokatlan a
vasartartas napjarél valé helynévadas (1958: 1@lgyancsak a vasartartasra utalo
telepllésnevek kapcsanAKMAN BELA ,A nevek vilaga” cini munkajaban a kdznétb
keletkezett helységnevek csoportjdba sorolja miokitza telepllésneveket, amelyekben a
vasartartasi jog valamilyen modon tukédik: Vasarosnamény, HodmAasarhely.ltt tesz
meég emlitést tébbek kozoétt arrdl az altipusrolaisol a telepulés a hétnek arrol a napjarol
kapta a nevét, amikor a vasarokat tartottak (190RDOG FERENC pedig a jellegzetes
helységnévadasi inditékok kézé sorolja a vasasiajp@got, s az erre utald telepilésnevek
kozott altipust kulonit el, koztuk pl. a vasértantéapja +helyutdtagiakat (1981).

Nem meglep, hogy éppen ezek, vagyishaly lexémat tartalmazo helynevek keltették fel
pl. WERTNERMOR érdekbdését is (3ABO G.1998:22), mig GANKI DEzSH avasarutotaggal

alloknak szentelt tanulmanyt 830 G. 1998: 22). WERTNER vizsgdalatai soran arra a



kovetkeztetésre jutott, hogya -hely lexémara védgmé helyneveket tobbnyire a
hétkoznapokrol nevezték els@Nki a-vasarutotagot tartalmazé helyneveket elemezve pedig
azt allapitotta meg, hogy ezekben a helynevekbeganaavasartartasi jog altalaban volt a
don® névadasi inditéek B0 G.1998:22).

Az emlitett munkak szamat elnézve meg kell allaypitk, hogy a vasartartasra utald
teleptlésnevek nem alltak a névtudomany éritkddének kozéppontjaban, ezért tarthatjuk

igen fontosnak 3BO G. FERENCerre irAnyuld munkassagat.

2. A vasarok szerepe a kdzépkori magyar tarsadalogletében
A szakirodalom tanusaga szerint fejedelmeink, \ankrmar a X. szdzadban tartottak

vasarokat udvarhelyeik mellett, és az sem volt arithogy szomszédos orszagok
kereskedelmébe is bekapcsolddtak. Harom népcsopdraszélhetiink ekkor, akik korai
kereskedelmiinkben szerepet jatszottak: kalizok z@idsények), zsidok, latinusok (olasz,
ofrancia és vallon nyelvet beséételepesek 6sszefoglaldo elnevezése). A kereskedelem
szamara a kiépdilvarszervezet jeleé$ biztonsagot adott. A varak szomszédsagaba ugyanis
templomok épultek, amelyek befolyasoltak a vasdastdsanak helyét és idejét. A var és a
kornyezetében |év udvarhely a tarsadalom szamara egyéfielmgazdasagi szerepet is
bet6ltott, de mikor adir mas széllasra vonult &t a vasar is kovette. Istvan kirdly nevéhez
kéthet) a dies dominicdogalmanak megjelenése, amely a vasarok allandjanggbentette,

igy egységesitve a vasartartas helyét és napjaddRgben mondta ki, hogy a vasarokat a
templomok mellett és vasarnapi napon kell tartAnvasarnapmint szokapcsolat a TESz.
szerint még a pogany korban johetett Iétre, s érgelentésében a vasarozassal kapcsolatos
munkaszinetre vonatkozhatott, a d#siekben pedig az a funkcioja is kialakult, hogy a
keresztények heti Unnepnapjanak jgéve valt. Ez pedig azt tette letbe€, hogy a
kozbsségek szamara szikségtelenné valt a vasd&helyevezésében e napagarnap
nevének megijelenitése.

Istvan kiraly kedve& feltételeket biztositott az orszagon athesarandoklok szamara,
ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a zarandakeknalan jelerfisen megélénkilt az
aruforgalom. Mi sem bizonyitja jobban a vasarolen€lségét, mint az, hogy a varosokat a
vasartér koré épitették. A hetivasar minimum tiznkéz) falu népét mozgatta meg,
ellentétben a nagyvasarral, amely az egész me@yéetivasarok fontosabb momentumait a

kiralyok térvényben szabalyoztak.



A XIIl. szazad elejére a vasarok azonban maétkétk kereteiket és nem voltak képesek
megfelelni az egyre ndveékigényeknek. Il. Andras Ugy prébalt enyhiteni adéonan, hogy
engedélyezte a maganfoldesurak vasartartdsat is.aA#Zny, hogy a vasarok szama
novekedésnek indult, a varosok fejesében ugyancsak valtozast hozott. Az @éb miatt
aztan Ujabb valtozasok kovetkeztek be, mégpedigrazagos vasarok bevezetése révén:
efféle sokadalmalat a XVI. szazad kozepéig tbbbnyire csak a nagy@sbsok tartottak. Az
el6z6 idészakokhoz képest, pedig fontos kiulénbség, hogyszagos vasarokat immar nem a
kiraly, hanem az illetékes varosok szabalyoztakid8arok kialakulasa tehat fontos szerepet
jatszott, ugymond éfeltétele volt valojaban a varosi élet kialakulddar(ld. mindehhez
részletesebben z80 G. 1998: 37-39). A vasartartasi jog bizonyos hatalmak altal
meghatarozasa bizonyara a névadasi szituaciotfadysolta valamelyest: vagyis a nevek
adasaban talan éppugy szerepet kaphatott egyfejtargl” jov 6 névadasi gyakorlat, ahogyan
ezt a patrociniumi helynevek kapcsan gyanithatpok ToTH V. 2007:408-19).

lI. A vasartartasra utald teleptlésnevek névrendszéani leirasa

A nevek rendszersZesége a helynevek vizsgalata soran, és igy ternesszeta
vasartartasra utalo helynevek kapcsan is megmuiatkd helynevek ugyanis mindenkor a
nyelvnek mint egy rendszersdemagasabb egységnek a tagjaiként funkcionalnak{ V.
2001: 123). Minden névadas tudatosan torténik, éweadasban tobbnyire a denotatum
valamely sajatossaga fefelik ki. Amikor egy Ujabb név keletkezik, amogoéttnévado
szandéekossaga huzédik meg, aki altalaban olyart hezdétre, amelyre korabbrol mar ismer
példakat, azaz a névadas elvonatkoztatott névmaitgsjan torténik (dTH V. 2001: 124).
Ennek kdszonhétaztan, hogy az ilyen médon létrefouj elnevezés pontosan illeszkedik a
mar megléd nevek altal alkotott rendszerbe. Ezek alapjamemidhatjuk tehat, hogy minden
névadas alkalmaval a mar megiénevmodellek alapjan sztiletik meg az 0] elnevezeés.

A helynévelemzés soran aoOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott névelemzési modellt
hasznaltam fel (1993), amelyben a séeaznevek vizsgélatat alapden két szinten latja
elvégezheinek. A szerkezeti (leird) elemzés keretében t4ygyal nevek funkcionalis-
szemantikai, lexikalis-morfolégiai és szintagmasikszerkezetét. A masik vizsgalati szintet

pedig a helynevek keletkezéstorténeti bemutatdsdjal



Szerkezeti elemzés

Szerkezeti elemzés fogalma alatt alapget harom szintet kulonitink el, melyek
megfelelnek a BFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modellnek. Dolgozatom keretéb&iseor

a funkciondlisszemantikai vizsgalat elvégzésére vallalkozom.

a) Funkcionalis-szemantikai vizsgélat

Ezen a szinten dldlegesen abbol az alapgdeltevesil kell kiindulnunk — amint azt a
korabbiakban mar emlitettem hogy szemantikailag minden névadasi tevékenyséatdad
minden helynév motivalt, abszolut motivalatlan Imély nem létezik (HFFMANN 2007: 53).
Megfigyelhet, hogy mig a természetes névadasokban tdbbnyirenaté@tum valamilyen
sajatossaga fejédik ki, addig a mesterségesen alkotott nevekbaarntetrhei az az igény,
hogy az igy létrejé¥ helynév a hasznalatos modellek valamelyikéhezodjan (HOFFMANN
2007: 53).

A funkcionalisszemantikai elemzés fontos alapfogalma a névréserddznek tekintersd
megjeldlt denotatummal kapcsolatos szemantikaigefgjez ki” (HOFFMANN 2007: 53). Az
elemzés soran arra vagyok kivancsi, hogy a helynal®téo névrészek milyen funkciét
toltenek be, és milyen informéciét kozolnek a dahanrél. A Marosszereda
névszerkezetben példaul két névrész kilonitbetfunkcionalisan Ggy irhatjuk le, hogy 'az a
Szeredaneui telepulés, mely dMarosfolyasa mentén talalhato’. A névrész mellett szgksé
egy Ujabb fogalmat is felvennink rendszeriinkbe:éaelemeket. A névrészek ugyanis
névelemekBl tevodnek dssze. Névelemek kozé sorolhatjuk a névbeztatexémakat és a
névalkotdsban szerepet jatsz6 toldalékmorfémakatrgidanN 2007: 54). A Tiszakeddi
helynévben példaul két névrésziliqzarKedd) és harom névelemettigzatkeddi)
kulonithetunk el.

A funkcionalis-szemantikai elemzéskor nem teszimkst, mint azonositjuk azokat a
motivumokat, amelyek a név keletkezésében szej@pebttak. A névelemek a tovabbiakban

fontos szerepet majd a masik vizsgalati szintéexi&alis elemzés soran kapnak.



A vasartartasra utald telepilésnevek nagyrészésads névszerkezetekben jelentkeznek
(93,75%), az egyrészes névstrukturdk e névtipusiikdk (6,25%). A helynevekben
eléforduld nyelvi elemek féll nézve azt lathatjuk, hogy ezek egyrészt kifejtikha hely
fajtajat, amelybe a jel6lt hely besorolhatd. Exzarepet fajtajelél funkcionak nevezzik (és
F szimbolummal jeloljuk). A hely fajtajanak megjiéére altalanosabb vagy specidlis
jelentési kozszét is felhasznélhatunk, amelyeketijtfinévenfoldrajzi koznevekek szokas
nevezni (FOFFMANN 2007: 57). Fajtajeléd névrészekkel altalaban kétrészes helynevek
masodik névrészekent talalkozunk, pl.: a Csutdrbktipusa telepulésnevekben. Emellett
eléfordulhatnak 6nmagukban is, mintHely (1297:Heyl: SzaBO G. 1998:48) névben, illetve
megneveé& funkcidju ebtaggal egyarant: ez utObbira az &ltalam vizsgdkptdésnevek
k6zott nem talaltam példat.

A névben eiforduld nyelvi elem kifejezheti az adott hely saggagat is: a
sajatossagfunkcié jeldlésére az S szimbdlumot Kdisikn Az ebben a szerepberbferduld
névrészfunkciok nagyon sokfélék lehetnek. Mivel @lyfajtdk elnevezése sokféle
jellegzetességet mutathat, igy a szemantikai taatialigen valtozatosak lehetnek igB-
KALCS02004:122).E szint leirasadk és alkategoriak felvételét igényli. A sajatoss@gtiok
lexikalis tekintetben kifeje@hetnek melléknevekkelpmievekkel, de akar helynevekkel is, s
az igy létrejow strukturdk SCsutortok(1217:Cheturtuc SzaBo G. 1998:46) S+F:Keddhely
(1332-7:Kedhely:SzABO G. 1998:50) S+MFelsiszerdahely(1910:FelsiszerdahelySzaso
G.1998:54)szerkezetet hozhatnak létre.

Megneved funkcidban (jeldlése: M) mindig valddi helynév.akz a név egy Uj név
részeként ugyanazt a funkciot tolti be, ami egybaleti helynévi jelentése is: a denotatumra
utalast (bFFMANN 2007:58). Azzal, hogy a megneweZunkcid a rendszer részévé valt,
tanulmanyozhatova valik a mar l|étezhelynevek beépllése az 0jonnan |étréjov
névalakulatok szerkezetébe &H V. 2001: 134). A megnevez funkcioban elforduld
névrészt tartalmazd helynevek tdbbfélék lehetnek.aEnévrészszerep a helynévrendszer
egészét tekintve gyakran jelentkezik példaul eg@gsnevekben (M) — melyre azonban
névanyagom nem szolgal adatokkal —, de gyakoriebsgcsolodasa is, akar sajatossagot
kifejez6 elstaggal S+M szerkezetet alkotva (18M8ura-SzerdahelySzaso G. 1998:58),
akar foldrajzi koznévi utdtaggal (M+F). Ez utéblieskezet azonban szintén nem forddl el
az altalam feldolgozott telepulésnevek kozott.

Nem tartozik a gyakori szerkezetek kdzé, ddoetiulhat két megnevézszerefi lexéma

tarsulasa is, M+M szerkezetet hozva létre: ilyemstr@kturak elésorban a faluegyesitések
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nyelvi vetlleteiként jonnek létre, és erre a vasanevek kozott nem talaltam példat.
Névanyagomban auraszerdahehféle S+M szerkezét helynevek szdma — a névtipus
sajatos rendszertani jelletiizel 6sszefliggésben — joval meghaladfazardahelyipusu S+F

szerkezdiekét: mintegy haromszorosat teszi ki.

Egyrészes helynevek

Egyrészes helynevelrbeszélhetliink abban az esetben, mikor csupan wetkcibnalis-
szemantikai jegyet kifejéznévrész kulonithétel a helynévben (BFFMANN 2007:61). Az
egyrészes nevek S, F vagy M tartalmiak lehetnekalkalam feldolgozott névanyagban
egyrészes helynevekre csupan elvétve talaltam tpéld@azok kozott is a sajatossagfunkcio a
gyakoribb.

A sajatossagot kifejéznevek attdl figden, hogy azokban milyen tulajdonsdg dominal,
csoportokra oszthatok. A besorolast azonban megktatie, hogy az itt éfordulé nevek
mindodsszesen két csoportba egyértembeilleszthéiek. A terllettel kapcsolatos funkcio,
esemény szolgalt alapjaul a kovetkémrlynevek keletkezésehez: a Maros megyében tadalha
Szereda (1493: Zereda SzaBO G. 1998: 46), a Trencsén megyelCsutortok (1477:
Chewthewrthek:SzaBO G. 1998: 46) vagy a Szombatneui telepiilés Pozsony megyében
(1211: Sumbat SzaBO G. 1998: 68) egyarant arra utal, hogy mikorra esik a héarsaoa
vasartartas napja, azaz bennik vilagosan a vasartdsanak joga tukrédik. A Vasari
(1290: Vasart SzaBO G. 1998: 88) esetében — mas lexikalis eszkdz felhasznaldsaval
realizalédva — szintén a hely funkcidjaiikbdése szolgaltatta a névadas inditékat.

A vasartartasra utald egyrészes telepulésnevekédincsében akad példa a fajtajélol
funkcio jelentkezésére is, a Vas megitrly (1297: Heyl SzaBO G. 1998: 48) névforma
esetében lathatjuk ennek a Idisétgét. Ez a helynév ugyanakkor minden bizonnyal
masodlagosan johetett létre e@zombatheléle kétrészes telepilésnélb Megneved

funkcioju névforméaval az egyrészes nevek kozott tedéikozunk.



Kétrészes helynevek

A kétrészes neveknél két funkcionalis-szemantiggygt kifejed névrész kulonithétel a
helynévben. ToObbféle elnevezés haszndlatos a kégréshelynevet alkotd tagok
megnevezésére. Igy talalkozhatunk atapelem —megkiilonboztét elem, alapelem
—meghatarozo elerterminusokkal de a legcélszébbnek a KbFFMANN ISTVAN &ltal adott
bovitményrész alaprészterminusokat tarthatjuk, ahol az alaprész mindi¢tag szerepét, a
bévitmény pedig az alarendelt tag szerepét toltiHerEMANN 2007:63). A kétrészes nevek
esetében az alaprész ésitmeényrész funkcidjat kilon-kulon vizsgaljuk.

Az altalam feldolgozott névanyagbatként kétrészes helynevekkel talalkozunk, amelyek
kozil is az S+F (1177/1500 KZeredahel:SzaBO G. 1998:52), ill. az S+M (1271Turkeddi:
SzaBO G. 1998: 76) névszerkezet domindl. Ha még pontosabbak akarumki, ezt a
kijelentést tehetjik, hogy rendszerem magvat az Stipisi nevek alkotjak. A két

névszerkezet szazalékos megoszlasat az alabbadiagszemiélteti.

Os+m
B S+F

76%

1. bra. A kétrészes helynevek funkcionadlis-szemantikai megoszlasa



A Kkétrészes helynevek vizsgalatakor nem megleg S+M funkcidé ilyen magas
szizalékban vald jelenléte. Mintegy haromszor anhglynevet sorolhatunk ebbe a

kategoriaba, mint az S+F névszerkezettel allok kozé

A két névszerkezeti tipus kozul az S+F szerkemévformak jelentik a vasartartasra utalo
telepllésnevek algleges valtozatait. Az ide tartozBétishely (1221/1240/1777: villa
Hettfehely ~ Hettefewhell$gizaBO G. 1998:48), Keddhely(1268:Kedhel SzaBO G. 1998:50)
Szerdahely{1412: Zerdahel SzaBO G. 1998:56), Csutortokhely(1320: Cheturtekhel SzaBO
G. 1998:59), Szombathelyéle (1231: terraZumbathel SzaB6 G. 1998: 66) elnevezések
mindegyike arra utal, hogy a faluban a#tafjként allé napon tartottak a hetivasarokat. Az
ilyen nevek kozétt leggyakoribbnak &sutértokhely, Szerdahely, Szombattiélgk
latszanak, midfétfohely, Keddhelyipusuakkal joval ritkAbban talalkozunk.

A vasarok eredeti s legfontosabb kézdpja |I. Istvannak koszonléen vasarnap volt. Ez a
nap lett a heti vasar és a pihenés napja s igy@skégek szamara szukségtelenné valt, hogy e
napnév megjelenjen a vasarhelyek elnevezésében.XIlIA szadzadi valtozasok egyik
eredménye a heti vasarnapok szamanak megvaltoEdsszor elterjednek a szombati
vasarok, ezt kovéen pedig mar a hét barmely napjan tarthattak vaaér&Aso G. FERENC
szerint ,Ebben a heaihek jutott a legkisebb szerep, hiszen a szombataéarnapi vasarok
utan szunetnapnak kellett kovetkeznie, hogy aztsreedai napon Ujra egybédjpn a vasari
sokadalom” (2aB0 G.1998:48).

Az S+F szerkezétvasaros nevek kozé tartozé masik jellegzetes mésitiaVasarhely
elnevezések alkotjak: ezek pontosabb korulhataradéi<il, csupan altalaban utalnak az adott
hely funkcidjara. Taldlunk/asarhelyneveket pl. Bihar (1391Wasarhel SzaBO G. 1998:
107), az akkori Szolnok-Doboka (132¥asarhel SzaBO G. 1998: 107), Zala (1382:
Vasarhel SzaBO G. 1998: 107), Csanad (1347Wassarhel Szas0 G. 1998: 110)
varmegyekben egyarant.

Az S+M névszerkezet a vasartartasra utald nevekébkidr jellegzetesen masodlagos
kategodria. A magyar nyelvteriileten szamos helyéfoeluld Szerdahely, Csitortokhelgle
elnevezések homonim viszonydnak a megsziintetésyagé@ivta 6ket életre. A szamos
Szerdahelkozott pl. azaltal lehetett kiilonbséget tenni,yhogegkilonboztét jelzok jarultak
az elgdleges névhez. Mravaszerdahely(1907: Dravaszerdahety SzaBO G. 1998: 52),
Dunaszerdahely1863:Duna-Szerdahelys5zaB0 G. 1998:54) nevek arra utalnak, hogy arrél
a Szerdahelynevi telepulésfl van sz6, amely a Drava, Duna mellett fekszik. A
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Fulépszerdahely(1808: Fllop-Szerdahely SzaBO G. 1998: 56), Tamasszerdahelyl488:
Thamasszerdahelszaso G. 1998: 57) nevekben pedig a hely tulajdonosa szolgéltatta
megkulonboztetési inditékot.

Az elobbi példakbal is kiinik, hogy a homonimia igen gyakori jelenség a uastisra
utalé telepllésnevek korében. Lényegében ugyanajelemséget figyelhetjlk meg a
patrociniumi telepilésnevek esetében is. Az azmdosormaval rendelkéztelepilésnevek
azonban zavart okozhatnak a névhasznal6i kozosségbéiomonimia megszintetésének
egyik legegyszédibb, a névadok altal alkalmazott médja az, hogyedificialo jeléként a
teleplilés egy jellegzetes sajatossagat beemedtikl@tt helység nevébe PBCSKEI1997:16).

Az ilyen alaki médosulasok egyik tipusaban addsges telepllésnevet egyénsizerefi
jelzével lattak el (vo. BLCSKEI 2005: 153): a vasartartasra utald nevek korébetramt pl.

a Bihar megyeNVasarhely(1391: Wasarhel SzaBO G. 1998:107) > Fugyivasarhely(1808:
Fugyi-Vasarhely SzaBO6 G. 1998: 107) valtozas esetében. Az azonos névforma
megszintetésének masik latsitgét akkor tapasztalhatjuk, amikor egy korabbarsémges
falu kettébomlott, s az igy keletkiezeleptlésekben a kb6zds alapnévi taghoz egyénitjelz
csatoltak, igy hangsulyozva elkilonuléstukeb(@skel 1997: 16)pl. 1274>1340Kysferged,
Wasarusfergeed (SzaBO G. 1998: 120). Az igy megjelah helységnevek — a korabbi
okleveles adatok kdzo6tt nem szerepelt, de mindeonbiyal 1éteé — Férgedneui teleplilés
osztodasarol tantuskodnak. Az azonos telepulésmaegkllonboztetésében a fentiek alapjan
mindeneksaltt tehat a szintagmatikus szerkesztésnek tulajdatihk dond szerepet, dkent
jelzés helységneveket alkotva@Bcskel2006:52).

A Veszprém megyei Szombathdiyelss adatunk 13924 valé (1392:Zombathel SzaBO
G. 1998:70), mikor még egységes teleplilés volt. A helység kettdsa az 1700-as évek
végen megy végbe. 1785-ben jelenik megagyarszombathel{l785:Magyarszombathely
SzaBO G. 1998: 70) nevi telepilés, 1799-ben pedig &lémetszombathely(1799:
Németszombathelgzaso G. 1998:70). Valoszinisithet, hogy az azonos alapnévi formahoz
illesztett jeldk a telepulés lakosainak nemzetiségére utalnak. aHgelzvel valo
megkulonboztetés a természetes névadas keretéint@eénik, spontan keletkeZésévtani
korrelaciorél beszélhetiink (Bcskel 2006:47). A nevdifferencialoédas jelenségének azonban
szikebb és tadgabb értelmezése is lehetséges.éhbiekl taldlkozhatunk példauldRz ANITA
(1997)az utdbbival Nczeri GEzA (1965:75) tanulmanyaiban. 3TH VALERIA is a stikebben

ertelmezett felfogashoz igazodik, s@vosztodagerminus hasznalatat javasolja (2008: 18).
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A telepilésneveknek kilonb®elentéstani osztalyokba sorolasa aszerint lebessénogy
az alapnévi formahoz kapcsolt j@kzaz adott helységnek milyen tulajdonsagardl amied
(BoLcskel 1997: 17). A differencialt nevek egyéfit jelz6i kozott talalunk olyanokat,
amelyek a telepulés méretére (192Bisszerdahely SzaBO G. 1998: 57), (1407:
NogzombathelSzaBo G. 1998:71)térbeli helyzetére (191@&lsészerdahelySzaso G. 1998:
54),(1863:Lenti-SzombathelyszaB0 G. 1998:71),lakossagéra (17884agyarszombathely:
SzaBO G. 1998:70), birtokoséara (1500Philepzerdahel SzaBO G. 1998:56), korara (1381:
Vyuasar SzABO G. 1998:98), funkcidjara, mikodésére (1358=ghazos Zerdahel, Wasarus
Zerdahel SzaBO G.1998:58),az ott | ndvényzetre (192@&rdsvasarhely Szaso G. 1998:
107), a telepllés statuszara (18ZzabadhelySzaBO G. 1998: 64) utalnak, és olyanokat,
amelyek a lokalizalast segitikéelezekben a nevekben a hely mas helyhez valé wazon
fejezddik ki. Pl. Marosszeredg1570: Maros Zereda SzaBO G. 1998:46), az a telepulés,
amelyik aMaros folyasa mentén fekszik. Ebbe a kategériaba sai@limégDunaszerdahely
(1863: Duna-SzerdahelySzaBO G. 1998:54), Rabakedhely1907: Rabakethely SzaB6 G.
1998:51)neui telepulés is.

Mindeddig a jeldvel differencialt telepulésnevekaghgjaira koncentralddott figyelmunk,
és azok jelentése alapjan csoportositottuk helynket Ebben a vizsgalatban azonban az
alapnévi formaknak is fontos jeléseget tulajdonithatunk. Hiszen az alapnév ugyanugy
korrelacidban éllhat a jebs alakkal vagy alakokkal, ahogyan két vagy tobhogelalak all
szemben egymassal. A tovabbiakban ennek bemutatigégm el.

A névkorrelaciok kulénféle tipusait aszerint kiloatethetjuk meg, hogy az egyes
korrelaciokban hany tag all szemben egymassal. leérielmében a kdvetkézsoportositas
lehetséges: beszélhetink csonka, kéttagu, haromtdigive soktagu korrelacidkrol
(BOLCSKEI1997:20).

Az altalam vizsgalt névanyagban csonka korrelasagp szammal talalunk példat. Abban
az esetben beszélhetlink a korrelaciok e tipusamiikor az alapnévi forma csak egy fiz
alakkal all szemben pVagcsutortok — Csitortok, Vérteskeddhely — Keddidpcekeddhely
— Keddhely, Dravaszerdahely —Szerdahdlykét-, harom- és soktagu korrelaciok kozott
megkulonboztethetiink szabalyos és szabalytalan zéppkat (BSLcskel 1997: 20).
Szabélyos az oppozici6 akkor, ha a benne részt velepllésnevek jelie azonos
jelentéstani osztalyba tartozik §Bcskel 1999:77). Ha viszont az oppoziciéban all6 nevek
jelzéi kulénbod jelentéstani csoportba sorolhatoak, szabalytatareléciorol beszélhetink.

Kéttagu szembenallaskor két jgdznévforma all szemben egymassal, de hianyzikamabi
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alak. Nézzlink egy-egy példat a kéttagu szabalgoszébalytalan oppoziciéra. Az azonos
alapnév mellett mindkét jedzviznévre utal az aldbbi példakbdnszakedd(?1261: possessio
TiszakeddiZonuch: 2ABO G. 1998:76), Turkeddi(1271: Turkeddi SzaBO G. 1998: 76).
Szabalytalan korrelaciorol beszélhetivigszerdahely — Alsdszerdahedgetében, ahol a
szerkezethez kapcsolt egyik j&la telepilés mas helyhez valé viszonyara utal, anigasik
jelz6 a telepllés viszonyitott helyzetét hivatott kifje Kéttagu korrelaciéra csak elvétve
taldlunk példat a vasartartasra utald telepulédneid@ott. Annal inkdbb a haromtagu
oppoziciora. Egy részuk ugy valik haromelemd, hogy az alapnévi forma mellett megjelenik
a két jelds alak (pl:Szereda — Marosszereda — Nyaradszereda; Szerdah&gszerdahely —
Felssszerdahely Ebben az esetben nem csupan a kétgettak all szemben egymassal,
hanem aSzeredaés Marosszeredavalamint aSzeredaés Nyaradszeredaalakok is. A
haromeleni korrelaciova valas masik lelisege pedig az, amikor harom jeznévforma all
korrelacioban egymassal, de nem tartalmazzak ané@aformat. Névanyagom erre a tipusra
nem szolgaltat példat. Haromnal tobb tagbdl allGrédécidval taldlkozunk viszont a
kovetked esetekben: a Zemplén meg$zierdahely — Kétszerdahely — Egyhazasszerdahely —
Véasarosszerdahely — Bodrogszerdah@yaBo G. 1998:58) esetébenyalamint a Veszprém
megyeiSzombathely — Magyarszombathely — Németszombatmdgan, ahol el ugyanis
tovabbi tagok Iépnek be a szabalyos korrelacidakony Magyarszombathefs Bakony
NémetszombatheBlakokkal de raadasul emellett az adatok kozott megjelemiagyar —
vagy Bakonyszombathely és Németgy Bakonyszombathelgévalakok is, s végil pedig
Bakonyszombathelgeve is felfinik (SzaBO G. 1998:70). A két és haromtagu korrelaciok
tovabbi csoportositasa is lehetséges aszerint, aogyglott korrelacio tipusa leiséget nyujt-

e tovabbi jelds alakok befogadasara vagy sendi(Bskel 1997:21). Dolgozatom keretében
erre azonban nem térnék Ki.

A vasartartasra utal6 telepulésneifunkcionalis-szemantikai tulajdonsagaik alapjah a
kell 6sszefoglaléan hangsulyoznunk, hogy kérikbgakgri jelenség a homonimia. A zavar6
névazonossag megszintetésének mindkét moddja — epllid egy jellegzetességének
beemelése differencialo jéként a helység nevébe, illetve a faluosztodas kewétben az
azonos alapnévi formahoz illesztett egyénjelz6 hasznalata — szivesen alkalmazott
modszernek bizonyult. A telepilésnév-korrelacidlagpodasa folyamatosan ment végbe
egyre kiterjedtebb rendszereket hozva létre, ®liegebb formgjat a XVIII-XIX. szdzadra

érte el.
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b) Lexikalis-morfoldgiai elemzés

Szerkezeti elemzésiink kovetkegzintje a lexikalis morfologiai analizis, mely &ora
kulonbo®d neveket a bennlk felhasznalt nyelvi kiféjegzk6zok szempontjabol vizsgaljuk.
Mig a funkcionalis elemzés alapfogalmanak a névrdskinthetjik, addig a lexikalis
analizisnél Uj terminus bevezetése szikséges: aelamg. Névelem fogalman a névalkotd
szerefi lexémakat és toldalékmorfémakat értjuk. A névrkszévelemekbl éptilnek fel. A
lexikalis elemzés tehat a névrészekbe foglalt ek szerinti interpretacid. A helynevek
elemzésének két szintje igen szorosarbdiétegymashoz. Fontos azonban hangsulyoznunk,
hogy mig a funkcionalis elemzés névrészfunkcidkatatk addig a lexikalis analizis
szojelentéseket mutat be (Id. mindehhezrkaNN 1993:55). Mivel a vasartartasra utalo
telepllésnevek lexikalis morfolégiai tulajdonsagazoros 0sszefliggésben vannak a
funkcionalis szemantikai jellemikkel, igy mindkét szerkezeti leirds alkalmaval a ké

elemzési szint kozotti 6sszefliggések is megjelennek

A lexikalis morfologiai elemzéshez széfaji kategdiri megdllapitdsa sziikséges. A
helynevek létrehozasaban részt &emyelvi elemek kozott kdzszavak és tulajdonnevek
egyarant szerepelhetnekdTH V. 2001:643). Dolgozatom tovabbi részében a vasartartasra
utal6 telepuilésnevek lexikalis strukturajanak ledra vallalkozom, amelynek soran az egy- és
kétrészes telepllésneveket kulon-kuloarAVALERIA LA helynevek lexikalis szerkezett

cimi tanulméanya alapjan tekintem at.

Yy

1. Az egyrészes helynevek lexikalis-morfoldgiai feléjgise

Az egyrészes helynevek felépitesében szerepetdjatselvi elemeket vizsgalva
megéallapithatjuk, hogy a koznévi kategoriaba tartdénevek mellett lényegében mas
helynévi lexémat tartalmazé névalakkal nem taldfledank. A vésartartdsra utald
telepllésnevekben dabrduld egyrészes helynevek szama egyébkeént isnobgekélynek

mondhato, hogy ez kizarja a részletes vizsgalatidshgét.

1.1. Koznévi lexémat tartalmazo egyrészes helyneve

E kategoria megleh&en homogén: valdjdban csupé&indvet, azon belll is elvont
fénevet, napnevet tartalmazo lexémak szerepelnelésgss helynévként. Itt emlithetjuk a
Szeredgq1493: Zereda SzaBO G. 1998:46), a Csutortok(1217: Cheturtuc SzABO G. 1998:
46), a Szombai(1211: Sumbot SzaBO G. 1998:68) telepulésneveket. Lathato, hogy ezek a

nevek toldalékmorféma nélkil szerepelnek, s megjelbennik a vasartartds napjara utalo
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koznevek kozll aszerda,csutortok és aszombat A puszta napnévi elemet tartalmazoé
teleplilésnevek kozul csak @sutortok tipustuakat tekinthetjiik minden bizonyosséaggal
vasartartasra utalo telepilésneveknek, a tobbbesetzamolnunk kell azzal a ténnyel is,
hogy a puszta napnév elérmelységnevek k6zott akad nemcsak vasaros, haremegmevi
eredel is (2ABO G. 1998: 32), vO. plPéntek(+1135/+1262/1566 servos... DytmdPentuk,
Weyteh, Fiod, Wyda, Wendeg, 127@entukfilius Wasard de Epel vineam suam... nobis
reliuquerit: ASz. 2004: 625)Ezekben az esetekben a pontosabb lexikalis azésbeit
szlikség van a helységnevek egyenkénti vizsgalstara

Itt kell megemlitenlink azokat a névformakat is, @lkdben nem a vasarozas napjara,
hanem pusztan altalanosabban a vasartartas tédymk utalas, ahogyan ezt aképzvel
allo, Bihar megyeVasari(1290:Vasari SzABO G. 1998:88)telepiilésnév esetében lathatjuk,
Vasaritelepulésnevekkel az orszagban masutt is talalkozrerepel ilyen névforma Heves
(1337:Wasary SzAaBO G.1998:88)és Zarand (1334-3/asari SzaBO G. 1998:88) megyében
is.

Sajatos a helyzete a vasartartasra utalo néviokdZitt a lexikalisan csupan egy foldrajzi
koznévidl allo Vas megyei Hely telepllésnévnek. E névforma ugyanis szerkezeti
szempontbdl egyrészes ugyan, é€s benne a vasanoaksidja nyelvileg valdjaban nem
jelenik meg, de bizonyosan ilyen szemantikai tartalkétrészes négb alakult elliptikus
valtozassalHétishely (1221/1240/1777: vill&lettfehely ~ Hettefewhellygzaso G. 1998:48)
> Hely (1297:Heyl: SzABO G. 1998:48).

1.2.Tulajdonnéviexémat tartalmazo egyrészes helynevek
A vasartartasra utalé egyrészes helynevek kozdtiponsztan rendszertani-logikai alapon sem
taldlhatunk tulajdonnévi lexémat (személynevet vaglynevet) tartalmazot, hiszen ezek a

nyelvi elemek nem alkalmasak a vasartartas funéaalj kifejezésére.
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2. A kétrészes helynevek lexikalis-morfoldgiai felépétse

A kétrészes helynevek utotagjait tekintve kétfdetketnek, masodik névrészként ugyanis
csak foldrajzi kbznév vagy valodi helynév allhdiben a pozicibban mas kéznévi lexéma és

szemeélynév megjelenése nem lehetségésH V. 2001:648).

2.1. Aféldrajzi koznévutotagukétrészes helynevek

A vasartartasra utalo kétrészes telepilésnevelgjéitvizsgalva megallapithatjuk, hogy a
mindig helyfajtajeléd szerepben all6 foldrajzi koéznevek tdbbnyire egyszszavak
(Hétfshely, Keddhely, Szerdahely, Csititértokhely, SzoralyatiSzabadhely, Kisdivasar,
Asszonyvasara, dflvasara, Martonvasar, Balogvasar, Ujvasar, InevésamBalavasar,
Gézavasar, Bokolyavasar, Szoboszlovasar, Tasvasarasarosfalu, Szombatfalva,
Vasarmed), 0sszetett foldrajzi kéznév ebben a pozicibbam merdul eb. Ha azonban az
elstagokat vesszik szemugyre, jol lathatd, hogy kékokulonféle széfaju kdznévi és
tulajdonnévi lexémak talalhatéak ¢TH V. 2001: 648). A kovetkedkben az attekintést

eszerint végzem el.

2.1.1. Az ebtagfonév
a) Szemelyt vagy csoportot jefdbnév + foldrajzi koznészerkezdt nevek

llyen névstruktiraval a vasaros nevek korében eda&tve taldlkozunk, €s csupan az
asszonyexémat lelhetjiuk fel bennikdahgként:Asszonyvasarél270: AhzunwasaraSzABO
G. 1998: 94). Az akkori Bihar megyei telepllés mar 12036tel vasartartasi joggal
rendelkezett, és ’kirdlyné’ jelentéf\sszony elétagja arra utal, hogy a falu egykor kiralynéi
tulajdonban allt (32O G.1998:95).

b) A nem személyt jelehtonév + foldrajzi koznészerkezdt vasaros telepllésnevekben
az ebtag gyakran elvontéhévvel, konkrétabban napnévvel fdjdik ki. Itt emlithetk a
Keddhely, Szerdahely, Csutortokhely, Szombatetytelepiilésnevek, melyek &tegesen
utalnak a vasartartasra, mégpedig a vasartartganadpa megjelolésével 880 G. 2000:
345).
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2.1.2. Az ebtagmelleknév(i jelled sz6)
a) A képzetlen melléknév + foldrajzi kozngxerkezettel leirhatd telepulésnevek szama

elhanyagolhat6, kdzottik szinte kizarolagiagelzével alakult nevekre bukkanhatunk: pl. a
Pozsony megydUjvasar kapcsan (1279%yuasar SzaBO G. 1998:101) SABO G. az ebtag
eredetét a terllet vizrajzi viszonyaival hozza éfgpgésbe, s a Kis-Duna aradasaival
magyarazza a lakossag Uj helyre telepulésénelskéndt (2AB0 G. 1998: 101).

b) A képzett melléknév + foldrajzi koznéstruktirdju nevek kozott a vizsgalt
névkorpuszban talaljuk a Zala megy@isarosfalu1484:WasarosfaluSzaso G. 1998:126)
telepilést, mely név harom megyében tfatul (Somogy, Sopron, Vas). A melléknév +
foldrajzi koznév szerkezétvasaros neveknél a fenti példak alapjan sajatagidémre
bukkanhatunk. A képzetlen melléknév + fbldrajzi kéz névstruktaraban a vasarozas
kifejezésének szerepét az utdtagvéaar foldrajzi kdzneév) latja el, a képzett melléknév +
foldrajzi koznév szerkezetben pedig aztay) (asaro$ hordozza az adott funkciot.
Ugyanezt a kétarcusagot figyelhettiik meg a korakidagyalt: Hnév + foldrajzi kdznév
névstruktiraban is (v0. Asszoraséra deCsutortokely).

2.1.3. Az ebtagszemélynév
A személynévi éitagbdl és a foldrajzi koznévi utétagbol Iétrejiszerkezetek csupén kis

elemszammal tinnek fel a vasartartasra utaldo telepulésnevek k6zBt személynevek
funkcigja itt nem mas, mint a hely birtokosanaksaraélojanak a megjelolése. A birtokos
jelzés szerkezdét Hodvasara(1296: terreHeuduasara SzaBO G. 1998:95), Martonvasara
(1270:Mortunvasara SzaBO G. 1998:96), Balogvaséara(1324: villaBoluguasara SzAaBO G.
1998:97), Pétervasara(1247: Peturwasara SzaBO G. 1998: 98), Balavasara(1325/1349:
Balauasara SzaBO G. 1998:100) mellett a jeldletlen birtokos jélz tipus is megjelenik. Az
itt emlitettBalavasaranévforma példauh ké$bbiekbenBalavasar(1482:Balawasar SzABO
G.1998:100)alakban is feltnik.

2.1.4 Az ebtaghelynév(i szarmazék)
A véasartartasra utalé helynevek korébe az adatagjal a helynév + féldrajzi kdznév

névszerkezet improduktivnak mutatkozik: ilyen stéméval ugyanis nem talalkoztam.
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2.2 Ahelynévi utotaglkétrészes helynevek

Azokat a neveket, melyek utétagja mar korabbanzédtehelynévként, kulonbdz
altipusokba sorolhatjuk aszerint, hogy bennik axagt milyen form4jaban tartalmazza a
helynevet: egyrészes helynévként, kétrészes hetgnévvalamint egyrészes vagy kétrészes
képzett helynévkent @tHV. 2001:653).

2.2.1. Az utétagegyrészes helynév
a) A helynév + egyrészes helynéeerkezettel leirhatd helynevek szama jélamtk

mondhatd. Ezek éfagjai funkcionalis tekintetben a hely mas helykeld viszonyat fejezik
ki: a Marosszereda(1570: Maros Zereda SzAaBO G. 1998: 46) masodlagos telepilésnév
Maros- elétagja példaul egyértelien a Maros folyd melletti fekvést jelenti. A teldgsi
idével Nyaradszered&ént (1687: Nyarad SzeredaSzaBO G. 1998: 46) szerepel, ahol a
Nyarad elétag ugyancsak viz kdzelében fekvésre utal. Idellsatjok még a kovetkéz
telepillésneveket idDetrekicsitortok (1773: Detreks Csitortok: SzaBo G. 1998: 46) vagy
Vagcsutortok(1907-1913: Vagcestuitortok Szaso G. 1998: 46), melynél a névadashoz az
inditékot minden bizonnyal a hely kiemelkedés, tillieg folyd melletti fekvése
szolgaltathatta. llyen névszerkezetet képvisellibdaaMuraszomba(1483:Murayzombath
SzaBO G. 1998:79) teleplilésnév is, amely aztSzombanhei telepilést jeloli meg, mely a
Mura folyé mellett fekszik.

b) Személynév + egyrészes helystuktaraju telepilésnevekkel adatallomanyombaik cs
elvétve talalkozunk. A Zala megy8olcsutortol(? 1275:Solcheturtuk SzaBo G. 1998:63)
példaul ebben a formajaban csupan egyszer adaiphwlyette a kébbiekbenCsutortokhely
névalakokkal talalkozunk. Az eredeti névatadl elétagja vélheien a héber eredemagyar
Saul személynévvel lehet azonoszf80 G. 1998:63). A személynév + egyrészes helynév
struktaraval all még aardoskedd1863: TardoskeddSzaBO G. 1998:75) telepuilésnév isA
névalakTardos-elotagja valoszitileg személynévi szarmazeék lehet. A telepulésnéatitman
Tardoskeddként adatolhaté (1236Tardos keddi SzaBO G. 1998: 75). Mindegyik
névalakban az élagként all6 személy az utétagban megjelélt telepbirtokosat jeldli meg,
csakugy, mintCsamaszombatél237: ChamazombataSzaBO G. 1998: 78) esetében is. A
vasartartasra utalé teleptlésnevek kozott a szemédk mindemellett tébbnyire kétrészes
helynevek dltagjakéntiinnek fel (lasd 4.2.2 pontban részletesen).

c) Az ebz6 kategoriaval szoros dsszefliggésben targyalarnfdaéy + egyrészes helynév

szerkezettel leirhato telepllésnevek sora. E katdg tartozik az akkori Moson megyei
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Orcsutortok (1946: Orcsutdrtok SzaBo G. 1998: 60) newi telepiilés, amelynek elnevezése
valoszirileg a teleplilés funkcidjaval, illetve az ott lakfalglalkozdsaval van kapcsolatban.
Monajkedd(1297: Monayked SzaBO G. 1998:74)monaj- elétagja bizonyara amalom fn.
molna ~ ména ~ monaaltozatabdl ered, igy jelentése 'malommal bigdepilés (3AB0O G.
1998:74).

d) A melléknév(i jelledf sz6) + egyrészes helynalépitéd telepilésnevek szép szammal
jelennek meg a vasartartasra utalo telepllésneviekbkn. Az ditag lehet képzetlen
melléknév: Kiscsiutortok (1354: Kyschuturtuk SzaBo G. 1998: 61),Nagyszomat (1313:
Nogzumboth:SzaBO G. 1998: 68). Képzett melléknevek is felhek a kétrészes helynevek
elétagjaként: legtobbszor azonbarvasaros elstag jelenik meg ezekben a szerkezetekben,
mely egyértelmi bizonyitékat adja a telepulés vasartartasra utalitjanak: Vasarosboja
(1494-9: Wasarosboya SzABO G. 1998: 119),Vasarosdombd1541: WassarosDomba
SzaBO G. 1998: 120),Vasarosnamény1526 k.: VasarosnomenSzasO G. 1998: 120),
Vasarosmernye(1385: Wasarusmernye SzaBO G. 1998: 122),Vasarosterenye(1384:
Vasaros-Terenye atirt: ABO G.1998:121) Vasaroskall§q1335:Uasarws Callow SzaBO
G.1998:123), Vasarostibg1344:Vasaros TibaSzaO G.1998:124).

2.2.2. Az utotagkétrészes helynév
Az altalam vizsgalt névallomanyban a kétrészesngsiliyutotagu telepulésnevek — mint

jellegzetes masodlagos kategoria — alkotjak a lggplab csoportot. Az utétag szerepét
tobbnyire aKeddhely, Szerdahely, Szombathely, Vasaribshzetett helynevek toéltik be.
Ezekben magatol értetéen a vasarok tartasanak napjai tlukdiek, ebtagként pedig a
legkllonb6sdbb tartalma lexémak jelennek meg.

a) Utalhat az étag példaul telepulés pontos elhelyezkedésére, wmiimigyan ezt a
Répcekeddhely(1906: Répczekethely:SzaB6 G. 1998: 50), Rabakeddhely (1907:
Réabakethely SzaBO G. 1998: 51) nevekben lathatjuk: az adott telemiéaz ebtagokban
megnevezett folydok mentén fekszenek. Ugyanilyensnérkezetek mégDravaszerdahely
(1907: DravaszerdahetySzaBO G. 1998:52), Bodrogszerdahelyl1873: Bodrogszerdahely
SzaBO G. 1998: 59), Dunaszerdahely(1863: Duna-Szerdahely SzaB0 G. 1998: 54)),
Kaposszerdahely(1913: Kaposszerdahely SzaB6 G. 1998: 55) Vagszerdahely(1851:
VaghszerdahelySzaBO G. 1998:54). A Kdszegszerdahelfd907: KsszegszerdahelyszaBo
G.1998:57) névformaban pedig a viszonyitas alapjakénttelgpuilést talalunk. Minthogy a
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mas helyhez val6 viszonyt minden esetben helymdxdel fejezik ki a névszerkezetek, az itt
latott nevek helynév + kétrészes helynév strukt@iréhatok le

b) A telepilés viszonyitott helyzetét rendreadstd- ~ felg- melléknevekkel fejezik ki, és
ez tukrosddik pl. a Felsskeddhely (1907: Felsskethely SzaBO6 G. 1998: 51) vagy az
Alsészombatfalv§l1589: Also SzombatfalvaSzaBo G. 1998:66) névformakban. Ugyancsak
melléknév + kétrészes helynév struktdraval irhatpuk Kisszerdahely1926: Kisszerdahely
SzaBO G. 1998: 57), Nagyszombathely(1407: Nogzombathel SzaB0 G. 1998: 71)
telepllésneveket, amelyekalésziriileg a telepulés méretére utalhatnak. Szamolhatunk
azonban itt mas leh#téggel is, azzal tudniillik, hogy kis- és anagy jelz6k korrelaciobol
szarmaznak. Az esetek bizonyos részében ugyardbarala teleptilés kisebb vagy nagyobb
volta szolgalhatott az elnevezés alapjaul, de nénden esetben dfirvan sz0, hiszen ezek a
jelzék nem feltétlenll és kizardlag a telepilés kitekgae, hanem olykor annak koréara is
utalhattak: azaz mig lkds- jelz6 a ké$bbi megtelepilést jelenti, magy-a telepllés régebbi
voltanak kifejezésére (is) szolgalzfso G. 1998:88). Képzett melléknév szerepebgként
a Vasarosszerdahgl (1358: Eghazos Zerdahel, Wasarus Zerdah®aAo G. 1998. 58)
névben, ahol a megjelérgyhazas és vasaratakok arra engednek kdvetkeztetni, hogy egy
két részre osztddott falurdl van sz6, mely egylk faldszifileg templommal, mig masik fele
vasartartasi joggal rendelkezikzf&®6 G. 1998: 59).

c) Személynév + kétrészes helynév szerkezettanjpelthetjukFilopszerdahely(1808:
Fulop-SzerdahelySzaBO G. 1998: 56),Tamasszerdaheljl 488: Thamasszerdahefzaso G.
1998: 57) tipusu telepulésneveket, ahol dtagban a telepulés(rész) birtoklasara térténik
utalés.

d) Személyt jelerdit kozszdval fejeddik ki a fenti szemantikai tartalom a népnévitagot
tartalmazo elnevezésekbeltagyarszerdahely(1863: MagyarszerdahelySzaso G. 1998:
58) Székelyvasarhelfd580: Székely-VasarhelyszasO G. 1998:113), Totszerdahely1697:
Tott SzerdahelSzaBO G:1998:58).

e) Nem személyt jeleitkdzszoval szintén talalkozunk kétrészes helynétagjaként: a
Hdédvasarhely(1385: Hodwasarhel SzaBO G. 111) névformaban példaul valésdey az ott

el allatvilag szolgalt a névadas inditékaul.
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2.2.3. Az utdtagegyrészes képzett helynév
A vasartartasra utalé s az utétagban egyrészestépet tartalmazo teleptilésnevekben

az ebtag alapveten kétféle lexikalis kategéria lehet: melléknév. (ls/vasari) illetleg
helynév (pl.Tiszakeddi). E két tipustdl eltérnévalakkal csupan elvétve talalkozunk, mint a
szemelyt jeldd fonév + egyrészes képzett helynév szerkezetet miandesasari (1561:
Nemes Vasaryszaso G. 1998:88) esetében.

a) Melléknév + egyrészes képzett helynek@kodtt képzetlen és képzett melléknevekkel
egyarant talalkozunk élagként, de az ilyen szerkeizehevek szama igen csekélynek
mondhatd. Képzetlen melléknév all Kasvasari, Nagyvasar(1818: Vasari (Kis-, Nagy)
SzaBO G. 1998: 88) teleplilésnévben, ahol kis- és nagy jelzék korrelacidban allnak
egymassal, s vagy a telepllések méretére vagy pedk korara utalnak. A fenti példakkal
ellentétben képzett melléknevet talalunkotagként a Vasarosférged (1274>1340:
WasarusfergeedSzasO G. 1998:120) névformaban. A névalakok azt is mutatjak, hagy
ilyen névszerkezetekben az utdtagként all6 helykélonbod képzdket tartalmazhat:
tobbnyire t, ritkdAbban d morfémat.
helynevet talalunk, amint aztTaszakeddi(? 1261: possessibiszakeddiZzonuch:SzaBO G.
1998: 76) és durkeddi(1271: Turkeddi SzaBO G. 1998: 76) szinonim nevek mutatjdk. Az
elsbdlegesTiszakeddinévalakot idvel a Turkeddivaltozat valtja fel, melynek &agja arra
utal, hogy az adott teleptilés a BerettyOnak azfalgdsa mentén teriilt el, ezt a folydészakaszt
nevezték ugyanis akkoribdnir-nak (A0 G. 1998: 76).

Keletkezéstorténeti vizsgalat

A keletkezéstorténeti vizsgalat keretén belll a@rgyaljuk, mik a vasartartasra utald
telepllésnevek keletkezésének leggyakoribb modjetve ezeken belll is célszer
elkiloniteni az el&dlegesen és masodlagosan alakult telepulésnevelsatip A
keletkezéstorténeti elemzés delkeges célja a nevek létrejottének, valamint tdtien
alakulasanak a vizsgélata.

A torténeti helynévelemzés sordn azt tanulmanyazhagy milyen nyelvi szabalyok
szerint jonnek létre az Uj helynevek, miféle hatkeranyitjak a nyelvi elemeknek a nevekbe

valo beépllését (bFFMANN 1993: 67). Az Uj nevek létrejottében alagvstereplk van a mar
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megléw helyneveknek, melyek modellként szolgalnak a rétakhoz. A létrejott nevek
azonban nem mutatnak allandésagot, mivel a néwszerkkét szintie — a lexikélis-
morfologiai és a szemantikai — nem azonos modontedti a valtozasok altal. Mig a
szemantikai alapmodellek relative lassan, addig ezz&juk kapcsolédd formai
kifejezéeszk6zok (lexikalis-morfoldgiai tipusok) viszonylggorsan mddosulnak QfH V.
2001: 165). A torténeti elemzésben tehat helyditkapnia a valtozdsok vizsgalatanak is.
Dolgozatomban ezért e kérdésnek kulon fejezeteszentelek, noha bizonyos valtozasi
folyamatok a keletkezéstorténeti vizsgalat soransagikségszéen ebkerilnek. Nagyon
lényeges tényéz és ezért fontos hangsulyozni, hogy a torténgdildigidba a neveket mindig
az utolsé névalakité mozzanat alapjan kell besariin

A nyelvi rendszer részeiként a helynevek létrefiie és valtozasainak ugyanolyan
szabalyai lehetnek, mint a kézszavak kialakitasamkaltozasanak. A torténeti tipologia
kategoriarendszerének alapjaul ezért azokat a ls#édal folyamatokat kell figyelembe
vennunk, mint a kdzszavak esetében. Elemzésemhébhia is a BFFMANN ISTVAN altal
kialakitott névelemzési rendszert alkalmazom. Aala@m vizsgalt névanyag azonban annyira
homogén rendszert alkot, hogy a vasartartasra utelépulésnevek o&riasi hanyada
szintagmatikus szerkesztéssel alakult, ¢ségjelds szerkezetként jott Iétre. A vasaros
telepililésnevek kdrében elvégezheizsgalat keretén belil ezért kiléndsen nagy haggs
fektetek az el&dlegesen és masodlagosan alakult helynevek amaizis

1%

B Szintagmatikus
szerkesztéssel alakult

W Szerkezeti valtozassal
alakult

Egyebvaltozas

1. dbra. A vasartartasra utalé telepiilésnevek keletkezéstorténeti megoszlasa

22



1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek

Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott neveknektjgk azokat a helyneveket, amelyek
keletkezésukkor szintagmatikus szerkezetként jdtttle. E szerkezet mindkét tagja utal a
denotatum valamely funkcionalis jegyeére, tehat Gimkalis jegyet kifejed névrésznek
tekintend (v6. HOFFMANN 1993: 70). E névalkoto eljards minden esetberékgés helynév

|étrej6ttét eredményezi.
Jelzos szerkezetll alakult helynevek

A jelz6 funkcionalis gazdagsaga réven megjeldlheti aztaddgan kifejezett fogalomnak a

mindségét, mennyiségét s akar a birtokosat @FMANN 1993: 60).

Min 6ségjeldis szerkezetek

A szerkezeti tagok egymashoz val6 viszonya alagjarinbségjelds szerkezetek szama a
vizsgalt névanyagban jeléishek mondhat6. A miiségjeld ugyanis kifejezheti a jelzett
dolog kil$ és bel§ tulajdonséagait, valamint a kalonféle tulajdons&gsxorilményeit is
(HoFFMANN 1993: 60). Célszérazonban a kategorizalast tovabhildtenink, és az ide
tartoz6 nevek bemutatasakor figyelembe venni a#dklgesen és masodlagosan alakult
vasartartasra utalo telepulésnevek kilonbségeit is.

1. Az elsidlegesen alakult kétrészes nevakinden esetben S+F szerkezettel irhatok le.

E struktaraja nevek kézott azonban tovabbi kilogbiélre is lehéség nyilik.
Hordozhatja ugyanis a vasartartasra utalas szerepét

1.1. az ebtag: a napnévi jetwel (Szerdahely vagy avasarlexémaval Yasarhely
1.2. vagy az utOtag: gasar(a)fdldrajzi koznévvel Asszonyvasada

1.1.1. Napnévi jel# szerepel edtagként
A kétrészes S+F szerkelieglsidleges vasaros nevek korében a legtipikusabbak, azok

melyekben az étag utal az adott telepllés vasartartassal kagosofankciojara. Az egyik
leggyakoribb mdédja ennek az olyan szerkezet, aflalnvelyik napnév szerepebgként, a
vasarozas szokasos napjara utalva ezzel. A telmiuék kozott periféridlis szefep hétis
napnév megjelenése. Mindossze egyetlen példajéadtank: Hétishely (1221/1240/1777:
villa Hettefehely ~ Hettefewhell$zaBO G. 1998: 48). Ez azzal is magyarazhato, hogy a XlII
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szdzadban végbement véltozasok kévetkeztében avdsdrok szdma jeldigten megétt,
amiben pedig a héthek jutott a legkisebb szerep, hiszen a hétvégiraksutan sziinetnapnak
kellett kovetkeznie (8ABO G. 1998: 48). Akedd lexémaval telepilésnevekoegjaként
(Keddhely tobbszor is taladlkozhatunk, de még minidig elrdar@azon nevek mellett,
melyekben aszerda vagy a szombatnapnév jelenik meg Szerdahely Szombathely
Szamszdisitve az adatokaBSzerdahelstruktiraja telepilésnevekkel 14 esetben talalkkbzu
Szombathelyéle telepllésneveknél ez a szam 10. Ezekhez awldtbz azonban az is
hozzatartozik, hogy vizsgalatomba csak azokatepidesneveket vettem fel, melyek adatai
kozott magyar elnevezés szerepel. Amennyiben aaoslgtin adatokkal dokumentalhat6
névformakra is tekintettel vagyunkSzerdahelyés Szombathelynévalakulatokkal még
tobbszor talalkozunk. Kimagaslé szamuk minden hbigaha kiralyi rendeletekkel, valamint
a vasarozas szukségletével magyarazhatd. Szondminrtartott vasarok mar Istvan kiraly
idejében is akadtak, elterjedésiik azonban csak IBXRI. szazadban valik jelekssé.
~Amikor azutan a heti egyszeri vasarozas mar nelhképes megfelelni a folyton ndévekv
igényeknek, s mas napokat is ki kellett jeldlni édr&, az ésszéség azt diktalta, hogy a
szombati terminusok kdzé ékdbtt vasarnap leh&eg felezze a hetet” @80 G. 1998: 85).

A napnév +hely tipust Osszetételekben caitortok lexéma csak néhanyszaintk fel a
névszerkezet élagjaként Csutortokhely, Péntekhelynévalak pedig minddssze egyetlen
telepulés neveként jelentkezik Somogy megyében51Péntekhel SzaBO G. 1998: 63).
Véasartartdi szerepe azonban nem tarthatott soké&gen 1536-ban mar pusztakéent emlitik
(V0. SABO G. 1998: 64). Avasarnapvélheten azért nem szerepel a helynevek k6zott, mert
ez a nap volt eredetileg a vasartartds szokasgsa fi@aga a napnév is ezt a szemantikai
tartalmat jeleniti meg).

Az eldbbi felsorolasbal lathatjuk, hogy csaknem valamemapnév megjelenik a vasaros
nevekben, s mindezek alapjan — bar vasartartaata helynevek mas népek nyelvében is
fellelhetbek — teljes bizonyossaggal kijelenthetjik, hogy apnevek teljes sorozatanak
megléte e funkcidban kifejezetten magyar sajatosgdtatszik (2As0 G. 1998: 40).

1.1.2. A vasar lexéma szerepel étagként
Az elhdleges nevek kategoérigjabuitik azok a szerkezetek is, ahol aétay) szerepében a

vasar lexéma tinik fel. A vizsgalt névkorpuszban az ilyen felépit&/asaros nevek szama
ugyancsak jelesnek mondhatd, noha szinte kizarolagésarhelytipusu nevek képviselik
ezt a kategoériat: pl. a Bihar megyéasarhely(1391: Wasarhel Szas0 G. 1998: 107), de
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talalhatunk még Szolnok-Dobokaban (132Gasarhel SzaBO G. 1998: 107) vagy Zala
megyében (13827asarhel SzaBO G. 1998: 108) is ilyen tipusu helységnevekeWasarhely
tipusu nevek mellett meg kell még megemliteniMasarmed (1379: WassarmezelszABO

G. 1998: 111) névformat is, ami bizonyara szintén kafatba hozhatéo a vasartartas

funkciojaval.

1.2.A vasar(a) foldrajzi koznév utdtagként

Szép szammal jelennek meg a vizsgalt névallomanitpan struktaraja telepilésnevek,
amelyek kozott azonban a nyelvi szerkezetiket te&inbizonyos eltéréseket is
tapasztalhatunk. Mindenképp meg kell emlitentinkriokviszony kérdését, pontosabban a
helynevek jel6lt és jelbletlen voltat. Azt is haaly®znunk kell azonban, hogy a
birtokviszony jel6letlenségnek vagy jelbltségéneaca dond jelentsége a vasar utotagu
telepiilésnevekben.

Az ide tartozo jel6lt birtokviszonyt kifejézhelységnevekAsszonyvasar§1268, 1270:
AhzunwasaraSzaBO G. 1998: 94) Hddvasara(1296: terreHeuduasara SzaBO G. 1998:
95), Martonvasara(1270: Mortunvasara SzaBO G. 1998: 96),Balogvasara(1324: villa
Boluguasara SzaBO G. 1998: 97),Pétervasara(1247: Peturwasara SzaO G. 1998: 98),
Inevaséara (1250: possessidnewasara SzaBO G. 1998: 99), Balavaséara (1325/1349:
Balauasara SzaBO G. 1998: 100)Patvasara(1292 k.:Pothwasara SzaBO G. 1998: 102).
Jelbletlen jelds szerkezdttelepilésneveink pedig a kovetk&za mirbségjelds szerkezét
Ujvéasar (1279: Vyuasar SzaBO G. 1998: 101), illeileg a birtokos jelds Szoboszlbvasar
(1075/+1124+1217: ,Tributum autem unius mercatidjuocatur hungaricobuzlou wasar
SzaBO G. 1998: 101). A vasartartasra utald telepllésnek@i€ben nemegyszer az is
eléfordul, hogy az oklevelekben a névnek magyar é@ la@ltozata is felbukkan:
Asszonyvasarél203: dg-oro Regine1268: AhzunwasaraSzAaBo G. 1998: 94).

2. A masodlagosan alakult jelds szerkezeld nevek minden esetben S+M szerkezettel
irhaték le. Ez a névszerkezet és keletkezéstortéimts képviseli a vasartartdsa utald
telepulésnevek jeletd hanyadat. A neveket a vizsgalat szempontjdbdilaoitt is célszér

tovabbi altipusokra osztani. A lehetséges tipiz&@asmpontok pedig a kévetkiezlehetnek:
2.1 Az elidleges név hordozza az adott funkciot

2.2 A masodlagosan a névhez kapcsolod®jeiévrész hordozza a vasartartas funkciojat
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2.1. Az elédleges név hordozza a funkciot
Nagy szamban emlithetiink meg olyan helyneveketyeketbbe a tipusba tartoznak,

hiszen sok az olyan dsszetétel, ahol mar az ereéelien kifejeédik a vasartartas funkcioja.

A kovetkedkben aszerint tartom célsdeek a haladast, hogy figyelembe vegyem, a
névszerkezetben az utétag (vagyis addigges névalak) egyrészes vagy kétrészes helynév
volt-e.

Az egyrészes helynévi utdtagl nevek kozott szenegeltdbbek kozott az alabbi
névformak: Maroszereda1570:Maros ZeredaSzaBO G. 1998: 46)Nyaradszereda1687:
NyaradSzeredaSzaBO G. 1998: 46)Csikszereda1558: oppidiumCsik SzeredaSzaso G.
1998: 77), Detrefcsutortok (1773: Detrelks Csitortok: SzaBo G. 1998: 46),Vagcesitortok
(1907-13:Vagcsutortok SzaBo G. 1998: 46)Krass@zombai1881: KrassdszombatSzaBO
G. 1998: 66)Az utétagokhoz minden esetben olyafitafjok kapcsolodtak tehat, melyek a
denotdtum mas helyhez (vizhez, kiemelkedéshez st viszonyat fejezték ki. A
Kiscsutortok (1354: Kyschuturtuk SzaBo G. 1998: 61),Nagyszombat(1313: Nogzumboth
SzaBO G. 1998: 68)Orcsiitdrtok (1946: Orcsiutortok SzaBO G. 1998: 60)névszerkezetek
ugyancsak e kategoéria elemeit gyarapitjak, sojeddétagjuk méretet, funkciot egyarant
kifejezhet.

A Kkétrészes utotagu helynevek kozott i$vén taldlunk olyanokat, melyekben az
elssdleges név hordozza a vasartartasra utalo funkdidel a szerkezeti elemzésnek mind a
funkcionalis-szemantikai, mind a lexikalis-morfoiag fejezetében dségesen szerepelnek
ilyen struktdraju nevek, ezért e helyen mindéssteéany példat mutatok be: Veérkesidhely
(1908: Verteskethely SzaBO G. 1998: 49), Ralkeddhely(1907: Rabakethely SzaBO G.
1998: 51),Dravaszerdahely(1907: DravaszerdahetySzaBO G. 1998: 52),Tamasgerdahely
(1488: Thamasszerdahel SzaBO6 G. 1998: 57), Magyazombathely (1785:
Magyarszombathely SzaB0 G. 1998: 70), Lensizombathely(1863: Lenti-Szombathely
SzaBO G. 1998: 71).

2.2. A masodlagosan a névhez kapcsolodo gliordozza az adott funkciot
Az ilyen névstruktirdkban az étleges név nem utal vasartartasra, csak a masadiago

hozza kapcsolodo jede miatt kerilt be az ilyen funkciéju nevek sorabBdnbe a tipusba
tartoznak avasaroselétagu helységnevek. A XV. szazad jelleéimzévadasi gyakorlata volt,
hogy avasarszo s képas alakban egy mar meglehelységnévhez kapcsolddott mint annak
a megkulonboztétjelzoi elétagja (FABO G. 2000: 345). Azonos névfalvak tobbféleképpen

26



is létrejohettek, etssorban is azért, mivel azonos névaddi vonas alapguezték ebket.
Jellemz tovabba ebben azdben a faluosztédas, differencidlodas jelenségéassl (ehhez
bévebben BLCSKElI 1997: 16). Az itt megjelénnevekben avasarosjelz6 mar megléd
helységnevekhez kapcsolodott. Ha egy-egy telepélddn(pl. Vasarosférged, Vasarosfono,
Vaséarosszakakonkrét adatokkal nem is igazolhatd6 a folyamatsodfagos volta (azaz
nincsenek adatok Bérged, Fond, Szakalepilésnévformakra), akkor is bizonyosak lehetiink
mar pusztan a névszerkezet alapjan is a masodladfo&ban, azaz abban, hogy ezekben az
esetekben is mar meglehelységnevek utélagos kiegésziléseével kell szamé&liSAso G.
1998: 118). Ezekben a nevekben is ugyanolyan fadyament tehét bizonyosan végbe, mint
az adatokkal is aldtdmaszthatarad (1223: Varod SzaO G. 1998: 119) >Vasarosarad
(1522: Vasarus Varad SzaBO G. 1998: 119)Boja (1287: Boyad SzaBO G. 1998: 119) >
Vasarodoja (1494-9WasarosboyaSzaso G. 1998: 119)Pombo(1448:Domba SzABO G.
1998: 120) >Vasaroslombsd (1773:Vasarosdombd SzasO G. 1998: 120), Nameény
(1214/1550Numen SzaBO G.1998: 120) >Vasaromameény (1526 kVasarosnomerszaso

G. 1998: 120),Terenye(1297: Trenne SzAaBO G. 1998: 121) > Vasaroserenye (1384:
Vasaros-TerenyeSzaBO G. 1998: 121)Mernye (1216 Merene SzaBO G. 1998: 122) >
Vaséarosnernye (1385: §ABO G. 1998: 122)Kall6 (1274: Kallo: SzaBO G. 1998: 123) >
Vaséarogalld (1335:Uasarws Callow SzaBO G. 1998: 123)Tiba (1282: Tiboa SzABO G.
1998: 124) >Vaséarosiba (1344:Vasaros Tiba SzaB6 G. 1998: 124),Pacsinta (1193:
pochinta SzaBO G. 1998: 125) >Vasaropacsinta(1435: WasarwspaczynthaSzaso G.
1998: 125),Lugas (1353: possessibugos SzaBO G. 1998: 125) >Vasarosugas (1386:
Vasaros LugasSzaso G. 1998: 125) névvaltozatok soran.

A vizsgalt névkorpusz keletkezéstorténeti tipudainlemzése igazolta az elvarasunkat,
nevezetesen azt, hogy uralkodd tendenciaként anéwdk jelenis hanyada szintagmatikus
szerkesztéssel mtaégjelds (vagy kisebb aranyban birtokos fidy szerkezetként
keletkezett. Célom nem a ndsegjelds szerkezeten bellli alkategoriak szerinti bessrola
volt, hanem az etgllegesen és masodlagosan alakult helynevek tipiggaakeztem a &
keletkezéstorténeti kategoria keretein belll betnutalLathattuk, hogy a leginkabb
meghatarozé névkeletkezési mod ebben a névtipusbaadsodlagos alakulas, melyben a
vasaros funkcié kifejéalhet az elédleges név altal, illetve a masodlagosan kapcsgkidé
is magaban hordozhatja az adott funkciot. Valamimehjelentéktelenebb szerepet kapnak az
elemzeés ezen szintjén azdlkegesen alakult nevek, és kdzoéttik is nagy mén@knonimiat

tapasztalunk. Ezt azzal is magyarazhatjuk, hoggdEgesen alakult nevek csakis S+F
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struktarara vezethé&k vissza, amelyek minddssze negyedét teszik ki sezds vasaros
névnek. Ezek k6zott a vasarozas szerepétéaagilent megjelefhnapnévi jeldk vagy pedig

a vasar(a)foldrajzi kbznévi utotag fejezi ki.

2. Morfematikai szerkesztéssel létrejott nevek

A morfematikai szerkesztés azt a névalkotasi a§itakarja, amelynek soran valamely
nyelvi elem egy kotétt morféma (kéfpzel, rag) vagy ahhoz hasonl6 funkciéju elem (néyu
hozzakapcsolasaval helynévi szerep betdltéséré aflfialmassa” (lBFFMANN 1993: 73).
HOFFMANN ISTVAN e névalkotdsmodnak tovabbi altipusait kilénbozteteg: (1) a
helynévképével, (2) a névszoéjelekkel, (3) a helyragokkal é3 & névutdkkal tortéh
névalkotast. A vasartartasra utalo telepulésnevi@klden azonban csak a helynévkiet
|étrejott névalakulatok képviseltetik magukat.

A névalkotasnak ez utdbbi tipusaban ugy keletkezitlelynév, hogy egymorfémahoz
helynévkeépiét illesztiink, s ezt a névalkotasi eljarast hely@paésnek nevezzik (vo.
HOFFMANN 1993: 75). A vasartartasra utald telepllésnevek kozott csupani képzit
hasznaltak fol a névadok telepulésnevek alkotadéreneglehésen csekély szamu helynevet
hozva mindossze létre.

A vizsgélt névanyagbani helynévképével alakultak aVasar(i) tipusu helységnevek,
melyek csupan néhany taggal képviseltetik magukaBihar megyeiVasari (1290: Vasari
terra in c-tu Byhor: B0 G. 1998: 88) elss adata 1290 valdé. Ekkor meég az-i
helynévképével szerepel ugyan, de Kéb atmenetileg megjelenik a képmnélkili Vasar
(1473:Wasar SzABO G. 1998:88) alakja is. Végul azonban a névvaltozatok k@ kkpsds
névvarians [1808vaséri (Kis-, Nagy}] diadalmaskodik. A telepilésnevek véltakozadsazé&ép
nélkdli alternansokkal nem szamit ritka jelenségnekmorfematikai szerkesztés ebben a

névtipusban masutt nem jatszott szerepet, kizaedagarinévformak altal van tehat jelen.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a morfematikuskeszééssel alkotott vasaros
teleplilésnevek szama eleny&szszintagmatikus szerkesztéshez képest. Mutdtgzez tény
is, hogy mig mas tipusu telepullésnevek keletkedésigti vizsgalata soran szamtalan Képz
részt vesz keletkezésikben, (s, -d, -sd, -di, -gy, }jaz &ltalam vizsgalt névkorpuszban
mindodssze egyetleképzd, az -i (megleheaisen csekély mérték jelenléte mutathatd Kki.

Mindezen tényeket azonban természetesnek is v&hefia a vasartartasra utalo
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telepulésnevek szerkezeti felépitését tekintjukadatt funkcid kifejezése szinte kotelen

igényli a kétrészes névstrukturat.

3. Szerkezeti valtozassal alakult helynevek

A helynevek alak és jelentés kapcsolataként irhtokelyek kozul ha az egyik 6sszdtev
megvaltozik, Uj helynév jon létre (vO.dAFMANN 1993: 121). Amennyiben a jelentés
megvaltozasaval keletkezik 0j név, jelentésbeliati@tasrél van szo, ha viszont a helynév
alaki szerkezetében torténik médosulas, szerkeZdtbzasrol beszélhetiink (vo.OTH V.
2001: 208). A helynevek szerkezete terjedelmiket tekintvevaltozasok alkalméaval
csokkenést vagy ndévekedést mutathat. S a valtogganugy végbemehet a névelemek és a
névrészek szintjén is. ,A név funkcionalis névréssalé csokkenéseét ellipszisnek, a névrész
kisebb egységekeént szerépiévelemmel tortéh csokkenést, pedig redukcidnak nevezem”
(HOFFMANN 1993:122). A névtest ndvekedésével jard ellentétes iranyl nénygvaltozast
kiegészilésnek, mig a névelemnyidvblésnek nevezzik @FFMANN i. h.). A szerkezeti
valtozassal létrejott telepulésnevek korében tdngymk tovabba a népetimoldgia és a
deetimologizacio jelenségét is.

»A helynévszerkezeti valtozasok iranyanak kijel@lé&gy-egy névben azonban nemcsak az
adatolas hianyossagai miatt bizonyulhat nehéz d¢tedk, hanem azért is, mert a valtozasok
igen gyakran ellentétes hatodrejtendenciai  egyidben vannak jelen minden
helynévrendszerben, egymas kdlcsbnhatasat at- nexjvé jelentkeznek, parhuzamos
szerkezeti atalakulasok soréat létrehozvadgEMANN 1993:123).

A szerkezeti valtozasokrol a keletkezéstorténetutataskor csak ériflegesen, néhany
ide vonhat6 példat emlitve szolok, ennek a részlb@mmutatasa ugyanis a valtozastipoldgia
keretébe tartozik. Azért térek ki mégis révidenigtta folyamatokra, mert a rendszertani
leirasom alapjaul szolgaléd#FmANN ISTVAN-féle névvizsgalati modell a keletkezéstorténet

kategoriai kozott ezektis szol.

3.1. Ellipszis
Az ellipszis olyan, a helynevek szintaktikai szendtgt érind valtozas, amelynek soran a

helynévidl egy funkcionalis szemantikai egység, azaz egyészveltinik, és a kétrészes
helynév egyrészessé alakul.

Alapveben két fajtajardl beszélhetiink:
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» az el$ esetben a jelz(az ebtag) marad el: pHétishely (1221:Hettfehely Szas0 G.
1998:48)> Hely (1297:Heyl: SzaBO G.1998:48),

* a masodik esetben foldrajzi koznév (vagyis az g)dtaarad el: pl.Csutértékhely
(1240: Cheturtukhel SzaBO G. 1998:61) > Csiitortok (1283: Chuturtuk Szaso G.
1998:61)

A vasartartasra utalo telepulésnevek korében aptiklls valtozas csupan periférikus
jelenségként van jelen a szerkezeti valtozassklihlaevek kozoétt. Ez a tény pedig egy Ujabb
nagyfokl hasonlésagra hivja fel a figyelmet, a qutriumi telepulésnevekkel, ez a
tulajdonsag ugyanis e névtipusnak is egyik jellezzeajatsaga.

3.2. Redukcid
A redukci6 az a morfologiai jelléighelynévszerkezeti valtozas, amelynek sordn egy vag

tobb — nem névrésznyi szetep névelem kiesik a helynééb(vo. HOFFMANN 1993:128). A
név funkcionalis szerkezeti tipusa a modosulas tkéeteben nem valtozik lényegileg. A
névelem elinése egyarant jelentheti lexémanak vagy toldaléfénaanak az elmaradasat. A
vizsgalt névéallomanyban azonban jellémmddon a toldalékmorfémat érinti a valtozas:
Vaséari(1290:Vasari SzaBO G.1998:88)> Vaséar(1473:Wasar SzABO G. 1998:88).

3.3 Kiegészilés
.Kiegészulésnek nevezzik azt a névalkotasi eljarastelynek soran egy megtev

helynevet osztalyjeldl szerefi foldrajzi kdznévvel toldanak meg. A létrefdvij név
denotativ jelentése azonos marad a kiindulasulgakblhelynévével, szerkezete azonban
foltétlentl megvaltozik: kiegésziléssel mindig alykétrészes név keletkezik, amelyben a
névrészek funkcidja a megnevezés és a hely fagthj@nmegjeldlése” (BFFMANN 1993:
131). A Fogaras megyében talalhaBzombat(1534: Zombat SzaBO G. 1998: 66) newvi
telepllésBl — mar amennyiben hihetlink az adatok kronolégialiomasanal — foldrajzi
koznévvel (falva) vald kiegésziilés utjan jott Iétreszombatfalvl1583:Zombatfalva SzaBo
G.1998:66)névforma.

3.4. Bovilés
A helynévnek 0j elemmel valé megtoldasé&ivillésnek nevezzik, amely a helynév

funkcionalis szerkezetét érintetlentl hagyja, ceupa alaki szerkezet modosulasaval jar
egyutt (v6. KbFFMANN 1993: 135). Tulajdonképpen a redukciéval ellentétes folyamatkén
emlithetjik, amelynek eredményeként egy telepuiéswellamely nem névrész szetiep

lexémaval vagy toldalékmorfémaval novekszik meg.vAsaros nevek korében erre a
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jelenségre olyan példakat emlithetiink, melyekbeképzvel: pl. Ujvasar (1279: Vyuasar
SzABO G. 1998: 101) > Ujvasari (1862: Ujvasari SzaBO G. 1998: 101) vagy birtokos
személyjellel tortéd bovulést figyelhetink meg: plAsszonyvasaf1692: Asszony Vasar
SzaBO G. 1998:95) > Asszonyvasarél808: AsszonyvasaraSzaso G. 1998:95). Feltinnek
ezek mellett olyan névformak is, amelyekben a képz el§$ névrészen eredményez
novekedeést: plVasarhelyésVasaroshely(1367: CivitasWasarushel, WasarheSzaso G.
1998:115)viszonyaban erre talalunk példazek a névalakok minden bizonnyal parhuzamos
névhasznalatrél tanuskodnak. Egy alkalommal pedigikélis elem bekertlését is
medgfigyelhetjik: pl. Hodvasarhely (1456: Holduasarhel SzaBO G. 1998: 111) >
Hodmezvaséarhely(1862:Holdmezvasarhely Szao G.1998:111).

3.5.Népetimoldgia
Az ilyen tipusu valtozdsok okaként legtobbszor askdi értelmezhéség hidnyat jeloli

meg a szakirodalom. Ennek soran ugyanis nem maénikr mint az, hogy a helynév
motivalatlanna valik, s ezért a beg#elujfajta motivaciot kivannak neki teremteni (vo.
HorFMANN 1993: 140). Népetimologia érvényesil a Kolozs megy@alvasara (1391:
Saluasara SzABO G. 1998:100) > Sarvasar(1854: Sarvasar SzaBO G. 1998: 100) vagy
Patvasara(1292 k.:Pothwasara SzaBO G. 1998:102) > Papvasar(1696: Papvasar SzABO
G. 1998:102) elnevezések modosulasaban. A valtozast ezeklidakban az inspiralta,
hogy az elédleges személynévi jgiz(Saul > Sal, Pot ~ Patmar nem volt azonosithato a
névhasznalok szamara és az Ujonnan létrejott maatmain ezért meghatarozd szerepe volt
ezek értelmesseé tételének.

A szerkezeti valtozasok eseteinek részletesebpakigara — mint azt mar a korabbiakban

emlitettem — a valtozasvizsgélat keretében teszgét kisérletet.
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Osszegzés

A dolgozatom bevezéeben b célként a vasartartasra utald helyneveknek mijdtcsa
telepllésnévtipusoknak a részletes feldolgozasatiszerben lattatasat, adott szempontok
szerint elemzését és a rendszerben megfigyeltk@ionféle jellem#k szerinti tipusainak
feltarasat jeldltem meg. Egyrészt azeért is tartomtdsnak e helynévtipussal val6 tlizetesebb
megismerkedést, mert a helynévadas e tipusa reészhdt vizsgalatban mindezidaig még nem
részesilt, a®\BO G. FERENCnevével fémjelzett monografianak a feldolgozo fefjeaigyanis
jocskan elmarad a névadatokat egyligigy valdbban megbizhato egyséigt

Célkitizésemnek megfelédn ebszor a szerkezeti elemzés keretében vizsgéltam a
telepiilésneveket, amit a keletkezéstorténeti viasdgdvetett. Erdekesnek tartom tovabba a
vasaros helynevek valtozasvizsgalatat is.

A vasartartasra utalo telepllésnevek jéisrttanyada kétrészes névszerkezetekben fordul
elé, azaz az egyrészes névstrukturak koérikben igenitkdk. A névtipus jellegzetes, szamos
helyen ebfordul6 Szerdahely, Csitortokhelgle névegyedei sok vonatkozasban
emlékeztetnek &zentistvanSzentpétetipusu névformak Karpat-medencei jelentkezésére.
Ezen elnevezések homonim voltanak megszintetésyegdivta életre a masodlagosan
létrejott S+M szerkezétneveket (pl.Dravaszerdahely, Nyitraszerdahglycsakugy mint a
masik névtipusnal Blatraszentistvaiiéléket. A kétrészes neveket vizsgalva ezért egyaltalan
nem meglep, hogy tobbségik (76%) S+M szerkezettel irhat@ lmaradék 24%-ot pedig az
S+F struktargjivasarhelyféle nevek alkotjak.

A helynévanyag lexikalis szerkezeti tipusainak #ekintése soran lathattuk, hogy a
névallomanyban szép szammal fordulnak féldrajzi kbznévi utétagu kétrészes helynevek,
melyek kozil is a leggyakoribbak a nem szeméhan®l fonév és ahely foldrajzi kbznév
szerkezdt nevek (v6.Keddhely, Szerdahely, Vasarhetgellett azok, melyekben a foldrajzi
k6znévi utétaghoz személynéviotg kapcsolodik (vOMartonvasard. A fentebb emlitett
S+M szerkezdtkétrészes nevek létrejottének kérilméngedndddéan ugyancsak jeléshek
mondhatd azoknak a szerkezeteknek a szama, metyekbaitotag kétrészes helynévvel
fejezédik ki (pl. Répcekeddhely, Dunaszerdahely

Sok tanulsaggal szolgalt a keletkezéstorténeti stipu megfigyelése is. Uralkodé
tendenciaként a vasartartasra utalé helynevektj@dmnyada szintagmatikus szerkesztéssel
keletkezett, am ezen belll kilonbséget kellett iekrnaz elédleges alakulasiSgerdahely

illetve a masodlagosan létrejott (pNyaradszereda, Vasarosnamgngevek kozott. A
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legjelentéktelenebb szerepet a morfematikai szet&esjatszotta, csupan aez képzvel
keletkezettvasari- tipusu telepillésnevek esetében feltételezhetjidy flgen modon jottek
létre. A masodik leggisebben hato tényéza szerkezeti valtozassal alakult helynevek, azon
belll is a kiegészilés.

Ismételten hangsulyozni kivanom, hogy a vasartartagald helynevek rendszertani
vizsgalata szamos rokon vonast felderitett a patiwmi eredei teleplilésnevek tipusaval.
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4. A vasartartasa utalo telepulésnevek valtozasvigélata

Torténeti névtudomanyunk fontos feladata a telepideek valtozasainak vizsgalata és a
valtozasok okainak feltarasa. A valtozasok mogatbikbos nyelvi okok rejlenek, melyek
felderitése nem mutatkozik koriyfeladatnak. Az okok kozott egyarantéfeirdulnak
olyanok, melyekben a kitigényedk hatasa (a hely névadé jellegzetességének megaéitp
birtokosvaltas stb.) latszik @&ebbnek, illetve olyanok, melyek a nyelvi természet
inditékokra (a vasartartasra utald telepilésnevekott gyakori példaul a homonimia
kikiszobolésének igéenye) vezetbletvissza. A nevek valtozasvizsgalata felbecsilrestet
értékkel jarhat a torténeti helynév-tipoldégia szemtjabol, hiszen a valtozasvizsgalatok
segitségunkre lehetnek a helynévtipusok kronolagigkének az eddigieknél megbizhatobb
folmérésében (v6.dTHV. 2008:15).

A szerkezeti elemzés és a keletkezéstorténeti dasgitan dolgozatom e fejezetében a
vasaros nevek valtozastipusainak a felderités@&zekekisérletet. A véaltozasok tipologiai
bemutatasaban éksorban DTH VALERIA Telepulésnevek valtozastipologidani munkajara
(2008) tamaszkodom.

1. Komplex valtozdsok

Komplex valtozasok fogalman azokat a telepulésnaletét befolyasolé modosulasokat
értjlk, melyek a név denotativ jelentésében, valama név szemantikai és alaki
szerkezetében egyarant elmozdulast eredményezidaiki 4. 2008:27). Alapvetben harom
valtozastipusrol kell beszélnink e kategoria kandielll, de az altalam vizsgalt névallomany
nem ad lehéséget mindharom valtozas vizsgalatara, igy csupaeévaifferencialédas és

névintegralodas jelenségeivel foglalkozom.

1.1. Névdifferencialdodas, névosztodas

A névdifferencialddassal mar egy korabbi fejezetleaerkezeti elemzés) foglalkoztam,
igy e helyen csupén vazlatosan tekintem &t e ketag jelenségnek kebben és tagabban
ertelmezett definicioi is ismertekNdzeri GEzA (1965) és BOLCSKEI ANDREA (1997)
felfogasaban a névdifferencialodas, mint tagabbagingezett fogalom |étezik, miBAcz
ANITA (1997) egyértelniien a sikebb vonatkozas mellett érveiNdzeri a kivaltd okok
alapjan bevezeti a kilsés bel§ differenciacio szakterminusokat, illetve azéeleges és
mésodlagos differenciacié fogalmét is.
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BOLCcskEl ANDREA alapvet tanulmanyokat jelentetett meg névkorrelaciok és a
névdifferenciadlodas kérdéskorében (v6. 1997, 19006). Ahogyan azt mar a korabbiakban
is lathattuk, a homonimia gyakori jelensége a ‘adasra utald telepulésneveknek is. A
névhasznaldo kozosség szamara azonban igencsako Zavet, hogy szamtalan telepulés
azonos névformaval rendelkezik. Ennek kikliszoboées&t mod is kinalkozik. Az egyik
legkézenfekébb megoldasként a homonim telepllésnevek megkukiatio jelzével
gazdagodnak p5zerdahely1323:Zerdahel SzaBO G. 1998:58) >Magyarszerdahely1863:
MagyarszerdahelySzaso G. 1998:58). A masik lehdiségre akkor nyilik méd, mikor egy
kordbban egységes falu kettébomlik, s az igy [@trejelepllésnevek, hogy jelezzék
elkilonulésiuket, a kdzods alapnévi taghoz egyemdtzot csatoltak, pl. 1358:Eghazos
Zerdahel, Wasarus Zerdahg&zaBO G. 1998:58). Az igy létrejott helységneve®zerdahely
telepililés osztdédasarol tanuskodnak. A névdiffeedddasnak az altalam hasznalt tipologia
elméleti keretében csak ez utdbbi valtozasi folyate&inthed, az ebbbi pedig jeldvel
tortérd kiegészulésként foghato fel.

A differenciacion beldli jelentéstani osztalyokl@malas aszerint is térténhet, hogy a ¢elz
a hely milyen tulajdonséagarol, jellegzetessébéanuskodik. igy dfordulnak olyan alakok,
mikor a névosztodas alkalméaval a telepllésnéwisz és nagy- differenciald jeld jarul:
példaulVaséri (1290: Vasari SzaBO G. 1998: 88) >Nagyvasari(1412: Nagvasary SzZABO
1998: 88) ~Kisvasari(1447:Kyswasary SzABO u0.), ahol a jekik méretet, illetve korabbi-
késbbi megteleplilést is kifejezhetnek (lasdéekorabban Bvebben). A térbeli helyzet is
kifejezédhet azalsé-, felg- és kozépd melleknevek altal. A Vas megyei egykdrugas
(1353: Lugos SzaBO G. uo.) nevéldl alakulhatott aKdzéplugasés Felsslugas (1465:
Kezeplugaset Felsewlugas SzaBO G. 1998: 125.) névpar. Feltehetigyanakkor, hogy a
KozépésFelsslugas mellett Ietezhetett egilsolugasnéviorma is, meglétére utaldé adataink
azonban nincsenek 880 G. 1998: 125). A Veszprém megyében fékszombathely1392:
Zombathel SzaBO G. 1998:70) nevi telepilés kettébomlasa az 1700-as évek végén megy
végbe, alszor az 1785-ben létrejdlagyarszombathelyl 785: MagyarszombathelySzaso
G. 1998: 70), majd az 1799-ben adatolhatiEmetszombathelfl799: Németszombathely
SzaBO G. 1998:70) neveik mutatjak a valtozast. Valogmithet, hogy amagyar, illetve

németelzok a telepulés(rész)ek lakdinak nemzetiségére talna
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1.2. Névintegralddas, névosszevonodas

Jol lathattuk az ék6 példakon is, hogy a faluosztodas ismert és gygktenség volt a
vasartartasra utalo teleptlésnevek kozott. Jdakalhban tinnek azonban fel az adatok kozott
névosszevonoddassal keletkezett telepllésnevek,ohrah a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a névintegralodas nagyon periféridlis jeleasé&y régi magyar helynévadasnak.
.Névosszevonddason kizarélag azt a valtozasi fohtamértem, amely két vagy ritkdbban
tobb telepulés Osszeolvadasanak (mint ddleges teleplléstorténeti valtozasnak) a nyelvi
velejaréjaként az eredeti névalak(ok) felhasznakiid&zos név megteremtéseét eredmeényezi”
(ToTH V. 2008: 40). A névosszevonoddas megvaldsulasanak tobb modja isséges: a
legtipikusabb eseteit azok a névformék képvisdikelyek az eredeti nevek egyméas mellé
helyezésével jonnek létre. A vizsgalt névallomamypariféridlis szerep jut az ilyen modon
alakult neveknek. A Csanad megy#dvasarhely(1385:Hodwasarhel SzaB6 G.1998:111)
két falu 6sszeolvadasabdl, azéellegesHod (1231:Houd SzaBO G.1998:111)ésVasarhely
(1266:Wisarhel SzaBO G.1998:111) névalakokbdl jott 1étre.

2. Jelentésvaltozasok

E kategorian belll — amely a nevek alakjaban nesak cenotativ jelentésében okozott
modosulasokkal foglalkozik — a jelenté@sizlést, a jelentésivilést és a
jelentésatértekétiést mint valtozasi folyamatokat targyalhatjuk. Bliv azonban
adatallomanyom nem szolgél példakkal e kategériab@nitt nincs is szikség a tovabbi

részletezésre.
3. Alaki valtozasok

A telepilésneveket érititalaki modosulasok olyan modon valtoztatjak megelyrtevek
alaki szerkezetét, hogy kézben a denotativ jeléktésntetlen marad @THV. 2008:55).

Az alaki véaltozasok hatterében all6 ténjlenagyon osszetettek. Hiszen a valtozasok egy
része mogott nyelven kivili okok allnak, mig mastekben lefolyasukat nyelvi tényianek

kdszonhetik.

3.1. Tébbneviség, szinonimitas és teljes valtozas: névcsere

A tulajdonnevek kérében a tobbriseég €s szinonimitds nem tartozik a gyakori jeleakég
k6zé nem ugy, mint a helynevek esetében. Ha ugydaosabb vizsgalatnak vetjik ala a

helyneveket, lathatjuk, hogy ott ez a megallapi® allja meg a helyét.
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A telepulésnévi szinonimia hatterében diakron riyiellyamatot kell feltételezniink, azaz
az adott telepllésnév mellett az eredeti névvehezalenotativ jelentéssel biro, de attol
szerkezeti és lexikalis szempontbdl étérasodlagos név jelenik megdTH V. 2008:59). A
legjobban azalio nomineféle szerkezetek alkalmasak a &sttnévalakok vizsgalatahoz,
hiszen ezek tdbbnyire a szinonim viszonyokat réggisd bvebben DTHV. i.h.). E helyen
azonban meg kell emlitentiink, hogy még az ebbeneakeszetben feliné nevek sem
tekinthebk minden esetben egymas szinonimainak.

A vasartartasra utalo telepulésnevek kozott cda&tve talalhatunkalio nomineféle
szerkezetben megjelénalakvaltozatokat, és minden valéddég szerint ezek sem
tekinthebk egymas szinonimainak. Feltételezhegyanis, hogy az itt megjelémévparok
nem egyazon névrendszer elemeiként kerlltek betgglaekapcsold névszerkezetbe. A Vas
megyeiSzerdahelyyel egyidiben emlitik aNewsydelaltozatot is (1446Zerdahelal. nom.
NewsydelSzaBO G. 1998:57), amely minden bizonnyal a telepiilés német enésre utal. A
telepillésnek kébbi vasartartd funkcioja révén létrej@zerdahelynévvaltozata ugyan nem
tudta kiszoritani az eredeti nevet, a égthévadas folytan &llt valtozatok egyik tagjaként
mindvégig megmaradt a kodzépkorban: 14%ewsydelal. nom. Zerdahel Az ujkori
névalakok azonban mér csak a szerdankénti vaséttgtot magyar mintat kovetik (B0
G.1998:57).Minden bizonnyal hasonld helyzet all fenn, ha a WegyeiKeddhelyteleptilés
adatai kapcsan is. HiszerKaddhely(1475:Kedhel SzaB6 G. 1998:51) mellett megjeleh
Neumarkt(1532:Neumarkt SzaBO G.1998:51) alak a német ajku lakossag altali elnevezésre
enged kovetkeztetni. A parhuzamos hasznalatot atkés névparok is bizonyitjak: (1698:
KethelseuNay Mark SzaBO G. 1998:51). A vasaros elnevezések kdzott nem ritka, hogy a
magyar elnevezés mellett mas nyelvhasznald kozos#tdyy adhatott megnevezések is
hasznalatosak pl. 1778yrnavia, Nag-Szombat, Turnau, Trna{&AsoO G. 1998:68),1786:
Rima-Szombath, Gross-Steffelsdorf, Rimawska SqBata0 G. 1998:78). S bar ez imént
emlitett névparok megfelelnek ugyan a tobliseg kritériumainak, nem felelnek meg az
azonos kozlési rendszer kdvetelményének.

Valddi szinonimaknak mindezek tiikrében csak azakatvparokat tekinthetjik, melyek a
magyar helynévrendszer elemeiként szerepelnékH{V. 2008:60).

A szinkdn névvariaciok parhuzamos hasznalataraatatk példat a Zala megyei
Csutortokhely ~ Hegenfold@403-6:Chetertekhetl. nom.HegunfeuldeSzao G. 1998:63)
telepulésneveknél. A jeldlt birtokviszonyt mutatévezerkezet étagja minden bizonnyal a

magyar Hegun személynévvel azonos 80 G. 1998:63). A Szepes megyeben talalhatd
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Szombathelyokleveles adatai kdzott ugyancsak parhuzamos ngénbkdra lehetlink
figyelmesek: (1799Szombathely ~ Szepes SzomBatso G. 1998:69). Az imént emlitett
telepllésnevekévalakjait valodi szinonimaknak tarthatjuk, ugyamegvaldsulni latszik az
azonos kozlési rendszer kritériuma.

A névcsere irAnyanak, azaz a#ézehény ~ kdvetkezmény valtozdsvonalnak a felrajzolas
nem konny feladat, és még ha sikerrel is jarunk a feldeglién, igy is csak részben van
lehethiségink a névcsere megitélésére. A szinonimitas niggy@em minden esetben jar
névcserével. A szinkron névvariaciok nem mutatnakdregig parhuzamos névhasznalatot,
elébb vagy utébb az egyik forma diadalmaskodik. A padmossag meg&aésének tobb
modja is ismeretes. Egyik leléstg soran az Uj név szoritja ki a régit a haszvdlate
ugyanugy veégbemehet ez a folyamat forditva is. Béné®l csakis abban az esetben
beszélhetiink, ha a telepulés megjeldlésére szoky@deti névalakot az Ujabban létrej6tt
névforma valtja fel. Kétségtelen azonban, hogy ecseréhez a szinonimitason keresztil
vezet az at (®TH V. 2008: 62-63). A Somogy megyeKaposszerdahelpkleveles adatai
kozott a Szerdahely(?1245: Szerdahely atirt adat: 3ABO G. 1998: 55) névalak mellett
feltiinik egy masik névPeéterfalva(1346:Peturfolva SzaBO G. 1998:55), amely azonban az
idok folyaman elenyészett. Az ideiglenes parhuzamegrdat tényéit egy 1489-es oklevél
még beszamol ugyan (148Zerdahelal. nom. Petherfalwa SzaBo G. 1998:55), de ezt
kovetben mar csak &zerdahelynévforma jeldvel vald kiegészilés atjan létrej6tt alakjaval
(Kaposszerdahe)ytalalkozunk. A Szepes megyében talalh@giitortokhelynévvel is jelolt
falu el$ megnevezése 1263-bdmik fol villa Sanctiformaban. A latin alak kébb azonban
magyar valtozatban is felbukkan (13&enthlazlou SzaBO G. 1998:61). A vaséaros funkcio
jelolése is latin formabaninik fol el6sz6r (1292:Quintoforum alias Sanctus Ladislaus
SzaBO G.1998:61), mellette azonban sokaig megmarad az eredstiszentre utaldé névalak
is. A magyarCsutortokhely(1479: Chetertekhel SzaBO G. 1998:61) elnevezése csak a XV.
szdzadban szoritotta ki a Kettelnevezeés régebbi valtozatat.

Névcseréfl — mint fentebb is emlitettem — csak abban azbeselehet szd, ha a telepllés
megjeldlésére szolgald eredeti névalakot az Ujabbagsziulet névforma valtja fel. Ha
viszont a szinonim nevek kiuzdelnéébaz el$dleges névforma kertl ki gytesen, csak
alkalmi, idsleges névkeletkezé&gdrbeszélhetiinkSzerdahely(?1245: Szerdahely Szas0 G.
1998:55) > Szerdahely ~ Péterfalvd489: Zerdahelal. nom.Petherfalwa Szaso G. 1998:
55) > Szerdahely(1851: SzerdahelySzaBO G. 1998:55) (a jelenségben lasd részletesebben
TOTHV. 2008:63).
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4. Reészleges valtozasok

.Minden olyan alakszerkezeti médosulast, amelylgpidésnév testén csak bizonyos foku
valtozasokat eredményez — megkulonboztetve a néidisemint teljes atalakulastol —,
részleges valtozaskeént tarthatunk szamor8Tt@ryv. 2008: 63). E valtozaskategérian beldl
szabalyokba foglalhat6 — megjosolhatd, szabalyoklyazodd — illetve, szabalytalan —
amelyekben rendszersieéget, szabalyossagot kevésbé fedezhetink fel tez@&abkat

kulénboztethetiink meg.

4.1. Szabalyokba foglalhat6 részleges valtozasok

Az itt targyalhato folyamatok tovabbi elkilonitéséran lehdiség. Mégpedig aszerint,
hogy a bekdvetkér valtozas, a szintaktikai vagy pedig a lexikalisrfolbgiai szerkezetet
érinti. Amennyiben a médosulas mindkét szinten eégbgy, a szintaktikai szerkezet
megvaltozasardl beszélhetliink, ha csupan a lexik@i$ologiai struktaraban torténik
valtozas, de a szemantikai szerkezetben nem, azordoldgiai szerkezet modosulasat
eredmeényezi (®THV. 2008:64).

A) A szintaktikai szerkezet véltozasa

A szemantikai és a lexikalis struktira egyidandédosulasanak tobbféle modja is
kinalkozik. Bekdvetkezhet példaul ugy, hogy a télépnév egy funkcionalis szefep
névrésszel ndvekszik, vagy csokken; awbpi folyamatot a kiegésziilés, az utdbbit pedig az
ellipszis jelenségeként értelmezhetjuk. A névterfeoh megvaltozdsara azonban mas
lehetség is adott. Ugy is megtorténhet a valtozas, rogyvben éfforduld névrész nem
abszolut értelemben noveli vagy csokkenti a néstestanem annak egy nem névrésznyi
szerefi eleme vesz részt a valtozasban, vagyis néveleatetel. Ekkor névelem > névrész
csere torténik. A valtozas forditva is bekovetkézlagaz a névelem lép az adott névrész

helyébe, ez esetben névrész > névelem cddreszélhetiink (dTH V. 2008:64).
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a) A kiegészilés

A kiegészllés soran egy telepulésnév funkcionakieresi névrésszel dvil, mely
modosulas a denotativ jelentésben nem idézvaltozast. A kiegészulés kétféleképpen
valésulhat meg: a) egyrészt az adott helynéwiedtétaggal Bvil, b) masrészt foldrajzi
koéznévi utétaggal. Az altalam a vasértartdsra ukkpilésnevek kdrében végzett vizsgaltok
azt mutatjak, hogy ebbe a valtozastipusba tagozuelik legtdbb telepllésnévoTH VALERIA
azért tartja célszének e két folyamat egy terminus alatt toitéemlitését, mert a két
folyamat sok k6z6s hasonlésagot mutat fedH V. 2008:65). Mindez azonban nem jelenti,
az eltérések figyelmen kivil hagyasat.

1. Kiegészulés jeldi elétaggal

A vasartartasra utal6 teleptilésnevek koréBegdgében a homonimia kikliszobolésének
igénye hivta életre ezt a valtozasi folyamatot.K&ddhely, Szerdahely, Csutortokhely,
Szombathel§éle teleplilésnevek igen nagy szama ugyanis sgaksé tette az azonos nevet
viselb helynevek megkulonboztetését.

A jelzével tortérd kiegészilés igen gyakraminéségjeldis szerkezetkéntealizalodik, s a
jelzé6 szerepében gyakran helynév all. Viznévvel valésukég a megkildnboztetés
Marosszereda(1570: Maros Zereda SzaBO G. 1998: 46), Vagcsutortok (1907-13:
Vagcsutortok:Szaso G: 1998:46), Rabakeddhely1907: RabakethelySzaBo G. 1998:51),
Dravaszerdahely(1907: Dravaszerdahely SzaB0 G. 1998: 52), Dunaszerdahely(1863:
DunaSzerdahely SzaBO G. 1998:. 54) sth. esetében. Tajnévvel vagy helységnévvel
realizalodott a folyamat a/érteskeddhely(1908: Vérteskethely SzaBO G. 1998: 49),
Kaposszerdahely1913: KaposszerdahelySzaso G. 1998: 55), Kdszegszerdahelyl907:
KdszegszerdahelyszaBO G. 1998:57), Detrelgcsutortok(1773: Detreks Csstortok SzaBO
G.1998:46) kiegésziléses telepllésnevekben.

Valamilyen tulajdonsagot hivatottak kifejezni aejglilésnevekhez masodlagosan jarulé
melléknévi és dneévi jelzk: Felsskeddhely (1907: Felsskethely SzaBO G. 1998: 51),
Kisszerdahely (1926: Kisszerdahely SzaBO G. 1998: 57), Nagyszombathely(1407:
NogzombathelSzaBO G. 1998:71), Alsdszombatfalvfl589: Also SzombatfalvaSzaso G.
1998:66), Nemesvasar(1561: Nemes VasaryszaBO G. 1998:88) peldai jol szemléltetik a
viszonyitott vagy a telepuilés méretére tatatalas funkciojat.
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A birtokos szerkezetkéntrealizalodo jelégs kiegészilésnek morfoldgiai tekintetben két
tipusa lehetséges. A birtokos jgdzszerkezéit masodlagos telepllésnéwfardulhat jeldlt
vagy jelbletlen szerkezetben is. Adatallomanyomopl kiegészilt teleptlésnevei azonban
donen csak jeldletlen birtokos szerkezetekben redidtak. A jelletlen birtokos
szerkezetek étagja leggyakrabban a birtokosra utalé személynmént ahogyan ezt példaul
Fulépszerdahely(1500: Philepzerdahel Szas6 G. 1998: 56), Tamasszerdahely1488:
ThamasszerdahelszaBo G. 1998:57), Jakoszerdahely1349: JakowzeredahelSzasO G.
1998: 79) kapcsan tapasztalhatjuk. A lakdk etnikamadtalé népnévi jetz kapcsolddott
masodlagosan a helységnévheMagyarszerdahely(1863: Magyarszerdahely SzaBo G.
1998:58), Tétszerdahelyl697:Tott SzerdahelSzaBO G. 1998:58), Székelyvasarheli1 580:
Székely-VasarhelfszaB0 G. 1998:113) neveiben. Meg kell azonban azt is jegyeznem, hogy
ez utobbi nevekben a szerkezet birtokos vagysdigjeldi jellegét nehéz szétvalasztani.

A vasartartasra utald telepulésnevek egyik sajéifmssaként tarthatjuk szamon azt a
jelenséget, amikor a telepulésnévhez masodlagoapus&lodo jeld szerepét avasaros
lexéma tolti be:Dombo (1448: Domba SzaBO G. 1998: 120) > Vasarosdombo(1773:
VasarosdomhbidSzaBo G. 1998:120) Namény(1214/1550:Numen SzaBO G. 1998:120) >
Vasarosnamény1526 k.: VasarosnomenSzasO G. 1998: 120), Mernye (1216: Merene
SzABO G. 1998:122) > Vasarosmernyé€l4d77: WasarosmernyeSzapo G. 1998:122) Kallo
(1274:Kallo: SzaBO G. 1998:123) > Vasaroskallo(1335: Uasarws CallowSzaso G. 1998:
123) Tiba(1282:Tiboa SzaBO G.1998:124)> Vasarostiba(1344:Vasaros TibaSzaso G.
1998: 124) E névformak ugyanis éppen a masodlagosan kapadedilik révén voltak a
vasartartasra utalo telepulésnevek tipusahoz taréoz

2. Kiegésziilés foldrajzi koznévi utétaggal

A foldrajzi k6znévi utdtaggal vald kiegészilés eggkal és funkcionalis szerkezetét
tekintve tetsdleges el8dleges telepulésnév mellé megteremti annak M+F v8gy
struktaraju alakvaltozatait GmH V. 2008: 70). Eléfordul, hogy az eredeti telepilésnév a
valtozas soran szemantikai szerepet valt és meghduakcidjuva alakul, maskor azonban
megrzi eredeti funkcionadlis szerkezetét (vdTH V. 2008:71).

Az elsidleges telepulésnév a legkulonfélébb ’lakott hedyentés (vagy ehhez hasonlo
jelentésben éforduld) foldrajzi koznévi utotaggal egészilhet Kia a vasartartasra utalo

teleplilésnevek adatallomanyat szemigyre vesszikfdkdbs megallapitast is tehetlnk:
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egyrészt a foldrajzi kdznévvel vald kiegészulélasyel valé kiegésziléshez képest csak
.,masodlagos” kategéria, masrészt leely, és-vasar lexémakon kivil mas lexéméat csak
elvétve talalunk ebben a szerepben. Tehat a vizbg#ynevek esetében a névterjedelem
boviuléseben etgllegesen ahely, -vasalexémak szerepe a meghatarozo.

Ez a tipusu valtozasi folyamat arra is ramutat,yhackdzépkor folyaman mely lexémak
rendelkeztek valamilyen értelemben 'telepilés’nedesel (BTHV. 2008:72). Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy lkely, vasarlexémak elédlegesen ’telepillés’ jelentéssel birtak
volna, hanem az adott telepllésnevekhez valéo magosl kapcsolédasuk folytan vették
magukra e funkciot.

A foldrajzi kdznévvel valé kiegészilés ugy is readlodhat, hogy az didleges
teleplilésnévhez birtokos személyjeles foldrajzinézkapcsolédikMarton (1211: Mortun:
SzaBO G. 1998: 96)> Martonvasara(1270: Mortunvasara SzABO G. 1998:96), Szombat
(1534:Zombat SzaBO G. 1998:66) > Szombatfalvd1583:Zombatfalva SzaB0 G. 1998:66).
Emellett azonban jelen van a jel6letlen szerkesabéisis:Kisdi (1332-37:Cussidi SzaBO G.
1998:94) > Kisdivasar (1528: Kysdiuasar SzaBO G. 1998:94), Szombai1211: Sumbat
SzaBO G. 1998:68) > Szombathely1238:ZumbothelSzaBO G. 1998:68).

b) Az ellipszis

Azt a valtozasi folyamatot, amely a telepllésnewhkjat egy funkcionalis szerep
névrésszel megroviditi, vagyis az d@lkeges kétrészes néitbegyrészes névszerkezetet hoz
létre, ellipszisnek nevezzik ¢TH V. 2008:79). A kiegésziléssel ellentétes irAnyban haté
folyamat, amely névrésznyi csokkenést eredményasoiloan a kiegésziléshez a valtozas
két fajtajarol erdemes beszélni. Elmaradhat ugyaniglédleges kétrészes telepllésnévnek
az ebtagja (a jeldje), de ugyanakkor elveszitheti utétagjat is (drdjizi koznévi névrészét).

A valtozdsok egyik lehetséges okaként vehetjik #&8iva, hogy a névhosszban
bekbvetke# negativ iranya valtozas azért megy végbe, mert aazatyelvhasznalok tul
hosszunak érzik, és ezért leroviditik azt. Soksgyyanis mar az elstag tudatosulasa is elég
ahhoz, hogy jeldlje az adott helyet. Bizonyara egervan a valtozdsokban a meglév
telepulésnevek analdgiajanak is.

Elliptikus valtozas kovetkeztében létrefovvasaros telepllésnevek szama nem

elhanyagolhatd, de korantsem akkora, mint a kiddésgel keletkezetteké. AHFMANN
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ISTVAN Ugy véli, hogy elliptikus véltozas tobbnyire a nagyéltalanos jelentésfétagot
tartalmazo6 nevekben jelledelsisorban (bFFMANN 1993:124).

Az elétag elmaradasara lathatunk példadétichely (1221/1240/1777: villaHettfehely
SzaBO G. 1998:48) > Hely (1297:Heyl SzaBO G. 1998:48) telepiilésnévben.

Az utétag elmaradasanak tipikus esetehaly, és vasarlexémak elmaradasa a névben:
Szombathely1278: Zumbothel:SzaB6 G. 1998:78) > Szombat(1347: Zumbath SzasO G.
1998: 78), Szoboszlovasafl075/+1124+1217Zobuzlou wasarSzaBo G. 1998: 101) >
Szoboszl§1460:Zobozlo SzaBO G.1998:101), Tasvasan1200 k.: forumThosu SzasO G.
1998:102) > Tass(1324: Thoss SzaBO G. 1998:102), Csutdrtokhely(1240: Cheturtukhel
SzaABO G.1998:61)> Csitortok(1283:Chuturtuk SzaBo G.1998:61).

Elliptikus valtozasi folyamat soran, barmelyik tagiradjon is el, a név informaciotartalma
csokken. Ez a fajta részleges informaciovesztésitamo nem feltétlentl okoz zavart a

névhasznalatban.

c) A névelem > névrész csere
Dolgozatom keretében e jelenség targyalasaval ngtalkozom, hiszen adatallomanyom

nem szolgél példakkal az elemzés elvégzéséhez.

d) A névrész > névelem csere
A névterjedelem valtozasanak az az esete, amelgoekn egy funkcionalis szefep

névrészt névelem valt fel névrész > névelem cskrérezhetjik. A valtozds minden
esetben egyrészes teleplilésnevet hoz létre ké&tldszmégpedig ugy, hogy az élleges
kétrészes helynév utétagjaként megjélédidrajzi kbznévi lexémat helynévképzl cseréli
fel (TOTH V. 2008:92). Ennek a valtozastipusnak ritka voltarol ardikp hogy minddssze
egy példajara bukkantam. A szamWasarhely (1391: Wasarhel SzaBO G. 1998: 107)
elnevezés kozll a Bihar megyéasarhelya 14. szdzad végi oklevelekben, masari (1396:
Vasary SzABO G. 1998: 107) néven iinik fel, tehat a hely lexéma helyén azi képz

szerepel.
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B) A morfologiai szerkezet valtozasa

A telepilésnevek morfologiai szerkezetének megraka alkalmaval a nevek é&lteges
funkcionalis-szemantikai felépitésében nem tortémkodosulas. A nevek eredeti
informéciotartalmaban bizonyos valtozasok soramban torténhet valamiféle elmozdulas.
Az itt megjeled valtozastipusok soran a névterjedelem csdkkenhgy novekedhet egy
vagy akar tobb névelemmel, de akar valtozatlanuhaadhat, amennyiben a moédosulas a

névrésznek vagy a névelemnek a kicsel&evel jar (6THV. 2008:96).

a) A redukcio
.,Redukcionak nevezem azokat a helynévszerkezeinzadokat, amelyek soran egy vagy

tobb — nem névrészi szetep- névelem kiesik a helynédtd (HOFFMANN 1993: 128). A
valtozas éppugy jelentheti lexéma (nem névrésziértgelvi elem), mint ahogy kotott
morféma (kép&, rag) eltinését is. ldFFMANN emellett anévelemelhagyaserminust is
alkalmasnak tartja a jelenség megjeldlésére.

A redukcio tényleges megitélésében azonban szamiatged akadalyozhat benninket.
A tipusok megallapitasaban — a definiciobol adodeannévtesti elmaradé nyelvi elemek
vannak segitségunkre, igy lehetséges névelemnyepizeexéma, illetve toldalékmorféma
elhagyasa.

1. Az altalam vizsgalt telepulésnevek névallomaayabgyakoribb jelenség a
toldalékmorféma elmaraddsa, mely mddosulas tobbngirhelynévképiket, valamint a
birtokos személyjeleket érinti.

1.1. Nem vagyunk konryhelyzetben azi-képz targyalaskor, aminek kiesése sokszor
kétségesnek bizonyul. Mivel a névparok szinte egagwAban éffordul az + képzs és
képatlen valtozat, ezért legtdbbszoér elddnthetetlegyher egyikben tortént-e redukcio vagy
a masikban évilés. Az Abalj megydilonajkeddiokleveles adati kdzott &zor + képdvel
tinik fel a névalak, 1297-ben azonban a Kemdukciojaval létrejott Monajkeddvarians. A
Szolnok megyében talalhafbirkeddi adataiban egészen a 19. szazad végeélgpavel
torténik a telepilés emlitése, s csak 1890-benijelmeg a redukalt valtozat (1890urkedd
puszta: 8ABO G. 1998: 76). Itt emlithetjik meg tovdbba a valtozast tipikus daélnt
szemléltet Vasari (1290: Vasari SzaBO G. 1998:88) > Vasar (1473: Wasar SzABO G.
1998:88) alakokat is.

1.2. A jelolt birtokos jelds szerkezét helynevek jeldletlen szerketeg valasa is
megvalosul a vasartartasra utalé telepilésnevetbkeirEz a valtozas megatdl érdigben a
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kétrészes szerkezetekben a foldrajzi koznévi udtaryformékat érintiBalogvasara(1324:
villa Boluguasara SzaBO G. 1998:97) > Balogvasar(1338: Balogvasar-atirt: SABO G.
1998:97), Balavasara(1325/1349:Balauasara SzaBO G. 1998:100) > Balavasar (1482:
Balawasar SzaBO G. 1998:100), Martonvasara1410:Marthouasara SzaBo G. 1998:96) >
Martonvasar (1808: Martonvasar SzaBO G. 1998:96). INCzerl GEzA ugy Véli, hogy a
régebbi birtokos személyjeles formabdl az 6sszetagok szorosabba zarulasaval alakul ki a
jeloletlen valtozat ficzerl 1970:57). Ezt az allitast azonban megcéafolja a birtokosoelz
szerkezetnek (mint altalanos nyelvi szerkezetngdgnek) a nyelvtérténeti fégéese, hiszen a
szerkezet elglleges form4ja éppen hogy jeléletlen volofH V. 2008:104).

2. Lexéma elmaradasara a kétrészes helynevekdtrm talalunk példat.

b) A bévilés

A névtest névelemmel tortémmegtoldasat dvilésnek nevezzik. A folyamat Iényegében a
redukcioval ellentétes, igy a névbe kériyelvi eszkdz lehet lexéma vagy toldalékmorféma.
Olyan névszerkezeti valtozas, amelynek soran dualelges helynév névrészstrukturaja nem,
csupan az egyes névrészek alaki felépitése modasuiH V. 2008: 110). A jelenség
rokonsagot mutat a kiegésziléssel. A kilonbségasmnyiban allapithatd meg, hogy a
boviulés esetében egy névelem névbe kerilése tort@ed, mig a kiegészilés névrész
bekerllését eredményezidFFMANN 1993:135).

Ujabb akadalyokkal taléljuk szembe magunkat, hidzieonyos telepiilésnevek esetében
nem konnyi egyeértelnien eldonteni, hogydvilés vagy redukcié okozza-e a névvaltozatok
létrejottét. E két folyamat ko6zott ugyanis nem hatzink merev hatarvonalat.

1. A vasartartasra utald telepulésnevékitéesi folyamataiban csak néhany telepilésnév
vesz részt, és azok kozott is tdbbnyire iaképzd és a birtokos személyrag névszerkezetbe
keriilése a jelleniz Az 4 képd jatszik szerepet a Pozsony megy@iasar (1298: Wyuasar
SzaBO G. 1998:101) > Ujvéasari (1862: Ujvasari SzaBO G. 1998:101) valtozasaban. Az
elsbdleges keletkezés azaz S+F szerkezettel leirhatd telepilésnevaetti éa birtokos
személyjellel valo bvilés, vagyis jeldletlen birtokos jélgz szerkezet valt jel6ltté a Bihar
megyei Asszonyvasa(l692: Asszony Vasarszaso G. 1998:95) > Asszonyvasar1808:
Asszonyvasareszaso G. 1998:95) esetében.

45



2. Egy alkalommal lexikalis elem bekerilését is figgglhetjlk a Csanad megyei
Hodvéasarhely (1456: Holduasarhel SzaBO G. 1998: 111) > HOdmezdvasarhely (1862:
Holdmezvasarhely SzaBO G.1998:111)valtozas alkalmaval.

c) A névelemcsere
Amennyiben a nevek alkotéelemeinek kicsédékse a névelemek szintjén kdvetkezik be

névelemcserét, ha pedig a névrészek szintjén névrészcsetggszélink (©TH V. 2008:
131).A névelemcsere azonban tobb valtozasi kedegget is magaban rejt: jelentheti egyrészt a
helynév lexémanyi 0Osszetgenek kicserdldését, masrészt a toldalékmorfémak
kicserébdését. A folyamat a vasartartasra utalo telepiledné&drében az adatok alapjan
improduktivnak mutatkozik: ilyen strukturalis moddésssal ugyanis vizsgalataim soran nem

talalkoztam.

d) A névrészcsere
A névrészcsere azt a helynévvaltozasi folyamatglafia magaban, amelynek soran egy

kétrészes névstruktiraselvagy utotagja — tobbnyire a névszerkezet valtanafiga mellett —
egy masik névrészre cseidik (TOTH V. 2008: 140). Hasonléan a korabbi valtozasi
folyamatokhoz, kétd& megvalésulasi formajat kulonithetjuk el: a fa@lzzerefi névrész,
illetéleg az alaptag szerepében allé névrész cseréjét.

Az elétag cseréjéere lathatunk példat a Maros meariosszered41570: Maros Zereda
SzaBO G. 1998:46) > Nyaradszeredq1687: NyaradszeredaSzaBO G. 1998:46) valtozas
alkalméaval, amelynek sordn az dlkeges névrész egy azonos funkcidju lexémaval
cserébdott fel. Jeldi elétag cseréje allapithatd megv/agszerdahelyl851:Vaghszerdahely
SzaBO G. 1998: 54) > Felssszerdahely(1910: Felsiszerdahely SzaBO G. 1998: 54),
Vaghszerdahely(1773: Vagh SzerdahelySzaso G. 1998: 54) >Alsészerdahely(1910:
AlsoszerdahelySzaBo G. 1998:54), Szombathely1752: SzobothelySzaso G. 1998:64) >
Szabadhely1828:SzabadhelySzaBO G. 1998:64) névparokat vizsgalva is. 8zombathely —
Szabadhelyaltozas kérdése igencsak problematikusszabadszavunk helységnevekbe
kerllve utalhatott tobbek kdzoétt arra, hogy a flkossaga bizonyos szolgaltatasok, adok
teljesitésében mentességet élvezett, ugyanakBanbadszemélynévként is hasznalatos volt,
S igy akar ez is a névadas inditékaul szolgalh¢@atBo G. 1998:65). A kérdés eldbntéseben
talan segitséglinkre lehet az a torténelmi tény,y nsekrint a telepilés mar ekkoriban
kiemelked szerepet toltott be a kereskedelemben. A valtoe@gdbbszor az elsnévrész

altal megjelolt sajatossdgokban bekovetkewdosulasok hivjak életre.
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A foldrajzi kbznév cserédése figyelhdt meg viszont: avasarhely(1266: Wisarahel
SzaBO G. 1998: 111) > Vésarmed (1379: Wassarmezeu SzaBO G. 1998: 111)
névvaltozasban, ahol i¥asarhely-hely utotagjat a mez koznév valtja fel, s minden
bizonnyal a telepilés mé&zarosi jellegének kiemelésére hivatott.

A vasértartisra utalo telepllésnevek korében ezddt folyamat szintjén szinte kizardlag
a kétrészes szerkezet jélelétagjanak cser8tését figyelhetjiuk meg.

TOTH VALERIA Ugy Véli, hogy mig a jeld elétag cseréje tdbbnyire a valésag valtozasaival
van 0sszefliggésben, addig a foldrajzi kbznévi gakaseréjében inkabb a nyelvi ténglez
névmodellek hatdsa jatszhatja a ddsrerepet (dTHV. 2008:143).

5. Szabdlytalan részleges valtozasok

Az ebben a kategéridban megjéietelepilésnév-valtozasok a korabbi valtozasokkal
ellentétben kevésbé mutatnak rendszetiségret, sokkal inkabb egyedi jelleggel hatdrozhatdk
meg. Mindez nyelvészetileg kdzelitve annyit jeldmbgy a valtozas étményéill szolgald
névalakok a moédosulasokat énmagukban nem jelzike gfTOTH V. 2008: 147). Ezek a
valtozasi folyamatok abban is eltérnek a koradbkigyaltaktdl, hogy azok (kiegészilés,
ellipszis, redukcid, évilés) a nevek transzparencigjaval fliggene dsszieorAbeszélhetiink
szegmentumokbol tédik 6ssze (vO6. DTHV. i. h.).

El6fordulhat, hogy a név dldlegesen meglévtranszparencija elvésdgszemantizacjp
vagy hogy a névkdlcsbnzés miatt nem transzparens néltozas kdvetkeztében (] tartalmat,
Uzenetet kap részemantizac)do Kinalkozik egy harmadik lehétég is: amikor egy
transzparens névforma Uj, adz] névtesthez hangalakjaban hasonld, am mas asspieiac
€s motivaciot sugallé hangalakhoz jut, ami viszogyanugy transzparens, mint a kiindulé
név transzszemantizagigToTH V. 2008:148).

Az altalam vizsgalt névallomanyban a harom valtozasdd kozial csupan a
reszemantizacié jelenségével szamolhatunk, s azegészen periférialis helyZetek

mutatkozik a valtozasi folyamatokban.
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a) A reszemantizacio

»Az olyan alakszerkezeti valtozasokat, amelyek lyrievek szabalytalan médosulasaként
oly mdédon jelennek meg, hogy az @lkeges, lexikalis szempontbd6l nem attéts#valak a
valtozas eredményeként lexikalis-morfolégiai sik@ronosithatésagot (azaz kozszoi
jelentésvonatkozast) és funkcionalis-szemantikaienté ezzel egyidéleg valamiféle
motivaciot nyer, reszemantizacionak nevezenttHV. 2008:165).

A korabban népetimoldgiaként emlegetett valtoAdgramatban tobbnyire a kdzszoi
ertelmezheiség hianyaval magyarazhato az Uj névalak szuledse.Ugyis fogalmazhatunk,
hogy a motivalatlanna valt helynévnek a besizdijfajta motivaciot kivannak Iétrehozni. Az
igy létrejott névmagyardzatok nem tudomanyos, haidmbb folklorisztikus jellegek,
melyek az idk folyaman hagyomanyozddnak, s igy a telepulés ligledtitastudatanak részét
képezik (MARGA 1999:151). A jelenség 6ként az idegen eredeszavakkal fordul €|, de
gyakori ,alanyai” az elhomalyosult 6sszetételelkyealt szavak illetve a tulajdonnevek is.

Reszemantiz4cido érvényesil a Kolzs meggarvasarnevében. A falu nevének XV.
szazadi olvasat&alvasara(1391: Saluasara SzaBO G. 1998: 100), amelynek ditagja a
bibliai Saulnév magyar megfel&le. A kébbi okleveles adatok k6zott azonbanifeik egy
Sarvasarnévalak is. ASal > Sarvaltozas minden bizonnyal reszemantizacié eredménye
ahogyan aPatvasara (1292 k.: Pothwasara SzaBo G. 1998: 102) > Papvasar (1696:
Papvasar SzaBO G. 1998: 102) valtozds is. A reszemantizaciot az a korulmésy
elésegithette, hogy a falu szomszédsagaban feRagkeszia veszprémi kaptalan birtoka
(SzABO G.1998:102).
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Osszegzés

A vasartartasra utalé telepulésnevek valtozasviatgsak attekintése soran egyeértéidm
lathatd, hogy a szintaktikai szerkezet valtozasant@® modosulasok kozott uralkodo
tendenciaként a jebtwel valdé kiegészilés mutatkozik. Mindez azonbam meeglep, ha a
névallomany szamtalakeddhely, Szerdahely, Csiutértokhtdie teleptlésnevedth indulunk
ki. Hiszen ahogyan azt a kordbbiakban mar megfiggtdlk, a helynévtipus egyik
sajatossagaként kell emliteniink a homonimiat. Adrdmia megszintetésének pedig egyik
leggyakoribb és legegys#itab, a névadok Aaltal alkalmazott mdodjanak a Gedt vald
kiegésziilést tarthatjuk. Masik leiségét akkor tapasztaljuk, mikor egy korabban e@ség
falu kettébomlik, s az igy keletkézelepulésekben a kdz6s alapnévi tagokhoz egyériit je
csatoltak. A foldrajzi koznévvel tortérkiegészilés lényegesen kevesebb telepulésnewneét éri
ugyan, de még igy is a gyakoribb valtozastipusadtdargyalhatjuk.

A kiegésziulés mint valtozasi tipus a legalkalmasabia, hogy altala a telepilés egy
jellegzetes sajatossagat differencialé gkent beemeljék az adott helység nevébe, igy
teremtve meg a toménteleiKeddhely, Szerdahely, Csutortokh&dle névegyedek
elkulonulését.

Minden mas tipusu valtozas, mely a vasaros telspéléek szintaktikai vagy morfologiai
szerkezetét érinti, csupan masodlagos szerepetkapkiegésziléssel keletkezett helynevek
mellett, ugyanis ezek a valtozasok lényegesen kebbebelynevet érintenek. Kézulik csupan
az ellipszis, a redukcio és a névrészcsere hazott elenisebb szamban névegyedet.

Tobb olyan valtozastipus is létezik, melyekre daljom keretében csak emlités szintjén
kerilt sor, hiszen azokra e kilénleges helynévtipusajatossagaibél adodéan nem szolgal

példaval.
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O Kiegésziilés
% 2% o
6% >% 2% B Névrészcsere

7% O Ellipszis

8% O Redukcié

60% B Névdifferencialoda

s
12% O Bé6vilés

3.abra. A vasartartasra utalo telepiilésnevek szazalékos megoszlasa a valtozasvizsgalat
tiikkrében

Ahogyan az a diagrambdl is vilagosan lathatd, -a dsordbbiakban is emlitettem — a
kiegésziilés, mint valtozasi folyamat hozta létriegiébb névegyedet a vasartartasra utald
telepllésnevek korében. Egyetlen mas valtozass fem akad, mely megkdzelitené az ilyen
modon létrejott névegyedek szamat.

A kiegészilés mellett a névrészcsere mutatkoziksodiik leggyakoribb tipusnak. Ez sem
megled, hiszen a névrészcsere alkalmaval lébé&g nyilik a névrész éaltal megjeldlt
sajatossagokban bekovetkezett médosulas jeloldsére jelenség nagyobb hanyadaban érinti
a kétrészes névstrukturagjat, mint utétagjat, hiszen adelg cseréje alkalmaval nagyobb
lehetség nyilik a legkilonbdibb sajatossagok beemelésére.

Az ellipszis, a redukcid, a névdifferencialédasagigvillés soran létrejott teleplilésnevek
szama megkozetileg azonos aranyban van jelen e helynévtipusban, legkevesebb

alkalommal a népetimoldgia keretei k6zott alakelepulésnevekre bukkanunk.

50



Hivatkozasjegyzék

BARCzI GEzA (1958),A magyar szokincs eredetp.
BiRO FERENGKALCSOGYULA (2004),Kérostarcsa helyneveinek tara és rendszEgger

BOLCSKEIANDREA (1997),A spontan névkorrelacios rendszer alakulasa a XXIX. szazadi
helységneveink kérébehNE.19: 16-26.

BOLCSKEIANDREA (1999),Névkorrelaciok az 6magyar kori helynevek koréldes. 21: 77

BoLCcskEl ANDREA (2005), A szentnévi alaptagu helységnevek korrelacios merdsek
alakuldsaNE.27: 153

BoLcskel ANDREA (2006), A spontan keletkezés telepllésnév-korrelaciok diakrén
szempontu elemzéséhez. IHelynévtorténeti tanulmanyok &zerk: HOFFMANN ISTVAN-
TOTHVALERIA. Debrecen. 47-64.

FARKAS TAMAS (1999),Szabo G. Ferenc, A vasarozas emlékei kozépkomsdgigveinkben
MNY. 95. 353.

HOFFMANN ISTVAN (1993),(2007),Helynevek nyelvi elemzédgebrecen

INCZEFIGEZA (1965),A foldrajzi nevek differencialodasardNy.61: 75-80.

MEzO ANDRAS (1996),A templomcim a magyar helységnevekiidnl5.szazad). Bp.

RAcz ANITA (1997),Az dmagyar kori telepulésnevek differencidlodasavidlyj. 34: 125-46.
SzaBO G. FERENC(1998),A vasarozas emlékei kozépkori helységneveinibgregyhaza
TOTHVALERIA (2001),Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korliaebrecen
TOTH VALERIA (2001),A helynevek lexikalis szerkezetérFUD. 8: 643-655

TOTH VALERIA (2007), A templomcimidl alakult telepllésnevek keletkezéstorténeti
kordlményei6l. MNy.103. 408-419.

TOTHVALERIA (2008),Telepulésnevek valtozastipoldgiaebrecen.

VARGA MARIA (1999),Népetimoldgia Veszprém megye helységneveibén.21: 150-55.

51



