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1. A helynevek rendszerszeriiségébol adodo kérdések

Mint azt tudjuk, a helynévkutatds teriiletén a nyelvészek elsddleges
vizsgalodasi targyat egy telepiilés, vagy egy ett6l nagyobb korpuszu teriilet, egy orszag
helynévbazisanak feltardsa jelenti. A lényeg mindenesetre az volt, — és ez napjainkban
sem valtozott — hogy valamiféle rendszert hozzanak 1étre a rendelkezésiikre 4ll6 mikro -
¢s makrostruktaraju helynevek feldolgozasaval. Szakdolgozatom témajanak olyan
terliletet valasztottam, mely nem egy Ujabb helynévkorpuszt tirna fel, hanem az e
mogott allo (sokak altal feltételezett) rendszer 1étezésének bizonyos kérdéseit vitatna és
magyarazna. Azonban egy sziikebb megkdzelitésbdl haladok, és kezdetben csak egy
szempontbol vizsgalom e rendszerszerliség fennallisanak a lehetségét.!

Létezik —e egyaltaldan valamiféle rendszer? Hiszen ezt még definidlni nem
definidltak, csak a puszta léte az ami mindenkiben felmeriil. Ha 1étezik, akkor mi az?
Milyen forméban jelenik meg az egyes, mar feldolgozasra keriilt rendszerezéseken
beliil? Mitdl tekinthetd rendszernek egy rendszer?

Ezek a kérdések a végsd valaszra mutatnak rd. Ahhoz azonban hogy
megvalaszolasukig eljussak olyan szekundér problémakra kell megoldést taldlnom, ami
a késébbiekben a mar fentiekben felmeriilé dilemmara immar vildgos megoldasmodot
mutatna. A cél felé vezetd ut soran fontos képet adnanak az egyén reflexioi az altala
ismert névkincs csoportositdsaban. Ezzel azt vizsgdlnam, hogy vajon mennyiben létezik
kollektiven a tudatban a helynevek osztdlyokba rendezése? Hogy milyen mddon
iranyul6 ismeret? A névkozosségek jo példat adnanak arra, hogy hogyan zajlik a
helynevek elraktarozodésa ezeken a csoportokon beliil. Névkozosségek még egész
helynévtipologiat képesek adni arr6l a teriiletrél ahol élnek. Nagyvarosokban ¢él6
csoportok azonban nem alkotnak ilyen szempontbol egységet. Ok a kisebb
lakéhelyiikhoz képest fogjak jobban vagy kevésbé ismerni varosuk névalloméanyanak
egy toredékes részét.

Tovabbd egy rendszer 1étét vagy nem Iétét akkor lehet a leginkdbb
megfigyelni, amikor az kialakul a személy tudatdban. Ez elsdsorban egyéni

helynévvizsgalatot kivdn meg, hiszen itt objektivebben mutatja a privatumban az

! Fontos véleményem szerint, hogy a kérdés megoldasahoz a kiilsd pontokbol haladjunk, elészor azokra
valaszt talalva. Az 6sszkép pontos megkdzelitése mindig csak aprolékos munka segitségével érheto el.



elsajatitdis mechanizmusat, hogy milyen hatdsok utjan rendezédnek el az egyes 1Uj
elemek.

Az egyoldali megkozelitésektdl elszakadva, tobbféle tudomanyteriilet eredményeinek
vizsgalataval probalndm maganak a rendszernek a lényegiségét felvazolni és értelmezni.
Az elobb elmondottak elsdsorban egy komplexebb kérdés megvilagitasahoz vezetd utat
mutattak be. Szakdolgozatom egy ehhez szorosan kapcsolédd, am sziikebb témara
koncentrdl. Szorosan kovetve Poczos Rita és Horrmann IsTvan eddigi munkait a
helynévi szinonimitassal kapcsolatban. Poczos Rita a Séasdi jaras mikroneveit vizsgalta,
olyan szempontbdl is, hogy egy adott mikronévnek hanyféle megnevezése élhet akar
egy adott névkdzosségen beliil.

Az én munkdm is hasonlé teriiletre korldtozddna, kiilonbséget jelentene
azonban, hogy ¢én csak a magyar nyelvii megnevezéseit vizsgalndm egy adott
denotatumnak, tehat nem a tobbneviiség, hanem a szinonimia kérdéskore
foglalkoztatna. A helynévadas ugyanis valoszinlileg éppen abbol addédoan, h a t4j egy
jellegzetessége alapjan torténik az elnevezés, nagyon sokrétli lehet. Ugyanazon hely
tobbféle megnevezést kaphat, az alapjan, h az elnevezd milyen jellegzetességét talalta a
leginkabb megkapdnak.

Eloéfordulhat az is, hogy a névadok szdmara ugyanaz a tulajdonsag valik
meghataroz6va egy denotatum elnevezése sordn, igy egymadstdl fliggetleniil az alapjan
nevezik el az adott teriiletet. Fontos kritériuma tovabba az egy nyelven beliili kolcsonos
felcserélhet6sége az adott szinonim neveknek. Ebben az esetben alakulhat ki a

névszinonimitas.
2. A tulajdonnevek jelentéstani szempontu vizsgalatinak torténete

A szakdolgozatom célja az, hogy Osszefoglaljam a névszinonimitassal
foglalkoz6 szakirodalom nézeteit, arra sajat véleményemmel reflektalva, tovabba hogy
adatokkal alatdmasztva ravilagitsak a névszinonimitas okaira és jelentdségére.

A tulajdonnevek névszinonimitasahoz fliz6dd észrevételek a szakirodalmi
berkeken beliil taptalajt nyujtanak az ehhez kapcsolodd nézetek iitkdztetéséhez.

A magyar nyelvtudomanyban az 1950-es években jelent meg az a tudomanyos
folyamat, amely a neveket immar, mint jelentéstani kategoria elemzi, ez a kutatds a mai

napig tart, szdmos Uj és régi kérdés megoldasat vizsgdlva. Mint azt tudjuk, a



tulajdonneveknek sokdig nem tulajdonitottak jelentést. Ezt a felfogast képviselte mar a
20. szazad els6 felében Gombocz Zoltan, s igy véli ezt ma is tobbek kozott Kiefer
Ferenc.

Ugy gondoltak, hogy jelentésesek csak a koznevek lehetnek. A hangalak és a
jelentés kozti kapcsolat vizsgalata a tulajdonnevek korében azért varatott magara olyan
sokat, mert a koztiik 1év6 kapcsolat nem oly szembetiind, mint a koznevek esetében. Az
1960-as évektdl azonban a tulajdonnevek vizsgalataban — és igy a helynevek esetében is
— kozponti szerepet jatszanak a jelentéstani kutatdsok. Horrmann IsTvAN szerint a
tulajdonnevek specifikumat éppen jelentésiikben lathatjuk, morfologiai, szintaktikai
jellemz6ik szerinte erre vezethetdk vissza. Ugy véli, hogy akaratlanul bar, de még azok
a kutatok is szemantikai értelemben hataroztdk meg a tulajdonnévi kategoridkat,
akiknek nem ilyen célu torekvéseik voltak (Horrmann 1980: 11).

A szakirodalmat vizsgalva kideriil, hogy a magyar nyelvészeti
szakirodalomban els6ként MartinkG ANDRAs kezelte a tulajdonnevet jelentéssel
rendelkezd elemként (1956: 189-95). Munk4jabol kideriil, hogy megallapitdsai nem
mindig egyértelmiiek, eléfordulnak téves elképzelései a kérdést illetden. A
késobbiekben Temest MiHALY MARTINKO nézeteit kamatoztatva irt az Ugynevezett
akadémiai nyelvtanba jelentéstani fejezetet, sajat elképzeléseivel kibovitve azt. Kiemeli,
hogy mivel nem csak a kozneveket kell jelentéssel rendelkezd nyelvi elemeknek
tekinteni, ebbdl adéddan a tulajdonnevekre vonatkozd szemantikai kategoriakat kell
létrehozni, hogy ezek segitségével pontosabban jellemezni tudjuk Oket. A munkija
inkdbb MarTinkd munkdjanak tovabbirasa (Temest 1961: 215-9). Barazs JAnos, a
helynevek jelentésszerkezetének vizsgalatara torekedve az osztily és az egyed logikai
kategoridit vizsgalja egymdshoz viszonyitva. Ez képezi elméletének alapjat, ezt
vizsgéalva kivanja a tulajdonneveket a koznevektdl elvalasztani. Az osztaly és egyed
kategoridkat elsdsorban fOldrajzi koznév ¢és tulajdonnév tekintetében szemléli,
megallapitja, hogy az osztalyt jelentd kategdria adja a motivacidt az egyedet jelold
tulajdonnévnek (Barazs 1963: 41-52). SesestyiN Arrip a nevek keletkezésére
vonatkozo6an bizonyitja a tulajdonnév jelentésességét. Szerinte ,,a tulajdonnévvé valas. ..
a nyelvi hasadas egy tipusa. A hasadés a tulajdonnévvé valo sz6 vagy szdszerkezet,
szokapcsolat hasznalatdban kovetkezik be: az addig koznévi jelentésben, alkalmi

funkcioban hasznalt kifejezések egy adott nyelvi kdzosségben egyedjeldld szerepet is



kap” (SesestyEN 1970: 302—7). KAroLy SANDOR a jelentéstani rendszert vizsgalva egy
matrixrendszert hozott 1étre, a sz6 hangalakjénak €és annak jelentésének tanulmanyozasa
céljabol (1970: 232). Sajnalatos modon a tulajdonneveknek csak minimalis figyelmet
szentelt a munkajaban, igy a nevek ebbe a, matrixrendszerbe sem keriiltek bele (1970:
113). Inczerr Giza etimologiai kategorizalasra tett kisérletet a helynevek korében. Hat
csoportot hozott 1étre, ami linearisan halad elére a koznévbdl tulajdonnévvé valas felé.
Munkajaban nem alkot meg szakterminologiat, csupan kiillonbozoé példak segitségével
kivanja felvazolni a koncepciodjat. Ugy gondolja, hogy a Mikécsa-féle helynevek, mivel
mar a beszélok nem tulajdonitanak koznévi jelentést a névnek, mar elérték a
tulajdonnévvé valas legmagasabb fokat (Inczert 1970: 51). HorrmMANN szerint ennek az
elképzelésnek az a gyengesége, hogy INnczer tilzottan a taj meghatdrozo szerepére
koncentral, ahelyett, hogy nyelvi sikon vizsgalnd azt. Ugy gondolja, hogy INczEr
munkéiban észrevehetd az a tovabbi stlyos probléma, hogy nem is magardl a
tulajdonnevek jelentésérdl beszél, hanem felfogasa szerint a tulajdonnév lényegében
csak azonosit, identifikal (Horrmann 1980: 13).

Az itt emlitett kutatasok fontos mérfoldkdvet jelentettek ahhoz, hogy a
tulajdonnevek jelentésességét immar természetes modon kezeljék. Komoly rendszerezo
elméleti feltarasa a témanak azonban még évtizedekig nem tortént meg. J. SorTEsz
Karaun volt az, aki megkisérelt egy koherens rendszert létrehozni a tulajdonnévi
szemantika teriiletén. 1979-ben késziilt el akadémiai doktori értekezése a fent emlitett
témakorben. J. Sortesz ebben kisérletet tett arra, hogy altalanos névtani jelenségeket és
torvényszertiségeket tarjon fel. Kategoridkat hozott 1étre az altala fontosnak itélt
tulajdonnévi teriiletekhez kapcsolodva, azokat egymastol elkiilonitve vizsgalta.
Kiilonbséget jelent az eddigi, ilyen téméban létrejott munkakkal szemben, hogy J.
Sortesz egyértelmiien nyelvi, jelentéstani sikra helyezi a kérdést. Tovabba leginkabb 6
az, aki kialakitja a tulajdonnévi jelentéstan tdgabb terminus technikus fogalomkészletét.
A szakdolgozatom témdajabol kovetkezden tiizetesebben J. Sortesznak a helynevekkel
foglalkoz6 fejezetét kivanom tanulméanyozni, tovabba a kiilonbozd fejezeteken beliil a
szinonimitas kérdéskoréhez kapcsolddd észrevételeit. A nevek szempontjabol harom
szonevek definicidja szerint, azok a nevek tartoznak ide, melyeknek még ¢l a kdznévi

jelentése. Jelneveknek azokat nevezi, melyek kdznévi etimoldgidja az idé folyaman



elhalvanyult. A két tipus a kombinalt nevekben fonddik Ossze, itt a jelnév és kozszoi
kapcsolat egyiitt figyelhetd6 meg. Ezek a kategoriak csak a szinkron rendszer keretein
beliil vizsgalhatoak (J. SoLtisz 1979: 138). Ugy gondolom, hogy fontos megemliteni a
,skatulyarendszer” elméletét, mely szerint a kiilonb6zé helynevek hierarchikus
rendszer belsd Osszefiiggéseit (1979: 81). J. Sortesz KaraLin felfogasa szerint minden

tulajdonnévnek annyi jelentése van, ahany denotatumra az vonatkozik.
3. Név, alak, jelentés viszonya

J. Sortisz KartaLin, az alak és a jelentés mennyiségi Osszefiiggései szerint
megkiilonbozteti a poliszémiat, a homonimiat az alakvaltozatok és a szinonimia eseteit
(1979: 79-81). Horrmann IsTvAN tOrténetileg Osszegezte az eddig felvazolt szakirodalmi
ismeretek lényegét az 1980-ban megjelent ,,A helynevek jelentéstani vizsgalatahoz”
cimii tanulményaban, és J. SoLtEsz munkajat egésziti ki a mikrotoponimak tekintetében
névrendszertani vonatkozasokat eldtérbe allitva. Lényeges Gjitasa, hogy a poliszémia, a
homonimia és a szinonimia kategéridit tovabb finomitva alkalmazza a hangalak ¢és a
jelentés viszonya alapjan egyes mikrotoponimakra (1980: 15-21). Tét VaLiria hasonlo
elvek alapjan vizsgalddik, azonban nem napjaink helynévanyagabol valogatva adatait,
hanem a torténeti helyneveink koziil. Ennek azonban szdmos hatranya és nehézsége
lehet, hiszen a kutat6 nem lehet biztos abban hogy az adat, amit vizsgal megfelel-e a
valosagban haszndlt, ¢lonyelvi beszédben meglévé nyelvi elemnek, vagy csupdn az
oklevélirok a pontosabb helymeghatarozas céljabol jegyezték le az adott forméban. igy
a mar meglévo kategoridkat mas modon definialja, mint azt az eddig emlitett szerzok
tették. Azok a nevek, amelyek keletkezésiik révén azonos névalkotd mozzanat miatt
jottek 1étre véleménye szerint poliszemantikusak, amelyek keletkezésiik utolso
periodusaban eltérd mozzanattal alakulnak, homonimaknak tekinti. Azért definialja igy
ezeket a fogalmakat, mert a torténetiségben nincs lehetdség névszocioldgiai kutatdsok
végzésére, a névhasznalok tudatvilaga igy rejtve marad. Ezért a kutatdknak szigoruan a
nyelvre koncentralva kell vizsgalédniuk. A szinonimdk kérdéskorében nem tesz
valtoztatast a régi nevekre vonatkozoan, ezt a fogalmat Horrmann IstvAN kategorizalasa,
definicidja alapjan alkalmazza (Totn V. 1999: 61). Gvyorrry ErzséBer a 2005-ben

megjelent tanulmanyat mar Horrmann, Totn V., és J. Sortész eredményeire



tamaszkodva készitette el. Kifejti, hogy ,,a tulajdonnév jelentését a név és a denotdtum
kozotti viszonynak tekintjiik, azaz a jelentést a denotacidval, egy valdsagban is 1étezd
vagy fiktiv denotatumra vald utalds” (Gvorrry E. 2005: 96) funkcidja. Feltételez
egyfajta harmadik komponenst is, ami a névrdl szoldé tudésunkat foglalja magaba.
Véleménye szerint ez nem egy objektiv mércével mérhetd ismerethalmaz, hanem térben
¢s idében eltérd ismereteket mutatd tudasanyag. A fogalmi definiciok TotH VALERIANAL
lathatd felcserélését Gyorrry vitathatdé megoldasnak véli, tovabbad a torténeti
helynevekre vald masfajta fogalomrendszer kidolgozasat sem tekinti j6 modszernek
(2005: 97 —8). Ugy gondolom, hogy abban az esetben, ha az id3sikok nem azonosak,
ebbdl adoddéan masak a lehetdségeink is, sziikséges lehet olyan terminus technikusok
létrehozasa, melyek a legpontosabban adjak vissza a megnevezni kivant
jellegzetességet. gy Tortn VaLkriinak a fogalomkészlet atalakitasat célzo torekvése,
véleményem szerint pontos meghatarozasokkal eredményes lehet. GyoOrrry masfeldl
megprobalja szinkrén sikon a poliszémia, homonimia, a névkoltoztetés, a szinonimia és
a polinimia fogalmait tovabb pontositani. Poczos Rita 2009-ben megirt doktori
kiilonalld névrendszer elemeit vizsgalta. Munkassadga ujitast jelent a tobbneviiség
vizsgélati lehetOségei szempontjabol (2009: 166-99), hiszen egy tobbdimenzids
Osszehasonlitd modszert hozott 1étre a tobbneviiség vizsgalatanak céljabol. Leszogezi,
hogy a tobbneviiségnek semmiképpen nem lehet szinonimaja a szinonimia, hiszen ugy
véli, hogy ,,a tobbneviiség annak a jelenségnek az altalanos megnevezése, hogy egy
denotatumnak a névhaszndlok egy idében tobb nevét is ismerik, hasznaljak” (i. m. 167).
Az ok, ami nem engedi, hogy egymas szinonimdiként kezeljiik példaul a m. Koblény ~
n. Kévling helyneveket az, hogy nem jellemzi Oket az egy nyelven belilli szinkrén
hasznalat. Ez a megallapitds még J. SorLtesz KataLin nevéhez flizédik, amit példaul
HorrmanN Istvan, Totn VarLiria és Gyorrry ErzseBer is elfogad. Poczos egy olyan
elemzési modellt hozott 1étre a szinkron névparok, azonos jelentésii névcsoportok belsd
viszonyai vizsgalatdra, ami a kétnyelvi teriiletek egylittes elemzésére is alkalmasnak
tekinthet6. A tObbneviiség vizsgalatdban elkiilonitendének véli a leird és a
keletkezéstorténeti szempontokat, igy két alapvetd elemzési szint valik szét a

koncepciodjaban (i. m. 175).



4. A helynevek szinonimitasarol

A helynév mint nyelvi univerzalé minden nyelv szokészletének a része, s mint
olyan ra is vonatkoznia kell a nyelv altalaban is, és konkrét jelenségekben is
megmutatkozo6 rendszerszerliségének.

Ha a szerint a feltételezés szerint haladunk tovabb, hogy a tulajdonneveknek
van jelentésiik, akkor feltételeznlink kell, hogy hasonld kategoriak ¢€s definiciok
vonatkoznak ra, mint a koznevekre. Olyan ismert jelentéstani kategoridk alkalmazasa,
mint példdul a homonimia, poliszémia ¢és a szinonimia nem ritka a névtani
szakirodalomban sem. Szamos szempont alkalmazasara adodik Iehetdség, a
tovabbiakban ezek révén csak a szinonimitas kérdéskorével kivanok foglalkozni a
helynevek tekintetében. Ezek a kategoridk jo vizsgéalodasi lehetdséget nyudjtanak a
makro és mikrotoponimak esetében egyarant. A mikrotoponimék vizsgélataval azonban
nagyobb adatallomany elemzésére adodik lehetdség, ezért a vizsgalatokat ebben a
korben végzem. Vajon denotatumok tobbneviisége a rendszerszerliséget alatdmaszto,
vagy azt valamelyest cafolo jelenségként él a nyelvben? Ha sikeriil szabalyszeriiségeket
levonni a szinonim helynevek hasznélatdbol, akkor ez 6nmagaban is a rendszerszerliség
1étét alatamasztd sajatossagként értékelhetjiik.

Amint mar az eléz6 fejezetben emlitettem, a névadd a denotatumot egy
relevans tulajdonsaga alapjan nevezik el. J. SoLtisz KataLin nevéhez flizédik a szinonim
tulajdonnevek definidldsa, ami a helynevekre is vonatkoztathatd, hiszen azokat is
tulajdonneveknek tekintjiik. J. Sortesz. ennek kritériumait, mint az azonos nyelvben ¢és
szovegben valo kicserélhetdséget, valamint az azonos denotdtumra vald vonatkoztatast
¢s a szinkron hasznalatot hatdrozza meg. A szinonimitdst, a tobbneviiség egyik
aspektusaként értelmezi, példanak pedig a Balti-tenger ~ Keleti-tenger, Abesszina ~
Etiopia szinonimakat hozza (1979: 38-40). A szinonimidt a tobbneviiség egy masik
aspektusanak tekinti. A tobbneviiség ¢és a szinonimia azért van ala-folé rendelt
viszonyban egymadssal, mert az eldbbire jellemzd, hogy tobb nyelvben létrejohet
parhuzamos névadéssal. Lényeges, hogy a tobbneviiségben az 10 név mellett
valamennyi ideig a réginek tovabb kell ¢élnie, allapitja meg J. SortEsz. Poczos Rira, aki
kérdésének a Sasdi jards magyar és német lakosainak nyelvhasznélatat vizsgélva,

ugyanakkor J. Sortesz kritériumait figyelembe véve hasznélja e fogalomkészletet. A



tobbneviiséget szigortian elkiiloniti a szinonimidtol, J. Sortész definicidi alapjan.
Megallapitja, hogy a lényegi eltérés az eltéré nyelvekben vald megjelenés, igy a
kiilonb6z6 nyelvben hasznélatos nevek fel nem cserélhetéek egymassal, még abban az
esetben sem, ha azonos denotitumra is vonatkoznak akar. Ennek a nem
felcserélhet6ségnek nem az az oka, hogy ezek a nevek eltérd nyelvekben jottek 1étre,
hanem az, hogy ezeket eltéré névkozosségek hasznaljak. A kutatd szdmara a nyelvi
rendszer szintjén, latszolag szinonimadi ezek a nevek egymdsnak, azonban nem szabad
megfeledkezni a névhasznalokrol, akik szdmdéra esetleg ismeretlen az idegen nyelvi
megnevezése a denotatumnak. Erdekes kérdés lehet az egy nyelven beliili
felcserélhetéség  kritériumanak a tovabbsziikitése, névszocioldgiai szempontu
megkdzelitése. Az egy nyelven beszEélok és egy kozosségben €16k névismerete eltérd
lehet, ugyanis: egy telepiilés lakosainak kapcsolédasa soha nem egységes, igy
névismeretiik sem lehet az. Azok, akik viszont szorosabb, kdzelebbi kapcsolatban élnek
egymassal, nagyobb eséllyel hasznaljak ugyanazokat a neveket a telepiilésiikon,
elsdsorban konkrét lakohelylikh6z viszonyitva. Tehdt bizonyos szempontok
figyelembevételével megkérddjelezddik, hogy J. Sortisz elég sziiken definidlta-e a
névszinonimitas kérdését, vagy csupan csak a nyelvhasznalatot figyelmen kiviil hagyo,
elméleti jellegli nyelvi- rendszertani szemponti megkozelités alapjan dolgozott.

Ebbdl a tobbneviiségbdl kiindulva Poczos a tobbdimenzids névvizsgalat
alapjan probalt ezek kozott a kiilonbozd nyelvli nevek kozott parhuzamot vonni. A
dimenzids vizsgalat 1ényege, hogy tobb szinten elemzi az egyes nevek tulajdonsagait.
Ezzel tehat 1étre kivan hozni egy olyan modellt, amely a tobbneviiség modellezésére ad
lehetdséget (2009: 166). Az egy nyelven beliili azonos denotatumra vonatkozas viszont
mar szinonimianak tekinthetd J. Sortesz megallapitdsa szerint, aki a nyelvhasznalora
hivatkozva kiilonboztet meg kiillonb6z6 kategoridkat, melynek 1ényege, hogy megnevezi
a névadas okat vagy magat a névadé réteget. Elkiiloniti példaul a hivatali névadast a
népi névadastol, vagy az orszagnevet az allamnév szinonimaitdl. J. SoLTisz szerint bar
fontos kritérium a kdlcsonds felcserélhetdség szinonimak esetében, mégsem kell ezt
olyan szigortan figyelembe venni, mert a nyelvi idébeli hatarok gyakorta nem pontosan
kiszamithatoak. Valészinli, hogy a szinonima parok koziil az egyik mindig
elavultabbnak fog tlinni a masikhoz viszonyitva (1979: 38—-40). A szakdolgozatomban,

amikor a tovabbiakban szinonimiar6l beszélek, akkor elsGsorban a névszinonimitas

10



meghatarozast hasznalom, mivel véleményem szerint, a névszinonimitds fogalmat el
kell kiiloniteni a kozszoi értelemben hasznalt jelentéstanban ismert szinonimia
fogalmatol, annak ellenére, hogy sok tulajdonsagukban megegyeznek, azonban mégsem
fedik egymast.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy egy szinonim helynév hogyan jon létre,
Iépcséfokonként kell haladnunk az értelmezés leirdsa soran. Els6sorban egy
névkozosség nyelvhaszndlati szempontjait kell tanulmanyozni, amit Poczos nyoman
egydimenzids rendszernek (Poczos 2009: 166) fogok nevezni. Azért egydimenzids
rendszer, mert egyetlen névkozosség névhasznalatat veszem figyelembe, egy adott
szinkron nyelvallapotban. Ebben a rendszerben a névhasznalék mint 6nallo tagok és
mint névkozosség is. A tagok bizonyos egyedei hozzak létre a nevet, amit a k6zosség
késébb hasznalni kezd. A rendszer nem alland6 tagokbol all, hiszen a névkozosség
cserélédik, ezzel egyiitt keriilhetnek be 1) és egykor elavult, de ismételten hasznalatba
keriild megnevezései a denotdtumnak. Ez a fajta névhaszndlat konvenciok kérdése, azt,
hogy egy név hosszu vagy rovid életii lesz, azt a csoport donti el. Amikor egy helynek
tobb neve is van, az altaldban nem azonos névhasznaldi réteget feltételez. A
szinonimitas tehat elvileg ott lehet nagyobb foku, ahol egy-egy névhasznaloi
kozosségen beliil tobb kisebb nagyobb névhasznalata is elkiilonithetd. Igy példaul
megfigyelhetd, hogy egy helynek akar 12 neve is lehet. Ha a szinonimitést
szamadatokkal probaljuk jellemezni, megéllapithatjuk, hogy a szakmunkak szerint a
szinonimnak tekinthetd mikrotoponimak aranya azonos nyelvii nyelvhasznalok esetében
atlagosan ketto.

Horrvann IsTvAN a poliszémia, homonimia szinonimia ¢és alakvaltozatok
kategériai alapjan végzett mikrotoponimiai vizsgalatokat. Kijelenti, hogy a
mikrotoponimak nagyon is alkalmasak arra, hogy szinonimakutatdsok alapjaul
szolgaljanak. El6szor definidlja, majd példak segitségével bizonyitja ezeknek a
kategoridknak a tulajdonnévre vald alkalmazhatdsagat (1980: 17). Ezen kategéridk
kozil engem, dolgozatom céljanak megfeleléen, elsdsorban a szinonimia érdekel.
Horrmann J. Sortész meghatdrozasa alapjan kivanja felallitani elméletét, azonban
bizonyos kérdésekben nem ért vele egyet. Elismeri ugyan, hogy a szinonimitas szinkron
iddsikban vizsgéalando, ugyanakkor emlékeztet, hogy nem szabad megfeledkezniink

arrol, hogy a denotatumok szinonimai idében egymas utan keletkeznek, azonban egy
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iddsikban vizsgalandéak. Horrmann példaként emliti a Dunapentele — Sztalinvaros —
Dunaujvaros helyneveket, melyek idében egymast kovetik, ezért annak ellenére, hogy
azonos helyet neveznek meg, mégsem tekinthetdek egymds szinonimdinak. Ez a
megallapitas azonban csak nyelvi sikon szemlélendd, hiszen ahogy Horrmann is emliti a
névvaltas idoszakdban akar viszonylag hosszabb ideig is még egyiittesen,
szinonimakként hasznaltak ezeket a neveket a nyelvhasznalok. Horrmann a kérdésesnek
tekintett szinonimékat virtudlis szinonimaknak nevezi. Példaként emliti a Séd és a Jari-
patak esetét, melynél az a probléma, hogy bar vonatkoznak rajuk a J. Sortisz altal jol
ismert kategoridk, azonban a Jdri-patak elnevezés az ott élok szamara nem ismert
megnevezése az objektumnak, hanem csak térképeken fordul el6. De barmikor valhat
szdmukra is a mar ismert név szinonimajava. Emiatt a feltételezés szerint Horrmann tigy
gondolja, hogy ,kénytelenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgalatok torténeti
nevekre valo kiterjesztésérdl” (i. m. 17). Ugy gondolom, hogy a virtualis szinonimia
meghatarozasa, szamos a tovabbi probléma kikiiszobolésére nyujt lehetdséget.
Horrvann a szinonimitdsra vonatkozé vizsgalatait, a ,,nevek szinonimikus
viszonyainak osztalyozasat” olyan modon végzi, hogy a tulajdonnevet és a benne
kifejezett koznevet allitja parhuzamba. Kiilonb6z6 kategoridkat allit fel, a szinonim
névparokon beliil kapcsolatuk szerint osztalyoz. Egyrészt azokat tekinti szinonim
névparnak, amelyeket nyelvi jelentésiik utal r4 a szinonim funkciora, masrészt azokat,
melyek kiilonb6zd névadasi szemléletet tiikroznek. Az elsé kategoridba tartoznak ezek
alapjan azok, amelyek ,,csak nyelvtani megformaltsagukban térnek el egymastol”,
ilyenek példaul: Kalapacs-Dobrés — Kalapacsi-Dobrés, Mogyoro-kut — Mogyorosi-kut,
Sz6lo ut — Szélobeli ut. Elkiilonit tovabba ezen a csoporton beliil a ,,révid — hosszl
valtozatoknak™ nevezhetd megfelelést, tovabba a megkiilonboztetd elemmel boviilt part
stb. A masodik csoportba olyan elemet sorol, aminek az osztalyjel6lé eleme azonos,
azonban a jelzdje eltérd, és kozottiikk semmiféle kapcsolat nem feltételezhetd. Példaul:
Puhinger-malom — Nyolcasi-malom, Bika-rét — Falu-rét, Orszaguti-Nyires — Elso-
Nyires stb. A harmadik kategoéridba olyan szinonim neveket sorol, amelyekben a
lexikai jelentés nem nyujt kapaszkodot a nyelvhasznédlonak abban, hogy raismerjen a
két névpar kozotti szinonim kapcsolatra. Ilyen neveknek tekinti: Foldvétel — Zrinyi utca,

Kiityii — Béke utca, Odor — Sz616-hegy stb. tipusi megnevezéseket (i. m. 18-20).!

! A Horrmann 4ltal hasznalt példak a Veszprém megyei Tapolcaf6rdl valok.
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SeBESTYEN ArpAD nevéhez fiizédik a tulajdonnevekkel kapcsolatban a
jelentéshasadas fogalma, melynek lényege, hogy ,,a tulajdonnévvé valds... a nyelvi
hasadés egy tipusa. A hasadas a tulajdonnévvé valo sz6 vagy szdszerkezet, szokapcsolat
hasznalataban kovetkezik be: az addig koznévi jelentésben, alkalmi funkcidban hasznalt
kifejezés egy adott nyelvi kozdsségben egyedjelold szerepet is kap” (Sesestyen 1970:
167). A jelentéshasadas definicidja azt a felfogast tiikkrozi, mely szerint csak koznévbol
jOhet létre jelentéshasadés utjan tulajdonnév, mégpedig abbdl az okbdl adéddan, hogy
amikor a jelentéshasadas megtorténik a mogotte allo kéznév koznév még mindenki
szdmara ismert szemantikai tartalmat hordoz magaban. A jelentéstartalom azzal, hogy
az adott kifejezés identifikalod szerepet kap, lecsokken arra a bizonyos denotatumra, amit
megjelol. Azonban, ha feltételezziik, hogy bar a kdznévhez képest sziikebb értelemben
véve, a tulajdonnévnek is van jelentése, akkor miért ne kovetkezhetne be a
jelentéshasadas mar egyedjeldld név esetében is?* HorrmMaNN ISTVAN SEBESTYEN elméletét
tovabbgondolva a motivaciora helyezi a hangstlyt. Ugy gondolja, hogy a motivéacié az
altalanos ¢s az egyedi jelentés kozotti Osszefliggés tudatositds, vagyis az ezek kozotti
jelentéskapcsolat megtaldlasat. A motivacié addig ¢l, mig a kozdsségben ¢l a koznévi
jelentés. Azonban a sz6 kdznévi jelentése altaldban idével megfakul, eltiinik a kdzosség
tudatabol (Horrmann 1980: 13).°

Inczer  Giza megkisérelte az etimologidjuk alapjan osztalyozni a
tulajdonneveket. A tulajdonnévvé valas kiilonb6zé fokozatai rajzoldodnak ki példai
segitségével. Nem nevez el konkrét kategdridkat, hanem a példak alapjan kivanja
kiilonb6zé szempontok segitségével besorolni az egyes egyedeket. Elméletének
hianyossaga, hogy nem nyelvi sikon definidl, hanem a t4j egyes jelenségeit veszi

elsdsorban figyelembe (Inczer 1970: 51).

2 Mint azt tudjuk, egy kisebb-nagyobb kozdsség nyelvhasznalatdban szokdsos, hogy denotatumokat
jellemzd tulajdonsaguk alapjan neveznek el. Ezek az elnevezések tobbnyire a kdznevek koziil keriilnek
ki, agy vélem, abbol az okbol, hogy az egyszerii memorizalas szempontjat figyelembe vegyék a
nyelvhasznalok. Ezt tekintjiik jelentéshasadasnak. De gyakori az az eset is, hogy egy masik tulajdonnév
alapjan neveznek el egy helyet. Példaul sok esetben torténik ilyen névadds személynevekrdl. A
régiségben a birtokosrol neveztek el egész falvakat, napjainkban utcakat és boltokat stb., neveznek el a
tulajdonosukrél. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben is jelentéshasadas kovetkezik be, csak mivel a
tulajdonnév jelentése nincsen pontosan definidlva, nem egyszerti megfeleld fogalmi hatteret és definiciot
létrehozni erre a jelenségre. Ugy gondolom, hogy ez kivalé kutatési lehetéség lehet a késébbiekben.

> Horrmann példaként emliti a Dobrés hatarrésznevet, aminek szerinte ma mar nincs kdznévi
jelentésvaltozata, ezt azzal magyarazza, hogy a névhasznalok, nem ismerik a helynév alapjaul szolgald
debre, debrd >godor’ sz6 koznévi jelentését.
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Ugy tiinik, a szinonimitas fogalminak meghatirozasaban a jelentés
semmiképpen nem hagyhatdé figyelmen kiviil: sem a kozszavak, sem pedig a
tulajdonnevek, kozottilk a helynevek esetében. Mig azonban a kozszavak esetében
pontosan meg tudjuk hatirozni, hogy mi a jelentés, addig a tulajdonnevek esetében
kérdéses, hogy mit is tekintiink pontosan a tulajdonnevek jelentésének. Felmeriil ez a
kérdés Gyorrry ErzséBETNEL 1s, aki szerint néhadnyan a denotditummal magéval
azonositjak a név jelentését. O maga kijelenti, hogy ,,a valdsagban is létezd vagy fiktiv
denotatumra val6 utalds funkcidjaval” azonositja a tulajdonnévi jelentést (Gyorrry E.
2005: 95-96). Ebben inkdbb J. Sortisz KaraLin felfogésat koveti, aki azonban nem
csupan jelentésrdl, hanem jelentésszerkezetrél nyilatkozik, amelynek komponensei az
informdcio, a motivaltsag, az dnkényesség, a konnotaciod, a denotacid és az etimologiai
jelentés (1979: 24-33). Gvorrry emliti, hogy J. Sortész jelentésszerkezetrdl irt
jelentéselméletét szintek szerint lehetne tovabbgondolni egyfajta fontossagi sorrendet
felallitva a komponensek kozott (2005: 95). Ugy gondolom, hogy a szintek szerinti
elvalasztas a helynevek esetében egy jelentéstani adatbdzis létrehozésaban is kivalod
lehetdséget biztositana. Ehhez azonban mérlegelni kell, hogy a J. Sortesz altal felvetett
jelentésszerkezet €s azok komponensei a legjobb fogalmi hattér-e egy ilyen feladathoz.
Erdekes kérdés lehet példaul az is, mely a koznevek esetében kétségtelen ugyan, a
helynevek szinonimitasdnak megfigyelése soran azonban bizonytalan lehetdségként
mertilhet fel, hogy a kiilonb6z6 szinonimdk helynevek esetében hordoznak-e magukban
emociondlis kiilonbségeket? Ha igen, az a nyelvi szinteknek melyik részrendszerétol
kezdve nyilvanulhat meg? Amikor kdznevek esetében besz¢liink szinonimiarol, fontos
kiilonb6zd kritériumok figyelembevétele ahhoz, hogy a szinonimitas definicidja
érvényesiiljon. KAroLy SANDOR a szinonimak jellegzetes tulajdonsdganak tartja az
azonos jelentéskorbe tartozo szavak felcserélhetoségét, ezt pedig az azonos denotatumra
alapozza. Véleménye szerint kiillonbséget jelent viszont a beszélokben keltett
emociondlis jelentések sokasaga, vagyis a kiilonb6zé denotdtumra vonatkoztathatd
szinonimak mas ¢és mas érzelmi tobbletet hordozhatnak. KAroLy Uigy gondolta, hogy az
emocionalis tobbletet a hangalak fejezi ki (KaroLy 1970: 289-293). Ugy vélem, hogy
bar KAroLynak ezek az észrevételei a kdznevek szinonimitdsara vonatkoznak, mégis
olyan kritériumok, amelyeket akar a névtan kereteiben is hasznosithatnak a kutatok. Ha

figyelembe vessziik, hogy egy név lehet kedvelt, vagy kevésbé elfogadott a
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névhasznalok szdmara, akkor semmiképpen nem szabad az emocionalis szempontot
figyelmen kiviil hagyni, féleg a szinonimak esetében. Hiszen az egyiket valamiért
gyakrabban haszndlja majd a névkozosség, és ez nem feltétleniil ahhoz kothetd, hogy az
egyik név elavultabb mint a masik. Ebben az esetben tovabbi kérdés lehet, hogy
bizonyos esetekben miért az Gjabb név tiinik el idével, és a régi marad meg éloényelvi
hasznalatban. Az ilyen jellegli feltevés bizonyitasa konkrét névvizsgalatot kivan meg,
egy kozosségen beliil. Amennyiben bebizonyosodna, hogy az érzelmi toltet a nevek
hasznalatdban is jelentéstobbletet biztosit, akkor az emocionalitds kritériumat is fel
kellene venni a J. Sortisz Karauw  altal  meghatarozott  tulajdonnévi
jelentésszerkezetének egy kategoriajaként.

Nyelvészeti kutatdsok bizonyitottdk, hogy a szinonimitéas jelensége egyaltalan
nem tekinthetd ritka jelenségnek.* Horrmann IsTvAn ezt bizonyitandd kozolte a
Tapolcafon végzett kutatdsait ilyen szempontbol, mely szerint ,,a Tapolcafén hasznalt
305 név 195 objektumot jeldl. Egynevii objektum 109 van a faluban, kétneviiek szama
71, a haromneviiek¢ 11, a négyneviieké 2, Otnevii egy van, s6t egy pataknak 8
névvaltozatdt ismernek: ebbdl azonban 7 szakasznév, amelyek nem felelnek meg
teljesen a szinonimitds kovetelményeinek, mivel egymassal nem cserélhetok fel ”
(1980: 18). Poczos Rita kutatdsaibol kitlinik, hogy a tobbneviiség terén sem szabad
lebecsiilni a tobbnevli denotdtumok szamat. Megallapitotta, hogy az egynyelvii
telepiiléseken nagyobb a szinonimak szdma, a tobbnyelvii telepiiléseken a tobbnevii
denotatumok szama Iényegesen alacsonyabb. ,,A tobbnevii denotatumok tovabb
csoportosithatok abbol a szempontbdl, hogy az adott hely hany nevet visel. Kétnevii a
Sasdi jarasban a denotatumok 28%-a (2197 db), ezek szinte pontosan fele-fele ardnyban
azonos, illetve kiilonb6zé nyelvli névhasznaldi csoportokhoz kothetd névparok. Harom
neve van a helyek 6%-anak (496 db), ezek kozott azonban majdnem kétszer annyi az
eltérd nyelvii névcsoport (320 db), mint az azonos nyelvi, tehat szinonim (176 db). Ha
tobb neve van egy denotatumnak, mindig valdszinlibb, hogy a neveit két kiillonb6zd
nyelvli névhasznaldi csoport hasznalja: a négyneviiek kozott az arany kb. négyszeres
(32 és 114), az otneviiek kozott kb. haromszoros (9 és 28), a hatneviiek kozott kétszeres
(6 és 13). A hatnal tobb nevet viseld denotatumok rendkiviil ritkdk: egy vagy két

esetben fordul el hét-, nyolc-, kilenc-, tiz és tizenkét nevii hely (vagy folyoviz) a

* KiroLy SAnDor korabbi megallapitisa szerint viszont a tulajdonnévi szinonimak elenyészd szamban
¢élnek a nyelvben.
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korpuszban, ezek kozott azonban csupan egy olyan van (kilencnevil), amelyiknek
valamennyi nevét ugyanattdl a nyelvhaszndldo kozosségtol gyhjtotték™ (Poczos 2009:
169). Kérdéses lehet, hogy a névszinonimak esetében megmutatkozik-e a nyelvi
gazdasagossagra valo torekvés tendencidja. Hiszen amint 14thatd, akéar a szinonim, akar
a tobbnevii denotatumok szama igen magas, ez pedig ellentmond ennek az alapvetd
torvényszeriségnek. Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan mi az oka annak, hogy
szinonimai alakulnak ki egy hely neveinek? Hiszen t6bb azonos névforma egyszerre
torténd hasznalatanak, egy adott kdzosségben nyilvadnvaldan oka van. A korabbiakban
lattuk, hogy a koznévi szinonimak emocionalis kiilonbségeket hordoznak. Ezek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a nyelvi gazdasagossag alapkovetelménye azért nem érvényesiil a
helynevek korében, mert a helynévi szinonimak is hordoznak a névhaszndlok szamara
kiilonboz6 érzelmi €s hangulati tobbletet. Ha ,,spontan” modon jon 1étre egy névnek
szinonimaja, az ebbdl az okbol kifolydlag is torténhet. INnczeri azonban a torténetiség
szempontjat kozéppontba allitva kijelenti, hogy a tobbneviiségtdl az egyneviiség felé
torekszik a nyelv (Inczerr 1970: 51). Az elébb felsorolt példak azonban lathatéan nem
ezt bizonyitjadk. Az igaz ugyan, hogy a szinonimaparok egy tagja — altaldban a kevésbé
hasznalatos — kiveszett a hasznalatbol, igy a szinonimitds megsziinik, azonban az is
megfigyelhetd, hogy ha valami megsziinik, akkor valami mas keletkezik helyette,
persze nem feltétleniil ugyanabban a szituadcioban. Ha InczerNek igaza volna, akkor a
tulajdonnévi szinonimitds elébb vagy utdbb eltlinne a nyelvbdl. Ezt a lehetdséget

azonban a mai helynévgytijtések cafoljak.
5. Az egyneviiség és a szinonim nevek statisztikai mutato6i

A fentiekben elsdsorban elméleti szinten kozelitettem meg a névszinonimitast,
az elkdvetkezokben azonban a Baranya megyei Sasdi jaras két egynyelvii telepiilésének
névallomanyat dolgozom fel ebbdl a szempontbol. Megkisérelek 1étrehozni egy olyan
modellt, melynek segitségével a szinonim nevek esetében is igazolni tudjuk a
rendszerszerliség meglétét. Az erre a kisérletre irdnyuld elméleti hatteret elsésorban
Horrmann IsTvAN és Poczos Rita tanulmanyi biztositjak.

Amint mar emlitettem Baranya megye két egynyelvi telepiilésének

névallomanyat tanulmanyozom, a Baranya megye fOldrajzi nevei cimi
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névgylijteménybdl.” A két telepiilés Bakdca és Tormds. Egymashoz viszonyitva
Bakocan tobb helyet neveznek meg, mint Torméason. Bakdca neveinek szama 254, mig
Torméasnak minddssze 89. Azért vélasztottam ilyen eltéré szdmi névallomanyu
telepiiléseket, hogy, van-e szerepe a szinonimitasban a névallomany nagysaganak. Azt
tapasztaltam, hogy ez nem meghatarozoé tényezo, mivel e két eltéré nagysagu telepiilés
esetében is atlagosan hasonld eredményt kapunk az aldbbiakban szinonimaszamok
terén.’A két telepiilést az alabbiakban dsszevetve és kiilon-kiilon is elemzem.

Lényeges elkiiloniteni a mikrotoponiméak vizsgalata sordn az egyrészes
neveket a kétrészes nevektdl, ugyanis statisztikai vizsgalatok esetén kiilonbségekre
figyelhetiink fel ezekben a kategéridkban. Az 0sszes névadatot vizsgalva a legnagyobb
csoportot azok a denotatumok alkotjdk, amelyeknek van szinonimdjuk (184), ezeket
kiilon kategoridkba helyeztem az adatbazison beliil. Az egynevili nevek szdma (155)
alacsonyabb a szinonim nevekhez viszonyitva. Ez az eredmény meglepd, hiszen a
korabbi szakirodalom szerint a szinonim nevek szdma ritka a helynevek korében.
Valészinii, hogy mar a kordbbiakban is jellemzd volt a nevek szinonimitdsa, csupan a
gyljtések soran nem ez kototte le els6sorban a figyelmet, igy nem nagy szamban
dokumentalhattak ezt a jelenséget a régebbi gyiijtemények. A régiségben is élhetett a
szinonimia, csupan a lejegyzések soran az irnok csak egyet jegyzett le a névvaltozatok
koziil, altalaban tobbnyire bizonyara azt, amelyiket szubjektiv modon hivatalosabbnak
tekintette. E nevek lényege a pontos azonositast szolgalta, ami nem segitette el6 a
szinonim nevek megmaradasat az utokornak.

A szinonim denotatumok tovabb vizsgalhatok abbdl a szempontbol, hogy az
adott helynek hany szinonimdja van. Bakdcén 79 objektum kétnevii, mig Torméson 27
objektumnak van egy szinonimédja, ezek altalaban eltéré szemantikai sajatossagokkal
rendelkeznek, de gyakori a fonémdanyi eltérés is az egy szinonim4ju nevek esetében.
Héarom neve van Bakocan 30 denotdtumnak, mig Tormason 10-nek, ezt kovetden a
haromnal tobb szinonimaji mikrotoponimak szdma csdkkend. Bakdcan a legmagasabb

a 9 szinonimdju név, mégpedig: Bugo~ Vugo~ Gubo~ Gubii-szanto~ Gugo~ Gugo~

’ Barany megye Sasdi jarasanak foldrajzi neveit dolgozta fel kordbban (2009) Poczos Rita is, azonban a
tobbneviiség aspektusabol vizsgalédva. A Baranya megyei feldolgozds szamara nagyobb lehetdséget
rejtett, hiszen majdnem az Osszes telepiilés kétnyelvii ebben a térségben, igy a tobbneviiség tiikrozodik
elsésorban a telepiiléseken. Azonban talaltam két olyan telepiilést, amelyekben ugyan nem csak
magyarok laknak, mégis elsésorban egynyelviinek tekinthetdk. Arrol, hogy miért tekintem ezeket
egynyelviiecknek, alabb szolok.

% Ezt az éllitisomat a mellékelt adatbazis tiikrozi.
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Vago~ Pugo~ Sugo szantdnak nevezett teriilet nevei. Ezek kozott a szinonim nevek
kozott a minimalis eltérést a fonematikus kiilonbségek jelentik. Tormason 4
szinonim4ju név képviseli a legmagasabb aranyt, ugyanarrol a teriiletrdl, ugyanattdl a
névhasznald kozosségtol. Poczos a tobbneviiséggel kapcsolatban kijelenti, hogy ,,tobb
azonos jelentésii névforma egyiittes emlitésének altalaban oka van (pl. névvaltoztatas),
ezen okok koz¢ talan érdemes felvenni azt is, hogy az adott denotdtumot két (vagy tobb)
kiilonb6z6 kozosség tobb néven ismeri, még akkor is, ha ezek a nevek ugyanabbdl a
nyelvbél szarmaznak™ (2009: 169). Ugy gondolom, hogy ez a helyzet akkor is fenn all,
ha csak egy kozosség esetében vizsgalddunk. A kiilonbség, hogy egynevii kdzosség
vizsgaljuk.

Tovéabb vizsgalhatjuk a szinonim neveket annak alapjan, hogy milyen jellegli
kiilonbségeket hordoznak magukban. Léteznek bizonyos altalanosan megfigyelhetd
tulajdonsagaik, amelyek egy-egy szinonim névre is vonatkoztathatok. Ezeket a
tulajdonsagokat tovabb csoportosithatjuk, és fajtaik szerint elkiilonithetjiik, majd
jellemzdik alapjan rendszerezhetjiik dket. Ez altal megfigyelhetjiik, hogy az altalanos
aranyok bizonyos pontokon mas-mas megoszlast mutatnak.

Az eddigickben Bakoca ¢és Tormds neveit egyiittesen szemléltem, az
elkovetkezékben azonban kiilon-kiilon kivanom e telepiiléseket vizsgalni. Bakdca és
Tormas esetében is fontosnak tartok néhany telepiiléstorténeti adalékot megemliteni,
hogy bizonyos kérdéseket megvalaszoljak a késObbiekben. Forrasomként a ,,Baranya
megye foldrajzi nevei” cimii munkat hasznalom.

Bakoca ,,a torok hodoltsag alatt folyamatosan lakott helység. Lakossaga a 18.
szazadban is magyar anyanyelvii volt. A mult szdzadban német anyanyelviiek kezdtek
betelepedni a faluba, de szamuk 20% f61é csak a szazad végére emelkedett. Szazadunk
elején fokozatosan fogyni kezdett itt a németség. A masodik vilaghabori utdn a német
etnikum hagyomdnyai (részben 0j betelepedéssel) megerdsodtek. 1930-ban 645 magyar
¢s 5 német anyanyelvii lakosa volt; 1970-ben kiilteriiletével egyiitt 677 magyar, 177
német és 3 délszlav lakta” (BMFN 1982: 223). Felmeriilhet a kérdés, hogy a fenti
adatok alapjan ezt a telepiilést miért nem két, vagy akar mint tobbnyelvii telepiilés
vizsgalom? Erre nagyon egyszerli valasz adhatd, mégpedig, egyrészt az, hogy Bakoca

névallomanya minimalis német eredetli nevet tartalmaz, de nem ez az elsddleges
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szempont, hanem az, hogy minden nevet, ami az adatbazisban fel van tiintetve, az egész
kozosség hasznal. Ilyen helyzetben tehat nem mint kétnyelvii, hanem mint egynyelvii
telepiilést kell vizsgélnunk.

Tormas ,,a torok hodoltsag végére elnéptelenedett. 1714-ben elkezdett
benépesedni a kornyékbeli falvakbol magyarokkal. A mult szdzad huszas éveiben
telepedtek le itt az elsé német ajku lakok. Szamuk 1890-re 168-ra nétt, és elérte a 23%-
ot. Ekkor a német ajkuak haromnegyed része beszélt mar magyarul is. 1930-ban 575
magyar €s csupan 26 német anyanyelvii lakosa volt. 1970-ben 411 magyar és 44 német
anyanyelvi lakta” (BMFN 1982: 205). Természetesen azt sem hagyhatjuk teljesen
figyelmen kiviil, hogy ezek a telepiilések nem csak magyarok lakta helyek, de a
névkutatdsban elsésorban nem a nemzetisége szdmit a beszéldknek, hanem a nyelv és
ennek részeként a névhasznalata. gy mar nem mint nemzetiségekre, hanem mint
névkozosségre kell rajuk tekinteni. Ezt a névkozosséget homogénnek tekintem,
mégpedig abbol a szempontbdl, hogy névhasznalati ismeretiilk kozel azonos, ebbdl
adoddan teljesiil naluk a felcserélhetdség elve, ami a névszinonimitds egyik
alapkritériuma.

Poczos azt irja a kétnyelvii telepiilésekrdl, hogy ,.itt 1ényegesen ritkabb az
egyneviiség” (2009: 170). Nos, meg kell allapitanom, hogy a fentiek azt igazoljak, hogy
ez az egynyelvi telepiiléseken sincs masképp, csak itt més kritériumok érvényesiilnek.
Azt nem éallithatom biztosan, hogy egyetlen olyan telepiilés se lenne, amelyiknél az
egyneviiség a domindnsabb, az azonban elképzelhetetlen, hogy a névkincs, barmely
teleptilésrol is legyen szo, ne mozogjon, ami nyilvanvaléan valtozasokkal jar egyiitt.
Ezek a valtozasok pedig nemcsak a mikrotoponimak alakulasat, valtozasat, Uj
elnevezések létrejottét érthetjiik, hanem a jelentéstan bizonyos kategoridit is, mint
példaul a szinonimitast.

Bar mar koradbban nagyvonalakban beszéltem arrol, hogy a két telepiilésnek
Osszesen hany egynevlli és hdny szinonim neve van, az aldbbiakban azonban
részletesebben, tdblazat segitségével mutatom be a pontos aranyokat kiilon-kiilon és

0sszesen egyarant.
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(adatsza | egynevii | két harom négy ot hat- vagy
m) szinonima | szinonima | szinonima | szinonima | tobb
szinonima
Osszes 155 106 38 24 9 7
Bakodca 107 80 29 21 9 7
Tormas 48 26 9 3 0 0

1. tablazat: Az egynevii és a szinonim nevek adatszdma Bakdcan és Tormason

Amint az a tabldzatbol is vildgosan lathato, a szinonim nevek szdma a szinonimaszam
novekedésével parhuzamosan csokkend tendenciat mutat. Ennek oka az lehet, hogy a
névkozosségek kisebb csoportokra oszlanak, tovabba mas-mas formaban hasznaljak az
adott nevet, azonban a megjegyezhetdség és a kozos kulturdlis ismeret is befolyasolja
egy-egy név szinonimdinak szamat. Ez pedig korldtozza a tul sok szinonima
kialakulésat, igy tehat nem meglepd, hogy nem jonnek létre 9 vagy akar 12 szinonimaja
nevek, vagy csak kivételes esetekben.

Az eddigi fejezetekbdl kideriilhetett, hogy a név nemcsak a denotatumra utal,
hanem jellemezheti a neveket alkotd és hasznalé embereket is, azaz legkdzvetlenebbiil
bizonyos esetekben jelolheti a névhasznaldkat is. A telepiilések nevei inkdbb csak
indirekt modon utalnak a népességre, a hatarrésznevek a legmegbizhatdbb forrasok ezen
a téren, a kozteriiletek megnevezései és az épitménynevek pedig kozelebbrdl utalnak a
névhasznalora. Ezek a megéllapitdsok nem csak az egynevii denotitumok esetében
allnak fenn, hanem a tobb neviiek, a szinonim nevek esetében is. Gyakran azonban nem
lexikalis szinten (ilyen esetre is van szamos példa), hanem morfologiai, s6t fonetikai
szinten jelentkeznek. Nyelvileg azonban nagyon érzékenynek kell lenniink ezeknek az
apro kiilonbségeknek az észrevételére. Ki gondolnd, hogy helynevek esetében egy
fonémanyi kiilonbség is lehet meghatidrozd a kozdsség szempontjabol? Az névgylijtés
soran, amikor ismertté valik egy komplex névallomany, akkor mindig tobb adatkdzld
altal valik érdemlegessé a gyljtés. Kérdéses a szinonimitds szempontjabol, hogy az
adatkozIOk altal képviselt fonoldgiai-hangtani kiilonbségek tekinthetdek-e egyaltalan
szinonimaknak, vagy csupan nyelvjarasi kiilonbségek egy nyelvi kozdsségen beliil?
Masrészrol az oklevelezés, a térképi nevek lejegyzése soran is 1étrejohetnek bizonyos
valtozatok. Mint példaul a rovid-hosszi maganhangzét tartalmazd szinonim nevek:

Posta ~ Posta, Tiiskés ~ Tiiskes vagy a labialitas tekintetében eltérd nevek: Nagy-hegyi-
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Mezé ~ Nagy-hogyi-mezé Bakoca telepiilésen. Ugy gondolom, hogy barmi okozza is, a
hangok szintjén megmutatkozé eltérést mindenképp el kell kiiloniteni a hangzéasban
eltéré partdl, hiszen az igy létrejott név hangsora 0j névvaltozatot eredményez, ami a
késdbbiekben mar ilyen formajaban is 6roklddhet a névkdzosségen beliil. Azt, hogy a
nyelvtorténeti adatokra vonatkozoan ugyanaz a megallapitds mennyire vonatkozhat,
nem mindig tudjuk megallapitani, de ahogyan ma, ugy a régebbi korokban is

fennallhatott ennek a lehetdsége.
6. A szinonim nevek kategoriai

A kovetkezokben megkisérlek bemutatni, egy olyan kategoriarendszert,
amelyben a szinonim nevek rendszerszerlien €s atlathatéan csoportosithatok. Ebben a
részben mar nem keriil sz6 az egynevii denotitumokrdl és elnevezéseikrdl, mert itt
csupan névszinonimak kategoridival foglalkozom. A szinonim nevek kozotti kapcsolat
szempontjabol jellegzetesnek tekinthetdé a hangalaki megfelelés a szemantikai
megfelelés, és ezek kombinacidi. Ezen tul tovabbi alcsoportok kiilonithetéek el a név
szerkezetét figyelembe véve. Kategoriaim koziil néhanyat Hoffmann Istvan 1980-as
é¢vekben késziilt tanulmanyabol kolcsondztem, aki els@sorban szemantikai eltérések

szerint osztalyozta a kategoridkat.

I. A szinonim nevek kategoriai:

1. alapszintekben val¢ kiilonbségek:

la: fonoldgiai kiilonbség (pl.: Kopirnya ~ Kopérnya ~ Kopernya)

1b: toldalékmorfémanyi kiilonbség (pl.: Lokai-teté ~ Loka-teto)

lc: lexémanyi kiilonbség (pl.: Biirkos ~ Pirkes)

2. szemantikai €s alaki kiilonbségek:

2a: eltérd alaprészek (pl.: Sisinai-odal ~ Sisinai volgy)

2b:eltérd bévitmények, de a jelentésben van kapcsolat (pl.: Legelldi ut ~ Bikosi ut)
2¢: rovid — hosszu parok (pl.: Kévesd ~ Kovesdi Puszta)

2d:eltéré bovitmények, de nincs jelentésbeli kapcsolat (pl.: Hideg-kut ~ Szent

Istvan-kut)
2e: semmi nem utal a szinonimidra (pl.: Karikds ~ Kerékdomb)
21 szammal torténd megkiilonboztetés (pl.: Nagy-rét ~ Nagyrét I ~ Nagyrét 1)
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2. tablazat: szinonimatipusok

A szinonimak vizsgalata nem torténhet masként, csak az egymashoz vald viszonyuk
vizsgalataval, ezért a modellemet viszony-modellnek nevezem. Az egyes nevek kozotti
iddbeli elsObbség kérdését itt nincs lehetdség vizsgalni, ugyanis a modell szinkron sikon
mozogva elemzi az adatbdzisban meglévd szinonim neveket. A névvizsgalat soran
voltak olyan jellegzetességek, amiket figyelmen kiviil hagytam, mint példaul a
helyesiras vagy a nagy betlis — kis betlis valtozatok. Ezek csupan irasbeli kiilonbségek,
amik nem tekinthetéek relevansnak egy ilyen elemzésben. A tobb mint két tagu
szinonimakat, mindig az adatbdzisban megjelolt elsé taggal vetettem 6ssze, mivel abbol
indultam ki, hogy az els6nek feltiintetett alak a leggyakoribb haszndlati az adott
névkozosségben, amiben a szinonimasor tobbi tagjat mérni lehet. Egy szinonimapéarnak
akar tobb relevans kiilonbségét is elkiilonitettem, azonban olyan sorrendben, hogy a
meghatarozobb kiilonbségeket tekintem fontosabb jegyeknek. Tehat Iényegében
hierarchikus rendben hataroztam meg a kiilonbségek egymasutanisagat.

A szinonim nevek kategoridjaban az alapszinteken beliil valo kiilonbségeket a
nyelvi szintek szerint osztalyoztam. Természetesen kihagytam a lexéman tali
kategoridkat, hiszen a nevek ilyen szempontu vizsgélata nem lehetséges. A fonologiai
kiilonbség alatt legalabb egy fonémanyi, eltérést értem. Az adatbazis 1étrehozéasa soran
¢szrevehetd volt ezeknek a magas szama, mivel sok esetben eléfordult, mint
masodlagos eltérés az egyes névparok esetében is. A morfologiai kiilonbségek szama is
¢szrevehetden magas aranyban van jelen, és ez is gyakorta eléfordult, mint masodlagos
elem. A harmadik csoport ezen a kategorian beliil a lexémanyi modosulés, ebben a
csoportban minimélis szamu példa talalhato, ugyanis kozel all a masodik kategoria 2e.
csoportjahoz, amelyben semmi nem utal a szinonimiara. A 2e. csoportban azonban
lehetnek egyrészes ¢€s kétrészes nevek, mig az lc. csoportban csak egyrészes
szinonimak fordulnak eld, hiszen egy-egy lexémanyi eltérést vizsgalok. Az egyezés e
két csoport kozott, hogy eléfordulhat, hogy az egy-egy lexémdnyi kiilonbség
megzavarhatja a kutatot, és nem veszi figyelembe, hogy van-e kapcsolat a nevek kozott,
vagy pedig semmi nem utal a szinonimidra. Megallapithatd, hogy ezek koziil a nevek

koziil a 2e. csoport magasabb szamban fordul el6, mint az 1c.
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(adatszam) fonémanyi morfémanyi lexémanyi masodlagos

kiilonbség kiilonbség kiilonbség szempont
2 szin. név 26 6 2 13
3 szin. név 6 0 1 15
4 szin. név 2 0 0 15
5 vagy annal 0 0 0 12
tobb szin.
név

3. tablazat: szinonimasorok ¢s szinonimatipusok mennyiségi dsszefliggései az alapszint(i

kiilénbségek esetében

A fenti tdblazat Bakoca és Tormds Osszes alapszintli szinonimak kiilonbségét vizsgalja.
A masodlagos szempontként kezelt oszlopban, mint mar nem fékiilonbséget, hanem
mint mellékesen 1étezd, am jelen 1évo valtozast szemlélem a kérdéses jelenséget. Az
adatok azt mutatjak, hogy az utolsé szempont minden szinonimasor-tipus esetében jelen
van. Ugyan csak egy adattal, de magasabb a harom és négyszinonimas nevek esetében a
kevert mddon eléforduld alapszinti kiilonbségeket jelold névvaltozat. Lathatéan a
fonémanyi kiilonbség kiemelkedéen magas szamban fordul eld. Az 5 vagy annal tobb
szinonim név esetében azonban nem talaltam ra egyetlen példat sem e két telepiilés
esetében. Ennek oka, hogy a tobbszionimas nevek kdzott mar olyan bonyolult relacids
kapcsolat van, hogy azt csak fonoldgiai kiilonbségek mar nem képesek jeldlni. Mint
masodik, kiséré jellegzetesség azonban szempont mar sokkal nagyobb szémban
eléfordulnak ezek is. Onalldan a morfémanyi és lexémanyi kiilonbségek szintén kis
szdmban jelentkeznek, masodlagos disztinktiv jegyként azonban mar itt is magasabb az
arany.

A masodik kategoridban a szemantikai kiilonbségeket és az alaki eltéréseket
vizsgadlom. Ezen beliil tovabbi hat csoportot kiilonitek el. Ezt a 4. tabldzat mutatja.
Bizonyos kategoridk csak a kétrészes nevekre, egyesek mind a két, mind az egyrészes
nevekre vonatkoznak. Egy kategorian kiviil mindegyiket Horrmann IsTvAN ,,A helynevek
jelentéstani vizsgalatdhoz” cimii 1980-as tanulméanyabdl kolesondztem. Szerepel nala
ezek mellett az ellipszissel alakult nevek csoportja is, ami azonban nem keriilt be az
elemzési csoportok kozeé, mert az ilyen helynevek besorolhatok a rovid — hosszl parok

kozé is. Az elsé kategoriat tehat az alaprészben vald kiilonbségek jelolik. Ezek
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Horrmann szerint olyan elemek, amelyek kozszoként is szinonim felcserélhetdségi
viszonyban allnak egymassal. Ugyanezen definicid alapjan sorolja be a bévitményekben
kiilonboz6, de jelentésiik kozott kapcsolattal bird neveket is. Szerinte ezek a
kozszavakban is szinonim nevek olyan hatissal vannak egymésra, hogy az eleve
szinonimaként valdé haszndlatra utalja Oket. A nalam ¢és nala egyarant szerepld
kovetkezd kategoria a révid — hosszu parok viszonya. Kimondja, hogy ,,a szinonimapar
egyik tagja egyeditd szerepli fOldrajzi koznév: az osztily és az egyedjeldlést
egymagaban is képes elvégezni, 1évén az adott objektumosztaly egyetlen képviseldje a
koz0sség névrendszerében. Megkiilonboztetd elemmel boviilt parja itt nem a pontosabb
elkiilonitést szolgalja, hanem talan csak a helynevekben jelentkezd 6sztonds logikai —
fogalmi kéttaglisagra torekvés megnyilvanulasa” (1980: 19). A kdvetkezd csoportban a
bévitményben tapasztalhatdo kiilonbség, de csak az olyan esetekben, amikor a
jelentésben sincs kapcsolat kozottiik. Az ilyen tipust nevek nagy szamban fordulnak el
az adatbazisban. Fontos tovabba az a csoport, amely nem igazolja, hogy barmiféle
nyelvileg relevans kapcsolat lenne az azonos denotatumot jel6ld nevek kozott. Ezek
tehat olyan tipusu Osszefliggések, amelyekben semmiféle nyelvi elem nem utal a
szinonimiara.” Az utolsé osztaly a szammal t6rténé megkiilonboztetés. Ugy gondolom,
hogy ez 6nmagaban egy nagyon sajatos csoportot képez, szdmuk is mutatja, hogy kis
aranyban fordulnak elé. A szdmmal elkiilonitett nevek altalaban a hatarrészhez kozel
talalhatd nagy kiterjedésti teriiletek, példaul hegy, rét stb. Az ilyen tipusi nevek
altalaban a hivatalos névhasznalatban, a nagyiizemi gazdalkodas térképein tiinnek fel.
Tobbnyire a beszélok ezeket nem igen hasznalhattak, de ami eléfordul, hogy a hivatalos
nevek nagy tekintélye miatt d&tmentek a haszndlatba is. Mindenesetre ezeket a szinonim
neveket sem hagyhattam ki az elemzésbdl, mert attol, hogy ezek bizonytalan adatok,

még jelen vannak.

" Igyekeztem ugy elnevezni a kategoridkat és a csoportokat, hogy mindenki szamara vildgosan
kirajzolddjon, hogy egy-egy kategoria és csoport mit is foglal magaban.
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(adatszam) 2a; 2b; 2¢; 2d; 2e; 2f; Keveredve

2 szin. név 7 4 26 11 12 0 12
3 szin. név 3 0 2 1 3 1 21
4 szin. név 0 0 0 0 3 0 18
5, vagy annal 0 0 1 0 2 0 14
tobb szin.

név

4. tablazat: szinonimasorok és szinonimatipusok mennyiségi 0sszefliggései a szemantikai és alaki

Osszefliggések esetében

A szemantikai és alaki kiilonbségek kozott azokat a csoportokat, amelyeknél csak egy,
ugyanazon eltérés volt megfigyelheté a kiilonb6zd szinonima szamokat is eldtérbe
helyezve, elkiilonitve &brazoltam. Az utolsé oszlopban azok a szinonim nevek
talalhatoak, amelyeknél nem csak egy, hanem t6bb kapcsolattipus is megfigyelhetd,
ugyanugy, mint az alapszintekben vald kiilonbségek terén. Amint az lathato, csak az
utolso, egyed kapcsolattipust mutaté csoportban van minden mezOben adat, ami azt
jelenti, hogy 2, 3, 4, 5, vagy anndl tobb szinonima esetében gyakrabban fordul el a
tobbsiku nyelvi eltérés. A 2 szinonim név esetében viszonylag kevés ilyen esetre van
példa, akkor is inkdbb a szemantikai, alaki és a alapszintekben vald kiilonbségek
keveredése tapasztalhat6. Amint mar azt emlitettem, a 3, 4, 5 és tobb névszinonima
esetében mindig az elsé taghoz, az altalam feltételezett f6 szinonimahoz viszonyitva
allapitottam meg a csoportokat. A f6 szinonima rendszerezésemben az altalam nyelvileg
tipikusabbnak tekintett név volt. Ennek az egyszerilsitésére azért volt sziikség, mert a
teljes viszonyrendszert figyelembe véve az egy denotatumra vonatkozo 3, és 3-nal tobb
szinonima esetében olyan bonyolult halézat jott volna létre, amire altalanos érvényii
szabalyok nem, vagy csak nagyon sarkitott médon irhatdk, hiszen mondjuk egy 9 tagu
névszinonima esetében minden tagot Ossze kellett volna vetni egymassal, ami 35
kapcsolatot eredményezett volna. Ugy gondolom, hogy a 2-nél tébb tagot tartalmazo
névszinonimitast is gy foghatjuk fel, mint tobbszdr 2 szinonimapar kapcsolatat.

A szdmok azt jelzik, hogy a szinonimak esetében attdl fiigg, hogy melyik a

leggyakoribb nevek kozotti kapcsolat, hogy hdny tagi a névszinonimasor. A
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szinonimapar esetében alapszinten a fonémanyi kiilonbség, mig szemantikai alaki
kiilonbségek esetén a rovid — hosszll par mutatkozott a leggyakoribb tipusként. A harom
szinonima esetében alapszinten mint kevert vagy masodlagos szintli csoport a
dominans, mint ahogy a szemantikai, alaki kiilonbségeket magaban rejté kategoria
esetében is. Haromtodl felfelé haladva a szinonimak szamat illetden szintén a kevert vagy
masodlagos csoportban vannak jelen a legmagasabb szamban a szinonimék, mind a két
kategoriat szemlélve.

A két telepiilés vizsgdlatdbol még nem vonhatéak le minden telepiilésre
vonatkoz6 altalanos kijelentések, azonban itt az jol kirajzolodik, hogy a ketténél tobb
névszinonima esetében nagyon ritkdn figyelhetd meg az ugyanazon csoportba vald
tartozds. Ennek oka pedig a névadas és a névkeletkezés aktusdban keresendd, amire

azonban egy szinkron modell vizsgalata soran nincs lehetdségiink.
7. Osszegzés

A szakdolgozatom célja az volt, hogy a mar meglévé helynévi rendszeren
beliil a névszinonimitasrol szold elméleteket 6sszegezzem és azok sorat, a véleményem
altal kibOvitsem.

Arra kerestem a valaszt, hogy a névszinonimitds, mint jelentéstani jelenség
része-e a helynevek rendszerének, tovabba, hogy az a rendszerszeriiséget timogatd vagy
cafolo tényezdként jelenik-e meg.

Abbol a feltevésbdl indultam ki ugyanis, hogy nem csak a kéznevek esetében
kell a rendszerszertiséget vizsgalni, hanem a tulajdonnevek tekintetében is. Azonban
egy ilyen komplex kérdés esetében nem juthatok mindenre kiterjedé eredményre, még
akkor sem, ha csak a szinonimitdst tanulmanyoztam. Természetesen nem is ezzel a
céllal fogtam neki a szakdolgozatomnak, arra torekedtem, hogy alapos vizsgalatot
végezzek ebben a sziikitett kérdéskorben, és hogy behatd ismereteket szerezzek a
névszinonimitasrol sz616 szakirodalom terén.

Ugy gondolom, hogy elértem a dolgozattal a célomat, és egy olyan
névszinonima elemzési viszony — modellt hoztam 1étre, amely segitségével vazolhatd a

szinonima szerkezet struktiraja.
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