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1. Bevezetés

Az utébbi évtizedekben a kétnyelviiség-kutatds egyre nagyobb teret hodit, ami csak
fokozddik a hataron tuli kutatokézpontok Osszehangolt munkdjanak kdszonhetden, illetve a
Magyar Tudoméanyos Akadémia altal 6sztonzott korpuszvizsgalatok, az Ertelmezd szotar
ujabb kiadasanak kovetkeztében. LANSTYAK ISTVAN nyomdn ma mar elfogadottd valt az a
kezdetben igencsak vitatott felfogas, miszerint a magyar nyelv tobbkoézpontu, s az
anyaorszagon kiviili teriiletek sem szorithatok ki a nemzeti nyelvbdl annak ellenére sem, hogy
a hataron tali nyelvvaltozatok nagyban kiilonboznek a magyarorszagi magyar sztenderd
nyelvvaltozattol. Az egyik lényeges kiilonbség a lexika szintjén jelentkezik, s ez az, ami a
leglatvanyosabban kitlinik a laikus magyarorszagi latogatd szamara is. Karpataljan jarva
biztosan hall olyan szavakat a magyar anyanyelvii besz¢loktol, amelyeket nem ért meg, pedig
az illet6 allitja, hogy magyarul beszél. A szokincsvizsgéalatok régota foglalkoztatjdk a
karpataljai kutatokat, de a teriilet még mindig nincs teljesen feltérképezve. Nem is lehetséges
ez, hiszen a szokészlet olyan valtozasban 1évé teriilet, ahol a besz¢éldk kreativitasatol fliggden
szinte naprol napra ujabb lexémak, Osszetételek sziiletnek. Raadasul Karpataljan a
multilingvalis kézeg hatdsara a nyelvek kolcsonhatdsa olyan intenziv, hogy az atvételek, a
kolesonzések megszokott jelenségekké valtak. A szlav nyelvek hatdsa természetes folyamat,
amelyet viszont sokdig nem lattak be a nyelvészek. A nyelvmiivel6i hagyomany mindent
megtett, hogy ezektdl az anomalidktol megtisztitsa a nyelvet. De nem ért el eredményeket,
mert ezeket a szavakat hasznaltak, hasznaljak és hasznalni fogjak.

A Karpataljan hasznalatos kolcsonszavak koré épiil munkam, melynek elsé 1épéseként
véletlenszerli mintavétellel ukran és orosz kdlcsonszavakbol szdjegyzéket allitottam Ossze,
majd pedig e szavakat felhasznalva kérddives modszerrel megvizsgaltam néhany kdlcsonszo
jelentését, elterjedtségét a magyar megfelelohoz képest, s a szavak szubjektiv megitélését az
adatkozlok altal. Azért tartottam fontosnak ezek vizsgalatat, mert tapasztalataim szerint
nagyon hianyos a kolcsonszavak jelentésének ismerete, sok esetben csak a kdlcsonszot
hasznaljak, viszont az atvételek stigmatizalasa még mindig jellemzo. A kérddiv segitségével
szeretném megallapitani a kolcsonszavak nyelvbe valo integralddasi fokat, az ukran €és orosz
atvételek egymashoz vald viszonyat, végiil pedig a magyar koznyelvi valtozatokkal vald
Osszevetés soran nyilvanvalova valik, hogy a karpataljai beszélok melyiket részesitik

eldnyben megnyilatkozasaik soran.



2. Karpatalja bemutatasa torténelmi, tarsadalmi,

kozigazgatasi és nyelvi szempontbol

2.1. Karpatalja multja és jelene

Talan Magyarorszag az egyetlen orszag a vilagon, amely elmondhatja, hogy dnmagaval
hataros. E kijelentést hallva a magyar ember természetesen rogton tudja, hogy mirdl van szo:
a hataron tali magyarsagra kell gondolni, akik a trianoni béke utan valtak mas allam, illetve
allamok polgaraiva. Erdélyben és a torténelmi Magyarorszag Partiumnak nevezett részén
Romaniaban, Karpataljan Ukrajnaban, a Felvidéken Szlovakiaban, az Orvidéken Ausztriaban,
a Muravidéken Szlovénidban, Horvatorszagban a hatdr menti teriileten és a Vajdasdgban
Szerbidban ¢l koriilbeliil négy milli6 magyar. A nyelvi kérdés, azaz nyelvilkk megérzése
mindig kdzponti probléma volt életiikben, hiszen a multban és napjainkban is szamos olyan
allami intézkedéssel kellett és kell szembenézniilik, melyek korlatozzak vagy éppen teljesen
megtiltjdk nyelviikk haszndlatat bizonyos szintereken, elég csak Ceausescu elnyomo
politikdjara gondolni vagy a szlovdak kormany 4&ltal 2009 jiniusdban kihirdetett
nyelvtorvényre, vagy a 2008-t6] egységes, csak ukran nyelven tehetd érettségire Ukrajnaban.
Szamukat ¢és politikai befolyasukat tekintve is kisebbségben ¢élnek egy multilingvalis
kozegben, ahol a tobbségi nyelv arnyékaban és mas, szintén kisebbségi nyelvek kozott kell
megallniuk a helyiiket.

Kéarpataljan kortlbelil 151500 f6 magyar él, s ez a hataros orszagok rangsoraban a
negyedik legnagyobb magyar kézosség (GYURGYIK 2005), melynek nagyobb része egy
tombot alkot a Beregszaszi, Ungvari, Munkacsi és Nagysz616si jarasokban, kisebb része pedig
a hegyvidéki jarasokban nyelvszigeteken és szorvanytelepiiléseken él. A magyarok a
honfoglalaskor az itt talalhaté Vereckei-hagon keresztiil érkeztek a Karpat-medencébe, tehat
ettdl fogva €élnek magyarok a teriileten. Szlav lakossagot talaltak itt, foként ruszinokat (karpat-
ukranok), kikkel gazdasagi-diplomaciai-kulturalis kapcsolatokat épitettek ki, s megtanultak
egyiitt élni. A vidék az id6kozben kialakult Magyar Kiralysag része lett, s ezutan egészen az
I. vilaghabort végéig valamilyen forméban magyar allamalakulathoz tartozott, vagyis az
Erdélyi Fejedelemség, illetve az Osztrak-Magyar Monarchia része volt. 1920-t61 kezd6dott a
teriileten ¢él6k viszontagsagos élete, amely oda vezetett, hogy 1991-ben az ott ¢é16 idds
lakosok, akik sosem mozdultak ki kéarpataljai sziiléfalujukbol, elmondhattak, hogy életiikkben
legalabb négy allam polgarai voltak: 1920. junius 4-t61 Csehszlovakia fennhatosaga alé kertilt

a teriilet, majd 1939. marcius 15. és 1944. oktober 23. k6zott Gijra Magyarorszag része lett a



II. bécsi dontés értelmében, de ennek véget vetett a szovjet megszallas és a teriilet
Szovjetunidhoz valo csatolasa, mely a Szovjetunié felbomlasaig tartott (Dupka 2000: 17).
1991. augusztus 23-t6l, s igy napjainkban is Ukrajna egyik megyéjét képezi a teriilet
hivatalosan Karpatontuli teriilet (3akapmarceka o6macts) néven. Ez egyébként Ukrajna
legnyugatibb megyéje, mely 13 jarasbol all, ezek pedig az Ungvari, a Munkécsi, a
Beregszaszi, a Nagybereznai, a Nagysz6l6si, a Voloci, az Ilosvai, az Okdrmezdi, a
Perecsenyi, a Rahoi, a Szolyvai, a Técs61 €s a Huszti jards. A megyeszékhely Ungvar, s
észak-nyugaton Lengyelorszaggal, nyugaton Szlovakiaval, dél-nyugaton Magyarorszaggal és
délen Romanidval hatdros a megye. A Karpataljai-alfold és a Karpatok adja két
természetfoldrajzi egységét, amely szerencsés Otvozete a sik teriiletnek €s a hegyvidéknek.
Karpatalja elmondhatja magardl, hogy természeti kincsekben igen gazdag, mégpedig erdok,
forrasok,

s0- ¢s karsztbarlangok, gazdag ndvény-¢és allatvildg talalhaté a terliletén

(MARCSENKO 2008).

2.2. A karpataljai magyarsag demografiai és nyelvi 6sszetétele

Karpatalja népessége igen sokszinli, a szlavok a legrégebbi lakosok, de mas etnikumok is
¢lnek itt, igy a kezdetektdl etnikai, nyelvi és kulturdlis valtozatossag jellemzi a teriiletet.
Kéarpatalja demografiai és nyelvi megoszlasat a két utobbi, azaz az 1989-es és a 2001-es
ukrajnai népszamlalas alapjan vizsgalom. A teriilet magyar lakossdga 1989-ben mért adatok
szerint 155711 f6, s ezzel a legnagyobb szamu kisebbség 12,5%-kal. A magyar anyanyelviiek
szambavételével viszont kicsivel n6 ez az érték, mert a 15316 fonyi csoportjukat hozzdadva a
magyar nemzetiséglieck és egyben magyar anyanyelviiek szdmahoz elmondhatjuk, hogy

Kérpataljan o6sszesen 166700 a magyar anyanyelviiek szama, s ez a régid lakossaganak
13,3%-a.

Karpatalia Szamuk Anyapyelve Anyanyelv<|=é tfzs"l?emzetisélge nem
nemzetiségei apszoh]t %-ban nemzi?isége azonoes. O anyahyelve az

1989-ben szamokban a70N0S ukran orosz magyar
Ukran 976 749 78,41 961 489 - 9333 4 605
Magyar 155 711 12,50 151 384 3200 991 -
Orosz 49 458 3,97 47 378 1871 - 172
Cigany 12 131 0,98 2491 1489 119 7973
Roman 29 485 2,36 28 964 198 153 73
Szlovak 7 329 0,58 2 555 2433 388 1890
Német 3478 0,27 2576 641 212 36
Zsido 2639 0,21 663 365 1307 298
Egyéb 8 638 0,69 4 531 1143 2629 269
Osszesen 1245618 100 1202 031 11 338 15132 15 316

Forras: CSERNICSKO 1998: 29-30.




Az is érdekes, hogyan oszlik el ez a 155711 fonyi magyarsag Karpatalja 13 jarasaban.

Jaras Osszes lakos | Ebbdl magyar '?;‘;S%{‘ag:l(ualrozr_'g:na
Beregszaszi 85115 56 971 67,0
Nagysz6l6si 112 611 27 896 247
Ungvari 189 407 34 720 18,3
Munkacsi 188 134 19610 10,4
A tObbi 9 jaras 670 351 16 514 24
Osszesen 1245618 155 711 12,5

CSERNICSKO 2003: 107.

Nyilvanval6, hogy a négy egymassal szomszédos jarasban, a Beregszaszi, Ungvari,
Nagysz6l0si €s Munkdcsi jarasban €l a kéarpataljai magyarsag 89%-a, ami azt jelenti, hogy
ebben a négy jardsban csaknem minden negyedik ember magyar. Ezekre a tényekre
hivatkozva a KMKSZ (Karpataljai Magyar Kulturdlis Szdvetség) 2000-ben egy olyan
kiilonalld6 adminisztrativ teriilet 1étrehozasat inditvanyozta, amely e négy jarast és a
szomszédos jarasok magyar tobbségli telepiiléseit egyetlen jarassd egyesitette volna Tisza-
menti jaras néven Beregszasz kozponttal (CSERNICSKO 2003: 112). Viszont azdta sem tortént
valtozas, s meglatadsom szerint ennek megvalosulasara kevés esély van.

Kéarpatalja legnépesebb nemzetisége tehat az ukran, a masodik legnépesebb pedig a
magyar, az oroszok a magyarok Iétszaméanak csupadn a harmadat teszik ki. Tovabbi
kisebbségek a romdanok, ciganyok, a szlovdkok, a németek, a zsidok és mas, az egyéb
kategoriaba sorolt sokféle nemzetiséghez tartozé nép. Ugyanezek az Ukrajna teljes népességét
lefed6 statisztikaban is megtalalhatéak kiegésziilve a nagyobb aranyu belarusz, moldav,
bolgar ¢és lengyel kisebbséggel. Ezen a széles palettdn a magyar kisebbség hatrébb szorult,
hiszen Ukrajna egész, kozel 51,5 milli6é lakosabol 1989-ben 163111-en vallottak magukat
magyar nemzetiségiinek (ebbdl 156011-en magyar anyanyelviinek is), ami Ukrajna
lakossaganak csupan 0,3%-a. Az is megemlitendd,

hogy az 1979-ben végzett

népszamlalashoz képest a magyarsag szama Ukrajnaban 0,8%-o0s csokkenést mutatott.

Ukrajna Szamuk
nemzetiségei abszolut %-ban

1989-ben szamokban
Ukran 37 419 053 72,7
Orosz 11 355 582 221
Zsido 486 329 0,9
Belarusz 440 045 0,9
Moldav 324 525 0,6
Bolgar 233 800 0,5
Lengyel 219179 0,4
Magyar 163 111 0,3
Roman 134 825 0,3
Egyéb 675 588 1,3
Osszesen 51 452 039 100

CSERNICSKO 1998: 30-31.



A kovetkezd és egyben legutobbi népszamlalas 2001-ben késziilt, amely szintén felmérte a

népesség nemzetiségi €s anyanyelvi dsszetételét, és rakérdezett az egyéb beszElt nyelvekre is.

Nemzetiségek - ,

Karpataljan Koéziluk anyanyelvként nevezte meg

a 2001-es Lélekszam %-ban sajat

népszamlalas nemzete az ukrant a magyart az oroszt
alapjan nyelvét

Ukran 1010127 80,5 1001977 - 1851 5297
Magyar 151 516 12,0 147 056 3932 - 378
Roman 32 152 26 31846 163 22 42
Orosz 30 993 2,5 28 435 2 451 65 -
Cigany 14 004 1,1 2 871 2 335 8 736 28
Szlovak 5695 0,4 2480 2 366 645 147
Német 3 582 0,3 1810 1419 150 173
Belorusz 1540 0,1 576 283 9 666
Egyéb 5005 0,4 1 806 1342 195 1246
Osszesen 1254 614 100 1218 857 14 291 11673 7977

Forras: BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004: 120.

Magyar anyanyelviiek szdma 2001-ben 158729. Ezek utan megéllapithatjuk, hogy 1989-
hez képest valtozasok torténtek a magyar nemzetiséglieck €¢s magyar anyanyelviiek szamaban,
mégpedig csokkend tendenciat fedezhetiink fel szinte minden teriileten. Kéarpataljan 2001-ben
koriilbeliill 4000-rel kevesebb magyart szamléltak, s csokkent a magukat magyar
anyanyelviinek vallok szama is koriilbeliil 8000-rel. A magyar nemzetiségiiek kdrében csupan
a magukat ukran anyanyelviinek tartok szama noétt, amely kO&szonhetdé a vegyes
hazassagoknak, illetve az ukran térhoditdsdnak minden teriileten. Az ukranon és a roméanon
kiviil egyébként mindegyik nemzetiség 1¢élekszama csokkent, mint ahogy csokkent az orosz és
magyar anyanyelviiek szama is mindegyik magit nem azonos nemzetiséglinek ¢és
anyanyelviinek tartd6 népesség korében, viszont ezzel parhuzamosan az ukran anyanyelviiek
szama nétt. Erdekes viszont, hogy a németek kozott tobben vallottak magukat magyar

anyanyelviinek 1989-hez képest.

. o Anyanyelve és Ukran Magyar Orosz
Nemzetisé Szat:na - nemzetisége anyanyelvd, anyanyelvd, anyanyelvd,
9 an megegyezik, % % % %

1989 | 2001 | 1989 2001 1989 | 2001 | 1989 | 2001 | 1989 | 2001
Ukran 78,41 | 80,5 98,5 99,2 - - 0,5 0,2 1,0 0,5
Magyar 12,50 | 12,0 97,2 97,1 21 2,6 - - 0,6 0,2
Roman 2,36 2,6 98,2 99,0 0,7 0,5 0,2 0,1 0,5 0,1
Orosz 3,97 2,5 95,8 91,7 3,8 7.9 0,3 0,2 - -
Cigany 0,98 | 0,01 20,5 205 12,3] 16,7| 657 | 624 1,0 0,2
Szlovak 0,58 | 0,05 34,9 43,5 332 | 415] 258 11,3 5,3 2,6
Német 0,27 | 0,03 74,1 50,5| 18,4 | 39,6 1,0 4,2 6,1 4,8

Forras: BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004: 122.



Mindkét népszamlalas soran arra is rakérdeztek, hogy milyen nyelveket beszélnek az egyes

nemzetiségek. Nézziik a négy legnépesebb nemzetiséget szamokban!

Az anyanyelvén kivil az adott nyelven beszélék aranya, % Nem
N - sajat beszél
emzetiseg . . . . .
nemzete | ukran | magyar | orosz | angol | német | francia | egyéb egyéb
nyelve nyelvet
Ukran 81,7 - 3,1 26,5 0,63 0,33 0,09 1,1 68,8
Magyar 56,5 46,7 - 30,5 0,64 0,35 0,09 0,9 41,3
Roman 29,7 24,3 0,7 37,6 0,01 0,01 0,08 0,1 49,1
Orosz 63,1 80,9 3,9 - 3,48 1,32 0,16 2,2 18,9

BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004: 127.

A 2001-es népszamlalas alapjan lathatjuk, hogy a magyarok korében a legtobben ukranul
¢s oroszul tudnak, az oroszok tobb mint 80%-a szintén beszéli lakhelye nyelvét, csupan a
romanok mondhatjék el, hogy atlagosan tobben beszélnek oroszul, mint ukranul. Az ukran és
az orosz nyelvtudédssal birok aranyanak Osszehasonlitasa beszédes az 1989-es és 2001-es

adatokat nézve.

Beszél oroszul is, | Beszél ukranul is, Csak
Nemzetiség % % anyanyelvén
beszél, %

1989 2001 1989 2001 1989 2001
Ukran 58,9 26,5 - - 40,1 68,8
Magyar 42,2 30,5 11,3 46,7 46,3 41,3
Roman 51,0 37,6 3,3 24,3 40,0 49,1
Orosz - - 441 80,9 52,8 18,9
Cigany 28,3 11,7 10,2 39,5 61,0 56,6
Szlovak 51,5 31,1 28,3 93,5 19,8 12,2
Német 38,3 33,8 45,4 93,3 16,1 17,3
Egyéb 49,0 47,2 18,0 69,8 14,7 24,1

BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004:127, CSERNICSKO 1998:174

Az ukran nyelvtudas jelentdsége az orosz rovasara nagyon megugrott, mindegyik nemzetiség
korében tobben tudnak ma mar ukranul, mint oroszul. Természetes kovetkezménye ez annak,
hogy Ukrajna fliggetlenné valdsa utdn az ukran lett a hivatalos nyelv, az orosz oktatés
mondhatni teljesen leépiilt a magyar tannyelvii iskolakban, s valdsziniileg a tobbi kisebbségi
oktatasi intézményben is, az ukran statusza pedig megerdsodott. 1991-t61 2001-re mar
altalanosan elfogadott lett, hogy Ukrajndban az ukrdn nyelvre van sziikség, de persze a
kozépkortak és idésebbek Szovjetunidban szerzett orosz nyelvtuddsa megmaradt. Az oroszul
tudok szdma ezért még mindig magas a magyarok ¢és a tobbi kisebbség korében.
Természetesen mas nyelvekkel is kapcsolatba keriilhetnek az itt €16 magyarok, hiszen az

oroszokon ¢és ukranokon Kkiviil élnek itt romanok, szlovakok és németek. Az sem



elhanyagolhato, hogy az id6k sordn — és manapsag is — az itt ¢l6 népek a magyar nyelv
elsajatitasara is hajlandonak mutatkoztak, féleg ha a tombmagyarsagba beékelddve vagy
kozvetlen szomszédsagaban kellett €lnilik, tehat a nyelvtanulas kolcsonds folyamat volt.
Mindezek utan nyilvanvalo, hogy a fentebbi allitisom, miszerint a karpataljai magyarok egy
multilingvalis kozegben élnek, helytallo, s ehhez a kozeghez megtanultak fennakadas nélkiil

alkalmazkodni.

2.3. Mas népekkel valo érintkezés és egyiittélés nyelvi kovetkezményei

A szlavokkal wvald érintkezés legrégebbi bizonyitékai a magyar nyelvben a szlav
jovevényszavak. A szakirodalom kiilonbséget tesz jovevényszavak €s idegen szavak kozott,
mely azon alapul, hogy a jovevényszavak mar teljesen beépiiltek a nyelv rendszerébe, laikus
szamdra mar magyar szavaknak tlinnek, mig az idegen szavakon még jol érezhetd az
idegenség. A magyar nyelv szlav jovevényszavai vagy a vandorlasok vagy a honfoglalés
korabol, vagy az allamalapitas idejébdl valok. Ezek mar teljesen beilleszkedtek a magyar
elemek kozé, s a laikus nyelvhasznald szaméra mar inkabb meglepd, hogy példaul a répa,
gerezd, szita, tészta, csoda, puszta, ritka, kapal, parancsol szavunk valdjaban szlav eredetii
(HADROVICS 1992: 104). Idegen szavak manapsag leginkdbb az angolbol keriilnek at, mint
menedzser, online (rendelés), fdjl, e-mail, blogol. A jelenlegi erés angol hatast természetesen
nem egyiittélés 6sztdnzi, hanem az angol vildgnyelvvé vélasa, s annak bizonyos teriileteken
szerzett szinte kizarélagos egyeduralma (pl. a szémitastechnika és az orvostudomany
teriiletén), s ezeknek a tudoméanyteriileteknek magyar szaknyelve csak késobb alakulhat ki, ha
egyaltalan kialakul.

Karpataljan az idegen hatds, az idegen kozeg mondhatni 1920 6ta fennall, s szinte
vakuumban fejlodott az itt €16k magyar nyelve, hiszen 1989-ig nem volt gyakori jelenség az
anyaorszagra valo atlatogatas, s a magyar nyelvvel megfeleld honi kulturdlis és kozigazgatasi
intézmények hijan csak a foghat6 tévécsatornakon at taldlkoztak az itt ¢lok (a hegyvidéki
szorvanyokon ¢l6k azzal sem). Munkahelyen vagy hivatalos iigyintézés soran csak az oroszt
hasznaltak, a magyar maradt az otthon, a csaladi és barati beszélgetések, azaz mindenféle
informalis szituacio nyelve, s az oktatas nyelve a magyar tannyelvili iskolaban. Persze ennek
hatékonysaga is kétségbe vonhatd, hiszen a tankdnyvek sokszor forditasok voltak, s minden
mas korszerlibb eszkdzt is nélkiiloztek az iskolak. Ebben a helyzetben természetes
jelenségként alakult ki a kétnyelviiség, illetve a tobbnyelviiség, mivel 1991 6ta az orosz helyét
az ukran vette at, s a fogékonyabbak az orosz mellett az ukrant is megtanultak. Egyébként

nemcsak két nép szoros egyiittélése soran alakulhat ki kétnyelviiség (1d4sd még Kanada angol



¢s francia, Belgium flamand ¢és francia nyelvi kettésségét), hanem egyedi eset is lehet
barmelyik vegyes hazassdgban, melynek eredményeképp a gyermek megtanulja mindkét
sziil6je nyelvét, s igy kétnyelviivé valik. Ez utdbbit nevezziik egyéni kétnyelviiségnek, mig a
Karpataljan kialakult jelenség a kozosségi kétnyelviiség iskolapélddja. A kétnyelviiség
kialakulasanak egyéb okai is lehetnek még, példaul a katonai megszallas, s az azt kdvetd
gyarmatositas, a hatalmi-teriileti terjeszkedés, hatarok atrendezddése, békeszerzddések és a
kiilonféle okokra visszavezethetd népmozgasok (BARTHA 1999: 42-44). A karpataljai
kétnyelviiséget a kétnyelviiség-kutatds elméleti hatterébe agyazva mutatom be a

tovabbiakban.

3. A karpataljai kétnyelviiség a kétnyelviiség-kutatas

elméleti keretében

3.1. A kétnyelviiség mint a szociolingvisztika kutatasi teriilete

A kétnyelviiséggel, illetve a tobbnyelviiséggel (ha kétnyelviiségrol beszéliink, akkor
ugyanugy a tobbnyelviiségre is igazak ugyanazok a megallapitasok) az 1950-es évektdl
kezdtek el komolyabban foglalkozni nemzetkézi szinten is. Erre az iddére tehetd a
szociolingvisztika mint 0j nyelvleirasi elmélet megsziiletése, amely nagy hangsulyt fektetett e
jelenség vizsgalatara. A szociolingvisztika az ember tarsas kornyezetben torténd
nyelvhaszndlatat vizsgalja, s vizsgalatai soran arra jutott, hogy a Foldon sok ember ¢l
kétnyelvii kozegben. Valdjaban mar korabban is foglalkoztak a kétnyelviiséggel a klasszikus
nyelvészeten beliil, de ennek vizsgélata nem torténhet csupan nyelvészeti megkozelitéssel,
hanem szdmos nyelven kiviili, igy tarsadalmi, pszicholdgiai, oktatéasi, politikai tényezot is
figyelembe kell venni, s ehhez WEINREICH és HAUGEN mutatta meg eldszor az utat 1953-ban
(BARTHA 1999: 24), ugyanis mindkét szerz0 ebben az évben jelentette meg korszakalkoto
miivét. WEINREICH Languages in Contact: Findings and problems cimi munkajaban
felvazolta azokat az alapvetd jelenségeket és problémakat, amelyek két nyelv érintkezése
soran megjelennek, HAUGEN pedig az Egyesiilt Allamok Wisconsin allamaban é16 norvég
bevandorlé kozosség torténetének, nyelvallapotanak, kétnyelviiségének modern, sok
szempontu elemzését adja a The Norwegian language in America: A Study in Bilingual
Behavior cimii tanulmédnyaban. Azdta egyre tobb tanulmany jelent meg a téméban, a kotdjeles
diszciplindk (neurolingvisztika, pszicholingvisztika, szociolingvisztika, kulturalis-tarsadalmi

antropologia, nyelvpolitika) egyik kozponti kérdéskorevé valt a kétnyelviiség-kutatas,
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amelyek mas-mas szempontbol elemzik a jelenséget. Ennek ellenére még most sem valt
0nallo tudomanyteriiletté a kétnyelvliség-kutatds. A magyar kétnyelviiség-kutatdsok a
nemzetkodziekhez képest is késdbbre tehetdek, hiszen sokkal inkabb nyelvmiivelé szemmel —
tudniillik a nyelvmiivelésnek meggyokeresedett hagyomanyai vannak a magyar nyelvészetben
— vizsgaltak a nyelvet az anyaorszagban ¢€s a hataron tul is. Eszerint pedig mindent, ami nem
felelt meg az eszményi (irodalmi) nyelvnek ,romlottnak” bélyegeztek. A hazai
kontaktusvizsgalatokrél szold6 munkdk a hetvenes évek kozepétdl jelennek meg. 1979-ben
latott napvilagot az egyik ilyen alapmili, SUSAN GAL Language Shift cimii konyve a fels60ri
magyarok nyelvcseréjének folyamatarol (BARTHA 1999: 28), majd az elsé magyar nyelvi
monografia KONTRA MIKLOS tollabol 1990-ben Fejezetek a South Bend-i magyar
nyelvhasznalatrol cimmel. A kilencvenes évektdl élénkiiltek meg a szociolingvisztikai
megkozelitési karpat-medencei magyar part kétnyelviiség-kutatdsok, Szlovakiaban Lanstyak
Istvan és Szabomihaly Gizella, Romanidban Szildgyi N. Sandor, Péntek Janos és Sandor
Klara, Ukrajnaban Beregszaszi Aniko ¢és Csernicsko Istvan, Ausztridban Szépfalusi Istvan és
Bodo6 Csanad végez vagy végzett ilyeneket, de a tobbi kdrnyezd orszagban is folynak ilyen

kutatasok.

3.2. A kétnyelviiség fogalma és tipusai

A kétnyelviiségnek szdmos meghatirozésa létezik, melyek két nyelv azonos meértékii
ismeretétdl a masodik nyelv passziv értéséig terjednek. Ha ilyen tag keretben értelmezziik ezt
a fogalmat, akkor a kétnyelviiségnek tobb forméjat kiilonboztethetjiik meg: az is, aki vegyes
hazassagbol sziiletett és anyanyelveként sajatitotta el mindkét sziiléje nyelvét és az is, aki
kés6bb tanult meg egy masodik nyelvet, s tobbé-kevésbé ismeri és hasznalja, kétnyelviinek
nevezhetd. A szociolingvisztika funkcionalis szempontbol kozeliti meg a problémat, igy
BARTHA CSILLA GROSJEAN meghatarozasat tartja a legmegfelelobbnek: ,,a kétnyelviiség két
(vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek
mindennapi életiik sordn sziikséglik van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is”
(1999: 38). Ez a megkozelités tehat a bilingvis nyelvi gyakorlatra helyezi a hangsulyt, azaz a
kétnyelviiséget nyelvi cselekvésként fogja fel, s szakit azzal a régebbi felfogassal, miszerint
két nyelvnek csak tokéletes ismerete esetén tarthatd valaki kétnyelviinek. KONTRA MIKLOS is
relativan értelmezi a kétnyelviiséget, a nyelvtudas foka nem meghatdrozo, aki két nyelvet
barmilyen fokon tud, kétnyelviinek tekinthetd (1981: 8). LANSTYAK is a funkcionalis
meghatarozads mellett érvel: ,mindenkit kétnyelviinek tekintiink, aki mindennapi

beszédtevékenysége soran anyanyelve mellett — a beszédhelyzetnek megfeleléen — még egy
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masik nyelvet is hasznal” (1991: 22). Szerinte az is az elénye ennek a megfogalmazasnak,
hogy ezzel a kétnyelvii egyén elhatarolhatdé a két nyelvet ismerdtdl, aki nem rendelkezik
ugyanolyan kommunikativ kompetenciaval és az élethelyzetiik kiillonbozdsége is nyilvanvald
(példaul két nyelvet ismerd az a magyar anyanyelvii magyar allampolgar, aki Budapesten ¢€l,

de folyékonyan beszél angolul). Az egyéni kétnyelviiség tipusait igy foglalhatjuk 6ssze:

Szempont Tipusok Leiras
A nyelvelsajatitas ideje 1. gyermekkori A két nyelv elsajatitasa befejezédik 10-11.
a, szimultan életév koril.
(lingvizmus)
b, szukcessziv
(glottizmus)

2. serdiilokori A masodnyelv elsajatitasa 11-17 év kozé
esik.

3. felndttkori A masodnyelv elsajatitdsa 17 év kor utan
torténik.

Az elsajatitas modja, 1. koordinalt A két nyelvhez ko6zos fogalmi rendszer
illetve a kétnyelviiség tartozik.
kognitiv szervezddése 2. Osszetett A két nyelvhez két, elkiiloniilt fogalmi
rendszer tartozik.
A kompetencia szintje 1. balansz A két nyelvben a kompetencia szintje kozel
(kiegyenlitett) azonos.
2. dominans Az egyikk nyelv kompetenciaszintje
(egyenldtlen) magasabb.
A nyelvelsajatitas 1. természetes A maésodik nyelv elsajatitasa tobbnyelvii
inditéka csaladban, telepiilésen spontan torténik.

2. dnkéntes A nyelvelsajatitds egyéni dontés alapjan
torténik.

3. elrendelt A nyelvelsajatitds intézményi keretek
kozott,  torvények, rendeletek  altal
megszabott rendben torténik.

A nyelvekhez fliz6d6 1. hozzéado Mindkét nyelv magas tarsadalmi presztizst
szociokulturalis attitiid (additiv) ¢lvez, a kétnyelviliség kognitiv elony.

2. felcseréld Az egyik nyelv tarsadalmi presztizse

(szubtraktiv) sokkal magasabb, a kétnyelviiség kognitiv
hatrany lehet.
A csoporthoz tartozés 1. bikulturalis Kettds csoporttudat és kulturalis identitas.
tudata ¢s a kulturalis 2. monokulturalis | Az egyik csoporthoz tartozds és egy
identitas kulturalis identitas.
3. akkulturacids A tobbségi csoporthoz tartozas ¢és identitas.
4. dekulturacios Ambivalens csoport- ¢s identitastudat.

CSERNICSKO 2003: 33.

A magyar kétnyelviiség-kutatasban kétnyelvii egyén helyett sokkal jobban kedvelik a
kétnyelvii kozosség vagy kozosségi kétnyelviiség fogalmat, amelyet KONTRA igy hataroz

meg: ,,az olyan nyelvkozosséget, amelyben a beszéldk tobbsége két kiilonbozoé nyelvet — L1
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és/vagy L2 — hasznal, bilingvis nyelvkozosségnek nevezik. (...) A bilingvis
nyelvkozosségek anyanyelviikon kiviil hasznalt nyelvét szokds masodik nyelvnek nevezni”
(1981: 8-9). A kozosségi vagy tarsadalmi kétnyelviiség jellemzdje, hogy a tarsadalomban két
vagy tobb nyelvet beszélnek ugyan, de csak az egyiket ismeri el az allam hivatalos nyelvként.
Valojaban tehat nagy kiillonbségek mutatkoznak aszerint, hogy hany hivatalos nyelve van egy
orszagnak, és hogy valdjaban hdny nyelvii az az orszag. Ha a nyelvek jogilag ugyanolyan
statuszaak, akkor intézményi kétnyelviiségrol beszéliink (BARTHA 1999: 49). Szokas még
ugyanilyen vonatkozasban szimmetrikus €és aszimmetrikus tobbnyelviiségrol is beszélni, ahol
szintén a nyelvek azonos és hierarchikus statusza szegezddik egymassal szembe. Az
aszimmetrikus kétnyelviiséget, ahol az egyik nyelv kiemelt helyzetben van, nevezik még
kisebbségi, illetve kikényszeritett kétnyelviiségnek is (BARTHA 1999: 50), hiszen tobbnyire az
orszagban kisebbségben 1évé nemzetiségek nyelve az alarendelt szerepli. Ezek a kisebbségek
lehetnek 6shonos vagy emigrans kisebbségek. E kettd szétvalasztasaban fontos szerep jut az
id6 dimenziodjanak, hiszen kiils6 migracié a térténelem folyaman mindenhol tobb alkalommal
is zajlott, példaul Gizella kiralyné bajorokat telepitett az orszagba vagy a torok hodoltsag kora
utdn romanok érkeztek Magyarorszagra. 1993-ban ennek kikiiszobdlésére sziiletett meg az
1993.¢vi LXXVII. torvény a nemzeti ¢€s etnikai kisebbségek jogairdl, amely szdz évben
hatarozza meg az ,,(0s)honossag” iddbeli feltételét (BARTHA 1999: 80). Az &shonos
kisebbségek két csoportba oszthatok: 1. olyan nyelvi kisebbségek, amelyek nyelve egyetlen
orszagban sem hivatalos nyelv; 2. akik nyelve valamilyen mas orszdgban hivatalos nyelv. Egy
masik kategorizalasi lehetdség az ala-, illetve folérendelt helyzet, amely szerint négy
kategoriat kiilonithetiink el: 1. Oshonos-folérendelt; 2. emigrans-folérendelt; 3. Oshonos-
alarendelt; 4. emigrans-alarendelt. Az ala-folérendeltségi viszony nagy hatassal van a nyelv
fennmaradésara vagy annak veszélyeztetésére (BARTHA 1999: 81).

Kétnyelviiséggel kapcsolatban a diglosszia fogalmanak bevezetése is elkeriilhetetlen. A
diglosszia lényegében ugyanaz, mint a kétnyelviliség, csupan ez a tarsadalom szempontjabol
irhato le. ,,Diglossziarol beszéliink, ha egy tarsadalomban két kiilonb6zd, funkciondlisan jol
elkiiloniilo kodot hasznalnak: az egyik kodot a helyzetek egyik osztalydban, a masikat a
helyzeteknek egy egészen mas osztadlyaban” (WARDHAUGH 2002: 79). WARDHAUGH a nyelv,
a dialektus vagy valtozat kifejezés helyett jobban kedveli a semleges kdod megnevezést, amely
barmilyen kommunikacids rendszert jeldlhet. FERGUSON nyoman a diglosszia esetén
megkiilonboztetendd két kodot kozonséges (K) és emelkedett (E) valtozatnak nevezi, amelyek
lényegében megfelelnek KONTRA els6 nyelv (L1) és masodnyelv (L2) terminusainak, ha a két

nyelv kozott nyilvanvalo funkciondlis kiilonbség van.
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3.3. A kétnyelviiség tipusai a karpataljai magyar kozosségben

RoT SANDOR probalkozott meg eldszor a karpataljai magyar kétnyelviiség

tipologizalasaval 1967-ben. A kovetkezd kétnyelviiségi tipusokat kiilonitette el:

(a) szocialis részleges magyar-ukran kétnyelviiség;

(b) szocialis részleges ukran-magyar kétnyelviiség;

(c) szocialis teljes magyar-ukran kétnyelviiség;

(d) szocidlis teljes ukran-magyar kétnyelviiség.
Valgjaban az (a) €s (b) illetve a (c) és (d) azonos, csak abban térnek el, hogy az (a) és (c)
esetében a magyar, a (b) és a (d) esetében pedig az ukran lakossagra jellemzo a kétnyelviiségi
tipus. A ,.teljes” jelzO arra utal, hogy a két nyelv hasznalata egyforma, mig a ,részleges”
esetén az anyanyelv aktiv és a masodnyelv passziv ismerete jellemzo.

Természetesen kisebbségi kétnyelviiség all fenn Karpataljan, méghozza 6shonos
kétnyelviiség, amelynek nyelve mas orszdgban hivatalos nyelv. A kozdsség elsé nyelve, a
magyar jogilag aldrendelt helyzetben van az allamnyelvhez, az ukrdnhoz képest, tehat
Oshonos-alarendelt kétnyelviiségrol van szo.

Az egyéni kétnyelviiség szempontjai szerint vizsgalva elmondhatjuk, hogy késébb
kialakult kétnyelviiség, ami azt jelenti, hogy tobbnyire 6vodas kor utan alakul ki. A
nyelvelsajatitas ideje szerint tehat glottizmusrol beszélhetiink Karpataljan, mert a legtobben
egymas utan sajatitjak el a két nyelvet, de vegyes hazassdgokban a lingvizmus (szimultan
elsajatités) is jellemzo.

A nyelvtudas foka szerint igen nagy a valtozatossag, de altaldnossdgban elmondhato, hogy
a kozosség tilnyomd tobbsége domindns kétnyelvili, mégpedig magyar dominéans, vagyis a
magyar nyelvet jobban besz¢li, mint a masodnyelvét. LANSTYAK megjegyzi, hogy ez a
meghatarozas talzottan leegyszeriisitd, ,,abban a nyelvben tekinthetd domindnsnak (a
kétnyelvii egyén), amelyben kiilonféle stilusvaltozatokat €s szakregisztereket is ismer”, illetve
amelyik nyelvben tobbet ismer ezekbdl (2006: 112). A magyar dominancia Gjratermelddik a
kovetkezd generacioknal, mert az anyanyelv presztizse magas.

A masodnyelv elsajatitasdnak inditéka alapjan elrendelt kétnyelviiség figyelhetd meg a
magyar tobbségli telepiiléseken, azaz az iskoldban taldlkoznak el6szor a masodnyelvvel, de
vegyes lakossdgu telepiiléseken természetes kétnyelviiség is eléfordul, amikor példaul

kornyezetétdl jaték kdzben tanulja meg a nyelvet.
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Additiv kétnyelviiség all fenn a magyar tobbségili telepiiléseken, mert a szociokulturalis
kozeg tamogatja a kisebbségi nyelv fennmaradésat, igy a tobbségi nyelv elsajatitdsa nem
fenyegeti a magyar nyelv jovojét.

Intézményi kétnyelviiség csak elvben létezik, mert hivatalos funkciokban nem hasznalatos
a magyar. Ezt deriil ki egy 2002-ben késziilt felmérésbdl is, melynek soran tizendt Beregszasz
varosi ¢és jarasi hivatalt kerestek fel azzal a céllal, hogy megvizsgaljak, milyen nyelven lehet a
hivatalos ligyintézést végezni. Beregszasz magyar tobbségli varos, igy még érdekesebb az
eredmény, mely azt mutatta, hogy csak a szébeliség terén van esély a magyar ligyintézésre, de
irasbeli kérvények, lrlapok kitdltésekor minden esetben ukran (esetleg orosz) nyelvet kell
hasznalni (KARMACSI 2003: 93-100). Viszont ,Ukrajna tdrvénye a nemzetiségi
kisebbségekrdl szerint azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi kisebbség a lakossag
tobbségét alkotja, az allami és tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények miikodése soran az
allamnyelv mellett a kisebbség nyelve is hasznéalhat6 (8. cikkely)” (CSERNICSKO 2003: 90—
91). Ez alapjan a Beregszaszi jarasban mindenképp szokasosnak kellene lennie a magyar
nyelven torténd irasbeli ligyintézésnek is.

Csoportok kozotti kommunikacio kiterjedtsége szerint azt allapithatjuk meg, hogy a két
egyiitt €16 kozosség koziil az egyik kétnyelvii (magyar), a masik egynyelvii (ukran), ahol az
elébbi rendszerint szociologiai értelemben kisebbségnek szadmit, s ez a kdzosség beszEli a
masik csoport nyelvét. A csoportok kdzotti érintkezés altalaban a tobbségi nyelven zajlik.

Végiil pedig nyilvanvald, hogy a kétnyelviiség kiterjedése egyoldalu, unilateralis, hiszen a
magyar kozosség elsajatitja a tobbségi nyelvet, de forditva nem igy van. Esetleg a magyar
tobbségli telepiiléseken latunk arra példat, hogy az ott ¢él6 néhany betelepiilt ukran csalad

megtanulja a magyar nyelvet. (CSERNICSKO 2003: 3442 alapjan)

3.4. A kétnyelviiek nyelvhasznalatanak jellemzoi:
interferencia, kodvaltas

A kétnyelviiek nyelvhasznalata sziikségszerlien kiilonbozik az egynyelviiekétdl, hiszen a
két nyelv vagy masképpen kod nap mint nap kdlcsonhatasba keriil egymassal. Szamos sajatos
jelenséget kell itt szamba venni, amelyeket viszont nagyon nehéz pontosan koriilhatarolni.
Valodjaban az egynyelvii egyén is tobb kodot hasznal, de egy megnyilatkozasban tobbnyire
csak egyet, mig a kétnyelvii ugyanazon a megnyilatkozason beliil valtogathat két vagy tobb
nyelvet, kodot. A kétnyelviiség szakirodalmanak egyik alapfogalma az interferencia vagy
kontaktus. BARTHA HAUGENt idézve azt irja, hogy az interferencia a kodelkiilonitési folyamat

kozbiilsé allomasa, amely a kodok valtakoz6 hasznalata és az Ly-beli elemek L,-ba valo
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beépiilése kozott foglal helyet. ,,GROSJEAN ugyanezt az ugynevezett interlingvalis
devianciakkal azonositja: azokkal a jelenségekkel, amelyek a mésik nyelv hatasanak tudhatdk
be; azzal a megszoritassal, hogy az interferencia a besz¢éld szdndékatol fliggetlen, nem tudatos
folyamat” (BARTHA 1999: 118). Az interferencia tehat ,,gylijtéfogalma lehet mindazon nyelvi
jelenségeknek, amelyek abbol adodnak, hogy a kétnyelvii beszélé mindennapi interakcidiban
egynél tobb nyelvet hasznal” (BARTHA 1999: 118). Ilyen jelenség lehet a kodvaltas és a
kolcsonzés. KONTRA is a két nyelv érintkezésére, kolcsonhatasara teszi a hangsulyt, igy
szerinte ,,ha két nyelv (vagy nyelvvaltozat) kontaktusban van, akkor ennek statikus jellegii
kovetkezménye a strukturdlis kontrasztivitds, dinamikus kovetkezménye pedig az
interferencia jelensége”, tehat ha a kétnyelvii beszélé6 nem tudja a két nyelv rendszerét
egymastol tokéletesen elszigetelni, s ennek kovetkeztében az egyik vagy a masik nyelv
normajatdl eltér, akkor a két nyelv interferal. A kdlcsonzés az interferencia egyik eredménye
(1981: 9-10).

Az interferencia egyik megnyilvanulasi formajanak, a kodvaltdsnak BARTHA szerint
szamos meghatarozasa létezik, ¢ a legaltalanosabbat kozli: ,,két vagy tobb nyelv valtakozo
haszndlata ugyanazon megnyilatkozason vagy diskurzuson belidl” (1999: 119). A
megnyilatkozasban elfoglalt helyiik szerint harom f6 tipust szokas elkiiloniteni: 1. mondaton
kiviili, 2. mondatok ko6z6tti, 3. mondaton beliili (BARTHA 1999: 120). A mondaton beliili
kodvaltas a legproblematikusabb, mert ez a kodvaltds és a szokolcsonzés hatarvonalan
helyezkedik el, ugyanis sokszor nagyon nehéz eldonteni, hogy alkalmilag hasznalja a beszéld
azt a masik nyelvbdl szarmazd elemet a megnyilatkozasban, vagy mar meggyokeresedett
kolcsonszoval van dolgunk. A kodvaltds pragmatikai funkciokkal jar, tehdt nem véletlen,
hogy ,,az egyén vagy egy tarsadalmi csoport bizonyos tevékenységeihez meghatarozott
nyelvvaltozatot — jelen esetben nyelvet — kot” (BARTHA 1999: 121). A kommunikacios
alaptényezok koziil harom jatszik kiilondsen fontos szerepet a nyelvvalasztasban: a
résztvevOok, az elrendezés ¢és a téma. Ezek mellett az egyén dontését természetesen
befolyasoljak még nyelvi készségei is az egyes nyelveken. BARTHA idézi GUMPERZet, aki
szerint a kodvaltas pragmatikai szinten mindig a kontextusra utalo jel (1999: 122). A
kodvaltas két tipusat kiilonbozteti meg a szakirodalom: lehet sima, azaz jeldletlen és kiemelt,
azaz jelzett. Ez a megkiilonboztetés arra utal, hogy a maésik nyelvi elem beékelddését
kisérhetik szupraszegmentalis megolddsok (sziinet), hezitdcios jelenségek ¢és metanyelvi
kommentar is. WARDHAUGH a helyzetnek megfeleld és metaforikus kodvaltasrol beszél. Az
elsé esetben a helyzet megvaltozasa hivja el a masik kddot, a téma valtozasa itt nem jatszik

szerepet. Ezzel szemben metaforikus kodvaltas épp témavaltds esetén fordul eld, habar
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bizonyos témakrol mindkét kodban lehet beszélni, mégis a koéd megvalasztasa sajatos
szinezetet ad annak, amit a témar6l mondanak. A koédvalasztas lehet tudattalan folyamat, ha a
besz¢l6k nem tudnak szamot adni arr6l, hogy milyen témahoz milyen kod kapcsolodik
(WARDHAUGH 2002: 92).

LANSTYAK is alaposan gorcsO ald veszi a kodvaltas fogalmat és tipusait a magyar és a
szlovdk nyelv viszonylataban. , Kodvaltasnak, illetve kodvaltogatasnak a kétnyelvil
kommunikacié olyan valfajait nevezziik, melyekben a besz¢élok egyetlen diskurzuson beliil
két kiilonb6z6 nyelvet, pontosabban: két kiilonbozé nyelvhez tartozo elemeket hasznalnak,
mégpedig anélkiil, hogy az eltéré nyelvekhez tartozé szekvenciak tartalmilag megfelelnének
egymasnak” (2006: 107). WARDHAUGH kiilonbséget tesz kodvaltas és kddkeverés kozott: a
kodkeverés a két nyelv egyidejli hasznalatat jelenti, tehat a beszédpartnerek egy
megnyilatkozason beliil is atvaltanak egyikrdl a masikra, mig a kodvaltas téma vagy helyzet
szerinti megvalasztdsa a kodnak, azaz a beszédpartnerek valamiféle — tudatos vagy

tudattalan — normahoz igazodnak (2002: 92).

3.5. A kodvalasztas és a kodvaltas Karpataljan

CSERNICSKO foglalkozik konyvében' részletesen a kodvalasztasi szokéasokkal és a
kodvaltassal, amelyeket kérdoéivekkel, illetve interjukkal mértek fel Karpataljan. A
nyelvvalasztas egyik meghatdrozo tényezdi a nyelvhasznalati szinterek. A magéanszféraban
kimagasléan a magyar nyelvnek van szerepe, mig a kozéleti szférdban a harom nyelv
(magyar, ukran, orosz) aranya csaknem kiegyenlitddik. Héarom részre osztotta fel a
nyelvhasznalati szintereket az alapjan, hogy a legnagyobb aranyban mely nyelvet hasznaljak a
beszEl6k ott. Kizardlag a magyar nyelvet hasznaljak a csalddi érintkezés, a maganlevelezés, a
kultara, a vallasi élet, az allatokhoz vald beszéd esetén, a belsé nyelvhaszndlati szinterek
koziil pedig a szamolas és a gondolkodas tartozik ide. Vegyesen hasznaljak a magyar és a
tobbségi nyelveket a baratokkal, szomszédokkal valé érintkezéskor, a televizidzas, a sport, a
bolt, a posta, az orvosi rendelé szinterein, szakmai, munkahelyi kornyezetben, és végiil a
karomkodas nyelve is tobbféle lehet. Az utolsé kategoria értelemszeriien az, ahol a tobbségi
nyelvet hasznaljak leginkabb. Ide tartozik a vendégld, a bank, a hivatal, a renddrség ¢és a
birésag (CSERNICSKO 2003: 83).

De ugy tlinik, nemcsak a nyilvanos szintereken, hanem a személyek kozotti

kommunikécioban is bizonyos normanak vetik ald magukat a besz¢élok. A beszédpartnertdl is

! CSERNICSKO ISTVAN szerk. (2003): A4 mi szavunk jardsa. Bevezetés a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlatba.
Ungvar, Poliprint.
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jelentdsen fiigg a kod megvalasztasa. Két alaphelyzetet kiilonboztet meg a karpataljai szerzo:
kétnyelvii beszél kétnyelviivel vagy kétnyelvii beszél egynyelviivel. Magyar domindns
besz¢l6k szinte kizardlagosan mindig magyarul fognak kommunikalni egymassal. Egy ujabb
tényezd jelenik meg viszont akkor, amikor magyar dominans kétnyelvli tobbségi nyelven
dominans kétnyelviivel kommunikal. A fennall6 hatalmi viszonyok befolyasoljak a
beszélgetés nyelvének kivalasztasat: ,,Amikor példaul magyar domindns személy van hatalmi
helyzetben (példadul ha magyar tobbségii telepiilésen 6 van otthon, a masik pedig idegen, aki
informaciot kér), valoszinlileg a magyar lesz a tarsalgas alapnyelve, ellenkezd esetben a
tobbségi nyelv, esetleg az a nyelv, amelyen a résztvevok kommunikativ kompetencidja a
legnagyobb” (CSERNICSKO 2003: 84). Egyértelmii, hogy magyar dominans kétnyelvii tobbségi
egynyelviivel a tobbségi nyelven kommunikal. A nyelvhasznalati kérd6ivekbdl az dertilt ki,
hogy ha egy vegyes tarsasagban van — akar kevesebb f6 — tobbségi egynyelvii, akkor is a
tarsalgas nyelve inkabb a tobbségi nyelv lesz. Idegenek megszolitdsa esetén is a tarsalgds a
tobbségi nyelven indul, esetleg ha kidertiil, hogy a beszédpartner is magyar, atvaltanak a sajat
anyanyelviikre. Az interjukbol még az is felszinre keriilt, hogy a kddvalasztas gyakran fiigg a
kontextustol, a formalitas fokatdl és a partnerek nyelvtudasatol. A formalitas csokkenése
maga utan vonja a magyar nyelv megjelenését (CSERNICSKO 2003: 84—-86).

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy a karpataljai kétnyelvii kozosségben a
nyelvhasznalati szintér, a beszédpartnerek nyelvi dominancidja, a koztiikk fennallo hatalmi
viszonyok, a kontextus, a formalitas foka €s a partnerek nyelvtudasanak foka a legfontosabb
tényezOk a nyelv, azaz a kod megvalasztasdban. Sajat észrevételeim szerint a tarsalgas témaja
is e tényezOk koré sorolhatd, mert azok, akik szakmajukat a tobbségi nyelven tanultdk, nem
hasznaljdk magyarul a szakkifejezéseket, mert nem is ismerik azokat, tehat szakmai
kérdésekrdl szinte kizarolagosan a tobbségi nyelven nyilatkoznak meg.

Kodvaltast CSERNICSKO ugy értelmezi, mint TRUDGILL és GROSJEAN, azaz ,,az a jelenség,
amikor kétnyelvli vagy kétdialektusti beszélok két nyelv vagy dialektus kozott egy
beszélgetésen beliil oda és vissza valtanak” (CSERNICSKO 2003: 120). Ennek is, mint a
kodvalasztasnak, megvannak a szabdlyai a karpataljai kozosségben. Az 1996-ban végzett
interjuk alapjan kidertilt, hogy valdjadban ritkan jellemzd a kodvaltdas a magyar beszélget
magyarral interakcidban (csak ilyeneket tartalmazott a felvett interjianyag). Az interjukban a
kodvaltas tipusai koziil az idézés fordul eld a legtobbszor. ,,Az idézés a kodvaltasnak az a
tipusa, amellyel a beszéld a kordbban méas nyelven elhangzott parbeszédet felidézi, szavainak
aldtdmasztasdra hasznalja, mintegy személyesiti, hitelesiti mondanival6jat” (CSERNICSKO

2003: 122). A kodvaltés tipusai koziil az ismétlést, a megszolitast és a forditast emliti még

18



CSERNICSKO, amelyek a karpataljaiak nyelvhasznalatdban is el6fordulnak. Ismétlés akkor
fordul eld, amikor a besz¢ld valamilyen okbol megismétli a masik nyelven is az el6zdleg
elhangzott szavait. A forditdsnak pedig az a szerepe, hogy ezaltal azok szamadra is érthetové
véaljon a mondanivald, akik esetleg nem értették. Ujsagokban jellemzd ez, amikor a magyar
nyelvii fogalom, kifejezés vagy intézmény neve mellett zardjelben ukranul is feltiintetik a
megfeleldjét, mert ez az inkabb ismert és hasznalt forma. Van példa a kodvaltas Un. kizarés
tipusara is, amely kirekesztésre szolgal, azaz egy kozOsség bizonyos tagjai azért valtanak at a
masik nyelvre, hogy kirekesszék az azt a nyelvet nem beszeld(ke)t a tarsalgasbol. Valdszini,
hogy nyelvileg vegyes tarsasagban sokkal jellemzObb a kodvaltds, de ez tovabbi

vizsgéalodasokat igényel (CSERNICSKO 2003: 122—-125).

3.6. A kolcsonszo fogalma és a kolesonzés tipusai

A kétnyelviiségi helyzet masik elmaradhatatlan jelensége a szokoOlcsonzés, amelynek
tipusait mar sokan sokféleképpen probaltak csoportositani. A kdlcsonszo fogalmat valojaban
nem is ismerték a kétnyelviiség tanulmanyozasa el6tt, ezt a fogalmat kifejezetten a
kétnyelviiség-kutatds alkotta meg. Azel6tt a mar 1étezd hasonld, de mégis mast jelold
kategoridkkal probaltak Osszevetni a kolcsonzéseket: a jovevényszavakkal és az idegen
szavakkal. LANSTYAK ISTVAN szerint ,,a jovevényszavak olyan idegen eredetli szokészleti
elemek, melyek teljesen beépiiltek az atvevd nyelvbe; idegen eredetlik csupén torténeti tény,
melynek a legtobb besz¢ld nincsen tudataban. Ezzel szemben az idegen szavak még nem érték
el a beépiiltségnek ezt a mértékét; sok laikus, idegen nyelveket nem beszéld ember is
tudatdban van annak, hogy ezek mas nyelvbdl szarmaznak™ (LANSTYAK 2006: 17). A két
kategoriat sokszor nem lehet egymastol elkiiloniteni, illetve 1étezhetnek dtmeneti kategoridk, s
ezekre az esetekre LANSTYAK a kolcsonszo terminust ajanlja, amely a két fenti kategoriat is
magaba foglalja. Véleménye szerint csakis kolcsonszonak lehet nevezni a magyar nyelv
szlovakiai valtozataiba a kozszlovakbol beszivargott szavakat, hiszen ezek a méasodnyelvbdl
jottek, s mas statustak is, mint az idegen (nemzetkdzi) szavak. KONTRA MIKLOS is
kiilonbséget tesz a kolcsonszavak szdrmazédsa alapjan, s igy idegen nyelvbdl torténd és
masodik nyelvbdl torténd kdlesonzésrdl beszel (1981: 11).

A kolcsonszavak osztadlyozasanak elkészitésekor LANSTYAK alapjdban véve atveszi
KONTRA MIKLOS (1981: 14-16) alapkategoridit, aki megkiilonboztet direkt és indirekt
kolesonzést, illetve a koztiik 1évd atmeneti kategoriat, a hibrid kolcsonzést. KONTRA e harom
kategoridja jol elkiilonithetd, vilagos felosztast takar, BARTHA is ezeket emliti konyvében.

Direkt kolcsonzésrdl beszélhetiink abban az esetben, ha az atvevd nyelvben teljes az atado

19



nyelvi modell morfemikus atvétele, s nincs morfemikus — csak esetleg fonemikus —
helyettesités. A fonemikus helyettesités lehet teljes, részleges, vagy hidnyozhat. Ennek
eredménye a kdlcsonszo, melyre KONTRA a kovetkez6 példakat hozza: buza, stress, penicillin.
A hibrid kolcsonzés tulajdonképpen ,,részforditas”, vagyis az atvevd nyelvi replica az atado
nyelvi modellnek részben morfemikus atvétele, részben pedig helyettesitése révén jon létre.
Eredménye a hibrid kolcsonszo (pl. farmertiidé). Az indirekt kdlcsonzés mar nem jelent
semmiféle morfemikus vagy fonemikus atvételt, mert ennek eredményeként az atvevo nyelv
elemeinek hasznélata valtozik meg idegen nyelvi hatds kovetkeztében anélkiil, hogy
barmilyen idegen morféma bekeriilne az atvevd nyelvbe. Tiikorszavak (calque-ok) johetnek
1étre, vagy a meglévd szavak kdlcsonjelentéssel boviilhetnek.

A felvidéki magyar és a szlovak viszonylataban alkotja meg terminusait, de véleményem
szerint ez a tobbi hataron tuli valtozatra is érvényes lehet. LANSTYAK kiilonbséget tesz
interferencia és kolcsonzés kozott, s ezeknek az eredménye is mas lesz. Az interferenciahatés
miikddéseképpen 1étrejovo alkalmi alakulatot vendégszonak nevezi, mig a kolcsonzés
eredménye értelemszertien valamilyen kolcsonszo. A kettd persze nem fiiggetlen egymastol,
hiszen az ,interferenciahatds eredményeként létrejové alkalmi alakulatok gyakori és
rendszerszerli eléforduldsa egyes esetekben kolcsonzési folyamatba torkollik” (LANSTYAK
2006: 36). A kolcsonzés folyamata soran létrejové kolcsonszavakat a kovetkezoképpen

csoportositotta:
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Sziikebb értelemben vett
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2
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]
, ; Masodlagos e
Masodlagos tovek Kolesdnsz6k
Masodlagos 6nalld Tobbedleges
alkotasok kolesonszok
Harmadlagos kalkok Harmadlagos
Harmadlagos 6nallo kolesonszok
alkotasok
Helyzeti
Tulhelyesbitéses alakok kontak-
tusjelen-
ségek

Onallé szdalkotasok

(LANSTYAK 2006: 56)

Ez a tablazat nagyban megkonnyiti a felosztds megértését. Az elsddleges kdlcsonszok
csoportja a leglényegesebb, hiszen a hataron tuli kdlcsonszavak legnagyobb része is ide
tartozik. ,, Torténetileg az elsddleges kdlcsonszo olyan szd vagy allandosult kapcsolat, amely
az atadod nyelv valamely konkrét szavanak vagy allandosult szokapcsolatdnak hatasara jott
létre ugy, hogy nem tartalmaz egy masik, atadd nyelvi eredetii kdlcsonszot” (LANSTYAK
2006: 37). Ezt a kategoriat azért hozta 1étre LANSTYAK, hogy ide mind a kdzvetlen, mind a
kozvetett kolcsonszavakat besorolhassa. A két csoportot csupan az kiillonbozteti meg, hogy a
kozvetlen kolcsonszavak hangalakjukban is hasonlitanak az atadé nyelvi elemekre, mig
kozvetett kdlcsonszavakrol akkor beszéliink, amikor az atvevo nyelvben mar meglévé elemek
az atadd nyelv hatasara ) kombinacioban jelennek meg. Mindkét kategoriaba tovabbi 3-3
alaptipus sorolhatd be, s hatarmezsgyé¢jiikkon a hibrid kalkok allnak, amelyek két részbdl

tevodnek Ossze: ,,elemeinek egy része atvétel Gtjan részévé valt az 11j atvevd nyelvi szokészleti
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elemnek, mas résziik pedig atvevo nyelvi elemekkel helyettesitodott” (LANSTYAK 2006: 41).
A tobbedleges kolcsonszavakkal még igen keveset foglalkozott a szakirodalom, ebbdl is
latszik, hogy LANSTYAK milyen alapos munkat végzett: minden szdmba johetd kolcsonzést
leltarozott. Az elsddleges kolcsonszavak felhasznalasaval 1étrehozott 1) szokészleti
egységeket masodlagos kolcsonszavaknak, a masodlagos kolcsonszavakbol 1étrejovo
egységeket pedig harmadlagos kolcsonszavaknak nevezi. Az eddig bemutatott kategoéridk
mind az eseti kontaktusjelenségek kozé tartoznak, azaz az atadd nyelv konkrét elemeinek
hatasara jottek létre az atvevé nyelvben. Ezen kiviil helyzeti kontaktusjelenségekrol is
beszélhetiink abban az esetben, ha nem mutathatd ki egyértelmii kapcsolat az atado és az
atvevo nyelvi elem kozott, de nyilvanvald, hogy kontaktushelyzet hozta 1étre a jelenséget. A
felvidéki kutato a helyzeti kontaktusjelenségek koz¢ sorolja a talhelyesbitéses alakokon kiviil
a széttagoltsagot és az egyszerlisodést is, de az utobbi kettdt nem targyalja hivatkozott
munkdjaban. ,, Torténetileg a talhelyesbitéses alak olyan sz6 vagy allanddsult szokapcesolat,
amely nem egy konkrét atadoé nyelvi lexéma, hanem egy, az 4tadd és az atvevd nyelvben
alakilag egymastol rendszerszertien eltérd szotipus analogias hatdsara jott 1étre az atvevo
nyelvben, az atvevo nyelv rendszeréhez vald hiperkorrekt alkalmazkodéasképpen” (LANSTYAK
2006: 51). Ezeken tul pedig emlitést tesz még az 6nalld szoalkotasrdl is, amely mind az eseti,

mind a helyzeti kontaktusjelenségektdl fiiggetlentil jott 1étre.

3.7. A karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatossagai
nyelvvaltozatok szerint

Ha sajatossagokrol lehet beszélni, akkor ez implicite tartalmazza azt, hogy bizonyos
pontokon eltéréseket figyelhetiink meg Karpataljan a magyarorszagi nyelvhasznélathoz
képest. Valojaban a nyelv minden rétege, tehat a koznyelv, a sajtod nyelve, az irodalmi nyelv, a
szaknyelvek és a csoportnyelvek is kiilonboznek valamilyen mértékben a magyarorszagi
megfeleldjliktol.

Egy nyelv legkonnyebben valtozo, alakithato része a szokincs, igy van ez Karpataljan is. A
magyarorszagi koznyelvhez képest a leglatvanyosabb eltérés tehat ezen a teriileten figyelhetd
meg. A kolcsonszavakra kell itt gondolni, amelyekre késdbb részletesen kitérek. HORVATH
KATALIN és KOTYUK ISTVAN azt allapitotta meg a 90-es években a karpataljai koznyelvrol,
hogy nyelvjarasiasabb, a nem standard jegyek sokkal markansabban vannak benne jelen, mint
a Magyarorszagon beszélt koznyelvben, s nem is mindig tekintheté koznyelvnek a szo6 igazi
értelmében (CSERNICSKO 2003: 64). A szdékincsen kiviil sok egyéb, a nyelvészet mas

teriileteihez kapcsolodo eltéréseket is vizsgaltak mar a Kéarpataljan beszélt kdznyelvben. 1996
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nyaran 144 karpataljai és 107 magyarorszagi magyar toltdtte ki ugyanazt a nyelvhasznalati
kérddivet, ahol kiilonféle nyelvi véltozokat vizsgaltak. Mutatkoztak gyakorisagi eltérések,
igaz, ezek sokszor nem szignifikdnsak. Szamos morfologia és mondattani jelenség az orosz €s
az ukran hatasara jott létre, ezért feltételezték, hogy a karpataljaiak korében magasabb lesz a
nem-standard vélaszok aranya. igy volt ez az analitikus szerkezetek (pl. banki szdmla
bankszamla helyett), a fonevek egyes €s tobbes szdma (altalanos osztalyra utalé hasonld
egyedekbdl all6 dolgokat egyes szam helyett tobbes szamban neveztek meg), a szambeli
egyeztetés (a tobbes szamu fonévre vonatkozd melléknévi allapothatarozo egyes szam helyett
tobbes szamba keriilt), a feminizalas (az Anyam egy kézépiskolaban tanit, tehat ¢ ... tipust
mondatokat a fonév nénemii alakjaval egészitették ki), a redunddns névmasi targy (a targyi
szerepli személyes névmast redundansan hasznaltak) €s a kicsinyitd képzok (a kicsinyitd
képzoket gyakrabban hasznaltak) vizsgalatanal (CSERNICSKO 2003: 138—-149).

A karpataljai nyelvjarasokkal kiemelten foglalkoztak a kutatok, ennek nyoma LIZANEC 4
karpataljai magyar nyelvjardsok atlasza cimii harom kotetes munkdja 1992-bol, 1996-bdl és
2003-bol. A karpataljai nyelvjarasok az un. északkeleti magyar nyelvjarastipusba tartoznak,
ennek sok sajatossagat felmutatjak, tehat jellemz6 az erds j-zés, a felsd nyelvallasti hosszu
maganhangzok megrovidiilése, a diftongusok ejtése. HORVATH és LIZANEC kiilonbdz6
nyelvjarasszigeteket is megkiilonboztet, méghozza ezek a kOrdsmezdi, jaszinyai, rahoi,
nagybocskoi, terebesi, aknaszlatinai, kerekhelyi nyelvjarasszigetek, amelyekre jellemzd a
hosszii maganhangzok ¢s massalhangzok rovid ejtése; Visk, ahol a mezdségi nyelvjarasra
jellemzd nyilt a-zas, illabidlis e-zés és a zart i-zés €l; Salank, ahol elterjedt a zart i/-zés €s a
zart é-zés; az egységes nagyszOlosi és a beregszdszi jarasok; az ungvari nyelvjarasok,
amelyeket egybefogja példaul a zart i-zés; s végiil Radkos és Nagydobrony a paldcos illabialis
d-zasaval képez nyelvjarasszigetet (HORVATH-LIZANEC 1993: 57). A szokinccsel
kapcsolatban a fent emlitett szerzéparos szol a megorzott régiségekrol és a kolesonelemekrol,
amelyek leginkdbb a roman, az ukran, az orosz és a szlovak nyelvbdl szdrmaznak. Ez a két
sajatossag azzal magyarazhatd, hogy a karpataljai nyelvjardsok Un. peremnyelvjarasok,
amelyek alapvetd sajatossagai a konzervativizmus ¢és a kontaktushatisok megléte. A
konzervativizmusbdl ered tehdt az archaikus nyelvi formék és jelenségek fokozottabb
jelenléte, mig a mas nyelvekkel valdé kontaktus eredményezi a szokészletben, illetve a
morfoloégia vagy a mondattan terén Iétrejovd jelenségeket (CSERNICSKO 2003: 59).
Kiemelendé, hogy a nyelvjardsok a leggyakrabban hasznalt karpataljai magyar

nyelvvaltozatok.
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Az irodalmi nyelv a legkddoltabb, a legellenallobb, de ha az ir6 a sziil6foldje vilagarol ir,
¢s hitelesiteni akarja szerepldit vagy a torténéseket, irasaban elkeriilhetetleniil feliiti fejét egy-
egy karpataljai jellegzetesség. Zelei Milos Kisszelmenc és Nagyszelmenc kettéosztasanak
torténetét feldolgozd A kettézart falu cimi dokumentumregényében a kodvaltdsnak ¢€s a
kolcsonszavak beszurasanak szamtalan példajat talaljuk, hiszen a beszélok megszolalasait

hitelesen szeretné visszaadni a szerzo:

,Dakujem a felvilagositast, akkor elbalancirozok u varos na pjac, veszek tengericu, bab,
krumpli, kapusztu, még a resztoranban parkyt horcsicaval, aztan malinovkat, ¢és
mehessiink is a rokonhoz, ott lakik Csernydn nad Tiszoj. D4j bozse szerencse!” (ZELEI
MIKLOS, A4 kettézart falu, ISTER Kiado6 ¢és Kulturalis Szolgaltato Iroda, Budapest, 2000,
157.)

A sajto nyelve is kodolt, nem enged meg olyan valtozasokat, mint a kdznyelv, de néhol
eléfordul egy-egy kétnyelviiségre jellemzd sajatossag, példaul az emlitett forditas, de

kolesonszavak is megjelenhetnek a szovegben:

,»Majdnem halallal végzédott az a baleset is, amely az ungvari jarasi Ketergényben
tortént. Egy haroméves kisfiu kiesett a haz 6todik emeleti balkonjarol.” (Kdrpatinfo

2009, 13. évf., 34. szam, URL: http://www.karpatinfo.net/article100131.html)

Szaknyelvek is erésen az ukran és az orosz hatasa alatt allnak. Nem meglepd ez, hiszen a
szakképzés Karpataljan régen oroszul zajlott, ma pedig ukranul zajlik, s a tanuloknak nincs
lehetdségiik a szakkifejezések magyar megfeleldjének megismerésére, legfeljebb a nagyon
alapvetd, esetleg a mindennapi életben is eléforduld kifejezések magyar jelentését ismerik
csak, de akkor sem biztos, hogy magyarul is hasznaljak azokat. GYORKE MAGDOLNA
nyelvmiivel6 szemmel igen kritikusan szemléli ezt a helyzetet: ,,A kérpataljai magyar
szaknyelvekre jellemzd, hogy a szerszdmok, gépek, a kiilonb6z6 munkafolyamatok
megszervezésére orosz vagy ukrdn szot haszndlnak e szakmak miveldi. Ennek egyik
magyarazata — ha nem is oka —, a nyelvi igénytelenség, a kényelemszeretet. Ugyanis a
munkahelyen a felirdsok orosz vagy ukrdn nyelviiek, s a beszéldk nem is keresik a megfeleld
magyar szakkifejezéseket” (GYORKE 1991: 70). GYORKE szorgalmazza az anyanyelvi
szakoktatas bevezetését, ,,hisz ez egyben az adott szakma magasabb szinvonalu elsajatitasat,
mivelését is fogja eredményezni” (GYORKE 1991: 71). CSERNICSKO kiilonbséget tesz a
szaknyelvek kapcsan irott és beszélt valtozatrol. rott magyar valtozata valéjaban csak a

huméan tudomanyoknak van Karpataljan, mert mas szaknyelvi szdveget nemigen irnak
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magyarul. Altalanossagban azért az elmondhato, hogy ,,az irott szaknyelvekben joval kisebb
mértékben jelentkeznek a kontaktushatdsok, mint a beszElt szaknyelvben” (CSERNICSKO 2003:
62).

A csoportnyelvekre is jellemzéek a kontaktushatasok és a faziskésés. GYORKE a
didknyelvrdl szolva megallapitja, hogy két részbol tevodik Ossze, azaz jelen vannak benne
azok az elemek, amelyek a magyarorszagi didknyelvnek is a sajatossagai (pl. doli, matek,
tori), de emellett a kontaktushatds kovetkeztében a sajat didkéletiik kifejezései is
megjelennek, gyakran roviditve, magyar képzokkel ellatva, tehat a szleng miiveleteit
alkalmazzak ezekre a kolcsonszavakra is (pl. zacsotka ’leckekdnyv’, opsi "kollégum’, szocsi

"fogalmazas’) (GYORKE 1991: 71).

3.8. A karpataljai magyar nyelv szokészlete

A kolcsonzés alakitja a legerdteljesebben a karpataljai magyar nyelv szokészletét. De mint
mar emlitettem, Kérpataljan a nyelvmivelésnek vannak nagy hagyomanyai, ezért a
kolcsonszavakkal nemigen foglalkoztak a 60-as, 70-es években, legfeljebb emlités szintjén
kertiltek szoba. ZEKANY IMRE az Ungvari Egyetem docense néhany cikkében emlitést tesz a
karpataljai magyar nyelvjarasokban talalhaté idegen elemekrdl, de fO kutatasi teriilete a
frazeologia. Szovjetizmusnak nevezi az ukran, illetve orosz eredetli szavakat, s kiilonbségeket
lat ezek hasznalatdban nemzedékek szerint. Megallapitja, hogy a fiatalabb nemzedék (kb. 35
éves korig) kevésbé haszndlja a szovjetizmusokat. ,,Ez azzal magyarazhato, hogy a fiatalok
mar jol beszélik az orosz illetve az ukran nyelvet. Iskoldzottsaguk is magasabb foku;
magyarul is jobban tudnak™ (ZEKANY 1973: 76). Ezzel szemben a kozépkoruak (koriilbeliil
35-55 éves korig) sajatosan sok szovjetizmust hasznalnak. ,,Ez érthetd, hisz ez a korosztaly a
felszabadulas utan fiatalon kapcsolddott be a szocializmus épitésébe, az uj kultarkorbe, s az 1j
¢let szakszavait is hirtelenében oroszul, ukranul sajatitotta el kiilonb6zo6 tanfolyamokon és az
iskoldban”. Az 1ddsebb korosztalyra szintén az jellemzO, hogy kevesebb szovjetizmust
hasznalnak. A karpataljai magyar nyelvjarasok frazeoldgiai egységeit vizsgalva ZEKANY
megallapitja, hogy két f6 csoportra oszthatok ezek: magyar és idegen eredetiiekre, tehat az
idegen hatés a frazeologiaban is megmutatkozik (1993: 95). ,,Az idegen eredetli nyelvjarasi
frazeologiai egységek szama sokkal kevesebb, mint a magyar eredetiické, €s nem mutatnak
annyi varianstipust sem a karpataljai magyar nyelvjardsokban. S6t még teriiletileg is leszikiil
a hasznélatuk, csak ott fordulnak eld, ahol a szorosabb nyelvi érintkezések feltételei
megvannak a magyarok és az ukranok, romanok, németek, szlovakok, cigdnyok kozott.

Tobbnyire akkor hasznélatosak, ha ezekrdl a nemzetiségekrdl van sz6” (1993: 98-99). Félig
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magyar—félig ukran frazeologizmus tobbek kozott a sirva pujdes domu *sirva mégy haza’ és a
daj bozse szerencsét ’adj isten szerencsét’ szerkezetek, de a kutatd gylijtott orosz, roman,
német, szlovak és cigany eredetiit is.

LiZANEC mar szisztematikusan foglakozik a kolcsonszavakkal a 90-es években, ennek
nyoma az 1992-ben megjelend A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza 1. kotete, melyben
elkiiloniti a régi ukran (ruszin) jovevényszavakat és az ukran elemek madsik csoportjat,
amelyek 1945 utan keriiltek be a karpataljai magyar nyelvhasznalatba (1993: 51-55). A
jovevényszo elnevezés véleményem szerint nem szerencsés, s a késObbiekben CSERNICSKO
sem sorolja a karpataljai nyelvben talalhaté szlavizmusokat a jovevényszavak kozé, hanem a
kolcsonszavak terminust hasznalja. A LIZANEC altal alkotott ukran jovevényszavak
csoportjaban talaljuk példaul a bida ’baj’, boha ’isten’, burjan ’gaz’, csekdj ’varj’, cserpdk
‘vizmeritd, nyeles faedény’, haluska ’galuska’, murko ’sargarépa’, petruska ’petrezselyem’,
baba, babi 'nagymama’ szavakat (1993: 51-53). 1945 utan bekeriilt szavakra példanak hozza
a halsztuk ’pionirnyakkendd’ és a kufajka ’pufajka’ szavakat, s leszogezi, hogy ezek szama
joval kisebb, mint a régi jovevényszavaké, hiszen az orosz hatasa sokkal erésebb volt ebben
az id6szakban (1993: 54).

Napjaink legismertebb karpataljai nyelvésze, e téma elkotelezett kutatdja, CSERNICSKO
ISTVAN a kovetkezd kategéridkba sorolja a kolcsonzott elemeket (CSERNICSKO 2003: 130-
138):

—  kozvetlen kolcsonzés,

— hangalakkolcsonzés,

—  hibrid kolcsonszavak,

— jelentéskolcsonzes,

— tiikorszavak és -kifejezések, valamint

— hangtani kolcsonzés.

A kozvetlen kolcsonzés definidlasakor CSERNICSKO LANSTYAK meghatarozasat veszi at,
miszerint ,,a szokolcsonzés legfeltiindbb forméjat a mdasodnyelvi szo kozvetlen, vagyis
alapvetden eredeti hangalakjaban torténd atvétele képviseli (a sziikséges hang- és alaktani
beépiilést lehetdvé tevd valtoztatdsokkal)” (CSERNICSKO 2003: 133). CSERNICSKO szerint
elsosorban szobeli érintkezés soran fordulnak elé6 a kozvetlen kolcsonzések, irasos
megjelenésiik kivételes. Orosz ¢és ukran kolcsonszavakkal taldlkozhatunk leginkabb a
karpataljai nyelvben, a ketté koziil pedig nagyobb szdmban vannak orosz szavak, de

CSERNICSKO is feltételezi, hogy az ukran dllamnyelvvé valdsa maga utdn vonja majd az ukran
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kolcsonelemek szambeli novekedését. A kozvetlen kdlcsonzéssel atvett szavak sokkal
megbélyegzettebbek, mint a hangalakkdlcsonzések, amelyrdl akkor beszéliink, ,,ha egy sz6 az
elsd nyelv egynyelvll véltozataiban is ismeretes, de a kétnyelvii beszélok a mésodnyelvre
jellemzé hangalakban (is) hasznaljak” (CSERNICSKO 2003: 134). Ilyen a bufet *biife’, gruzin
‘gruz’, konzerva ’konzerv’, slang ’slag’ szavak. A legtobb hangalakkodlcsonzés a végzodések
lekopasaval jott 1étre, s az igy 1étrejott alak megegyezik a keleti szlav nyelvekben hasznalatos
alakkal (pl. agronom ’agronomus’, archiv ’archivum’, dokument ’dokumentum’, infarkt
“infarktus’). A hibrid kolcsonszavak szama csekély a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban
is, s azokat az Osszetett szavakat soroljuk ide, ,,amelyek egyik tagja kozvetlen kolcsonszo, a
masik tagja pedig elsé nyelvi szoval van helyettesitve” (CSERNICSKO 2003: 135). Példaként
hozza a foszesztra ’fondévér’, povorotnyiklampa ’indexlampa’, pasztportszam ’személyi
igazolvany szédma’ kolcsoOnszavakat. Az Osszetett szavak mellett ide sorolja az igekotds
szavakat is, példaul a kibrakkol ’kiselejtez’. Jelentéskolcsonzés esetén — mint maga az
elnevezés is mutatja — ,,egy szo jelentése boviil, Uj jelentéssel gazdagodik a masik nyelv
hatdsara” (CSERNICSKO 2003: 135). Ez az 0 jelentés nem ismeretes vagy hasznalatos a
magyarorszagi standardban (pl. deficit "hianycikk’, fal ’szekrénysor’, emelet *szint’, dolgozik
'mikodik’, kitrat ’eldfizet’). Valdjaban olyan ez, mintha a mésodik nyelvi megnyilatkozast
sz0 szerint leforditandk, s utdna ezt hasznalnak, hiszen az orosz ewinucame dcypnaner sz0
szerinti jelentése ’Ujsagot kiiratni’. Ez alapjan nehéz elkiiloniteni a jelentéskdlcsonzést a
tiikkorszavaktol- és kifejezésektol, mert ez utobbirol tartjak ugy, hogy forditas utjan jottek 1étre
ugy, mint atfordit ’lefordit’, (pénzt) cserél *valt’, (kérdést) felad ’feltesz’. A szokodlcsonzés
mellett hangok kolcsonzésére is taldlhatunk példat a karpataljai nyelvhasznalatban, igaz, ezek
foként kolcsonszavakban fordulnak el6. Az orosz és ukran kemény /x/, a lagy /l/ és az
illabidlis /a/ a leggyakoribb, de a szakirodalom emliti a hosszi magéan- és massalhangzok
id6tartamanak rovidiilését is a hangtani kolcsonzés kapcsan (CSERNICSKO 2003: 138).

Mara a hatértalanitds és a magyar nyelv tobbkozpontisaganak jegyében elkésziilt a
karpataljai szojegyz€k, mely nagy mennyiségli kolcsonzott szot tartalmaz. Nemrégiben
kérdéives modszerrel vizsgaltak tobb jelentés- és hangalakkdlcsonzést. Kozépiskolasok
korében vizsgaltdk a bulocska, elektricska és kraszovszki kozvetlen kolcsonzéseket. A
jelentéskdlesonzések koziil az *ujsagot eldfizet’ jelentésben hasznalatos kiirat és a becsenget
"telefondl’ igét vetették 0ssze magyarorszagi adatokkal, s arra jutottak, hogy bar Kérpataljan
volt ezeknek nagyobb az elfogadasi ardnya, de Magyarorszagon is meglehetésen sokan

fogadtak el (CSERNICSKO 2003: 146). Ennek magyarazata, hogy ,,a jelentéskolcsonzések joval
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kevésbé szembetlinéek, mint a kdzvetlen kolcsonzések, s ennél fogva kevésbé stigmatizaltak™

(CSERNICSKO 2003: 146).

4. Kolcsonszavak szotara Karpataljan végzett
szogyujtés alapjan

4.1. A szogyiijtés modszere

2008 augusztusaban kezdtem hozzd a szavak gylijtéséhez. Személyesen kevés embert
tudtam volna elérni, illetve idoben igencsak elhtizodott volna a szogyljtés, ezért amellett
dontottem, hogy egy eddig szokatlan eszk6zhoz folyamodom: alkalmazkodva korunk modern
¢letmddjahoz az internet segitségét vettem igénybe. Utdlag kideriilt, hogy e valasztasnak
szamos eldnye volt. Az adatok félreérthetetleniil rogzitve vannak, visszakereshetdek, konnyen
kezelhetéek, nem beszélve arrdl, hogy ez a moddszer id6- és energiatakarékos a gyiijtd
szamara. Véletlenszeri mintavételt készitettem, a népszeri magyar kozOsségi portalon
(www.iwiw.hu) vélasztottam ki adatkdzl6imet két szempont alapjan: mindenképpen
karpataljai lakos és legalabb 14 éves legyen. Tobb szaz személyt is megkértem, hogy
kiildjenek olyan szavakat, ,,amelyek kifejezetten Karpataljan hasznalatosak, vagyis tobbnyire
az ukran vagy az orosz nyelvbdl atvett szavak, amelyeket magyar beszéd kozben is
hasznalunk, példaul mdjka vagy murké.” A ,tobbnyire” megkdtést csupan azért éreztem
sziikségesnek, mert a munka kezdetén még nem korvonalazodott tokéletesen, hogy csak a
kolcsonszavakkal vagy esetleg tajnyelvi elemekkel is foglalkozom. Masrészt eléfordulhat,
hogy a besz¢éld mar nem érzi egy-egy szo atvétel jellegét, mert annyira hozzaszokott azokhoz,
igy ez afféle emlékeztetdiil is szolgalt. Kellemes meglepetésként ért, hogy a vartnal sokkal
tobben valaszoltak, s egyesek igen terjedelmes listat kiildtek ezekrél a szavakrél. igy néhany
honap alatt 300-nal is tobb szocikkjavaslatot vettem fel késziild szotaromba. Ezek koziil a
munka folyaman korilbelil 40-rél kideriilt, hogy kiilonb6z6 okoknal fogva nem

szerepelhetnek a végleges szotarban, de igy is terjedelmes anyag gytilt 0ssze.

* Az adatkozl6knek kiildétt iizenet pontos idézése.
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4.2. Az adatkozl6k megoszlasa nem, életkor és lakhely szerint

Végiil 6sszesen 117 adatkozl6 véleménye alapjan allitottam Gssze szdtaramat, akiknek tobb

mint 60%-a no, a tobbi férfi.

N6 75 64,1%
Feérfi 42 35,9%
Osszes 117 100%

Eletkorok szerint elég széles skalan helyezkednek el az adatkozlGim, 14 évestdl 63 éves
valaszoltak, ez azért is lehetséges, mert valoszinii, hogy internethasznalat terén ez a korosztaly
a legaktivabb. Az adatk6zlok 14,4%-anak ¢€letkorarol nincs adat, ennek ellenére 48%-ukat a
20-29 évesek teszik ki. Lényegesen kevesebben segitettek a 14-19 és a 30-39 évesek
korosztalyaban: az el6bbi korosztalyban 19, az utdébbiban 16 adatkdzl6t szamlalok, de igy is
ez a két kategoria koveti a 20-29 éveseket. Végiil pedig legkevesebben a két idésebb
korcsoportbol valaszoltak, a 40-49 és az 50-63 évesek kozott 4, illetve 5 adatkozIot tartok

szamon.

Eletkor szerint N6 Férfi Osszes | %-ban

14-19 15 4 19 16,2%
20-29 30 26 56 48%
30-39 8 8 16 13,7%
40-49 2 2 4 3,4%
50-63 5 0 5 4,3%
Nincs adat 15 2 17 14,4%
Osszes 75 42 117 100%

Ugy gondoltam, fontos még jarasok szerint is megvizsgalni az adatkozl6im kilétét. Hat
jarasbol, azaz a négy, szinte egy tombot alkotdé magyarok lakta jarasbol, a Beregszészi, az
Ungvari, a Munkacsi és a Nagyszoldsi jarasbol, illetve két, magyarok altal szorvanyosan
lakott jarasbol, a Técs6ibol és a Husztibol érkeztek az adatok. Lényegében az Osszes
karpataljai magyarok altal nagyobb szdmban lakott jarast feldleli a vizsgalatom, igaz,
kiilonbozo sullyal esnek a latba, mert mig a Beregszaszi jarasbol 55, a Husztibdl csupan egy
adatk6zlom van. A legtobb adat Beregszasz kornyékérdl érkezett, amely jol reprezentalja azt,
hogy ebben a jarasban ¢l a legtobb magyar Karpataljan. Viszont a tobbi jarashoz tartozo
adatkdzlé szama nem mutatja az ott ¢l6 magyarok gyakorisagat, hiszen a Beregszaszi jaras
utdn a NagyszOldsiben ¢l a legtobb magyar, ennek ellenére ebbdl a jarasbol valaszoltak a

legkevesebben a négy nagyobb szamban magyarok lakta jaras koziil.
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Jarasok Adatkozlok %-b

szerint szama o-ban
Beregszaszi 55 47%
Ungvari 34 29%
Munkacsi 12 10,20%
Nagyszolosi 11 9,40%
Técsoi 4 3,40%
Huszti 1 1%
Osszes 117 100%

Osszességében elmondhato, hogy az adatkdzldim 64%-a nd, ugyancsak 64%-a 14 és 29 év
kozotti, azaz a fiatal korosztalyba tartozik, s 47%-a a Beregszaszi jarasbol szarmazik, tehat e
réteg nyelvhasznalatdt, vagyis pontosabban a kolcsonszavak haszndlatat reprezentalja
leginkabb az elkésziilt szotaram. A kovetkezd tablazat Gsszesitve mutatja a harom valtozo

szerinti megoszlast:

1419 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-63 ";‘3:{’ Osszes
Jarasok szerint N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi
Beregszaszi 7 1112 12| 4 5/ 1 21 1 0 9 1 55
Ungvari 4 2| 11 8| 3 2| 1 0| 2 0 1 0 34
Munkacsi 2 0| 5 11 0 11 0 0| O 0] 3 0 12
Nagysz6l6si 1 1] 2 21 1 0| O 0| 2 0 1 1 11
Técsoi 1 0] 0 2, 0 0] O 0] O 0 1 0 4
Huszti 0 0| 0O 11 0 0| O 0| O 0] O 0 1
Osszes 15 4|30 26| 8 8| 2 2| 5 0| 15 2 117

4.3. A szotar jellege

Valgjaban egy szubjektiv szdjegyzék ez, de egy értelmezd szotarnak megfelelé format

kapott, lexikografiai megjegyzésekkel tlizdelve, ¢értelmezéssel vagy jelentéssel.
Tulajdonképpen a karpataljai beszélok szamara ez az altaluk nap mint nap hasznalt és jol
ismert kolcsonszavak értelmezd szotara lehetne, a magyarorszagi magyar nyelvii beszélok
szamara viszont sokszor inkabb kétnyelvii forditoszotarként hat. A szotar megnevezést
hasznalni fogom, de ez nem pontos, mert bar szotar abban az értelemben, hogy a megfeleld
szotari jeloléseket tartalmazza, de a szomennyiségét latva nyilvan csak egy szojegyzék lehet,
ami barmikor tovabb bdvithetd. Fenntartdssal kell kezelni amiatt, hogy ezek a szavak
kiilonboz6 jarasokbol szarmazé adatkozloktol érkeztek, akik sajat laikus véleményiik alapjan
tartjak atvételnek ezeket. Véleményem szerint viszont alaposabb vizsgalatot igényel annak
teljes bizonyossaggal valo eldontése, hogy egy-egy sz6 az interferenciahatas eredményének

tekinthetd vendégszo, vagy valdban a vidék beszéldinek nyelvébe mar beépiilt kdlcsonszo.
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Erre alkalmas a kutatds folytatdsara készitett kérd6iv, amely segitségével mar nagyobb
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a kérdéses szd az adott kozdsség nyelvhasznalatdba
beépiilt elem-e vagy csak alkalmi alakulat. A szotar leginkabb a karpataljai koznyelvben,
illetve regionalis koznyelvben hasznalatos szavakat tartalmazza, elvétve néhany,

nyelvjarasokra jellemzd kolesonszo is bekertilt.

4.4. A cimszavak irasképe

Mivel a kolesonszavakat szinte kizardlag a beszElt nyelvben hasznaljak, ezért problémat
okozott a cimszavak irott formajanak megalkotasa, mondhatni ,helyesirasa”. Nemigen
beszélhetiink helyesirasrol a kdlcsonszavak esetében, de mégis jonak lattam a ht-szotarban és
a Magyar értelmezé kéziszotarban 1évé alakokhoz igazodni. Ugy vettem észre, hogy a
kolcsonszavak lejegyzése a magyar kiejtés alapjan torténik, amit azért meghataroz a sz6 atado
nyelvben val6 kiejtési modja is. A massalhangzok hosszisaga az atvevo €s az atadd nyelvben
sokszor egybeesik, tehat a kasszir szoban igazodva az orosz kaccup szoéhoz hosszi sz-t
talalunk. Viszont az aparat szot az orosz annapam hossza n-je ellenére a ht-szotar szerint
rovid p-vel kell lejegyezni. Tipologiailag és rokonsagi szempontbdl is kiilonbozdek a szlav
nyelvek® és a magyar nyelv, igy problémat okoznak azoknak a fonémaknak a lejegyzése,
amelyek a szlav nyelvek sajatos képzédményei, de a magyar nyelvben nem taldlhatéak meg.
Erre mar jol miikodd technikdkat dolgozott ki a magyar nyelv, az orosz x betiit a hozza
kiejtésben kozel all6 magyar /-val helyettesiti, a e-t g-vel, az ukran e-t s-val. A magyar nem
tud kiilonbséget tenni az orosz s €s u, illetve az ukran u és i fonéma kozott, igy mindegyiket
i-vel helyettesiti. A palatalizalt -/ lejegyzése okoz még nehézséget, ami az ukranban és az
oroszban is gyakori, a zs, 211, 0, 13, 1€, e fonémakapcsolatokban jon 1étre. Szotaramban is
eléfordul néhany ilyen sz6 (pl. pelmenyi vo. or. nenvmenu, kulyok vo. or. kynék, szolarka vo.
or. consapka). Nem jelolom ezeket, ha a magyar kiejtés sem 6rzi meg a palatalis hangot, mint a
pelmenyi szdban, de a kiejtésben is észlelhetd palatalizaltsagot irasban /y-vel jel6lom, mint a
valyutcsik szoban. A 1agyito jellel vagy a 5, e, 9, 10, €, i, u fonémakkal eléfordulo tobbi szlav
hangkapcsolatra kdnnyen taldlhatunk a magyarban megfeleldt, hiszen palatalis explozivaink
(1, gy) ¢és okkluzivank (ny) ezt tokéletesen megoldjak (pl. gimnasztyorka vo6. or.
eumMHacmeépka, ocserety vO. Or. ouepeodv, padnyika vO. ukr. naui, provodnyik vO. or.
NPOBOOHUK).

A magéanhangzok helyettesitése viszont sokszor nem a szldv hanghoz a magyarban a

legk6zelebb esé hanggal torténik, hanem a magyar hangrendi illeszkedésnek megfeleléen. Az

? Szlav nyelvek alatt dolgozatomban csak az ukran és orosz nyelvet értem, mivel vizsgalatom e kettore terjed ki.
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is eléfordul, hogy tobbféle alakvaltozatban is haszndlnak egy szot, igy példaul az orosz
amopmuszamop a magyarban amartizator, amaltizator és amortizator alakban is él. Abban az
esetben, amikor ugyanannak a szonak tobb alakvaltozatabol kellett kivalasztanom a
kiemelendé cimszot, Ggy jartam el, hogy a legtobbszoér kapott valtozatot neveztem ki
cimszonak, de mellette feltiintettem zardjelben a tobbi lehetséges alakvaltozatot is. Abban az
esetben, ha nem kaptam annyi adatot, hogy azok koziil valaszthattam volna, az altalam
gyakoribbnak gondolt valtozatot emeltem ki. A fentebbi példa is mutatja, hogy a kozépso
nyelvallasu velaris o-t szivesen helyettesitik az alsobb nyelvallasu a-val, lasd még bakal vo.
or. ookan, slapanki vO. or. wnénanyvu. Ellentétes mozgés is megfigyelhetd: a kozépso
nyelvallasu szlav e felsd nyelvallasu i-vel helyettesitddik a magyarban, példaul szitka vo. or.
cemka.

A maganhangzok szubsztitucioja tehat nehezebb feladat a beszélok szamara, de azért a
legtobb esetben hangalaki valtoztatds nélkiil veszik at a szavakat, s ezért vegyes hangrendii
szavak nagy mennyiségben taladlhatoak a szotdramban (pl. bufer vo. or. 6yghep, buhaltéria vo.

or. oyxeanmepus, cserpak vo. ukr. uepnax).

4.5. A szocikk felépitése

Hosszas rendezgetés utan végiil 256 cimszot tartalmaz a szotaram, olyan szavakat tehat,
amelyekrdl karpataljai autentikus beszéldk azt gondoljak, hogy mindennapi nyelvhasznalatuk
részét képezik. A munka egységessége és behatarolhatosdga szempontjabol ugy dontdttem,
hogy csak a kdlcsonszavakat, azon beliil pedig a szlav eredetiieket veszem fel szotaramba. A
szavak mellett elvétve szokapcsolatok is eléfordulnak, de ezek szdma elhanyagolhato. A
szocikkek megszerkesztésében nagy segitségemre volt a Termini Kutatohalozat altal készitett
un. ht-szotar, amelynek meghatarozasait azért fenntartassal kezeltem, valamint azzal kellett
szembesiilnom, hogy szavaim nagy része nem szerepel abban az internetes szétarban.
Koriilbeliil 80 esetben taladltam vagy teljes egyezést, vagy mas hataron tuli teriilethez
kapcsolddo hasonlo kifejezést, amely tehat azt jelenti, hogy anyagomnak csupédn koriilbeliil
egy harmada tdmaszkodhatott valamiféle szakirodalmi eldzményre.

Minden szocikk két részbdl all: szocikkfejbdl és értelmezés részbol. A cimszd félkovérrel
kiemelve tehat az esetleges alakvaltozatok koziil az a szd, amelyet a legtobb adatkozld
kiildott. A szécikkfej a cimsz6d mellett eldszor is tartalmazza a szo széfaji megjeldlését.
Mindegyik szo6rdl megallapitottam, hogy kozvetleniil melyik szlav nyelvbdl keriilt 4t a
magyar nyelvbe, amit szogletes zardjelben tiintettem fel a sz6faji megjelolés utan. Nem

részletes etimoldgiat adok, csupan a kozvetlen atadd nyelvet térképeztem fel, amely vagy az
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orosz vagy az ukran nyelv lehetett. A kovetkezo informacié a szor6l a fogalomkordkbe vald
besorolds, melyeket Onkényesen hoztam létre, s bizonyos esetekben kénytelen voltam
elhagyni, mert a sz6 nem illeszkedett egyik kategoriamba sem. Ezt kdvetden kurzivval szedve
tiintettem fel a kovetkezo informacidkat: a sz6 regiszterbeli, dialektusbeli hovatartozasat és a
stilusvaltozatot. E harom kategéria koziil a regiszterbeli hovatartozds megallapitasa
maradhatott csak el néhany esetben, ugyanis nincs hétkdznapi regiszter kategéria, tehat a
hidnyzé megjelolés arra utal, hogy a mindennapi nyelvhasznalathoz tartozik a szd. Két
kategoria fakultativnak bizonyult, ugyanis idobeliség €s érzelmi viszonyulas nem kapcsolhato
minden széhoz. Ahol sziikséges volt, ezeket is megadtam, illetve a szd gyakorisagat,
pontosabban ritka eléforduldsat jeloltem a ritka szocskaval. A szocikkfej utolsd eleme
kotelezo jelleggel a kdlcsonzés tipusa szerinti besorolas.

Az értelmez0 rész tartalmazza a sz6 vagy kifejezés magyar jelentését, ami sosem maradhat
el egy szotdrban. ORSZAGH LASZLO kategoridi szerint (1962: 67-72) esetemben az értelmezés
tipusa rendeltetése szerint szOtari, mert rovid, s az értelmezéshez feltétleniil sziikséges
jegyeket adja meg. Terjedelmiiket tekintve az értelmezések tobbnyire egyszavasak, mert
konkrét targyak esetén egyértelmii megfelelés figyelheté meg a jel és a denotatum kozott, de
eléfordul koriilirasszerti tobbszavas értelmezés is, amikor Magyarorszagon nem létezd
dologrol vagy jelenségrdl van szo, példaul cseburaki *daralt hussal toltott, kétrét hajtott,
olajban kisiitétt lepény’. Mddszeriik szerint targyi értelmezésre torekedtem, tehat magat a
jelentéstartalmat, s nem pedig annak elnevezését igyekeztem értelmezni.

Példaként alljon itt a konduktor cimsz6 felépitése:

sz6faji dialektusbeli
bes?rc?las: fogalomkor: hoyata@ozas: kolesonszo tipusa:
fonév Kozlekedés altalanos kozvetlen kdlcsdnszo

\

konduktor fn [or] Kozl (alt) biz, elav, klen Kalauz.

atado - T id6beliség ; -
nyelv: st11u§m1n051tes. szempontjabol: magyar jelentés
OTOSZ bizalmas clavult

4.6. A szavak eredete

Szavak eredetérdl valdjadban nem lehet a szd szoros értelmében beszélni, mert nem adok
részletes etimologiat, hanem csak a kozvetlen atad6 nyelvet allapitottam meg, ez pedig csak

az orosz vagy az ukran nyelv lehetett szavaim esetében. A régodta hasznalatos szavak esetében
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nehéz megallapitani, hogy Szovjetunid hivatalos nyelve, az orosz vagy a Karpataljan
hasznalatos ruszin (karpatukran) nyelv volt-e hatassal a magyar nyelvre. 4 karpataljai
nyelvjarasok atlasza adott fogddzokat ezzel kapcsolatban. A ht-szotar viszont eredetként
sokszor mindkét nyelvet megadta jelezve, hogy nincs pontos adata, amely még inkabb

ramutat a szétvalasztas nehézségére.

4.7. Tematikus besorolas

Fogalomkorok kialakitasara azért van sziikkség, mert azok alapjan egyértelmiien
kimutathat6, hogy melyek azok a tertiletek, ahol eldszeretettel hasznalnak a magyar beszélok
kolcsonszavakat, vagy masképp fogalmazva mely teriiletekre szivarogtak, illetve szivarognak

be napjainkban is a kdlcsonszavak. A kovetkezd fogalomkorokbe soroltam tehat a szavakat:

Biol Biologia
But Butorzat
Elv Elvont fogalmak
Ep Epitészet
Gasztr Gasztron6mia
Gazd Gazdasag
Hazt Haztartas
Jog Jogtudomany
Kozig Kozigazgatas
Kozl Kozlekedés
Miisz Miiszaki eszk6zok
Nyomda Nyomdai termékek
Okt Oktatas
Orv Orvostudomany
Olt Oltozkodés
Vegy Vegyészet

Sok kolcsonsz6 szakteriiletekhez kapcsolodik, mint példdul a jogtudomany,

orvostudomany kifejezései. Ennek magyarazata, hogy Karpataljan a szakteriileteknek
nincsenek kidolgozott szaknyelviik, az ott ¢l6k régen oroszul tanultak, manapsdg pedig
ukranul tanulnak a szakiskoldkban, s késdbb magyar megnyilatkozasokban is az orosz vagy
esetleg ukran szavakat épitik be, hiszen esetlegesen nem is ismerik azok magyar megfeleldjét.
A hétkdznapi életben, a hdaztartasban, az 061tozkdodés soran is eldéjonnek bizonyos
kolcsonszavak. Néhany cimszonal viszont nem tettem fogalomkdri megjeldlést, mert annyira
hétkdznapi dologrol volt szd (pl. baba ‘nagymama’), s a fenti kategoriak egyikébe sem illett

bele, vagy pedig mondatszo, hatdrozdsz6 volt, amelyet nem lehet témakorhoz kapcsolni.
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4.8. Regiszterbeli besorolas

A szotarakban szokéasos regiszterbeli besoroldsra is mindenképp sziikség volt. ,,A
regiszterek olyan szotari egységbdl allo kollekciok, amelyeket kiilonb6z6 foglalkozési vagy
tarsadalmi csoportokkal kapcsolunk 0ssze” (WARDHAUGH 2002: 48). A szaknyelvek igy
mindenképp regiszternek tekinthetdk, hiszen egy bizonyos szaknyelvet beszélok csoportjarol
van sz0. A fentebb mar emlitett okok miatt keriilt a szotarba nagy mennyiségti szaknyelvi
elem, méghozzad a miszaki, orvosi, jogi szaknyelvekbdl. A jogi szaknyelvbdl bekertilt
szavakat a kozéleti regiszterbe soroltam, mert nyilvan ez a két teriilet metszi egymast, szinte
lehetetlen a kettévalasztasuk. Az adatok Osszesitésekor kideriilt, hogy a szépirodalmi
regiszterbOl nem érkezett adat az adatkdzloktol, de ez érthetd is, hiszen 6k a mindennap
beszEIlt nyelvvaltozatukbodl, azaz regiondlis koznyelviikk beszElt valtozatabol valogattak
leginkébb. Szlengszavakat is tartalmaz a szotar, de hogy mi is a szleng, azt nagyon nehéz
(vagy lehetetlen) definialni. Szlengnek nevezem a didkok &ltal hasznalt szoérdviditéseket,
csonkitdsokat, Osszevonasokat, illetve a koznyelvben megjelend szlengszavakat &s
-kifejezéseket is, amelyek jellegzetesen szoban fordulnak eld és erds érzelmi viszonyulast
fejeznek ki (Kis 2007). A karpataljai szlengben is felfedezhetd az -i kicsinyitd képzo
megjelenése, igy a magyar nyelvben jellemz6 i-re végzddo roviditések ott is szokasosak. Az
opsezsit ’kollégium’ (vO. or. obwescumue) atvétel a diakok nyelvében csak opsi-ként €l
ugyanugy, mint az ucsi (v0. or. yuunuwe). Ez utdbbi a kdznyelvben is egyeduralomra tett
szert, mivel szinte atvette az ucsiliscse ’szakkdzépiskola’ hosszabb alak helyét. Egyébként az
-i végzOdés gyakori a koznyelvi szavaknal is, vagyis az eredetileg mas magéanhangzora
végzOdo szlav szavak a magyarban -i végzddéssel honosodnak meg, példaul bordacski vo. or.

bopoauok.

szak szaknyelvi
kozél kozéleti
szleng | szleng

Ezeken kiviil még a gyermeknyelvit és a szépirodalmit is fel lehetne venni a regiszterek kozé,

de nincsenek ilyen mindsitésii szavak a szotaramban.

4.9. Stilusminositések hozzarendelése

A stilusmindsitések harom tipusat hasznaltam, s ezek a szotarban a bemutatds sorrendjében

kovetik egymast, de nagyon ritka az az eset, amikor mindegyik stilusvaltozatba besorolhat6 a
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kérdéses szd. Az elsé csoportba az dltalanos, népies, idegenes €s tdjnyelvi stilusmindsités

tartozik, vagyis a dialektusbeli besorolasrdl van szo.

(alt) altalanos
(nép) népies

(id) idegenes
(taj) tajnyelvi

Egy nyelv dialektusai tehat olyan alarendelt nyelvvaltozatok, amelyeket vizszintesen vagy
fiiggblegesen tagolunk, azaz a dialektusok teriiletenként vagy tarsadalmi csoportonként
véltozoak. Altaldnos-nak neveztem azt a szot, amely szinte barmilyen életkort, iskolazottsagu
¢s barmilyen lakhellyel (varos vagy falu) rendelkezé egyén beszédében eldfordul. A népies
iskolazottsag és lakhely tekintetében mar mindenképp valamiféle korlatozast tartalmaz, ezt a
mindsitést viseld szavak inkabb a falusi lakossdg ¢és az alacsonyabb miuveltséglieck korében
fordulnak el6, tehat nem az altalanos koznyelv elemei, s gyakran a bizalmas stilusvaltozatba
tartoznak. Idegenes-nek nevezhetéek azok a szavak, amelyek még a karpataljai beszélok
szamara is idegeniil hangzanak, mert érzddik rajtuk az atvételjelleg. Végiil pedig tdjnyelvinek
tartottam a nyelvjarashoz kotddo szavakat, de mivel Kérpataljan a koznyelv és a teriileti
nyelvvaltozatok olyan szorosan Osszefonddnak, hogy a nyelvjarasi elemek mondhatni a
sztenderd nyelvvaltozat részét képezik, inkabb a népies kategoéridba soroltam az esetleg akar
tajnyelvinek is nevezhetd lexémakat.

A kovetkezO besorolds a formalitas fokat jeloli. A skala két végpontja az informalis és a

formalis stilusvaltozat, s ezek kozott természetesen tobb fokozatot is talalunk.

biz bizalmas
lezs lezser

koz k6z6mbos
val valasztékos
em emelkedett

A leggyakoribb megjelolés ebbdl a tipusbol a bizalmas és a kozombos mindsités volt. A
leginformalisabb megnyilatkozds bizalmas stilusmindsitési, s nyilvanvald, hogy a
kolcsonszavak az informalis beszédstilusban a leggyakoribbak. Egy magyar anyanyelvii
kétnyelvii formalis beszélgetést Karpataljan nem magyarul folytat altalaban, Magyarorszdgon
pedig keriili a kolcsonszavak hasznalatat, hiszen tisztaban van azzal, hogy ott nem értenék
meg. Az imént elmondottakbol egyenesen kovetkezik, hogy vdalasztékos vagy emelkedett
stilusmindsitéstieck nemigen lehetnek ezek a szavak. A lezser és a bizalmas stilusmindsités

kozott arnyalatnyi a kiilonbség, s én inkabb a bizalmas mindsitést hasznaltam.
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Az érzelmi viszonyulast jelolik a kovetkezd roviditések, de ezek nem fordulnak el

kotelezo jelleggel, hiszen nem minden sz6 fejez ki érzelmi mindsitést is.

euf eufemisztikus
kedv kedveskedo
tréf tréfas

pej pejorativ
iron ironikus

Szavaim koOzott nincs eufemisztikus és kedveskedo mindsitésli, viszont tobb pejorativ vagy
ironikus sz6 kapott helyet koztiik. Erdekes jelenség ez, talan tudattalan pszichologiai jelenség
okozza, hogy a karpataljai magyarok mindig valamiféle fenntartassal kezelték a masodik
nyelviiket, vagy sokuknak csak egy idegen nyelv maradt, amit épp a mindennapi
kommunikacidé szintjén elsajatitottak, de nem érzik annyira a magukénak, mint
anyanyelviiket. Ebbdl adoddan eldszeretettel hasznalnak bizonyos atvett kdlcsonszavakat
rosszallas vagy irénia, de mindenképp valamilyen negativ képzet kifejezésére. Igy példaul a

zsulik sz6 sokkal pejorativabb, mint a magyar csirkefogo.

4.10. A torténetiség sajatos értelmezése

Esetiinkben a torténetiség valdjdban azt jelenti, hogy mennyire hasznaljdk ma ezeket a
szavakat a Szovjetunio fénykordhoz képest, hiszen akkor jelentek meg tomegesen oroszbol
atvett kolcsonszavak a magyar nyelvben. Hagyomanyosan a torténeti nyelvészetben nagyon
nagy iddintervallumokat olel fel egy-egy szo6 eredetének vizsgalata, ezzel szemben esetiinkben
err6l nem lehet sz6. 1945 utan megjelent szavak koziil egyesek ma mar régiesnek vagy kissé
regiesnek tlinnek, melynek oka egyrészt az ukran nyelv térhoditasaban és az orosz nyelv
visszaszorulasaban kereshetd, madsrészt bizonyos Szovjetunidban szokésos intézmények,
jelenségek megsziintek, s igy az ezeket jelold szavak is elavultak, vagy mar csak torténelmi

miiszoként hasznalatosak. Az idébeliség jelolésére a kovetkezo roviditéseket hasznaltam:

rég régies

krég kissé régies
elav elavult

tort torténeti

uj Uj

4.11. A szavak jelentése

Egyetlen jelentést vagy értelmezést igyekeztem adni, de azt a lehetd legtomorebben ¢€s a
legpontosabban megfogalmazva. Koénnyebb volt a helyzet a fizikailag megfoghat6 targyak

esetében, de egy Magyarorszdgon nem létezd gasztrondmiai kiilonlegesség, politikai vagy
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jogi jelenség, szerv vagy szervezet értelmezéséhez koriilirashoz kellett folyamodni. A legtobb
esetben — mint a forditoszotarakban szokdsos — egyértelmil jelentéstartalmat lehetett
rendelni a kdlcsonszohoz, s egyetlen szoval lefordithaté az egyszavas cimszo (pl. gripp
’influenza’, dohovor ’szerz0dés’). Néhol a pontositas kedvéért sziikség van valami
mellékinformacidra, példaul bilet *kozlekedéshez valtott menetjegy’. Az is eléfordult, hogy

csak megkozelitdleges leirast adhattam a jelolt dologrol: tusdanka egyfajta huskonzerv’.

4.12. A szavak kategorizalasa a kolcsonzés tipusa szerint

A szétarba kizarolag elsddleges kolcsonszavak keriiltek, azon beliil is inkabb kozvetlen
kolcsonszok, csak elenyészd mennyiségli kozvetett kolcsonszot talal benne az olvaso. Ennek
oka, hogy az adatk6zloktdl tobbségében sziikebb értelemben vett kozvetlen kdlesonszavak és
alaki kolecsonszavak érkeztek, bar végiil is elmondhatd az Osszesités befejezése utan, hogy
tilkkorszavakon ¢s  stilusbeli  kolcsonszavakon  kivil a fentebb targyalt eseti
kontaktusjelenségek minden tipusa képviselteti magat a szotarban. A kovetkezo roviditéseket

hasznaltam a kolcsonszavak tipologizalasara:

klen szuikebb értelemben vett
kozvetlen kolcsonszo
alaki alaki kolcsonszo

hibt hibrid t6

hibsz hibrid tiikorszo

hibkif  |hibrid tikorkifejezés
jsbeli  |jelentésbeli kdlcsonszo
tobbedl |tobbedleges kdlcsonszo

crer

szerint olyan sz0 tartozik, amelyek ,,morfémahelyettesités nélkiil vagy csupan az atvevé nyelv
alaktani  rendszerébe vald6  beépiiléshez  elengedhetetleniil — sziikséges — mértékii
morfémahelyettesitéssel, azaz atvétel utjan keriilt be az atadé nyelvbdl az atvevd nyelvbe”
(2006: 38). A kolcsonzott sz6 hangalakja 1ényegében megegyezik az atadd nyelvi elem
hangalakjaval, s fontos kitétel, hogy ilyen sz6 nincs a kozmagyarban. Ebbe a csoportba
tartozik a szojegyzék legtobb szava, ugy mint akt ’jegyzOkonyv’ (or. akm), aparat *késziilék’
(or. anmnapam), aptecska ’elsOsegélydoboz’ (or. amnmeuka), bagazsnyik ’gépkocsi
csomagtartdja’ (or. baeascnux), csajnik ’tedskanna’ (or. watinux), dovidka ’igazolas’ (ukr.
0osioka), misal *zavar’ (or. mewams), szvetafor *kozlekedési jelz6lampa’ (or. ceemogpop). A
szlav nyelvek és a magyar nyelv eltérd hangtani rendszerrel rendelkeznek, ezért bizonyos

esetekben elengedhetetlen kisebb-nagyobb mértékli fonemikus vagy morfemikus helyettesités
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ahhoz, hogy a kdlcsonsz6 a magyar nyelv rendszerének teljes értékii része lehessen. Az igék
esetén figyelhetd ez leginkdbb meg, ahol a morfémahelyettesités ahhoz sziikséges, hogy az
ige a magyar nyelvben ragozhaté legyen. Igy tehat a mewams *zavar vkit’ ige atvétele soran
az -amo végzOodés a magyarban az -/ igeképzovel helyettesitodott, s igy jott 1étre a misal ige,
amely az atado6 nyelvi ige tdrgyas vonzata ellenére targyatlan igeként funkciondl: misal neki
vmi. A kauamo 1gébol hasonloképpen keletkezett a kacsdl "pumpal’ ige, de itt jelentéssziikiilés
is végbement, ugyanis az eredeti ige az oroszban ’hintdztat, ringat, hintazik, ring, szivattyuz,
pumpal’ jelentésekben hasznalatos, mig a karpataljai nyelvhasznalatban csak a ’pumpal’
jelentés ¢él. A -z igeképzé a masik gyakori képz0, ami magyarra alakitja az igéket, példaul
tukaturoz vo. or. wmyxkamypums. A fonevek végén viszont sokszor megmarad az idegennek
hato -i vagy -ki végzddés (pl. kraszovki ’edzbcipd, futdeipd’ vo. or. xpoccosku, szpicski
“gyufa’ vO. or. cnuuxu).

Az alaki kolcsonszo szintén az atadd nyelv hatasat mutatja, mert hangalakja az atado
nyelvi lexéma hangalakjdhoz igazodik, viszont ellentétben a sziikebb értelemben vett
kozvetlen kolcsonszavakkal a magyarban is megtalalhatd egy hasonld hangalakt és jelentésu
lexéma, s igy a hataron tuliak korében mindkettd hasznalatos. Ennek tipikus példaja
szotaramban a bufet €s a slang sz6. A bufet *bifé’ sz6 a vele megegyez0 orosz 6ygem
hataséra jott létre, de vele parhuzamosan a biifé szo6 is hasznalatos, mig az orosz wwiane sz6
hatdsara 1étrejovo slang a magyar slag mellett él. Ezt a folyamatot ujrakdlcsonzésnek is
nevezik (LANSTYAK 2006: 39).

A hibrid t6 a hataron tuli beszélok sajat képzédményének tekinthetd, hiszen olyan szo6rol
van sz0, ,,amely az 4tad6 nyelv és az atvevo nyelv egy-egy hasonld, de nem azonos hangalaka
¢€s azonos vagy hasonlo jelentésii lexémajabol jon 1étre vegytiléssel gy, hogy mindkét nyelvi
formara hasonlit, de az egyikkel sem azonos” (LANSTYAK 2006: 40). Tehat egy 0j format
alkotnak meg mindkét nyelvbdl meritve. Ide sorolom az ambula ’rendeldintézet’ szot,
amelyre hatassal lehetett az orosz amébynamopus, illetve az idegenbdl atvett, de ma mar
magyarnak tekinthetd ambulancia sz6. Egy rovid alakot alkotott meg a karpataljai
nyelvhasznalat, s igy elmondhatjuk, hogy mind az atad6 nyelvben, mind az atvevd nyelvben
1év6 hasonl6 szora emlékeztet.

A hibrid kalk, amely mar a kdzvetlen és a kozvetett kolcsonszok hataran helyezkedik el,
magaban foglalja azokat a hibrid tiikorszokat ¢s tiikorkifejezéseket, amelyeknek egyik része
az atado nyelv elemét tartalmazza szinte valtozatlan hangalakban, a masik része pedig az
atado nyelvi elem helyettesitésével, azaz tiikorforditasaval jott 1étre. A 1étrejott forma koveti

az atado nyelvi sz6 vagy szokapcsolat szerkezetét. Szotdramban néhany hibrid tiikorszo és
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tilkorkifejezés is talalhatd. A Karpataljan hasznalatos fogpaszta 0sszetett sz6 a 3y6nas nacma
orosz jelzds dsszetételbol keletkezett, melynek utotagja valtozatlan atvétel, eldtagja pedig a
3yonas nénemii melléknév forditdsa. Tobb hasonloképpen 1étrejott jelzds szodsszetétel
talalhat6 a szojegyzékemben, mint povorotlampa vo. or. ykazamenv nosopoma, teveekran vo.
menesuzuonblil IKpan, vagy fonévi alaptagu jelzds szdszerkezetek, példaul zsdrenéj krumpli
vO. or. acapensiii kapmodghens, identifikacios kod vo. or. udenmuguxaynuii ko0d. Az atvevod
nyelvi elemekkel valo Osszevetés utan jol latszik, hogy az Osszetételek ¢és szoszerkezetek
kozott atjaras figyelhetd meg a két nyelvben, tehat a ,,félforditas” soran az atvevo nyelvi
szintagmdbodl a magyarban Osszetett sz lehet és forditva. Az egyszerli helyettesitésen kiviil
mas atalakitas is torténhet a hibrid kalkok megalkotdsakor. Az identifikdacios kod jelzds
szintagma az orosz udenmughuxaynuii koo szerkezet motivalasara hasonloképpen jott 1étre,
mint a tobbi hibrid tiikkorkifejezés. Az egyik része, itt az alaptag az atvevo nyelvi lexémara
igencsak hasonlit6 magyar megfelelével (kod) lett helyettesitve, a bdvitmény viszont
megmaradt idegen forméban, bar ez az alak fonévként a magyar szaknyelvekben is kezd ma
mar felbukkanni, de idegenes hatdsat még nem vesztette el. Kovetve az atvevd nyelvi elem
szerkezetét a szintagma még magyarosabba az -s melléknévképzovel valt, amellyel a
bévitményt lattak el. Igy az identifikiciés kéd — igaz nem annyira magyaros, mint pontos
forditassal az azonosito (kod)szam lenne — illeszkedik a magyar nyelv rendszerébe.

A Karpataljan hasznalatos 1igei alaptagli szoszerkezetek koziil, melyek hibrid
tikkorkifejezéseknek tarthatdak, szétaramban taldljuk a szudra ad, poputkaval megy és znak
ala all szokapcsolatokat. A szlav nyelvekben megtaldlhatd kifejezések félforditasaként
szliletett szokapcsolatokban taladlunk egy le nem forditott szlav nyelvbdl vett fonevet és egy
igei részt, amelyet magyar nyelvi elemekkel helyettesitettek.

Az atvevd ¢és atadd nyelvi lexémak kozotti alaki hasonlosagot teljesen elhagyva az
egynemi kalk mar csak szerkezetileg és jelentéstanilag motivalt, de alakja tiikorforditas
eredményeként jott 1étre, tehat mindegyik eleme atvevd nyelvi elemmel helyettesitodott. Ilyen
sz6 lenne a beteglap, de ez annyira meggydkeresedett a karpataljai magyar nyelvhasznalatban,
hogy a besz¢lok nem is érzik kolcsonszonak. Ennek jele, hogy a nyilvanvaléan kdlcsonszo
bolnyicsnyi jelentésének megadasara ezt a magyarnak latszo szot hasznaltdk. Pedig a beteglap
sz6 tokéletes forditdsa a Gonvuuumsiti 1ucm orosz szoszerkezetnek. Egynemil kalkok nem
szerepelnek a szotaramban.

Jelentésbeli kolcsonszok 1is nagy szamban talalhatéak a karpataljai szdkincsben,

szotaramba egyet vettem fel, a lager szot. Valoszinlileg mindenki ismeri a sz6 jelentését, a
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legtobben a II. viladghdbora koncentracids taboraira gondolnak. A Magyar értelmezo
kéziszotar is ezt a jelentést adja meg az elsék kozott, a pontos szocikk igy hangzik:

,lager fn 1. rég Katonai tabor. | biz Hadifogolytabor. 2. Koncentracios tabor.

3. Miisz rég Csapagy. 4. Uz rég Telep, raktar. [ném]” (MErtSz 2003: 786).
A felsorolt négy jelentés egyike sem fedi le a szohoz a karpataljai nyelvhaszndlatban jaruld 1j
jelentésarnyalatot, ugyanis mindenféle, gyermekeknek sz616 nyari tabort is igy neveznek. Erre
tehat nem alkottak 0j sz6t, hanem egy a magyar nyelvben mar 1étez6 szoéhoz kapcsoltak 1j
denotativ jelentést.

A kolcsonszavak, mivel a nyelvi rendszerbe beéplilnek, a szoalkotdsi folyamatokban is
részt vesznek, s igy jonnek létre az Un. tobbedleges kdlcsonszavak. Szdjegyzékemben
kizarolag masodlagos kolcsonszavak szerepelnek, amelyek lehetnek masodlagos kalkok vagy
tovek, illetve 6nallé szodalkotasok is keletkezhetnek egy vagy tobb elsddleges kdlcsonszo
felhasznalasaval (LANSTYAK 2006: 46-49), de ezeket az arnyalatnyi kiilonbségeket nem
jelolom, mivel nincs akkora mennyiségli adat beldliik. Szofajukat tekintve lehetnek igék,
névszok, igei alaptagl szoszerkezetek. A remontol ige példaul a remont *tatarozas’ elsddleges
kolcsonszobol sziiletett az -/ denominalis verbumképzd segitségével. Gyakran magyar
igekotokkel is ellatjak a szavakat, mint a megstrafol ige esetében, ami a wmpagh *pénzbirsag’
névszobdl -1 képzével a magyar megbirsagol ige mintdjara jott létre. A tobbedleges
kolcsonszavakat szotaramban a névszé szofajaban a milicista sz6 képviseli, amely a milicia
fonévbol sziiletett az -ista denominalis nomenképzdvel, amelynek egyik jelentése, hogy az
azonos szakmat lizoket nevezi meg. Valdszinlileg analdgias hatisra jott létre kovetve a
szlikséges alaki valtoztatasokat: a milicia utols6 maganhangzdja kiesett, két -i betli egymas
mellé keriilését pedig a tOvégi -i kiesése segitette eld, csak igy kapcsolddhatott a tohoz a
képzb. A szobelseji hosszi maganhangzo pedig megrdvidiilt, ami magyar jelenség (NADASDY
2002). Jelentése a kozombos 'rendor’ jelentésben adhatdo meg, nincs olyan pejorativ felhangja,
mint amit a mai politikdban a milicia sz6 alatt értiink, azaz f6képp a polgarhébora sujtotta
elmaradott orszagokban dnkényesen tevékenykedd szélsdséges szervezetként értelmeziink.

Onalld szoalkotdsok nem szerepelnek a szotiramban, bar ezeket is érdekes lenne
megvizsgalni, mert olyan sajatos képzodményei ezek a hatdron tali magyar
nyelvvaltozatoknak, amelyek keletkezésében nem mutathato ki sem 4tadd nyelvi, sem atvevo

nyelvi motivacio.
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4.13. Gyakorisagi vizsgalatok

Fontosnak tartottam a szavak Osszesitését gyakorisdg szerint, s megvizsgaltam, mely
szavak fordulnak el6 a legtobbszor a kapott adatok kozott. Bar az adatkozlok utmutatés
nélkiil, véletlenszeriien valaszthattak ki a szerintiik Karpataljan mar elterjedt kdlcsonszavakat,
mégis sokszor ugyanarra gondoltak. Nyilvan sok sz6 csak egyetlen adatk6zlé véleménye

alapjan kertilt be a szotarba, de akadt olyan is, amely 47 adatk6z16td] szarmazott.

Hany
Kolcsonszo adatkozlotol | %-ban
érkezett?

bulocska ’zsemle’ 47 40%
banka *befbttesiiveg’ 33 28%
grecska ’hajdina’, kriska ’befottesiiveg fedele’, marsutka ’helyi
buszjarat’, pdcski ’csomag’, paszport ’személyi igazolvany’, 10-15 8-13%
tumbocska ’éjjeliszekrény’
csajnik  ’teaskanna’,  elektricska  ’személyvonat’,  kraszovki
’edzocipd’,  kurtki °rovid kabat’, pelmenyi ’husos derelye’,
povorotldmpa ’iranyjelzd lampa’, slapanki *papucs’, szitka taska’, 6-9 5-8%
szok ’gytimolcslé’, szolarka ’gazolaj’, szosziszki *virsli’, szpravka
’igazolas’

amortizator ’lengéscsillapitd’, balkon ’erkély’, bint ’kotszer’,
blanka ’Urlap’, bordacski ’kesztyltartd’, csajna ’bifé’, dovidka
’igazolas’, kapot ’motorhaztetd’, lomik ’feszitdvas’, ocsered
tomeg’, papka *mappa’, plasztelin *gyurma’, plavki szonadrag’,
podjezd ’bejarat’, prdva ’jogositvany’, pricept ’utanfutod’, 3-5 2,5-5%
provodnyik ’kalauz’, remont ’tatarozas’, sorti ’rOvidnadrag’,
szesztra ’apolond’, szvetafor ’kozlekedési lampa’, sztolova
“étkezde’, trojnyik ’héldzati elosztd’, vafli ’ostya’, zapdszka
"potkerék’

A csokkend sorrendil tdblazatban értelemszeriien a legalsobb sorokba lehetne a legtdbb adatot
beirni, mivel a tablazatban nem szerepld szavak, amelyek egy vagy két adatkozlotol
szarmaznak, teszik ki az adatmennyiség haromnegyed részét. Tehat 45 szorol mondhatjuk el,
hogy legalabb 3 adatkozld kiildte el. Két szordl elmondhatjuk, hogy nagyon sokan
valasztottak ki véletlenszerien mentalis repertoarjukbol, méghozza a bulocska szot az
adatko6zlok 40%-a, a banka vagy mas alakvaltozatban a bdnki szot pedig 28%-a adatolja, ami
kiugroan magas a kovetkezd szinthez képest. A tobbi adatot az adatkdzlOk koriilbeliil 10%-a,
illetve annal kevesebben dokumentaljak, s nincs fokozatos atmenet a magas értékekhez
képest. De nem meglepd ez az eredmény, hiszen ilyen kis szamu adatk6zlé esetében kicsi az
es¢lye annak, hogy szamos egyhang vélemény alapjan alljon Ossze a szdtar, ha nincs

elozetes kitétel a szavak kivalasztdsahoz. Mindenesetre a két magas és a 10 koriili
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gyakorisagi szavakrol elmondhatd, hogy a karpataljai beszélok verbalis repertodrjanak
massziv részét képezik. Természetesen a tObbi szorol is megallapithatd lenne ugyanez
esetleges tovabbi kutatasok utdn, de a rendelkezésre allo adat csupan a gyakorisag alapjan

nem elegendd ennek kimondaséhoz.

4.14. Kimaradt lexikai elemek

Erdemes megvizsgalni, hogy melyek azok szavak, amelyeket az adatkézl6k kolesonszonak
éreztek, s nyugodt szivvel a szotaramba illesztettek volna, ha nem bizonyosodik be, hogy
azok nem kolcsonszavak. 36 sz6 maradt ki a kolcsonszokat tartalmazo listardl, amelyeket a
kovetkezo csoportokba soroltam:

1. nyelvjarasi elemek: kdsa, katti, kola, kujtat, kvartély, patika, pintii, teldzsi, till;

2. szlav jovevényszavak: brigad, pesztonka, pufajka, ruszli, saslik, vodka;

3. etimoldgiailag szlav szavak, de nemzetkozi szavakkd valtak, mivel kulturalis realiak

megnevezOi: peresztrojka, matrjoska, kolhoz, trojka;

4. egyéb oknal fogva szlavizmusnak érzett szavak: agromnomus, armatura, bagazs,

(gaz)ballon, indikator, platnyi, procedura, smirgli (papir), traktorista.

Az elsO csoport szavaihoz a népies stilusmindsitést tudnank kapcsolni, s egyértelmiien
kizarhatéak a kolcsonszavak csoportjabol, hiszen ezek nagy részét magyar nyelvjarasi
besz¢lok is ismerik és hasznaljak. Eléfordul az is, hogy bizonyos szavakat csak e teriilet
nyelvjarasi besz€l6i értik meg, mert valamiféle atalakuldson mentek at alaki szempontbol
vagy jelentéstanilag, mondhatni a karpataljai besz¢lok onallo alkotasaiva valtak. A kola sz6
jelentésboviilésen ment keresztiil, ugyanis Karpataljan ezt hasznaljak a legtobb szénsavas
uditbitalra. A katti valésziniileg a kattogo *bedugds papucs’ roviditése, s azt sem tartom
kizarhatonak, hogy nem a hasonlo jelentésti slopki sz6 motivéalta az -i végzddés
hozzéillesztését.

A masodik csoport szavai esetében az adatkozlok megfelejtkeztek arrol, hogy ezek a
lexémak mint jovevényszavak mar meghonosodtak a magyar nyelvben, s nem csupan a
karpataljai magyarok nyelvhasznélatara jellemzdéek. Nem tal régi jovevényszavak ezek: a
legkorabbi — az Etimologiai szotar szerint — az 1658-as megjelenésti vodka; a pesztonka
1709-t6l él; a XX. szazad atvétele példaul a pufajka, amely a II. vilaghdboru idején keriilt a
nyelvbe; a ruszli sz6 elsd irdsos megjelenését pedig 1937-re teszi a szotar. A brigad szd
valgdjaban csak a 'munkacsapat’ jelentését koszonheti az orosznak, mert a sz6 maga ’dandar’
jelentésben mar a XVIII. szdzad elején meghonosodott nyelviinkben, mégis Kiss LAJOSt

kovetve ide sorolom, hiszen ma mar ebben a jelentésben hasznaljuk (Kiss 1976).
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A harmadik kategoria szavai egyrészt a szocializmus idején keletkezett szavak, torténelmi
jelenségek jeloloi, illetve az orosz kulturdhoz tartozo targyak, dolgok megnevezései, amelyek
tulajdonképpen lefordithatatlanok, minden nyelvben ugyanilyen alakban — csak legfeljebb
mas helyesirassal — ¢élnek. A kolhoz €s a peresztrojka nyilvanvaléan a szocializmus
képzddményei, a régebbi keletkezésli trojka és a matrjoska pedig az orosz vilag jellemzd
elemei.

A negyedik csoportba, amely a leghosszabb sorozatot tartalmazza, egyrészt olyan szavak
keriiltek, amelyek a magyarban ¢és a szlav nyelvekben is élnek, s amelyeket mindkét nyelv a
latinbol vett at. Igy az agrondmus, armatiira, bagdzs, ballon, indikétor, procediira, traktorista
szavak kisebb alaki eltérésekkel mindkét nyelvben megtaldlhatdak, az adatkozldk viszont
valosziniileg gy gondoltak, hogy valamelyik szlav nyelvbol vettiik at ezeket. Meglepd, hogy
a smirgli és a platnyi szot is, amelyek német jovevényszavak, egyesek sajatosan karpataljai
szonak tartjak. A platnyi esetén elképzelhetd, hogy a hangzasa miatt alakulhatott ki ez a
vélemény, hiszen a -uwui végzOdés gyakori az oroszban, a smirgli viszont hangzasaban is

inkabb németes.

4.15. A szotar
Roviditések
alaki alaki kolcsonszo Jog Jogtudomany
(alt) altalanos Jjsbeli jelentésbeli kolcsonszo
Biol Biologia klen szlikebb értelemben vett
biz bizalmas kolcsonszo
Bt Butorzat koz k6zOmbos
elav elavult kozél kozéleti
Elv Elvont fogalmak Kézig Kozigazgatas
Ep Epitészet Kozl Kozlekedés
fn fénév krég kissé régies
Gasztr Gasztronomia mn melléknév
Gazd Gazdasag mszo mondatszé
guny ironikus Miisz Miiszaki eszk6zok
hatsz6 hataroz6szé (nép) neépies
Hazt Haztartas Nyomda  Nyomdai termékek
hibkif hibrid tiikérkifejezés Okt Oktatas
hibsz hibrid tiikrsz6 [or] orosz atvetel
hibt hibrid té [or]/[ukr] orosz vagy ukran (pontosan
(id) idegenes meg nem hatarozhato) atvétel
Orv Orvostudomany
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Olt Oltozkodés
pej pejorativ

rég régies

szak szaknyelvi
szleng szleng

tort torténeti

tréf tréfas
tobbedl tobbedleges kdlcsonszod
uj uj

[ukr] ukran atvétel
A, A

ad —szudra ~.

akt fn [or] Jog kozél (alt) koz, klen
1. Jegyzokonyv. 2. Okirat, okmany.

all —»zndk ald ~.

ambula fn [or] Orv (dlt) biz, elav, hibt
Rendeldintézet.

amortizator (amaltizator, amartizdator)
fn [or] Misz szak (dalt) koz, klen
Lengéscsillapito.

analiz fn [or] Orv szak (dlt) koz, alaki
Vér- és/vagy vizeletvizsgalat.

aparat fn [or] Misz szak (alt) biz, kilen
Késziilek.

aptecska fn [or] Orv szak (alt) koz, klen
Elsésegélydoboz.

B

baba fn [ukr] szleng biz, guny, klen 1.
Id6s asszony, anyoka. 2. Nagymama.

bagazsnyik fn [or] Misz szak (alt) koz,
klen Gépkocsi csomagtartoja.

bakal fn [or] Hazt (alt) koz, klen Korso,
nagyméretl (tobbnyire félliteres) pohar.

baklazsan fn [or] Gasztr (alt) koz, kien
Padlizsan.

balkon fn [or] Ep (/1) koz, klen Erkély.

banka (banki) fn [or] Hazt (dlt) koz,
klen BefOttesiiveg.
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Vegy Vegyészet
Jelek

~ cimsz6 megismétlése

’sz0’  jelentés megadasa
Megjegyzések
ly minden esetben a kiejtésben is

megjelend palatélis /"hangnak felel meg
ch a szlav x hang atirata

bataréj fn [or] Miusz szak (alt) biz,
elav, klen Futotest, radiator.

batri fn [or] Msz szak (dlt) biz, klen 1.
Szarazelem. 2. Akkumulator.

baza fn [or] Gazd szak (dlt) biz, kilen
Telephely, aruraktar.

belizna fn [or] Vegy uj biz, kien
Fehéritdszer.

benzovoz fn [or] Misz szak (alt) biz,
klen Uzemanyag-szallito autd.
~ beszpeka fn [ukr] Kozig kézel koz, klen
Allamvédelmi hivatal.

betormozol ige [or] Elv szleng biz, pej,
klen Kihagy az agya.

bida fn [ukr] Elv (id) kéz, klen Baj,
szerencsétlenség.

bidon fn [or] Hazt (alt) koz, kien
Kanna.

bilet fn [or] Kozl (dlt) koz,
Kozlekedéshez valtott menetjegy.

bilyas fn [ukr] Gasztr (dlt) koz, kien
Hussal t61tott fankszert tészta.

bint fn [or] Orv szak (alt) koz, kien
Kotszer.

birzsa fn [or] Kozig koz¢€l (id) koz, kien
Munkatigyi osztaly.

blanka fn [or] Kozig kozél (id) koz,
klen Urlap, nyomtatvany.

bloknot fn [or] Nyomda biz,
Notesz, jegyzetflizet.

klen

klen



bocska fn [or] Hazt (id) biz, kien
Hordo.

bolnyicsnyi fn [or] Kozig (id) koz, kilen
Téappénz.

bordacski fn [or] Misz (alt) kéz, kilen
Kesztytitarto (autoban).

bort fn [or] Misz (alt) kéz, kien
1. Teherkocsi (lenyithatd) oldalszarnya.
2. Teherkocsi teteje.

bozsemoj mszo [or] biz, klen Istenem!

bridzsi fn [ukr] Olt wj, koz klen
Hal4sznadrag, térdnadrag.

brindza fn [ukr] Gasztr (alt) kéz, kien
Juhturé.

bufer fn [or] Misz szak (dlt) koz, klen
Lokharito.

bufet fn [or] Gasztr (nép) biz, alaki
Biifé, falatozo.

buhalter fn [or] Gazd (id) biz, kien
Konyvelo.

buhaltéria tn [or] Gazd (id) biz, kien
Konyveldség.

buhanka fn [or] Gasztr (nép) biz, klen
(Tégla alakt) kenyér.

bulocska fn [or] Gasztr (alt) kéz, kien
Péksiitemény.

bumaska fn [or] Kozig (id) biz, klen
Papir, irat.

butelyka (butilka) fn [or] Hazt (alt) biz,
klen Uvegpalack.

butyka fn [or] Ep (dlt) biz, klen Bodé.

Cs

csajna fn [or] (id) biz, klen Falatozo,
biifé.

csajnik fn [or] Hazt (alt) koz, klen
Teaskanna, teaf6zo.

cseburaki fn [or] Gasztr (dlt) biz, kilen
Daralt hussal toltott, kétrét hajtott, olajban
kisiitott lepény.

cserpak fn [ukr] Hazt (nép) biz, kien
Merdkanal vagy nyeles merdedény.

csurma fn [or] Kozig (nép) biz, klen
Borton.
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D

dacsa fn [or] Ep (dlt) biz, klen Nyaralo.

daszta hatszo [ukr] biz, klen Elég,
elegendd vmibdl.

davajba hatszo6 [or] biz, tébbedl
Gyorsan.

dichlofosz fn [or] Vegy (nép) biz, klen
Rovarirto szer.

dohovor fn [or] Jog koz¢€l (dlt) koz, kien
Szerzodés.

doverenoszt fn [or] Jog kozél (alt) koz,
klen Meghatalmazas.

dovidka fn [ukr] Kozig uj (alt) koz, klen
Igazolas.

drimal ige [ukr] (nép) biz, klen
Szundikal, szunyokal.

druzsba fn [or] Misz szak (alt) koz,
klen Lancfiirész.

dzsinszi fn [or] Olt uj (dlt) koz, klen
Farmernadrag.

E, E

ekonomikazik ige [or] Gazd (alt) biz,
klen Takarékoskodik.

ekonomista fn [or] Gazd szak (alt) biz,
klen Kozgazdasz.

elektricska fn [or]/[ukr] Kozl (dlt) biz,
klen Személyvonat.

element (aliment) tn [or] Jog k6z€l (id)
klen Tartasdij.

eszkovator fn [or] Miisz szak (alt) koz,
klen Markologép.

F

fajl fn [ukr] Nyomda uj koz, kien
Leftizhet genotherm.

felcser fn [or] Orv (nép) biz klen,
Orvossegéd.

fogpaszta fn Hazt (dlt) biz, hibsz
Fogkrém. (paszta [or] *krém, kendcs’)
fortocska fn [or] Ep (4lt) koz, kien Kis

ablak, szell6zdablak.



fura fn [or] Misz szak (dlt) koz, kien
Teherkocsi.

G

~ gasztronom fn [or] elav (nép) biz, klen
Elelmiszeriizlet.

gimnasztyorka fn [or] Olt szak (nép)
biz, klen Katonai zubbony.

grecska fn [or] Gasztr (alt) kéz, klen
Hajdinakasa.

gripp fn [or] Orv szak (dlt) koz, kien
Influenza.

gruppa fn [or] Kozig kozél (alt) biz,
klen 1. Csoport. 2. Leszazalékolasi
kategoria.

Gy

gyitdom fn [or] Kozig (id) biz, kien
Arvahaz, neveldintézet.

L0

Identifikacios mn ~ kod Kozig kozél
(id) koz, hibkif Személyi szam. (~ [or]
’azonosito’)

izolenta fn [or] Hazt (id) biz, kien
Szigeteldszalag.

J

jarat —rejsz-~.

jaszli fn [or] Okt (id) koz, klen

Bolcsode.

K

kacsal ige [or] (alt) biz klen Pumpal.

kalosnyi fn [or] Olt (nép) biz, klen
Sarcipd.

kamaz fn [or] Musz szak (dlt) koz, kilen
Teherauto.

kanal fn klen
Tévécsatorna.

[or] szak (id) biz,
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kapison fn [or] Olt (4lt) koz, klen
Kapucni.

kapot fn [or] Misz szak (alt) koz, klen
Motorhazteto.

kartocska fn [or] Orv szak (dlt) koz,
klen Korlap.

kasszir fn [or] Gazd (nép) biz, klen
Pénztaros.

kioszk fn [or] Gazd (id) kéz, klen Vmit
arusito fabodé.

klijonka fn, mn [or] Hazt (nép) biz,
klen 1. Viaszosvaszon. 2. Nejlon anyag.

kod —identifikacios ~.

komangyirovka fn [or] Gazd (dlt) koz,
klen Kikiildetés (cégeknél az
alkalmazottakat bizonyos idére mas
varosba kiildik vmilyen megbizéssal).

konduktor fn [or] K6zl (alt) biz, elav,
klen Kalauz.

konkursz fn [or]/[ukr] Okt (dlt) biz,
klen Verseny.

konszpekt fn [or]/[ukr] Okt (dlt) biz,
klen Kivonat, jegyzet eléadasrol.

konzerva fn [or] Gasztr (nép) biz alaki
Konzerv.

korocse hatszo [ukr] (id) biz, kien
Roviden.

kotanki [or] Misz szak (dlt) biz, kien
Hajlékony acéldrot.

kotletki fn [or] Gasztr (id) biz, klen
Fasirt.

kran fn [or] Misz szak (alt) kéz, kien
Emel6daru.

kraszovki, kroszovki fn [or] Olt (alt)
biz, klen Sportcipd.

kresztavina (kresztovina) fn [or] Misz
szak (alt) koz, klen Kardanosszekoto.

kriska, (kreska) fn [or] Hazt (alt) koz,
klen BefOttesiiveg fedele.

krumpli —zsdrenéj ~.

krutoj mn [or] szleng biz, pej, klen
Vagany.

kulyok fn [or] Hazt biz, klen Zacsko.

kurtki, kurtka fn [or] Olt biz, klen
Dzseki, rovid kabat.



kurtocska fn [or] Olt biz, klen Rovid
kabat.

kuzo fn [or] Misz szak (alt) koz, klen
Karosszéria.

kvitancia fn [or] Kozig (alt) koz, kien
Nyugta, elismervény, befizetési szelvény.

L

lager tn [or] Okt (alt) biz, jsbeli (Nyari)
tabor.

lejkoplasztyir, (lejkoplaszter) fn [or]
Orv (alt) koz, klen Sebtapasz.

lomik fn [or] Misz szak (dlt) koz, kilen
Feszitovas.

lor fn [or] Orv szak (alt) koéz, klen Fiil-
orr-gégesz.

M

majka fn [or] Olt (dlt) koz, klen Atléta,
polo.

marsutka fn [or] Kozl (alt) koz, klen
Jéaratszerlien kozlekedd kisbusz.

medszesztra fn [or] Orv szak (dlt) koz,
klen Apolond.

megstrafol ige [or] Kozig (dlt) koz,
tobbedl Megbirsagol.

megy —poputkaval ~.

mehanyik fn [or] Misz szak (id) biz,
klen Szereld, gépész.

mikrorajon fn [or] Ep (dlt) koz, klen
Lakonegyed.

milicia fn [or] Kozig kozél (dlt) koz,
klen Rendorség.

milicista fn [or] Kozig kozél (alt) koz,
tobbedl RendOr.

misal ige [or] (nép) biz, klen Vkinek
vmilyen tevékenységében zavar.

misalka fn [or] Misz szak (nép) biz,
klen Betonkeverd.

mucska fn [or] Ep szak (dlt) biz, klen
Mészkopor.

mufta fn [or] Miusz szak klen

Karmantyu, 6sszekdtdcsavar.
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N

nacsalnyik fn [or] Kozig (id) biz, klen
Fonok.

nahavici fn [ukr] Olt 4/ (id) biz, klen
Nadrag.

nakaz fn [ukr] Kozig kozél (dlt) biz,
klen Rendelet

nakladna fn [or] Kozig koz¢€l (alt) koz,
klen Fuvarlevél.

ne —~ perezsivalj.

nozsovka fn [or] Musz szak kéz kien
Kézi fiirész.

0,0

ocsered, (ocseregy) fn [or]| ritka, biz,
klen Tomeg.

ocsot fn [or] Kozig szak (dlt) koz, kien
Beszamolo, jelentés

olagyi fn [or] Gasztr (alt) koz, klen
Tarkedli.

opsi fn [or] Okt szleng (alt) koz, kien
1. Kollégium. 2. Munkdésszallo.

P

pacski fn [or] Hazt (dlt) koz, Fkien
Csomag (mint mértékegység).

paduska fn [or] Hazt ritka, biz, klen
Pérna.

palec fn [or] Misz biz, klen Dugattyu
csapszeg.

panyika fn [ukr] #éf, biz, klen Kislany.

papka fn [or] (alt) kéz, klen Irattarto,
mappa.

paszport fn [or] Kozig k6z¢€l (dlt) koz,
klen 1. Személyi igazolvéany. 2. Utlevél.

paszta fn [or] Okt (alt) biz, kien
Tollbetét.

pelmenyi fn [or] Gasztr (dlt) koz, kien
Husos derelye.

perekur fn [or] Elv (alt) koz, kien
Cigarettasziinet.

perezsival ige ne ~j (alt) biz, klen Ne
izgulj! Ne aggodj! (~[or] ’izgul, aggddik’)



persziki fn [or] Gasztr klen Barack izl
ditoital.

petruska fn [ukr] Gasztr (nép) biz, klen
Petrezselyem.

pincet fn [or] Orv szak (alt) kéz, kien
Orvosi csipesz.

piroski fn [or] Gasztr (dlt) koz, kien
(Vmivel toltott) fank.

plan fn [or] Ep, Kozig szak (dlt) biz,
klen Terv.

plaszmasz fn [or] Vegy szak (alt) biz,
klen Mlianyag.

plasztelin fn klen
Gyurma.
plavki fn [or] Olt (id) biz, klen
Uszonadrag.
plita fn [or] Ep szak (dlt) koz, kien
Vasbeton tet6lap, mennyezeti tetélap.
podari fn [or] (id) biz, klen Ajandék.
podjezd fn [or] (id) biz, klen Bejarat.
podruscsik (pogruscsik) tn [or] Misz
(id) biz, klen Rakodokocsi, targonca.

poncsik fn [or] Gasztr (alt) kéz, kien
(Vmivel toltott) fank.

poputka fn ~"val megy Kozl biz, hibkif
Stoppol. (~ [or] vO. nonymmno, no nymu
utkdzben’, nonymerii *vkivel egy iranyban
halad6’)

povorotlampa (povorot, pavaratlampa,
povorotnyik lampa) fn Kozl szak (alt) koz,
hibsz  Gépkocsi  iranyjelzé  lampéja.
(povorot [or ’kanyar’])

[or] (alt) koz,

pozsaloszta msz6 [or] (id) biz, klen
Parancsolj, tessék.

praktika fn [or] Okt szak (alt) koz, kilen
(Szakmai) gyakorlat.

prava fn [or] Jog kozél (alt) kéz, kien
Gépjarmiivezetdi engedély.

pricept fn [or] Misz szak (alt) biz, klen
Utanfuto6, poétkocsi.

prikaz fn [or] Jog koz¢€l (dlt) biz,
Rendelet, parancs.

klen

profszojuz fn [or] Kozig k6z¢l krég, biz
klen Szakszervezet.
_ prokuror fn [or] Jog k6z¢l (id) biz, klen
Ugyész.
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provodnyik fn [or] Kozl (alt) kéz, kien
Kalauz.

prozsektor fn [or] Misz szak (alt) koz,
klen Fényszoro.

putyéka fn [or] rég, koz, klen Beutald
pihenésre.

R

razsztvorinka fn [or] Vegy (id) koz,
klen Oldat.

rejsz mn ~-jarat Kozl kozél ritka, biz
hibkif Menetrendszerinti buszjarat. (~ [or
utvonal, jarat’])

remont fn [or] Ep (4lt) koz, klen
Felyjitas, tatarozas.
~remontol ige [or] Ep (dlt) kiz, tobbedl
(Eptiletet, autoét) felyjit, javit.
_ resztoran fn [or] Gasztr (alt) koz, klen
Etterem.

revizor fn [or] Kozig kozél (dlt) biz,
klen Ellenér.

rezetka fn [or] Misz szak (id) biz, klen
Konnektor.

rohalék fn [or] Gasztr krég, biz, kien
Kifli.

S

sahta fn [or] krég, biz, klen Banya.

sajba fn [or] Misz szak (dlt) koz, klen
Csavaralatét.

sarovoj fn [or] Musz szak (alt) koz, klen
Gombcsuklo.

siblyonka fn [or] Ep szak (dlt) koz, klen
Zuzott ko.

sifer fn [or] Ep szak (4lt) koz, kien
Hullampala.

skafcsik fn [or] But (id) ritka, biz, kien
Szekrény.

slang fn [or] Hazt (dalt) koz, alaki
Locsolocso, slag.

slapanki (slopanki, slopki, slapi, slipec)
fn [or] Olt (id) biz, klen Fiirddpapucs,
szandal.



sorti fn [or] Olt klen

Rovidnadrag.

(@) bz,

spric fn [or] Orv szak (dlt) kéz, klen
Fecskendo.

starter fn [or] Musz szak (alt) koz, kien
Onindito.

svajna fn [or] (alt) biz, klen Varroda.

Sz

szagyik fn [or] Okt (dlt) biz, kien
Ovoda.

szalat fn [or] Gasztr (id) biz, kien
Salata.

szamahonka fn [or] Gasztr (id) biz,
klen Hazipalinka.

szardelki fn [or] Gasztr (alt) biz, klen
Szafaladé.

szesztra —med-~.

szitka fn [ukr] Hazt nép, biz, kien
1. (Bevasarlo) taska. 2. Halo.
[or] (alt) biz,

szkripka fn klen

Gémkapocs.

szkocs tn [or]/[ukr] Hazt ritka, biz, kien
Ragasztdszalag, cellux.

szmena fn [or] Kozig (nép) koz, klen
Miiszak.

szok fn [or] Gasztr (nép) koz,
Gyiimolcslé.

klen

szolarka fn [or] Vegy (nép) biz, klen
Gézolaj.

szoljonka fn Gasztr (dlt) koz, kien
Savanykas, stirli leves halbol vagy husbol.

szosziszki fn [or] Gasztr (dlt) koz, klen
Virsli.

szotek fn [or] (mép) biz, klen
1. Veteményeskert. 2. Régi orosz teriilet-
mértékegység (100 m?).

szpecovka, (pecéka) fn [or] Olt (alt)
biz, klen Munkésruha.

szpicski fn [or] Hazt (id) koz, klen
Gyufa.

szpirt fn [or] Vegy (alt) koz, klen Szesz.

szpravka fn [or] Kozig (dlt) koz, kien
Igazolas.
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sztakan fn Hazt

(Uveg)pohar.

[or] (id) klen

sztaroszta fn [or] Kozig (nép) koz, klen
Osztalyfelelds.

sztavka fn [or] Kozig (dlt) koz, klen
Alapbér.

sztazs fn [or] Kozig (alt) koz, klen
Munkéban toltott évek szama.

szto gram [or] Gasztr (dlt) biz, klen Fél
deciliter palinka.

sztolova fn [or] (nép) biz, klen Etkezde.

szud fn ~ra ad Jog (nép) biz, tobbedl
Birdsagra ad. (~ [or] birdsag’)

szuptészta fn Gasztr (nép) biz, hibsz
Levestészta. (szup [or ’leves’])

szvetafor fn [or] Kozl (dlt) biz, kien
Kozlekedési jelzolampa.

T

tambor fn [or] Kozl (alt) klen Vagon
eldtere.

tapocski fn [or] Olt (dlt) biz, klen
Hazban viselt papucs.

tarakan fn [or] Biol (nép) biz, kien
Csotany.

taranka fn [or] Gasztr (dalt) biz, kien
Sos, szaritott, flistolt hal.

tévéekran fn Musz szak (id) biz, hibszo
Tévéképernyd. (~ [or] ’képernyd’)

trajnyik, (trojnyik) fn [or] Misz (id)
biz, klen Halozati eloszto.

trossz fn [or] Misz szak (dlt) koz, klen
Bovden.

tukaturoz, (stukaturoz) ige [or] Ep szak
(alt) koz, klen Vakol.

_ tumbocska fn [or] Bat (alt) koz, kien
Ejjeliszekrény.
tunel fn [or] K6zl (id) biz, klen Alagt.

tusanka (tusonka) fn [or] Gasztr (dlt)
koz, klen Egyfajta huskonzerv.

U, U

ucsi fn [or] Okt szleng (dlt) biz, kien
Szakkozépiskola.



ukaz fn [ukr] Kozig koz¢€l (dlt) biz, kien
Parancs.

unyivermag fn [or] (id) krég, biz, kilen
Uzletkdzpont.

uraveny fn [or] Ep szak (dlt) koz, kien
Vizmérték.

usanka fn [or] Olt (id) biz, klen Fiiles
prémsapka.

v

vafli fn [or] Gasztr (alt) koz, klen Ostya,
napolyi.

vajlinki fn [or] Olt (nép) biz, kien
Nemezcsizma.

valyutesik fn [or] Gazd (id) biz, kien
Pénzvalto (személy).

varenyiki fn [or] Gasztr (alt) koz, klen
Krumplival vagy tardval toltott
derelyeszerti tészta.

vesalka fn [or] Hazt (dlt) biz,
1. Fogas. 2. Villfa.

vetrovka fn [or] Olt (4lt) biz,
Széldzseki.

vietnamki fn [or] Olt (id) biz,
Vietndmi papucs.

klen
klen
klen

vinegret fn [or] Gasztr (alt) koéz, kilen
Babbol, céklabol, savanyt képosztabol és
burgonyabdl késziilt étel.

vojenkomat fn [or] Kozig kozél (alt)
koz, klen Toborzo iroda, katonai hivatal.

vokzal fn [or] Kozl (id) biz, klen
Pélyaudvar, allomas.

voznyikal ige [or] (id) ritka, biz, klen
Felesel, haborog.

Z

zacsot fn [or] Okt szleng (alt) koz, klen
Beszamold, vizsga a felsOoktatasban.
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zacsotka fn [or] Okt szleng (alt) biz,
klen Leckekonyv.

zajava fn [or]/[ukr] Jog ko6zél (dlt) biz,
klen Kérvény.

zakazal ige [or] Gazd (dlt) biz, kien
Rendel, megrendel.

zaksz fn [or] Jog kozél (dlt) koz, kien
Hézassagkoto hivatal.

zakuszka fn [or] Gasztr (alt) biz, kien
Harapnival6 aperitif mellé.

zapasz fn [or] (alt) biz, klen Tartalék.

zapaszka fn [or] szak Misz biz, klen
Potkerék.

zapravka fn [or] Musz (id) biz, kien
Benzinkut.

zberkassza fn [or] Kozig kozél (alt)
koz, klen Takarékpénztar.

zdacsi fn [or] Gazd (id) biz, kien
Visszajard (apropénz).

zelonka fn [or] Orv (alt) kéz klen Z061d
szinli fert6tlenitdszer.

znak fn ~ ala all Kozl ritka, biz, hibkif
Tilosban parkol. (~[or] "utjelzés’)

zontyik fn [or] Hazt klen Esernyd.

zvit fn [ukr] Kozig (dalt) koz, kien
Kimutatas, statisztika.

Zs

zsarenéj mn ~ krumpli mn Gasztr (nép)
biz, hibkif Siilt krumpli. (~ [or] ’siilt’)

zsekal ige [ukr] klen Var.

zsulik mn [or] szleng (dlt) biz, pej, kien
Biin6z0, csirkefogd, szélhamos, tolvaj.

zsurnal fn [or] Okt (alt) biz, klen
1. Osztalynapl6. 2. Ujsadg, magazin.



5. Empirikus szociolingvisztikai kutatas Karpataljan

5.1. A szociolingvisztika modszerei

Munkam kovetkezd 1épése szociolingvisztikai jellegli vizsgalat készitése autentikus
karpataljai beszélokkel, amely jol illeszkedik az el6zdleg elvégzett szogyiijtéshez. Mivel a
szociolingvisztika a tényleges nyelvhasznalatot allitja vizsgalata kozéppontjdba, nem a
nyelvész tuddsabol indul ki, hanem ,,valodi” beszéloket vizsgal, azok nyelvhasznalatat
vizsgalja, s terepmunka soran gyujti 6ssze vizsgalando korpuszat. Erre szdmos modszere van,
amelyek alkalmazéasat a rohamosan fejlodé technika is eldsegiti, igy példaul kérdoivek,
interjuk, kotetlen vagy iranyitott beszélgetések formajaban rdgziti adatait. A deskriptiv
adekvatsag elengedhetetlen kritériuma a szociolingvisztikai anyaggytijtéseknek. A beszéldk
alapnyelvét vagy masképp vernakularis nyelvét akarja gorcsd ala venni, azonban munkaja
soran kénytelen szembesiilni a LABOV altal megfigyeldi paradoxonnak nevezett jelenséggel,
miszerint az adatkozl0k amint szembesiilnek azzal a helyzettel, hogy Oket megfigyelik,
tudattalanul is megvaltoztatjdk beszédiiket, s sokkal normakdvetébbé valnak. Ennek
kikiiszobolésére jo6 megoldas lehet a részt vevé megfigyelés, mely ugyan hosszabb 1dét vesz
igénybe, de akdzben a gyiijtd a vizsgalt kozosség elfogadott tagjava valik, s hiteles anyagként

szolgalo fesztelen kommunikaciés helyzeteknek lehet tangja.

5.2. A vizsgalat modszere

A szociolingvisztika modszerei koziil a direkt aktiv gytijtést, azon beliil pedig a kérddivet
tartottam a legcélravezetobbnek a lexikai kolcsonzések vizsgalatahoz. Sziikség volt a szavak
jelentésének lejegyzésére, s irasban a gondolkodasra is tobb idé van, amire feltételezésem
szerint — s késdbbi észrevételeim alapjan is — mindenképp elég idot kell szakitani. A kérddiv
feladatai sokféleképpen varialhatok, s erre annal is inkébb sziikség van, mivel a kérdésfeltevés
mar a valaszt is befolyasolhatja. Gyakorlati szempontbo6l is ez tlint a legpraktikusabbnak,
hiszen egyszerre tobb adatk6zlé dolgozhat rajta, s az elégséges mennyis€g viszonylag hamar
Osszegytilhet. A kérdoéiv hatranya, hogy a megfigyeldi paradoxon nem kiiszobdlhetd ki, hiszen
a kérddiv kitdltése magatdl értetddden olyan helyzetet teremt, ahol az adatk6zldk tisztaban
vannak azzal, hogy a valaszaik késobb feldolgozasra keriilnek, ugy érzik, felmérik a
képességeiket, ezért ,,jol akarnak teljesiteni”. Tudatosan kozolt objektiv nyelvi adatokat
vizsgélok igy, amelyek kevésbé megbizhatdak, mint a nem tudatosan kozdltek. Mindezek

ellenére azt gondolom, hogy a megfigyel6i paradoxont sikertilt részben kikiiszobdlndm. Mivel
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jomagam is a vizsgalt kozosség tagja vagyok, adatk6zl6im egy része, akik ismerdseim koziil
keriiltek ki, nem ,,mert” félrevezetni, hiszen jol tudtdk, ki tudom sziirni az esetleges valotlan
informaciokat. Az oktatasi intézményekben, a didkok kozott végzett felmérés mar nem
bizonyulhat ilyen megbizhatonak, hiszen 6k idegenbdl érkezett, Oket valamilyen szempontbol
felméré személynek tartottak még akkor is, ha hangsulyoztam karpataljai szarmazasomat. A
kérdoiv feladatai viszont azt is implicite éreztetik, hogy kiviilallé nem tud hasonl6 kérdéivet
késziteni. Azoknal a kérddives vizsgalatoknal, ahol jelen voltam, igyekeztem oldott
hangulatot teremteni és az adatkozldket szobeli kérdésekkel is véleménynyilvanitasra birni

nyelvhasznalatukkal kapcsolatban. (Kiss 2002: 30-47)

5.3. A kérdoiv jellege

Az Osszegylilt szoanyag képezi a kérddiv anyagat, azaz a korpuszt. A szociolingvisztika a
besz¢lt nyelv irant érdeklodik, vizsgalt szavaim is kivétel nélkiil csak szoban hasznélatosak,
nincs kodifikalt irasbeli formajuk. A leheté legkiilonbozobb ¢letkortt adatkozlokkel
igyekeztem elvégezni a névtelen vizsgalatot, de mivel a szodanyag is a fiatalok
nyelvhasznalatat tiikkr6zi (adatkozl6im 64,2%-a 14 és 29 év kozotti volt), ezért magalapozott
feltételezés, hogy ha a kérddivet is fiatalok toltik ki, az jol tikrozi majd e réteg
nyelvhasznalatat. A karpataljai beszélok egyéni nyelvérzékére épiil a kérdéiv, mint ahogy ez
megszokott a szociolingvisztikai vizsgalatoknal. A mintavétel véletlenszeri volt. A kérddiv
nyelvi valtozokat és szociologiai valtozokat vesz szamba, s a kozottik 1évd Osszefliggés
meghatarozasa hozhat eredményeket. A nyelvi valtozok ,,olyan nyelvi egységek (a nyelv
kiilonbozé szintjeirdl), amelyeknek azonosithatd valtozataik vannak” (BARTHA 1998: 15).
Esetemben lexikai valtozokrol lehet beszélni, tehat példaul vizsgaltam az igazolas valtozot,
amely harom valtozatban (igazolds, szpravka, dovidka) is ¢él a karpataljai beszélok
nyelvhasznalataban. Ezzel szemben un. szociologiai valtozokat is figyelembe vettem, mint az

¢letkor, a nem, az anyanyelv, a beszélt nyelvek, a tanulményok nyelve.

5.4. A gylijtés célja
WARDHAUGH a fent emlitett nyelvi és szociologiai valtozokat fiiggd és filiggetlen
valtozoknak nevezi, amelyek kozott Osszefiiggéseket kereshetiink korrelacios vizsgalat
keretében (WARDHAUGH 2002: 134-135). Ennek soran tulajdonképpen valtozoszabalyokat
allithatunk fel, mint amilyeneket régebbi dialektologiai kutatdsok is megallapitottak, példaul

hogy bizonyos nyelvjarasi kiilonbségek egy-egy falu nyelvhasznéalatdban felekezethez
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kothetok (Kiss 2002: 63). Sajat szociolingvisztikai vizsgalatom célja is az volt, hogy hasonld
korrelacidkat allapitsak meg. Mivel a kérddiv sokréti, tobb hipotézist allithattam fel:

1. a kolcsonszavak jelentésének pontos ismerete erdsen hianyos lesz, esetleg 6sszefiigghet

az orosz ¢s az ukran nyelvtudas fokaval és a tanulméanyok nyelvével,

2. a kolcsonszavak hasznalata alapjaban véve nem fiigg a nyelvtudastol, esetleg egyes
szavak megitélése valtozhat a szocioldgiai valtozok fliggvényében;

3. a karpataljai beszélok tobbsége sajat szubjektiv megitélése szerint a valaszthato
tesztfeladatoknal a magyar szavakat tartja majd elfogadhatonak szocioldgiai
valtozoktol fiiggetlentil.

A célok lefektetése utan elkésziilt a kérddiv elsd valtozata, amely kiprobalds utdn még kisebb

valtoztatasokra szorult, de ez megszokott eljaras szociolingvisztikai kutatasoknal.

5.5. A kérdoiv felépitése

A kérdoéiv harom nagy egységbdl all. Az elsO rész az adatk6zl6 adatait veszi szdmba, azaz
a fiiggetlen valtozokat. Az adatkozld életkorat, nemét, lakhelyét, anyanyelvét ¢&s
nyelvtuddsanak szintjét, végiil pedig tanulméanyainak nyelvét térképezi fel. A nyelvtudas
megadasakor természetesen az orosz ¢s ukran nyelvtudasuk szintje a leglényegesebb, hiszen
ez fligghet 6ssze a kolcsonszavak ismeretével. A tanulmanyok nyelve, vagyis az, hogy milyen
tannyelvii iskolaban végezte tanulmanyait szintén korrelacidoban lehet azzal, hogy a kiilonb6z6
szakteriiletekhez tartozé kifejezések jelentését ismeri-e, és ha igen, milyen nyelven. Gyakran
eléfordul a hataron tal, igy Kérpataljan is, hogy a gyerekek néhany évet magyar tannyelvii,
késobb pedig tobbségi nyelvii altalanos vagy kozépszintli iskolaba is jarnak, ezért tartottam
fontosnak azt a kitételt, hogy ha tobbféle iskolaba is jart az adatkozlé egy kategorian beliil,
akkor jeldlje mindegyiket.

A tényleges nyelvészeti vizsgalat a szdmozott feladatokkal kezdddik. Két tipustu kérdéseket
tartalmaz a kérddiv: nyilt és zart. Mindegyiknek van elénye és hatranya is, ezért kell varidlni
Oket. 1-5. feladatig 6t csoportba szedve mdés-mdas fogalomkorbe tartoz6 szavak denotativ
jelentését kell megadni, amelyek egyszavas lexémak, a jelentésiiket is roviden, tomoren egy-
két szoval ki lehet fejezni (a tovabbiakban lexémak szemantikai vizsgalatdnak nevezem ezt a
részt). Ez az 6t fogalomkor a kovetkezo:

1. miszaki kifejezések, pontosabban az autdvezetés terminoldgidja;
2. egeészseglgy;

3. oktatas, taneszkozok;

4

haztartas;
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5. hivatali élet.

Szofajukat tekintve kivétel nélkiil konkrét fonevek, koznevek, azon beliil tobbségében egyedi
nevek, kettd pedig anyagnév (szolarka ’gazolaj’, plasztelin gyurma’). A fonevek mellett
néhany igét is vizsgaltam a kérd6iv végén ugyanezzel a moddszerrel. A szemantikai
vizsgdlathoz tehat nyilt kérdéseket hasznéltam, hiszen arra voltam kivéancsi, hogy az
adatk6zl6k sajat szavaikkal milyen megoldast adnak, illetve Iényeges az az informacid is,
hogy egyes adatkozlok egyaltalan nem tudjak megfogalmazni — még csak koriilirni sem —
bizonyos szavak jelentését, pedig a szoban forgo targyat vagy jelenséget jol ismerik. Az elére
megadott valaszlehetdségekbdl ki tudtak volna kovetkeztetni a megoldast, de ez nem a valds
tudasukat tiikrozné. A szavakat az Osszegyllt sz6anyagbdl valasztottam ki. Olyan lexémakat
részesitettem elonyben, amelyek nem fordultak eld az altalam olvasott vizsgéalatokban,
tovabba fontosnak tartottam, hogy orosz és ukran kdlcsonszavak egyarant szerepeljenek, mert
igy vizsgalhato a két nyelvbol atvett kolcsonszavak mennyiségi viszonya. Tovabbi szempont
volt, hogy kevéssé elterjedt lexémak is szerepeljenek, amelyekrdl a kérdoiv segitségével
eldonthetd, hogy a nyelvbe integralodott elemekrdl van-e sz6, vagy csak annak utjan
haladnak. Ehhez a részhez kapcsolodott egy elterjedtségi vizsgalat, vagyis a kialakitott
szoparok egyik szavanak kiemelésével (bekarikdzassal) el kellett donteni, hogy melyiket
hasznaljak gyakrabban Karpataljan. Mindegyik szocsoport utdn szerepelt még egy kérdés:
,Hol, milyen szitudciokban hasznalja vagy hallja ezeket a szavakat?” Ezzel tulajdonképpen
azt szeretném megtudni, hogy altaldban az élet mely teriiletein haszndlatosak (esetleg itt
nemcsak a fogalomkorhéz legkdzelebb 4ll6 helyszineket soroljdk csak fel), melyek a
nyelvhasznalati szinterek, illetve barmit is irnak erre, alatamasztjak azt, hogy ezek a szavak
valoban mindennapi megnyilatkozasaik részei.

A 6. feladattdl zart tesztkérdések kovetkeznek, ahol bekarikazassal kell kivalasztani a
helyes valaszt. A feladatok tipusanak kivalasztdsandl meritettem a Kdarpataljan mar végzett
hasonlé szociolingvisztikai jellegli vizsgalatokbol (1996-ban végeztek el egy nyelvhasznalati
kérddivre épiild szociolingvisztikai vizsgalatot, un. RSS-vizsgalatot 144 adatkozldvel 1.
CSERNICSKO 1998; 2000-ben ,,Iskola 2000” néven késziilt egy nyelvhasznalati vizsgalat és
,Ugyndk 2000” néven egy attitlidvizsgalat érettségi eldtt allo fiatalokkal 1. CSERNICSKO
2003), bar azokkal tobbnyire nem lexikai valtozokat vizsgéltak. A mar vizsgalt kevés szamu
lexikai valtozokat (kassza, fogpaszta, balkon, elektricska, bulocska, kraszovki, gruzin, bufet,
becsenget, ujsagot kiirat, leadja a vizsgat) nem valogattam be a kérddivem anyagaba. A

feladatok tipusa sokszor befolyasolja az eredményt is, ezért sziikséges azok varialasa.

55



Négyféle feladattipust hasznaltam:

— mondatvalasztds: két eldre megadott tesztmondat koziil kellett az adatkozlonek
kivalasztania azt, amelyik elfogadhatobb a szamara;

— mondatkiegészités: két lehetdség koziil azt a szot kellett kivalasztania, amelyiket a
leggyakrabban hasznalja abban a megadott mondatban;

— mondatjavitds: a mondatokrol el kellett donteni egyesével, hogy jonak tartja-e, ha
nem, hogyan javitana ki;

— mondatértékelés: harom ugyanolyan jelentési, de mas lexikai valtozopéldanyt
tartalmazd mondatr6l meg kellett allapitania, hogy mennyire elfogadhaté szamara

(nagyon jo — elfogadhat6 — elég rossz — nagyon rossz).

5.6. A vizsgalat modja és vizsgalati helyszinek

Két tanintézményben ¢€s kozvetlen kornyezetemben, azaz csaladdtagok és ismerdsok
korében tortént a kérddivek kitdltése. A kdzvetlen kdrnyezet felnétt, azaz legalabb 20 éves, de
inkabb annal iddsebb korosztalyt jelent. Kétféle volt a kérddivek kitoltése: egyrészt papir
alapti, masrészt joval kisebb részben néhany ismerdsom interneten toltdtte ki €s kiildte vissza
a kérddivet. Sajnos, az internetes kitoltés nem bizonyult eredményesnek, ismeretleniil
megszolitott karpataljaiak nem voltak hajlandéak azt kitolteni. A vizsgalatban részt vevo
tanintézmények egyike a Beregszdszi 3. Szamu Zrinyi Ilona Kozépiskola volt, amely
kozépiskola révén egy Magyarorszagon ilyen formaban nem Iétez0 oktatdsi intézmény.
Karpataljan kozépiskoldnak nevezik a 1-11. évfolyamokkal (Gjabb szabdlyozas szerint a
jovoben 12. évfolyamig) miikodo, érettségit és esetleg mas kiegészitd képzést ado alap- és
kozépszintli oktatast egyszerre biztositd oktatdsi intézményeket. A Beregszasz kiilvarosdban
talalhatd eredetileg magyar tannyelvii iskola ma mar parhuzamos magyar ¢és ukran
évfolyamokkal is miikodik, amely mutatja a tobbségi nyelv térnyerését a kisebbség korében.
Tulajdonképpen a mar kozépszintii oktatasban részt vevd magyar nyelven tanuld 10. és 11.
osztalyosok, azaz 15-17 év kozotti tanuldk toltotték ki a kérddivet ebben az iskoldban. A
vizsgéalat masik helyszine a BeperiBchkuit Mennunuii Komremx (magyarul Beregszaszi
Egészségligyl Szakkozépiskola, amelyet a karpataljai magyar koznyelvben csak Felcseriskola
néven emlegetnek) volt, ahova az éaltalanos képzést ado 9. osztaly elvégzése utan nyerhetnek
felvételt a tanulok, s harom év alatt érettségit és egészségiligyi szakképzést szerezhetnek.
Magyar tannyelvi évfolyam is indul itt, de az oktatds nyelve szdmukra is csak az elsé évben

magyar, a tovabbiakban ukran nyelven tanuljak a tantargyakat. Ebben az iskolaban a magyar
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osztalyoknak nevezett 1. és 2. évfolyamon, azaz a 10. és 11. osztalyban végeztem a kérddives

vizsgalatot. Mindkét iskolaban a 10. osztalyban magam voltam jelen a kérddiv kitoltésénél.

5.7. Az adatkozlok osszetétele

WARDHAUGH szerint a legjobb minta a véletlenszerli minta, mert a népesség minden egyes
tagjanak azonos esélye van abba bekeriilni (WARDHAUGH 2002: 133). Mintdm nem tekinthetd
teljesen véletlenszertinek, mert egyrészt a kérddivet jellegébdl adoddan csak olyan karpataljai
besz¢élok tudjak kitdlteni, akik megfeleld magyar nyelvtudéassal rendelkeznek irdsban és
szoban, masrészt adatkdzl6im nagy részét fiatalok képezik, tehat az 6 nyelvhasznalatukat
tikkrozi leginkdbb a vizsgalat. Ennek koszonhetéen a minta tobb szempontbdl homogén.
Osszesen 103 £6 valt adatkdzlévé, de sajnos a kitdltés sokszor igen hézagosra sikeriilt. Ennek
oka lehet a figyelmetlenség, a hanyagsag, de véleményem szerint a tandcstalansag is, mert az
iiresen hagyott részek az adatkozlok dontésképtelenségét tiikrozik. 14 éves kortodl 65 éves

korig valtozé aranyban minden korosztalyt feldlelt a vizsgélat, a nemek aranyat tekintve nok

keriiltek be tobbségében.
Eletkor |AdatkozIok| o 1 | EBDOI | o han | ERPSI | o han
szama nod férfi
14-19 78 75,73% 55| 53,40% 23| 22,33%
20-29 13 12,63% 10 9,70% 3 2,93%
30-39 2 1,94% 0 0,00% 2 1,94%
40-49 4 3,88% 1 1,00% 3 2,88%
50-65 6 5,82% 5 4,82% 1 1,00%
Osszesen 103 | 100,00% 71| 68,92% 32| 31,08%

Az adatko6zIOk ot jaras lakosai koziil keriilnek ki (Beregszaszi, Ungvari, Nagysz6l0si,
Munkacsi, Técs6i), de mivel az adatgylijtés Beregszaszban folyt, e jaras lakosai keriiltek

tulstilyba, az adatkdzl6k haromnegyedét, pontosan 75,76%-at adjak.

El Beregszaszi | Ungvari [ Nagysz6l6si| Técséi [Munkéacsi| Nincs
etkor o oo e 2 o .
jaras jaras jaras Jaras jaras adat
14-19 59 6 7 2 2 2
20-29 8 2 1 0 2 0
30-39 2 0 0 0 0 0
40-49 4 0 0 0 0 0
50-65 5 0 0 0 1 0
Osszesen 78 8 8 2 5 2
%-ban 75,73% 7,77% 7,77% 1,94% 4,85% 1,94%

Anyanyelviiket tekintve mindenki magyar anyanyelvd, illetve harom 6 a magyar mellett

az ukran nyelvet is anyanyelvének tartotta.
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Anyanyelve .
Eletkor | Anyanyelve m:gygr gés | Nincs
magyar . adat
ukran

14-19 73 3 2
20-29 13 0 0
30-39 2 0 0
40-49 4 0 0
50-65 6 0 0
Osszesen 98 3 2

Erdekes, hogy bar mindenki magyar anyanyelviinek vallotta magat, azonban ez nem jart
sziikségszerlien azzal azt allitassal, hogy anyanyelvi szinten beszélnek magyarul, ami magatol
értetddd lenne ebben a helyzetben. Viszont jol tudjuk, hogy az anyanyelv meghatarozasakor
az egyéni megitélés szamit, vagyis hogy a besz¢ld sajat bevallasa szerint minek mondja
magat, igy eldfordulhat, hogy magyar anyanyelviinek nevezi magat az is, aki alig besz¢l
magyarul. Ilyen széls6séges eset nem fordult elé a vizsgalt mintdmban, az adatkozlok

legalabb jonak itélték anyanyelv-tudasukat.

Magyarul beszél:
Eletkor | anyanyelvi| nagyon .. egy |egyaltalan
szinten jol jol kicsit nem

14-19 71 4 3 0 0
20-29 12 1 0 0 0
30-39 2 0 0 0 0
40-49 4 0 0 0 0
50-65 6 0 0 0 0
Osszesen 95 5 3 0 0

A megkérdezett nyelvekkel kapcsolatos nyelvtudasukat igen negativan itélték meg
véleményem szerint, igy még a felénél is kevesebben beszélnek sajat bevallasuk szerint jol,
nagyon jol vagy anyanyelvi szinten a kérdéses szlav nyelveken. Az adatk6z1ok koziil legalabb
jol 29 6 besz¢l ukranul, ami csak 28%, oroszul pedig ennél is kevesebben, 16-an, azaz
15,5%-uk. Az Osszesitésnél egyébként nehézséget okozott a nyelvtudas fokdnak és a
tanulmanyok nyelvének megallapitasa, ugyanis gyakran kihagytak vagy tobb rubrikaba is x
jelet tettek, igy ezeket értékelhetetlennek kellett mindsitenem. A legkisebb az orosz
nyelvtudassal rendelkezok szadma, de érthetd ez, hiszen adatkozléim fiataljai kivétel nélkiil
magyar tannyelvli iskoldban folytatjdk alap- és koézépfokti tanulmdanyaikat, ahol Ukrajna
fiiggetlenné valdsa 6ta mar nem tanitjdk az orosz nyelvet, rdaddsul mas nyelvhasznalati
szintereken sem igen taldlkozhatnak az orosszal, hacsak nem a csalad vagy a kozvetlen
kornyezet révén. A Karpat Panel 2007 nevl karpat-medencei szocioldgiai vizsgalatbol az
deriil ki, hogy a hatéron tuli magyar kozosségek koziil a karpataljaiak itélték a legalacsonyabb

szintlinek a tobbségi nyelvtudasukat, azaz hatfoka skdldn az orosz nyelv ismeretét a
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valaszadok atlagosan 3,4, az ukrant pedig 3,7-re értékelték. Ennél csak nagyobb értékekkel

talalkozunk a tobbi vizsgalt helyszinen: az erdélyi magyarok 4,2-re, a vajdasagiak 4,3-ra, a

felvidékiek pedig 4,4-re becsiilték az allamnyelv ismeretiikket (MOLNAR—OROSZ 2007: 205—

208).

Eletkor arg;?:tyeer:w nagyon jol jol egy kicsit egyna;t:‘lan nincs adat

ukr. or. ukr. or. ukr. or. ukr. or. ukr. or. ukr. or.
14-19 1 0 1 3 17 1 50 19 3 40 6 15
20-29 0 0 0 0 5 1 8 7 0 2 0 3
30-39 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
40-49 0 0 1 1 0 3 3 0 0 0 0 0
50-65 0 0 2 2 1 3 2 1 1 0 0 0
Osszesen 2 1 4 7 23 8 64 27 4 42 6 18

ukr.: ukran nyelv; or.: orosz nyelv

Ez az inkabb tizenévesek korében vett minta tisztan mutatja a két szlav nyelv presztizsébol

kovetkezé nyelvtudasbeli atrendezédéseket. Ukranul valamilyen szinten 93 f6 besz¢l, ami a

teljes minta 90,3%-a, oroszul viszont csupan 43-an, feleannyian sem, azaz az adatkozldk

41,76%-a. Latvanyosan nagy kiilonbség az, hogy mig csupan 4 6 éllitja, hogy egyaltalan nem

besz¢él ukranul, addig az orosszal kapcsolatban 42-en nyilatkoztak igy. A kovetkezd

diagramok mutatjdk a szazalékos aranyokat:

Orosz nyelvtudas

17% 1% 7%

8%

26%

aM1%

@ anyanyelvi szinten
® nagyon jol

o jol
0O egy kicsit

W egyaltalan nem

@ nincs adat

59




Ukran nyelvtudas

O anyanyelvi szinten
@ nagyon ol

O jol

O egy kicsit

B egyaltalan nem

@ nincs adat

62%

Az adatk6zlOk tanulmanyaikat domindnsan magyar nyelven végezték, csak részben
folytattak tanulméanyokat a tobbségi nyelven életiik soran. Ennek is kdszonhetd a tobbségi
nyelv alacsony szintli ismerete, hiszen koztudott Karpataljan, hogy a magyar tannyelvii
iskolak nem tudjdk a magyar didkok szdmdra biztositani a tobbségi nyelv magabiztos
elsajatitasat, az onnan kikeriild6 didkoknak altalaban nyelvi nehézségei vannak példaul a
nemzeti nyelvi felsdoktatasban valo helytallaskor. Adatk6zléim kozott azért talalhatd olyan
is, aki — mint el6zdleg szamitottam is rd — iskolavaltas kovetkeztében magyarul és oroszul

vagy magyarul és ukranul végezte az altalanos iskolat vagy a kdzépiskolat.

”r

5.8. A kérdoiv kitoltése kozben észlelt megfigyelések

A tanulokat arra kértem, hogy onalldan oldjak meg a kérddivet, de egy ilyen lazabb orai
szervezési formaban nem lehetett megakadalyozni a padtarsak kozotti suttogast. A megadott
lexémék szemantikai vizsgalatanal lathatéan lassan haladt a jelentések megadésa, s sokszor
hangosan gondolkodva keresték a megfeleld kifejezést. Ennek ellenére is viszonylag sok
hézag maradt a munkajukban. A kitoltés kozben néhany, a kutatdshoz érdekes adalékként
szolgald kérdést is feltettem. Arra a kérdésre, hogy vannak-e olyan szavak, amelyeket
ismernek ugyan, de nem tudjak a pontos jelentésiiket, egyhangulag igennel vélaszolnak. Arra
is igenld valaszt adtak, hogy valoban hasznaljak, halljadk-e ezeket a szavakat a mindennapi
¢letben. Egy esetben az egyik adatkozlonek nehezére esett annak az eldontése, mi az
anyanyelve. Felhivtam a figyelmét arra, hogy az ,,Anyanyelve(i)” rubrika nem véletlentil
tartalmazza a tobbes szam jelét, hiszen akar tobb anyanyelve is lehet egy személynek. Ugy
tlint, ez meglepetésként érte az egész osztalyt. A kérddiv kitoltése kozben az a meglepd

tapasztalatom volt, hogy az egyik iskola tanéara, aki a gyerekekkel egyiitt toltotte ki a
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kérddivet, sem volt tisztaban a szavak pontos jelentésével, s néhanyszor félrevezeto segitséget

adott.

5.9. A fonevek szemantikai vizsgalatanak eredményei

A szemantikai vizsgalat soran Gsszesen 65 sz6t vizsgaltam, amelyek koziil csak néhanyat
vizsgalok meg itt részletesen, mivel e munka terjedelméhez képest ez jelentds szomennyiség.
Valojaban adatkozléim 100%-os teljességgel egyik szot sem ismerték, tehat egyetlen szorol
sem mondhaté el, hogy adatk6zl6im mindegyike meg tudta adni a jelentését. Viszont az
¢letkor novekedésével egyre tobb szd jelentését adtdk meg pontosan az adatkozlOk, ami
varhato is volt, hiszen a specidlis szakteriiletekhez kapcsolodo szavakkal a fiatalok még nem
taldlkozhattak. Osszességében az volt a tapasztalatom, hogy még ha magat a denotatumot
ismerték is, a jel6lot, a megnevezést nem.

Az elsé fogalomkorben, azaz a muszaki kifejezések témakorében 12 szot vizsgaltam. A
listan az elsé az amortizator ’lengéscsillapitd’ jelentésti szo, amit 43 adatk6zld helyesen adott
meg. A fiatalok koziil tobben a kerékparhoz kototték ezt az alkatrészt, s rugo-nak nevezték,
ami megallja a helyét, hiszen egyes kerékparokon is taldlhatd lengéscsillapito. Egyesek a sz6
egy masik alakvaltozatat adtdk meg, talan azt gondolva, hogy ugy helyesebb: amatizator,
amartizator, amaltizator.

Az aptecska szonak sajatos helyzete van az integraltsdg szempontjabol, raadasul ez egy
olyan sz0, amelyre igen sok megkozelitd, de nem pontos jelentés-meghatarozas érkezett, ami
arra utal, hogy hallottdk mar a magyar megfeleldt, tobbé-kevésbé le is tudjak forditani, de
mivel nem hasznaljak, csak passziv szokincsiikben él. Igy fordulhatott eld, hogy a
megoldasok kozott szamtalan variacio talalhatd: gyogyszeres doboz, orvossdagos doboz, orvosi
doboz, orvosi csomag, patika, segélydoboz, egészségiigyi csomag, elsosegélyldada, elséseged-
doboz, elsosegélykészlet, elsosegélytaska, elsosegélycsomag, —elsosegélynyujto  taska,
egeszsegligyi doboz, mentdlada, elsosegély-gyogyszer. A patika a kéznyelvben gyakran
hasznalatos sz6 nemcsak a gépkocsiban talalhato elsdsegélydobozra, hanem héztartasban
tartott barmilyen gydgyszeres dobozra, tehat jelentésboviiléssel keletkezett szoként is
vizsgalhato lenne, melynek kialakuldsara véleményem szerint nem hatott mas nyelv, 6nalld
karpataljai alkotasnak tekinthetd.

A bagazsnyik és borddcski esetén nagyon sokan a helyes jelentést vagy egy nagyon kozel
allo egyéni alkotast adtak meg, példaul csomagtér, a kocsi irattartoja, dokumentumtarto. A
kapot és a bufer esetén az adatkdzlok nagyon jol érezték, hogy a szoval jelolt fogalom az autd

melyik részén helyezkedik el, s ezzel azonositottak dket, igy az eldbbi *motorhaztetd’ és az
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utobbi ’l1okharitd’ jelentésii sz6 az auto eleje-ként és az auto hatulja-ként lett meghatarozva.
A felénél is kevesebben adtak meg helyesen a jelentésiliket egyébként, ami azt mutatja, hogy
inkdbb a kolcsonszo €l a nyelvhasznalatban, s nincs is sziikség arra, hogy a magyar megfeleldt
hasznaljadk. A povorotlampa jelentését a legtobben ’indexlampa’, ’iranyjelzé’, ’index’
sorrendben adtak meg, de akadt ’kanyarlampa’ tiikorforditas is. A pricept sz széleskoriien
ismert volt ’utanfutd’, illetve ’pdtkocsi’ jelentésben. Tobben a traktorhoz kapcsoltdk, igy
traktor-utanfuto, traktor hatulja, a traktoron 1évo iires kocsi, amit maga utan huz megoldasok
is sziilettek. Ebben a csoportban a sdrovoj sz6 jelentését ismerték a legkevesebben, ami azzal
magyarazhatd, hogy az dsszes sz6 koziil ehhez sziikséges a legmélyebb miiszaki hozzéaértés,
mert a mindennapi kommunikacié soran nincs sziikség ra (legfeljebb gépészek, miiszerészek
munkdja soran). Igy a *gémbcesuklé’ jelentést csupan hatan tudtak megadni, illetve egy 6
’gdmbtamasz’-ként hatdrozta meg. Valosziniileg a hasonld hangzasra alapozva a valaszadok
tobbsége, Osszesen 9 {6 a *sarvédd’ jelentést rendelte a sz6hoz. A masik kevéssé ismert sz6 a
starter *Oninditd’, amelyet kapcsolatba hoztak a gyujtassal, a gyujtaskapcsoloval, illetve
onallé alkotast is képeztek gyujto alakban. A szolarka ’géazolaj’” kolcsonszoé mellé csak
kicsivel kevesebben irtak a hiperonimdjat, azaz az iizemanyag szot, mint a pontos jelentést.
Ezenkiviil a benzinhez val6 hasonlitasok is felmeriiltek: olyan, mint a benzin, benzinféle, vagy
voltak, akik egyenesen a benzinnel azonositottdk. A legtobben felismerték a zdpravka
’benzinkut’ jelentését, de homonimia miatt egyesek az ételizesitonek nevezett zapravkad-ra
asszocialtak, amely valoban az orosz 3ampaska szotdrozhatd jelentése. A jelentés-

meghatarozasok tehat az aldbbi diagram alapjan konnyen Osszevethetdek:

Szemantikai vizsgalat (1. szécsoport)
@ pontos jelentést adott @ nem pontos jelentést adott OO nem vélaszolt‘
bagazsnyik 854%— 7% 10,6%]
pricept | 748 T 108% T 14:6%
bordacski | 799 : v —
zapravka | 59% ‘ 3% 1 28%
- povorotlam : 55.5% ‘ [ 16.5% 1 28%
S amortizitor g g f780r 30—
§ aptecska 5 & m
®  swlarka | 47% = 40% —13%
kapot | 38% I Iﬁ"/n‘ I 44%,
bufer | 29% T 2T% : T 44%
starter | 23.3% I 30% — 46.7%
Sarovoj [B%AT—t75% 1 76.5%
0% 50% 100%
adatkozlok

A masodik szdcsoportba, az egészségligy fogalomkorébe 11 szot valasztottam ki a

meglévo listamrol. Az elsd szo, ambula ’rendeldintézet’ a kevéssé elterjedt kdlcsonszavak
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kozé tartozik, mert ennek jelentésére csupan az adatkozlok felének volt otlete, méghozza elég
valtozatosak. Egy Iényeges jegy mégis Osszefogja ezeket: betegeket ellatd helyrdl van sz6. Az
altalanosabb ’klinika’, ’korhdz’ jelentésektdl kezdve ’orvosi rendeld’, ’felcserkdzpont’,
“felvételi osztaly’, ’slirgdsségi’, ’jarobeteg-rendelés’, *egészségiigyi kozpont’ és *SZTK’ is
eléfordult a jelentés-meghatarozasok kozott.

Az analiz sz6 is nagy nehézséget okozott az adatkozloknek, hiszen nem hasznaljak
masképp. Tobbé-kevésbé azért minden valaszadonak sikeriilt a sz 1ényegi jelentéstartalmat
megragadni, igy ’(vér-és vizelet)minta’, ’(orvosi) vizsgalat’, eredmény’, ’lelet’ megoldasok
szlilettek. Egyesek az ’elemzés’ jelentést rendelték hozza, mert a vele kapcsolatba hozhatd
analizis magyar szonak valoban van ilyen jelentése, de a kérdéses kolcsonszot, amely az
orosz ananuz (kpoeu) atvétele, sosem hasznaljak ilyen értelemben.

A bint *kotszer’ kolcsonszo mellett gy tiinik, ¢lnek még a hasznalatban a fasli, a géz és a
kotszer lexikai valtozatok is, mert az adatkozlok nagy szamban emlitették ezeket. A helyi
nyelvjarasban ¢él6 till is nagy szerepet kapott a valaszadaskor, ami arra utal, hogy az
adatk6zlok nem érzik ezt tajnyelvi elemnek. LIZANEC 1is térképezte a szOt til~tiil
hangalakvaltozatokban ’kotés a sebre’ jelentésben A4 kdrpdtaljai nyelvjarasok atlasza 1.
kotetében (1996: 866—-867).

Ugy tiinik, a bolnyicsnyi kolcsonszo, amely a Gonvruumwiii aucm  atadd nyelvi
szokapcsolatbol keletkezett elvondssal, kevéssé ismert az adatk6zlok korében. 30%-uk adta
meg a Karpataljan jobban elterjedt beteglap tiikorszot, néhanyan ettdl eltérd jelentést
tulajdonitottak a szonak, s tobb mint feliikk egyaltalan nem vélaszolt. Tobbek kozott emlitették
a korhaz és klinika meghatarozasokat, illetve egyesek a sz6 alakjat onmagéban nézve
melléknévként (korhazi) értelmezték, amely lexikailag helytallo, hiszen az orosz 6orvruumbii
sz0 valoban melléknév ezzel a jelentéssel. Egyetlen adatk6zld emlitette a Magyarorszagon
ismert 'tappénz igazolas’ jelentést, amely valojdban nagyjabol megfelel a jelenségnek, de a
karpataljai nyelvhasznalatban nem ¢l ez a magyarorszagi viszonyokhoz ko6t6do kifejezés.

Bér 0sszességében az adatk6zlok koriilbeliil 90%-anak volt fogalma a felcser mibenlétérdl,
a pontos ’orvossegéd’ jelentést csak. 18,4%-uk tudta. Az ’orvos’ felé billen az adatkozlok
véleménye, pedig nem ez a megfeleld. Ebbdl is latszik, hogy egy kiviilallo szaméra a
szamadatok puszta vizsgalata ugyancsak félrevezetdé lenne a sz6 jelentésének

megismeréséhez.
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A felcser lexéma jelentés-meghatarozasai

O orvos

| apold

felcser 43 20 6 O orvosasszisztens
O egészségligyi dolgozo

@ nemvalaszolt

0 20 40 60 80 100 120

adatszam

A gripp kozvetlen kolcsonszo legtobbszor kapott jelentései csokkend sorrendben
‘influenza’, ’betegség’, ’ndtha’, 'megfazas’. Az adatkozlok harmada ebben az esetben is
csupan a hiperonimat tudta megadni, mintha a gripp sz6 a betegség szinonimaja lenne, pedig
annak csak egy fajtdja. Tobben azzal is tisztaban voltak, hogy jarvanyos, fert6zé betegségrol
van sz0, amit jeloltek is.

A lejkoplasztyir jelentésének megtalalasa nem volt hosszas gondolkodés targya, az
adatk6zlok 69%-a a ’sebtapasz’-t valaszolta, s 5%-uk a ’ragtapasz’ jelentést rendelte hozza.
Erdekes képzédmény a sebragasz, amely lehet a sebtapasz és a ragtapasz lexémak
kontaminacioja, vagy ,,a seb leragasztasara valo eszkdz, sebragasztd” megalkotott definicid
roviditése.

A lor sz6 esetében csak a minta fele volt tisztdban azzal, hogy fiil-orr-gégészrél van szo, de
ezt is a lehetd legvaltozatosabb alakokban jegyezték le: orr-fiil-gégész, fiilorvos, orr-és
fiilgégész, torok-gégeorvos. Ez arra utal, hogy nem a magyar sztenderd valtozat a szokasos.
Viszonylag sokan, a megkérdezettek tobb mint 40%-a nem valaszolt semmit.

A spric olyannyira elterjedt és kizdrolagos hasznalatu Karpataljan, hogy varakozasomhoz
hiven a ’fecskendd’ jelentést nagyon kevesen, az adatkozldknek kevesebb, mint harmada

tudta. 47%-uk ’injekcios tli’ vagy ’tli’ jelentésben hatdrozta meg a szo6t. A végeredmény igy:
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Szemantikai vizsgalat (2. szécsoport)
O pontos jelentést adott O egyéb jelentést adott O nem valaszolt ‘
bint 75.7% : [ 203% 1%
lejkoplasztyir | 73% ‘ 6,6%  19.4%
medszesztra | 65% ‘ 20.3% T 14.7% |
pincet | 47.5% reT% 428%
gripp | 34% | 58.2% [7.8%
spric | 27% I 29.5% I 23.5%
lor | 27% I 30% [ 43%
felcser [18A% 1 0% [ T16%
analiz ——15:5% 63% —2t5%
ambula [@% 46,6% . 4924%
bolnyicsnyi 1% 388% | ‘ 60.2%
0% 50% 100%
adatkozlok

A harmadik fogalomkdrben, az oktatassal kapcsolatos kifejezések koziil 12 szot vizsgaltam
szemantikailag. A bloknot szot az adatkozlok 54,3%-a helyesen értelmezte, azonban nagyon
sokan tliresen hagytdk a rubrikat. Valosziniileg az orosz visszaszoruldsanak koszonhetd, hogy
a jaszli ’bolcséde’ szot csak a megkérdezettek harmada ismerte, a tobbiek semmit sem
valaszoltak. Bar a konkursz kdlcsonszo eléggé elterjedt Karpataljan, mégsem annyira, hogy a
lexikai valtozatként hasznalhaté verseny szot teljesen kiszoritsa, ennek ellenére csak a
mintavételben szereplok fele tudott valamilyen meglévd jelentést (*verseny’, ’versenyzés’,
vetélkedd’, ’palyazat’, ’felvételi vizsga’) hozzdkapcsolni. A legismertebb és legkevésbé
,vitatott” szavak kozé tartozik a lager *tdbor’ €s a plasztelin *gyurma’, amelynek a jelentését
az adatkozlok kozel 90%-a egyhangulag adta meg. A szagyik szo is eléggé ismertnek
bizonyult, s a valaszadast illetden szinte két véglet alakult ki: vagy ismerték az ’6voda’
jelentést (egyébként ezek az adatkozldk 63%-at teszik ki), vagy semmit sem valaszoltak. A
praktika kolcsonszot kicsit kevesebben, 59,2% ismerte, de valtozatos tobbé-kevésbé
megkozelitdleges megoldasok sziilettek a ’gyakorlat’ jelentésen tul is: foglalkozas, dtlet,
gvakorlati munka, felkészito. A pdpka harom rokon értelmii jelentésben jelent meg: ’irattartod’
(38,8%), 'mappa’ (21,3%), ’flzettartd’ (16,5%). Ebbdl is latszik, hogy a Magyarorszagon
szokasos mappa nem ¢l lexikai valtozatként a karpataljai magyarok nyelvében.

’Didkszallo’ és ’kollégium’ szinonim jelentések formajaban hatarozta meg az adatkozldk
55,3%-a az opsi sz6 tartalmat. Egy masik jelentéstartalmat is lefed ez a sz6 a megkérdezettek
szerint, ehhez érkeztek a kovetkezd varidciok: lakotelep, lakohely, tobbszemélyes lakohaz,
lakas, lakohdz, munkahelyhez adott lakhely, munkasszallo, szallas. Az orosz sz elsddleges

szotari jelentése "kozos lakas/szallas’, ebbdl fejlodhetett ki a sz6 munkasszalld’ jelentése.
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Az ucsi az ucsilistye roviditett formdja, de a didkok korében és talan a koznyelvben is
elterjedtebb, mint a hosszl valtozat. A pontos ’szakkozépiskola’ jelentés mellett *szakképzo’,
’szakképzd iskola’, *szakintézmény’ jelentéseket is krealtak az adatk6z1ok, s itt is tobben csak

a folérendelt nemfogalmat (iskola) voltak képesek lejegyezni.

Az ucsi lexéma jelentés-meghatarozasai

50,0%

40,0%
&
2 30,0%
= 48,5%
s 20,0%
® 0,

10,0% i 17,5%

9,7%
0,0%
szakkézépiskola iskola egyéb nem valaszolt
valaszok

Ebben a csoportban kissé kakukktojasként hathat az ocsot ’beszamolo, jelentés’ szd, de
Iényegében beszamolok készitése a kozigazgatastol, az oktatasligytdl sem all olyan messze.
Ez a sz0 is a kevéssé ismertek kozé tartozik, de ennek legfébb oka az lehet, hogy a tizenéves
adatk6zl6imnek még nem volt alkalmuk ezzel taldlkozni. Az adatkdzldim kevesebb, mint fele
valaszolt rd valamiképpen, de csak negyede adta meg a megfeleld ’elszamolas, jelentés,
beszamolod’ jelentést.

E szdcsoport lexémai koziil a zacsotka *leckekonyv’ a legkevésbé ismert sz6, ami tekintve,
hogy az ukran felsdoktatas szokincséhez tartozik, amelyben adatk6zldim nagy része még nem
vett részt, varhaté volt. Az adatkozléknek mindossze 18,4%-a ismerte a sz6 jelentését, s
néhany egyéb helytelen probalkozéason kiviil a tobbiek semmit sem irtak mellé. A vizsgalat

eredményeit az alabbi diagram abrazolja:
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Szemantikai vizsgalat (3. szécsoport)
@ pontos jelentést adott @ egyéb jelentést adott O nem valaszolt
plasztelin 88.3% 19:10.7%
lager | 88:3%— [5%16.7%)
papka | 776%—— O T% T tT%
szagyik | 63% ‘ B% 34%
praktika | 59.2% | 9.7% T 311%
opsi | 58.3% | I 233% —184%
bloknot | 54.3% 7% 38%
konkursz | 33% I 16.5% |‘ 50,5%
jaszi E=——=21% ——16:5% T 56.5%
ocsot | VA WA I 22,57 I | 92,97
ucsi | 23.3% I 28% . 48.7%
zacsotka —18AY%—T —17.5% 1 ‘ 64.1%
0% 50% 100%
adatkozlok

A negyedik csoportban 18 sz6t vizsgaltam, igy ez lett a legterjedelmesebb kategoria. Arra
szamitottam, hogy mivel ezek szavak a mindennapi életben, a héztartasban fordulnak eld, s
ezeket hasznaljak a leggyakrabban, ebben a kategéridban kevés megmagyarazhatatlan sz6 lesz
szamukra. Ez nem valésult meg teljesen, ami annak kdszonhetd, hogy egyes szavak, foképp
amelyek a szovjet éraban terjedtek el, mar kikoptak a haszndlatb6l, a mai fiatalok mar nem
ismerik azokat. Az adatkozlok 91%-a ismerte a vdfli szot, igy ez a legmagasabb érték. A
banka ’befbttesiiveg’ szot 74% ismerte, egyesek viszont ’livegedény’ jelentésben hatdroztak
meg. Szintén 74%-0s a szpicski *gyufa’ kolcsonsz6 ismerete. A kriska sz6 mellé 73% irta a
helyes jelentést, s ugyancsak ennyien jegyezték le a szalamak megfeleld ’salata’ jelentést.
Ennél kicsit kevesebben adtak meg a petruska pontos jelentését, de még mindig 70% folotti
az eredmény. A legkevésbé ismert szavak kozé tartozik a bidon, buhanka, bocska és cserpak.
Ezek koziil is a bidon all az utolso helyen, meglepden kevés adatkozld ismerte: csak 6t f6 adta
meg a ’kanna’ jelentést. Az adatkdzlok nem erdsitették meg a persziki sz6taramban szerepld
"barack izl iiditdital’ jelentését. Valdjaban a nepcux Oszibarackot jelol, de a legtobben nem
pontositottak a barack fajtajat. Egyesek felismerték, hogy az -i véghangzo az orosz tobbes
szam jele lehet a persziki sz6 végén, igy ’barackok’ jelentést irtak a sz6 mellé.

A helyes jelentés kivalasztasakor egyes szavaknal problémakkal kellett szembenéznem.
Els6 latasra az aldbbi meghatarozdsok mindegyikébe beilleszthetd a csdjnik: ’teaf6zd’,
"teaskanna’, ’vizforralo’, ’tedskancso’, "teakiontd’, ’teatartd’. Jomagam viszont fenntartassal
kezeltem ezeket. A ht-szétarban is szerepld ’teaskanna’ mindenképp elfogadhatd, a ’teaf6zd’

1s megallja a helyét, de mivel a csdjnik olyan kiontd résszel rendelkezd edényt jelent, amelyet
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a tlizhelyre is fel lehet tenni, a ’teaskancsd’, ’teakiontd’, ’teatartd’ pedig nem implikalja
magatol értetddden ez utobbi jegyet, nem fogadtam el. A ’vizforrald’ viszont tal altalanos
megfogalmazas, igy ezt sem tartottam elfogadhatonak. A szitka 0Osszegyilt jelentés-
meghatarozasai kozott taladltam a ’sziird, szita’ meghatarozast, amely lehetséges, hogy a
haléra vald asszociaciobol alakult ki az adatkozld fejében, hiszen a szita és a sziird
elkészitéséhez egy héaldszerli anyag sziikséges. A sldng bar slagnak felel meg, ezt nagyon
kevesen tudtdk. Ennek szinonimdjaként elfogadtam a ’locsolocsd’, ’vizesd’, ’gumicsd’
denominaciokat. Viszont bar sokan irtdk, a ’cs6’ altalanos voltanal fogva nem elfogadhato, s

ugyanigy nem elég konkrét a ’locsold’ vagy ’0nt6z0’ sem.

Szemantikai vizsgalat (4. szécsoport)

@ pontos jelentést adott megyéb jelentést adott 00 nem valaszolt ‘

R% 6%
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vafli 91%
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szalat 73%
kriska I3%
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vesalka | 36%
cserpak 28%

buhanka ———21t4%——1i%
bocska 21 4% 13 6% 1
bidon B%ACt0;7%T

0% 50% 100%
adatk6zl6k
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Az 6todik csoportban, amelybe a hivatali élet szavaibdl valogattam, 12 fénevet vizsgaltam.
A fiatalok szamdra ez egy még kevéssé ismert teriilet, igy szokincsiik is hidnyosnak
mutatkozott. Csupan egy esetben fordult eld, hogy az adatk6zlék haromnegyede, pontosan
74%-a tudta a sz6 pontos jelentését (ez a szpravka ’igazolas’ kdlesonszo), a tobbi szonal ennél
joval kevesebben valaszoltak jol. A szpravkat sokan kizardlagosan az ’orvosi igazolas’-sal
azonositottak, holott valojadban mas tipusu igazolasokat is jelolhet. Magas azoknak az aranya,
akik egyaltalan nem valaszoltak, ami mutatja a szokincsbeli hidnyossagot. Félreforditassal
Osszefiiggd tipikus hibak itt is eldfordultak, amikor példdul a dohovor kolcsonszot a
‘megbeszélés’ jelentéssel azonositottdk, mivel benne a cosop ’beszéd’ orosz szot vélték
felfedezni, vagy esetleg a dozcosapusamuvcs/oocoeopumvcs "megegyezik, megallapodik’ igére

asszocialtak, s annak gyakran hasznalatos T/1. személyli, mult idejii alakjara (/Jocosopunucs!
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"Megbesz¢ElItiik!”). Az akt ’jegyzOkonyv’ szdval kapcsolatban, amit ugyan pontosan nem
tudtak megnevezni, tobben helyesen felidézték, hogy valami biintetéssel kapcsolatos
dokumentumrdl van sz6, igy ilyen megoldasokat is kaptam: biintetési eljarasnal irjak a
biintetés folyaman, biintetési irat, biintetocédula. A specidlisabb, nem gyakran hasznalatos
dokumentumok magyar megfelel6jét nagyon kevesen ismerték, igy példaul a ndkladna

“fuvarlevél’ jelentését. A jelentések ismerete tehat a kovetkezoképpen alakult:

Szemantikai vizsgalat (5. szécsoport)
O pontos jelentést adott O egyéb jelentést adott O nem valaszolt ‘
szpravka 74% : [1356% 1 124%
szud | 55.3% 8% 37.9%
buhalter | 475% rto7%1 A1.7%
prikézf 43.7% I Q"Jo I 47 3%
doverenoszt | 42 7% I ‘ 28.0% [ 293%
dovidka | 1% A% 9%
kvitancia | 31% [ 55"/&. [ 36%
dohovor | 3% [136% 1 ‘ 554%
blanka T—165% T 11:6%T | 71.9%
2it ISBY% A% ‘ 82.4%
nakladna [8%T——24% . | 70%
akt [5%] 36% I ] 59%
0% 50% 100%
adatk6zIl6k

Megjegyzendd, mivel mindegyik témakorben el6fordult, hogy a pontos meghatirozas
ismeretének hidnyaban az adatkézlok gyakran koriilirashoz folyamodtak. A bagazsnyik
kolcsonszot példaul targyak tarolasara hasznaljak definicidszerli mondattal hatdrozta meg
egy adatkozl6; a povorotlampa koriilirdsa amivel azt jelzik, merre megy az auto; egy kotozo
anyag, amelyet az egészsegiigyben hasznalnak pedig a bint meghatarozasara sziiletett. Ez is
azt mutatja, hogy bar ismerik a szo altal jelolt fogalmat, de a pontos magyar megfeleld

sokszor még passziv szokincsiikben sem ¢él.

5.10. Az igék szemantikai vizsgalata

A fOnevekhez képest sajatosabb helyzet alakult ki az igék vizsgdlatandl, ugyanis a
szogyljtés folyaman egyes, szamomra ismeretlen igék csak 1-2 adatk6zIotdl érkeztek, ami
alapjan még nem lehet egyértelmiien kimondani, hogy egyenldség tehetd a sz6 és a megadott
jelentése kozott, mert esetleg egyéni alkotasokrol van sz6. Rogtéon az elsé ige a listan
problematikus ebbdl a szempontbdl, ugyanis az azt bekiildé adatkozld a betormozol igéhez
"lefékez (agyilag)’ jelentést tarsitott. A kérddives vizsgélat sordn viszont csupan hét adatkdzlo

r o

rendelt absztrakt jelentést a szohoz, a tobbiek konkrét jelentésiinek vélték, azaz a fékez ige

69



valamilyen igekotdvel ellatott alakjat valasztottdk. Egyébként a szogylijtés soran kapott
jelentést is megerdsitette néhany adatk6z16: “bekattan’, megbolondul’, *bebutul’, *megijed’,
’lasstt a felfogasa’, ’leblokkol’. Ebbdl az deriilt ki szdmomra, hogy valosziniileg nem
altalanosan elterjedt kolcsonszo ez, vagy ezen a teriileten nem hasznaljak.

Erdekes, hogy az ekonomikdzik ige magyar megfeleléjeként nagyon sokan, az adatkozlék
41%-a a ’sporol’ igét valasztotta, ami nem az igényes nyelvhasznalat része. A tukaturoz igét
szintén a "pucol’ nem tll igényes szoéval magyardzta 11,6%. Latvanyosan a legkevésbé ismert
ige a zsekdl, amelyet a szogyljtés soran ’var’ jelentésben kiildtek be. A kérddives
vizsgalatban csupan két f6 irta ugyanezt a jelentést, két f6 pedig népetimologids alapon a
hasonl6 hangzasra épitve a *szekal’ és ’ingerel’ igékkel hozta dsszefiiggésbe.

Az aladbbi diagramon csak a valamilyen jelentésnek tokéletesen megfeleltethetd igéket

mutatom be:
Az igék szemantikai vizsgalata
O pontos jelentést adott O egyéb jelentést adott 0O nem valaszolt ‘
megstrafol ; ; ; — 9% ; ; ; l‘ 2%6%
remontol ‘ ‘ ‘ ‘ ,4% ‘ ‘ ‘ I !‘J (%219%
misal ‘ ‘ 67% ‘ ‘ I J‘14|L,:::'1.:_'_l_’l_tsr:z:zc._
zakazal ‘ ‘ 60% ‘ ‘ I 2.‘5 3% ‘ I i? T%
ekonomikazik ‘ 53 g"r ‘ (10, 7% 1 ‘ .s‘b 9% ‘
kacsal 0% 19 fl"/n I 40.6%
. 1 L [ [ L, [
tukaturoz ‘zb 2% I ‘ ‘JJ"/n ‘ [ ‘ 40 ‘1‘.'5"/0 ‘
drimal 7% 1 13,5% 1 ‘ ‘ ‘ 76,8% ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
adatkozlok

5.11. Az elterjedtségi vizsgalat eredményei

A szavak jelentésének megadasa utan az adatkdzloknek az volt a feladatuk, hogy a
kialakitott szoparok (kdlcsonszo és a jelentése) elemei koziil bekarikdzassal kivalasszak azt,
amelyiket véleményiik szerint gyakrabban hasznalnak Karpataljan. Sajnos nem vizsgalhat6 a
teljes mintdn ez a szempont (ennek kdszonhetdek a ,,nincs adat” oszlopban taldlhaté magas
értekek), mivel az adatkozlok tobbsége megfeledkezett errdl a feladatrol, s kevesen
valasztottdk ki az A&ltaluk preferdlt valtozatot. Viszont igy is kiemelhetd néhany szo,

amelyeket viszonylag sokan preferaltak a masikhoz képest.
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Kolcsonszo preferalasa* Magyar megfelelé Nincs adat
preferalasa
amortizator 26 0 77
aptecska 41 3 59
bagazsnyik 40 5 58
bordacski 18 6 79
kapot 23 1 79
povorotlampa 32 4 67
pricept 41 4 58
szolarka 44 3 56
zapravka 27 9 67
analiz 40 0 63
bint 36 1 66
felcser 41 4 58
gripp 43 4 56
medszesztra 42 4 57
spric 38 5 60
lager 25 12 66
opsi 29 4 70
papka 39 2 62
plasztelin 42 2 59
praktika 36 1 66
ucsi 23 5 75
banka 21 12 70
csajnik 27 5 71
cserpak 20 4 79
kriska 22 16 65
pacski 37 9 57
persziki 4 18 81
petruska 10 21 72
slang 45 5 53
szitka 25 12 66
sztakan 6 18 79
vafli 32 13 58
akt 20 3 80
doverenoszt 33 4 66
dovidka 29 7 67
kvitancia 32 1 70
szpravka 41 2 60

* A tablazatban szerepld szamadatok az adatkodzlk szamat (£6) jeldlik.
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A meglévé adatok alapjan szinte mindegyik fent bemutatott sz6 esetében a kdlcsonszavak
javara dol el az elterjedtségi arany. Kivételek ez alol a petruska, a persziki és a sztakan
kolesonszavak, amelyeknek magyar megfeleldjét joval tobben valasztottak, mint a karpataljai
véltozatot. Igy ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy az utdébb emlitett harom atvételt csak
elvétve hasznalja a vizsgalt kozosség, veliik szemben a magyar koznyelvi sz6 az elterjedtebb.
Kicsi a kiilonbség a banka, kriska és szitka szavak valasztasi értékeiben, a végsd eredmény
nagy mértékben fiiggne a tovabbi adatoktdl, s akéar az ellenkezd oldalra is ddélhetne az
elterjedtségi arany.

A feladathoz tartozé ,,Hol, milyen szitudciokban hasznalja vagy hallja ezeket a szavakat?”
kérdésre adott valaszok egyrészt tiikrozték a fogalomkort, amelybe besorolhatdéak a szavak,
masrészt aldtamasztottak, hogy wvaloban halljak, hasznaljadk a megadott szavakat. Az
egészségligy ¢és a hivatali ¢let korébe tartozd szavakhoz gyakran irtdk, hogy a korhazban, a
klinikan, illetve a hivatalokban ligyintézés soran hasznaljak azokat. A fogalomkor felismerése
alapjan irtdk ezt az adatkdzl6k véleményem szerint. Ennek ellentmond a Kdarpataljan végzett
nyelvhasznalati szinterek vizsgalatanak eredménye, miszerint az informalis szinterek feldl a
formalisok felé¢ haladva a magyar nyelv egyre jobban kiszorul a nyelvhasznalatbol. Vegyesen
hasznaljak a magyart és a tobbségi nyelvet a boltban, a postan, az orvosi rendeldben, illetve
szakmai, munkahelyi kornyezetben. Bankban, hivatalokban, rendérségen, birosdgon és
vendégloben a tobbségi nyelv hasznédlata dominal (CSERNICSKO: 2003: 83). A magyar
tobbségli Beregszaszban és kornyékén 2002-ben végzett esettanulmanybol az deriil ki, hogy a
fentebb emlitett szintereken lehet boldogulni magyar nyelven a szobeliség szintjén, de
nyomtatvanyok, tdjékoztatok, feliratok szinte csak ukrdn nyelven, esetleg oroszul allnak
rendelkezésre (CSERNICSKO 2003: 93-104). A helyzet azota sem lett kedvezdbb. Az
adatk6zIok valaszaikban egyrészt kivalasztottdk a nyelvhasznalati szintereket (kozlekedés,
utazas, autosbolt, autdovezetés, korhaz, iskola, otthon, haztartds, munkahely, bolt, piac, hivatal,
birdsag, konyveldség, rendoérség), illetve a szavakat tulajdonképpen a megfeleld regiszterbe
soroltak sajat, laikus meghatdrozasaikkal (mindennapi nyelvben, mindennapi parbeszédben, a

koznyelvben, szaknyelvben, altalaban).

5.12. A tesztkérdések eredményei

A 6., 7., 8., 9. é 11. feladat tartozik ide. A ,Jonak tartja-e ...”, illetve ,,Melyik
elfogadhatobb az On szamara?” tipusu kérdések tulajdonképpen jol illeszkednek az un.
MOZAIK2001 Magyar fiatalok a Karpat-medencében cimii kutatashoz, amelyet Kérpataljan
is elvégeztek. A Karpataljai Magyar Tanarképz6 Foiskola LIMES Tarsadalomkutat6 Intézete
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500 fiatal értékrendszerét, életkoriillményeit, terveit, a vilaghoz vald hozzaallasat térképezte
fel 2001 folyaman. A sziil6f6ldhdz, nemzethez, sziikebb kornyezethez valo viszonyulas és a
csoporthoz tartozds kérdése is felmeriilt. A megkérdezett fiatalok 57%-a karpataljai
magyarnak, 35%-uk pedig jelzd nélkiili magyarnak tartja magat. A legtdbben eldszor is
Karpataljat tartjak sziilofoldjiiknek (54%) és hazajuknak (43%), utana sziikebb lakhelyiiket,
varosukat vagy falujukat nevezték meg kovetkezd kotddési helyszinnek. Az deriilt tehat ki,
hogy nagyon erés a Karpataljahoz vald kotddés érzése (CSERNICSKO—S00S 2002: 95-136).
Mivel ezek a kolcsonszavak szintén lakhelyiik kiilonleges jellegzetességei, azt
feltételezhetnénk, hogy ezeknek a tipikusan karpataljai nyelvi elemeknek az elfogadésa is
magatol értetddd lesz ugyanettdl az érzéstdl taplalva. Nem minden esetben tapasztaltam ezt,
de ebben nagy szerepe lehetett a meggydkeresedett nyelvmiiveléi hagyomanyoknak és az
anyanyelvi oktatas ebbdl fakadd hidnyossagainak, ugyanis a fiatalokban nem tudatositjak
kisebbségi helyzetiik természetes nyelvi velejaroit.

A 6. mondatvalasztasi feladatban olyan egyszerii, tagolt mondatokba foglaltam a
kolcsonszavakat, amelyek valoban el6fordulhatnak a hétkdznapi beszédben Karpataljan. Egy-
egy kolcsonszot és azok magyar kdznyelvi valtozatat tartalmazzak a mondatparok, amelyek
kozil az adatkozldnek a szamara elfogadhatobbat kellett kivalasztania. Minden esetben a
magyar koznyelvi véltozatot tartottak elfogadhatonak. A doverenoszt esetében volt a
kolesonszo elfogadasi ardnya a legmagasabb (30%), a borddcski és a lejkoplasztyir valasztasa
pedig 10% fo6l¢ esett. A legkevesebben a petruska €s a szdgyik valtozatot fogadtak el, ami azt
mutatja, hogy bar LIZANEC szoOtardba felvette és a karpataljai lexikai sajatossagnak tartja

ezeket, a vizsgalt korosztidly nyelvhasznilatdban a vizsgalt jarasban egyaltalan nem

jellemzoek.
Melyik elfogadhatébb az On szamara? (mondatvalasztas)
100% —
= 75% -
= 6%
9 50% | 93,2% 75,7%
k 90,3% 83,5%
© 25% - -
09 || —
0% T e pol  10.7% 115t
a\rf‘alés 15@\\16 .‘\(‘b yod b&39681 1W{W\(\o O értékelhetetlen
X eg\"a‘ oK ‘Pe“'e sl'ag\i\ S’LW“ ‘Se,os\(\ Kes O magyar megfelelé
7 U e da valasztasa
eTQ“OS pe! \G\KOp po' @ kdlcsdnszé valasztasa
dov valasztasi gyakorisag
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A 7. mondatjavitasi feladatban mar nem ilyen negativ a mérleg a kdlcsonszavak rovasara,
ami alatamasztja azt is, hogy a feladat tipusa befolyasolja a vdlasztast. A kovetkezd
mondatokat vizsgaltam:

A, Az 5. osztalybol hatan neveztek be a konkurszra.

B, Vettem egy buhankat a boltban.

C, Mér csak egy pacski keksz van itthon.

D, Nagyon f3jt a fiilem, ezért elmentem a lorhoz.

E, Megbiintetett a rendér, mert nem volt a kocsiban aptecska.
El6fordult, hogy bar nem tudta az adatkozl6 kijavitani a mondatot, mégis ugy érezte, hogy
nem maradhat gy, mindenképp javitasra szorul. Végiil is nem valasztom szét a két esetet,

jonak vagy nem jonak tartott kategdridba sorolom a kapott valaszokat.

7. feladat (mondatjavitas)

‘ch’: igy Onem joéigy O értékelhetetlen‘

... a konkurszra. 30% [ r 47,6% ‘ [ ‘ 22,3% J
... egy buhankat ... I‘ ‘ 40,7‘% ‘ I‘ ‘ 38,5‘5% ‘ 7
... egy pacski keksz ... ‘I ‘ ‘ ‘ 70% ‘ ‘ ‘ ‘I7,7%i
... elmentem a lorhoz. A [ ‘ ‘ ‘ 63% ‘ ‘ ‘ [ 1‘2,6“%_|
... a kocsiban aptecska. Emk : : [ —34% [ 155% )
0‘;/c> 16% 26% 36% 40"% 56% 66% 76% 86% 96% 106%
adatk6zl6k

A diagrambdl kitlinik, hogy a leghelytelenebbnek a pdcski és a lor kolcsonszavakat
tartalmazé mondatot tartottdk az adatkozlok, 70 és 63%-uk javitotta ki azokat.
Figyelemremélto, hogy bar a buhankadt tartalmazo mondatot is csak 20,4%-uk tartotta jonak,
de ennek ellenére sem javitottdk ki annyian, mint az emlitett két masik mondatot, viszont
magas azok aranya, akik mellézték a valaszadast. Véleményem szerint a sz6 ismeretének
hidnya valtotta ki ezt a helyzetet, ugyanis mivel az adatk6zléknek fogalmuk sem volt arrol,
mit jelent a mondat, azt sem tudtdk eldonteni, hogy valdban létezik-e ilyen mondat. Az
aptecskat tartalmazo mondatot viszont az adatkozlOk fele jonak talalta, igy megallapithatjuk,
hogy ez a sz6 integralodott a legjobban a nyelviikbe, ennek haszndlata valt ki a legkevésbé
ellenérzést beldliik.

A 8. tn. mondatkiegészitési feladatban két eldre megadott lehetdség koziil azzal a szdval
kellett kiegésziteni a mondatot az adatkdzldnek, amelyiket Kéarpataljan valoban a legtobbszor

hasznalja abban a megadott mondatban.

74



8. feladat (mondatkiegészités)
O magyar O kolcsdnszd 0O értékelhetetlen ‘
\ \ \ \ .
| — —
89,39 6, 7% 48,
| | |
| 3712% | | A0, 7%,
57.3% | ( | 35%_'_@.1‘
45.6% ( 37% ( 17.4% O
20% 40% 60% 80% 100%
adatkozlék

Mindegyik vizsgalt esetben a magyar szot valasztottak ki nagyobb ardnyban az adatk6zlok,
azaz azt allitjak, hogy a kdlcsonszoval szemben a magyar megfeleld a szokasosabb. Foképp a
sztakan, a szud és a bloknot szavakrol deriilt ki az, hogy nem hasznaljdk a mindennapi
megnyilatkozasaik sordn, mivel 96, 89,3 ¢és 87,3%-uk valasztotta a magyar koznyelvi
valtozatot. A csomagtarto és a bagdzsnyik esetén mar nincs olyan nagy kiilonbség, a fasli ¢és a
bint viszont akar egyenrangu lexikai valtozatoknak is nevezhetdk, hiszen kozel ugyanannyian
valasztottak a bint kdlcsonszot, mint a magyar kdznyelvi fasli lexémat.

A legérdekesebb a 9. mondatértékelési feladat, amely sordn az adatk6zl6k tulajdonképpen
e szavakhoz val6 hozzéaallasukat, a kolcsonszavak elfogadasat értékelik négy fokozath skalan
(nagyon jo, elfogadhato, elég rossz, nagyon rossz), ennélfogva mini nyelvi attitidvizsgalatnak
is tarthat6. Harom megegyez0 jelentésti mondatot, amelyekben csupéan egy szo6 kiilonbozott,
kellett értékelni az adatkozldknek. A feladat alkalmas arra, hogy ravilagitson egy nyelvi
valtozasra, ha valoban arrdl van sz0. Az igazoldas magyar sz6 lexikai valtozataként a
II. vilaghabort utan megjelent a szprdvka orosz atvétel, amely akkora teret hoditott, hogy
szinte teljesen kiszoritotta a kdznyelvbdl a magyar valtozatot. A dovidka ukran atvétel egy
jelenkori jelenség, amely az ukrdn hatasara terjed. A harom mondat 0sszevetésével valaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy a dovidka éatvette-e a mar a szpravka helyét, vagy csak azon

az uton halad azzal, hogy a jelenleg szinonimajaként hasznélhato.

75



9. feladat (mondatértékelés) 0%
100% v
i e 12,6%
90% o 17,5%
80% 17,5%
70% 25,2%
:_5 60% 0 nagyon rossz
:E; 50% O elég rossz
§ 40% 57,3% 73% O elfogadhaté
® 30% 45,6% @ nagyon jo
20%
10% .
. 10,7% 7,8%
0
szpravka dovidka igazolas

A diagrambol kitlinik, hogy a magyar igazolds szoOt tartalmazd mondatot értékelték
kimagasldan a legtobben nagyon jonak, mint ahogyan ez varhat6 volt. Kézel ugyanannyian,
azaz az adatkozIOk koriilbeliil fele tartja elfogadhatonak a szpravka és a dovidka szot. A
dovidkat tobben tartjak elég rossznak és nagyon rossznak, mint az orosz atvételt, de ez
folyamatosan csokkenhet az évek soran, mint ahogyan az utobbi néhany év folyaman
fokozatosan a passziv szokincsbdl a nyelvhasznalat részévé valt. A kozel azonos elfogadasi
arany azt mutatja, hogy a dovidka egyre inkabb teret nyer, a szprdvka mellett szinonimaként
él.

A 11. ugyancsak mondatjavitasi feladat, amelyben hat kiilonb6z6 igét tartalmazo
mondatrdl kellett az adatkdzl6knek megallapitaniuk, hogy jonak vagy helytelennek taldljak
abban a formaban, s az utdbbi esetben javaslatokat tehetnek a mondat kijavitasara:

A, Megallitott tegnap a rendOr és megstrafolt.
B, Tedd el innen ezt a taskat, misal nekem.
C, Elvittem a kocsit remontolni.

D, Pista¢k mar tukaturozzak a hazukat.

E, Hany kil6 paradicsomot zakazaltal?

F, Ne voznyikalj itt nekem, jobb lesz, ha visszamész a szobadba.
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11. feladat (mondatjavitas)
‘ O jo igy O nem jo igy O értékelhetetlen ‘
\ | \ |
... és megstrafolt. 3% | [ | 5"3% ‘ [6%])
.. misal nekem, ... | 83,5% | | [8.8%])
... remontolni. ; ‘/o [ ‘ 5‘0,5% ‘ [10,7%0
.. tukatarozzak ... 1% | | 51,5%‘ ‘I 17.5%
... zakazaltal? [ ‘ | 71,8% ‘ ‘ [10,7%])
Ne voznyikalj ... 62% [ _26.4% J
0% 20% 40% 60% 80% 100%
adatko6zl6k

Osszességében az adatkozldk tobb mint fele mindegyik mondatot inkabb helytelennek talalta.
Kiilonosen elitélték a misal kdlcsonszot tartalmazd mondatot, a legtobben, 83,5%-uk ennek a
javitasat szorgalmazta. A legvaltozatosabb javitasi javaslatok a voznyikal igére érkeztek, ami
arra utal, hogy bar nem igazan ismerik a szot, gy érezték, hogy nem allja meg a helyét.
Tulajdonképpen a mondat masodik részébdl kovetkeztettek az elsd tagmondat jelentésére, s
valoban olyan szavakat irtak, amelyek az értelem sériilése nélkiil beilleszthetdek a megadott
mondatba: téblabol, pattog, beszél, kiabdl, rendetlenkedik, sir, veszekedik, ordibal, énekel,
panaszkodik, nyavog, felhdaborodik, haborog, okoskodik, felesel, hisztizik, zavar.
Népetimologiai Gton a hangzas alapjan a kornyikal igét hoztdk sszefliggésbe a voznyikdl-lal.
Egy adatkozI6 a voznyik *hivas’ fonevet vélte a szoban felfedezni, amelyre a sz6 orosz 36onok
’hivas’ fonévvel vagy z6onums “hiv’ igével vald Osszecsengésébdl kovetkeztethetett, s ez

alapjan a "hivni’ jelentést tarsitotta hozza.

5.13. A hipotézisek ellenorzése

Els6 hipotézisem elsé része mar a szemantikai vizsgdlat taglalasa soran bizonyitdst nyert,
hiszen latvanyosan kevesen ismerik a kdlcsonszavak pontos jelentését. A vizsgalt 65 fénév
koziil csupan 15 esetben fordult eld, hogy az adatkozlok legalabb 70%-a ismerte a megfeleld
jelentést, s csak hdromban volt 90% koriili az eredmény. A 8 jelentésnek egyértelmiien
megfeleltethetd ige koziil pedig két esetben valaszolt jol az adatkozlok legalabb 80%-a. A
minta a véalaszadok tanulméanyainak nyelvét tekintve igencsak homogén lett, emiatt csak a
nyelvtudassal valé 6sszefiiggés vizsgalhatd. Erdemes kiilon megvizsgalni az orosz és az ukran
nyelvvel valo Osszefliggést is. A nyelvtudas 6t fokozatat két csoportra redukdltam az

Osszehasonlitds konnyebbsége végett, igy azok, akik a kérdéses nyelveket kicsit vagy
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crer

crey

ismeretével valo Osszefliggése statisztikailag egyik esetben sem mutathato ki, de az 6sszesitett

adatok mégis latvanyos kiilonbségeket tiikroznek.

ny(ca)I:/ct,zﬁés Adsaztlé(;z;ok Atlag Szoéras Minimum | Maximum
Nem jol beszél 73 33,09 13,10 4 60
Jol beszél 13 53,15 10,54 36 69
Teljes 86 36,13 14,60 4 69

A fent meghatarozott szétvalasztas szerint 73 adatkozl6t soroltam a nem jol beszélok és 13-at
besz¢l0k latvanyosan tobbet, 53 jelentését, s emellett sokatmond6 az is, hogy kozottiik
mindenki minimum 36 szonak ismerte a jelentését. Kétmintas t-proba segitségével is
belathato, hogy az oroszul jol beszélok atlagosan 20-szal tobb szt ismernek, mint az oroszul
nem jol besz¢élo tarsaik.

Az ukran nyelvtudassal valo osszefiiggés hasonloképpen alakult. Atlagban szintén a jol
besz¢lok ismernek tobb szot, pontosan 46-ot szemben a nem jol besz¢élok 30 szavas atlagaval,
s koziilik mindenki legalabb 16 szénak ismeri a jelentését. Ugyancsak hasonld eredményt
kaptunk a kétmintas t-proba alkalmazéasaval, vagyis ugy tlinik, a nyelvtudas foka befolyasolja

a kolcsonszavak jelentésének ismeretét.

nytlajll\(/:i:lés Ad:ztgizalt’ik Atlag Széras | Minimum | Maximum
Nem jol beszél 67 30,41 12,71 4 65
Jol beszél 30 46,10 12,05 16 69
Teljes 97 35,27 14,42 4 69

Tobben tudnak ukranul jol, mégis a szavak jelentésének ismeretét ez nem befolyasolja, s6t az
atlagosan ismert szavak szama is kevesebb, ami azt mutatja, hogy az orosz nyelv ismerete
fontosabb a szavak jelentésének meghatarozasakor. Ez azért is lehetséges, mert a szavak
tobbsége orosz atvétel, a szovjet éraban elterjedt és meghonosodott lexéma. A kérddivben
csupan hét bizonyithatdéan ukrdnbol atvett szé szerepel, a tobbi orosz atvétel, vagy nem
allapithatdo meg egyértelmiien az eredete. Az orosz €s az ukran nyelvben viszont nem kevés
hangalaki homonima taldlhato, példaul konkursz, akt, aminek koszonhetéen az ukranul tudéd

egyén megfejtheti az eredetileg oroszbdl atvett sz6 jelentését is €s forditva.
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Az elterjedtségi vizsgalat sordn a kolcsonszavak hasznalatat sajnos kevés adatkozld
hatarozta meg, s a valaszt nem addk nem tartozhatnak a vizsgalt mintdba. Mégis egy-egy
sokak altal valasztott sz6 esetében érdemes megvizsgélni, hogy lesziirheté-e valamilyen
Osszefiiggés. A slang kolcsonszot 43 adatkozld valasztotta szemben a vele szopart alkoto
’locsoldcsd’ vagy ’csd’ magyar lexémaval, amelyet 6t f6 valasztott. Ez egyértelmiien jelzi,

hogy a kolcsonszot hasznaljak gyakrabban Karpataljan.

slang | %-ban |locsolécsé | %-ban
14-19 28 58,3% 4 8,3%
20-29 8 16,7% 0 0%
30-39 2 4,2% 1 2,1%
40-65 5 10,4% 0 0%

Erdekes egybeesés, hogy a sling vélasztdinak ardnya a kiilonboz6 korcsoportokban a
valaszadok korcsoportjainak aranyaban oszlik meg. A slang preferaloi koziil 36 {6 a
Beregszaszi jarasbol keriil ki, mig a tobbi 7 f6 mas karpataljai jaras lakosa. A khi-négyzet
proba alkalmazésa utan megallapithato, hogy e kevés adat alapjan kortdl, nemtdl, lakhelytol,
nyelvtudastol fliggetlen, hogy melyik szot valasztjak a karpataljai beszélok. Viszont
egymintds binomialis proba alkalmazéasaval magas megbizhatosdg mellett allithato, hogy a
vizsgalt kozosségben tobben valasztjak a slang szot, sot még az is igaz, hogy tobb mint 80%-
uk.

A legujabb, Karpat Panel 2007 nevet visel0 karpat-medencei 6sszehasonlitdo szociologiai
vizsgalat és Arpa Zsuzsanna 2007-ben karpataljai féiskolasok és egyetemistdk korében
végzett vizsgalata, amelyek a végeredményt tekintve Osszhangban vannak egymassal, a
karpataljai magyaroknak a kozosségiikhoz és a nyelviikhoz valod hozzaallasat, identitasat vette
goresd ald. Arpa Zsuzsanna kutatisabol az deriilt ki, hogy mig a vizsgalt fiatalok a sajat
nyelvvaltozatukat kedvezden itélték meg, a szlav szavakat anomalidknak tartjak. Ugyanezt a
fenntartast tamasztjdk ald sajat vizsgdlatom eredményei, amely a 3. hipotézisem
ellendrzésekor keriilt felszinre. A 6. és a 8. tesztfeladatbol egyértelmiien az deriil ki, hogy ha
két elére megadott lehetdség koziil kell a mondatba beilleszteni a magyar szot vagy a sajat
nyelvvaltozatuk kolcsonszavat, akkor magas aranyban, atlagosan az adatk6zlok 78,42%-a a
magyar szOt valasztja. Abban a feladattipusban, ahol az adatk6zldnek elébb el kellett
dontenie, hogy elfogadhaté-e szamdra a mondat, majd pedig sajat magdnak kellett azt
kijavitania, atlagosan az adatkozldk 58,87%-a gondolta ugy, hogy a kdlcsonszot tartalmazod
mondat nem helyes. Mindezek aldtdmasztjdk hipotézisemet, miszerint a magyar sztenderd

szavakat tartjak elfogadhatébbnak az adatkzl6k.
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6. Osszegzés

Kiilonleges helyzetben vannak a vizsgdlatom targyat képezd kdlcsonszavak. Foképp a
kozvetlen atvételeken érzddnek erdteljesen a szlav nyelv nyomai, mégis magyar anyanyelvi
besz¢l6k magyar nyelven tett megnyilatkozasaik sordn hasznaljak azokat. Egyes szavak
olyannyira beépiiltek nyelvi rendszeriikbe, hogy teljesen kiszoritottdk a magyarorszagi
magyarb6l ismert alakokat. Eredményeim is egyértelmlien azt mutatjdk, hogy a vizsgalt
kolcsonszavakat széles korben ismerik és hasznaljak a Karpataljan ¢lok. Bar a jelentés-
meghatarozasok vagy hianyosak voltak vagy elég széles skalan mozognak, és a pontos
jelentést 6sszességében viszonylag kevesen tudtdk, de mindez szintén azt erdsiti meg, hogy e
szavak magyar koznyelvi valtozatat szinte egyaltalan nem hasznaljak Kdarpataljan, mert a
szlav kolcsonszo terjedt el altalanosan a szociologiai tényezoktdl fliggetleniil. Bar az
elterjedtségi vizsgalat nem bizonyult eredményesnek, mégis egyes szavak magas valasztasi
aranya feltételezi a sz6 szinte kizarolagos hasznalatat. A kiilonbozo6 tesztfeladatok eredményei
viszont nem tamasztjak ala a kolcsonszavak preferaltsagat, sot inkabb ellentmondanak neki,
ugyanis a magyar koznyelvi szavak kedvezobb megitélést kaptak. Ennek oka kereshetd a
megfigyeldi paradoxon meglétében, illetve a berdgziilt nyelvmiiveléi hagyomanyok
hatasdban. Egy rovid feladattal azt is sikerilt felvillantanom, hogy az ukran kolcsonszok a
nagyobb szdmu oroszok mellett egyre nagyobb teret nyernek, amely az ukran €s orosz nyelv
presztizsbeli valtozdsat mutatja az orosz rovasara. Ezek az évtizedek oOta hasznalatos
kolcsonszavak viszont mar nem torolhetok ki, s nem is kell kitorlodniiik a beszélok verbalis
repertoarjabol. Az anyanyelvi oktatds Karpataljan nem hangstlyozza kisebbségi
nyelvhasznélatuk kiilonleges jellemzdit, pedig karpataljai szarmazdsuként én magam is
fontosnak tartom, hogy a szociolingvisztika szemléletét kdvetve tudatositani kell az ott
¢lokben — és a negativ elditéletek kiszoritasa végett a magyarorszagi magyarokban is —,
hogy életkoriilményeik velejardi, természetes kovetkezményei a  kdlcsonszavak.
Szojegyzékem is segitségére lehet az anyaorszadgban ¢€l6knek, hogy megértéssel forduljanak a
hataron taliak felé, de a karpataljaiak is hasznat vehetik, hiszen ha nem is hasznaljadk, de nem

art ha ismerik kolcsonszavaik magyar megfeleldjét.
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