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1.

Bevezetés

Dolgozatomban egy a finn nydly szlengelemeket tartalmazo timvizsgélataval
foglalkozom, abbdél a szempontbdl, hogyan lehetaniivet magyar nyelvbe atiltetni, miként
fordithatok le ezen elemek, és milyen a megitél@siilagyar olvasok korében. Véleményem
szerint a szleng helyzetét, allapotat, sajatossageagitélését tukrozik az egyes nyelvek,
valamint a forditasok is. Igy hosszas keresgéssZamtalan alkotas felkutatasa utan
megtalaltam az elemzésnek alavethgbdalmi mivet, Pirkko Saisio Betonéjszaka ¢im
szerzemeényét. Valasztasom az indokolja, hogy fimakss lévén sokat és szivesen
foglalkozom a finn irodalommal. Magam is préballamtfinn novellak forditasaval, igy nem
volt kérdéses a témavalasztas. Sajat tapasztalataipjan kijelenthetem, nagyon nehéz jo
forditast késziteni. Sok nehézség meriilhet feliforditds soran,dleg ha az alkotas sajatos

nyelvvaltozatban késziilt.

Elsoként a szleng fogalmat korvonalazom, majd a szletags magyarorszagi €s
finnorszagi helyzetével valamint rovid torténetéfoglalkozom. Egy fejezetben bemutatom a
szleng megjelenését és helyét az irodalomban, mégema szlengforditas kérdését is. Alabb
a forditastorténetbe is betekintést adok. A tovakiln kitérek a helsinki szleng, vagyis a
Stadin slangi jellegzetességeire is. ##s 6sszehasonlitom Saisio Betoniyd €imiveét a
Betonéjszakaval, azaz a magyar valtozattal. Eniieiélben megallapitdsokat teszek, hogy mi
maradt meg a helsinki szlertiip és mi valtozott meg a forditds sordn. Majd szd@mso
erdekes jelenségeket targyalok a dolgozat zarlatakéegil O0sszességében tekintem at
munkam jeleriiségét, és a konkrét alkotas leforditasanak safgasdl altalanos érvéfly

tanulsagokat allapitok meg.



2.

A szleng fogalma

El6sz6r azt vizsgalom, hogyan hatdrozza meg a szaltowda szleng fogalmat, és milyen

megnevezéseket valamint besorolasi I&eEgeket emlitenek a szlenggel kapcsolatban.

A legkézenfekdbb definiciobdl indulok ki, ehhez mindenki hozz&ktr, lassuk, mit ir a
Wikipédia: ,A szlengolyan csoportnyelv (szociolektus), mely kis |étafa sok idt egyutt
tolté, azonos foglalkozasu vagy érdédési koti csoportokban sziletik, és fontos tarsas
szerepet tolt be ezekben a kozdsségekbéisitenz Osszetartozas érzéset, és elkuloniti az
adott kozosséget a tobdlit (Az a felfogas, mely szerint szleng a modernyvagosok —
elsbsorban fiatalok &ltal beszélt — alacsony szinépnyelve, melynek székincse jelént
részben a tolvajnyehdb szarmazik, még manapsag is elég elterjedt vélekdoar a modern
szlengkutatasban mar meghaladottnak szamit.)” @fkng 2009).

A szleng tudomanyos meghatarozdsa azonban kondinéggszdi. Vizsgaljuk meg a fent
emlitett definicio részeit hogyan taglalja a szad@om:

A csoportnyelvekre az jelleizhogy bizonyos elemeikbkovetkeztetni tudunk a bes#él
tarsadalmi hovatartozasarazi@aGyinal még a csoportnyelvek kozé tartozik példaul a
zsargon, ami olyan sajatos beszédmaéd, amelyet régeten ,jo hazbdl vald” ember hasznalt
(migrén, hercig) (SziLAGyl N. 1999: 11). Napjainkban azonban mar kicsit mastnék
zsargon alatt. A zsargont mar nem tekintik szlekgaagy valamiféle csoportnyelvnek.
Sokkal inkabb ,a tarsadalomban hierarchikusan pizded csoportok olyan tudatos vagy
nem tudatos beszédmaddja, amely a tarsadalmi csagetey tagjainak elzarkézasi vagy az
idetorekwk bekerilési szandékait szolgalja” 1§K1997: 289). A zsargon hasznalataval a
beszéb tudatni kivanja, hogy a csoport normarendszerésetielkezik, és utalni kivan a

tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyére is.

A csoportnyelvek kézé sorolhatdé a tolvajnyelv, nmésen argo, mely atbozk titkos
nyelve. A rablok ennek segitségével teszik az #Heatafllek szaméara érthetetlenné a

tarsalgasukat. IHACsOV azonban megkéégelezi a tolvajnyelv titkos voltat, mivel a spedsl
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nyelv csak leleplezné a tolvajt s az esetlegadditet. Altalaban a tolvajok egymas kozott
hasznaltdk az argoét facsov 2002:31).

A tolvajbeszéd nem alkalmas titkos targyalasokraz smar abbdl is nyilvanval6, hogy
szokincsét nem toltik meg olyan mértékben a specalgoelemek, hogy egy kivilallo ne
foghatna fel. Tele van olyan szavakkal és kifejekksl, melyek csak kevéssé moédositjak a
koéznyelvi jelentést, és melyeknek értelmét nem mnekiélalni, s aligha lehet egyster
Jitkositassal” magyarazni.

A szleng a csoportnyelvek legelterjedtebb, legnbfyéajtaja. A szleng elnevezése és
besorolasa azonban probléméas. Maga a sz6 az asigoy atvétele, RVES szerint
valoszirisithet a rokonsaga a skandin&lengja 'dobni’ széval, mely igének egyik
szarmazéka egy becenév szinonimajevé®, 1999: 197). RRTRIDGE szerint a szé
0sszevethéta kovetkedkkel: sling (vo. to sling off atkigunyol, nevetségessé tesz’) és olyan
norveg kifejezésekkel, mirdlenja-ord’szlengszé’,slenja-nammguanynév’ ésslenja-kjeften
'0csérol, becsmérel’ (RTRIDGE 1980:213).

A nyelvmivelés elkertlenghek tartja aszlengnevet. Helyette azonban nem ad mas
alternativat. Nevezték mawaganynyehnek, vagy sracnyelvaek is. KOLTOI szerint
farmernyelvaek is nevezhetnénk, hiszen a szlenghasznaldk néagg farmert visel (&LTOI
1984: 12). Sokan az argOba soroljdk a szlengetegatik jassznyelvként is, de mivel ez
nagyvarosbeli alvilagi fiatalembert jelent, Iénybgaok is tolvajnyelvként beszélnek rola. De
valljuk be, nemcsak atb6zok korében iinik fel, és nem is nevezhetiink csavargénak
mindenkit, akinek nyelvhasznéalataba mar behatottzeglterjedt forma.

A szlenget 3iILAGYI N. SANDOR a kOznyelv azon valtozatdnak tekinti, melyet
elsssorban a varosi fiatalok hasznalnak egymas ko&itAcy!r kiemeli, hogy a szleng
csoportjelleg, hasznalatanak célja nem annyira az elkulonilédt fantos. Sokkal inkabb a
csoport dsszetartozasat szolgald nyelvi-nyelvhdatingényeldl ered (ZILAGYI N. 1999:
11.). EImondhaté még, hogydlieg a szoékincsében és hangtani szerkezetéberd elreia

nyelvvaltozat.

A kovetkedkben fontosnak taldlom, hogy betekintést adjak agyam szlengkutatas
torténetébe. A tudomanyag fiatalsaga és a nemaedtkdazmanyos éleit valéo hosszu idn at
tartd6 elzartsdg okozta vadhajtasok magyarazhatjdkszkenggel kapcsolatos vitakat,

0sszeegyeztethetetlenségeket.



3.

A magyar szlengkutatas torténete

A modern szlengkutatas éeiményének tekinthét nyelvészeti vizsgalodasok korilbelll
szdz éve keddltek Magyarorszagon. Ez azégrak négy husz-harminc éves periddusra
tagolhato. ,Rendszeres, a szleng egy-egy tipusat alaposabliailjgkd és idben is
folyamatos, évil évre publikaciokat eredményekutatasrél a magyar szleng vizsgalataban
1895-1896 (a Tanulok Lapjanak &didknyelvi cikkei) 6ta beszélhetiink. Nyelvészetinadd
szlengkutatasunknak ez a korszaka korilbelll a-B82€vek végéig tartott.” (K 1997: 24)
Ekkor leginkabb a tolvaj- és a diaknyelvet vizsglltA 20. szdzad disnegyedét jellemi
gazdag tematikaju szlengkutatas utan otven évezaszorult a vizsgalat, bar az 1940-es évek
kozepéig is sziletett par magas szinvonall alkptaBArRczI GEzA ekkor készilt irasai,
kiemelhet még HOLNAI BELA ,Arg6 és tdjnyelv” valamint ALNAY VILMOS €s GEDENYI
MIHALY ,A magyar fattydnyelv szoétara” cifn gyiijteménye is. Az 1980-as évekig a
nyelvmivelés szempontjabdl kzelitették meg a szlengest I1B97: 26).

Az el munka, amely a modern szlengkutatassal kapcsolatiegemlitend, az FETER
MIHALY ,Szleng és kotii nyelvhaszndlat” c. dolgozata. Ebben dsszefogl@dsaz 1980-ig
megjeled tudomanyos munkakrol, és megallapitja, hogy nadgwesen foglalkoztak éte
a koznyelv ezen rétegével. Munkajaval ravilagitobigy targyilagosabban is lehetne vizsgalni
a szlenget. Gijteménye felhivta a figyelmet a kilfoldi szakiroohakra is. Két nevet emel ki
a szerd: az egyik B\Rczi GEzA, aki a nyelvterendt €s meguijitd €&k megnyilvanulasat latta
a szlengben. Cikke megjelenése utan megszaporadtabdern szlengkutatassal kapcsolatos
munkak. A masik KVvALOvVSzKY, aki a csoporthoz tartozast ugyanakkor a kil6ribég
0sztonbs vagyat emlitette meg. E mellett a szleaggtlati tobbletértékére is Kkitér.
Véleménye szerint a szleng a valds érzelmek, ékzdsgjtésére szolgal, ezt thmasztja ala, az

azt jellemz nagyméni durvasag, tiszteletlenség, és irénia.

PETER a kulféldi szakirodalomhoz hasonléan elkilonite rossz szlenget €PER 1980:
16.). De én nem foglalkozom ezzel, mivel véleménysrmerint, a j0 és rossz szleng

elkulonitése is csak szubjektiv kitételek mentérhiatd létre.



Osszességében elmondhaté tehat, hogy a szlenggeltalh, mint egy évszazada
foglalkoznak a magyar nyelvészek, azonban még eggkévtizede kezdték el ,tisztelni” a
szlenget annyira, hogy nem nyelvi devianciakéntegetik.

3.1. A szleng és kol nyelv kapcsolata

Napjainkban jellem&, hogy egyre inkabb 6sszemosodnak a kuloabizelvvaltozatok és
nyelvrétegek, valamint az is, hogy egyre elterjelée valik a szleng. Ennek okozoéja az
egységes tomegkultarat létrehoz6 gyors informaaidéas és a versefigkdzszolgaltatok
silany adasainak benyomulasa az emberek mindegfetpbe. A szleng egyreésebben hat
a koznyelvre, ugyanakkor egyre tbbbszinik fel az irodalomban is. Ez stiluskeveredést is
okoz.

Dolgozatomban szlenggel keveéedszépirodalmi rivek forditasdanak nehézségiér
kivanok szalni, igy PrERMIHALY tanulmanya elid a szempontbal is fontos, hisz a ,Szleng
és nyelvhasznalat” masodik részében adkdlyelv és a szleng kapcsolatat vizsgaljateR
1980:16-17).

A Kkolti nyelvet olyan értelemben hasznélja, mint a temetes, hétkdznapi nyelvet,
melyen adott irodalmi hvagy az 6sszes imirédott. A megfigyelései csak a mindennapi,
természetes nyelvet éréntvaltozasokra, mechanizmusokra vonatkoznak, melgaktvé

teszik esztétikai érték, igy egyialkotas létrehozasat.

»A szlengben irott irodalom esetén leglényegeseblanmashogy mondas igényét érzem.
Mashogy mondas, elkilonités ugy megy végbe, hogy kéghasznalati szt egy masik,
hangalakjdban eltéy azonos vonatkozasu (esetleg idegen) szoval letygink” (FETER
1980: 18). Parhuzamot allit fel a szera kolbi nyelvben és a szlengben lejatsz6do
folyamatok kozo6tt: mikor a kdt tavasz helyett kikeleet mond vagyfolyd helyett art,
ugyanigy helyettesithetiink kdznyelvi szavakat ggheli megfelabikkel, pl. né: csaj, bula,
bige

A tanulmany a szlengben és a koltnyelvben is gyakran haszndlt eljarasi
mechanizmusként emliti ,a kdznapi szavak perif@zisnetonimian vagy metaforan alapulé

expressziv szinonimainak létrehozasatemER 1980: 17). Ezek alapjan helyettesittet



példaul egyes testrésznevekcéogqg bagbleg mint szaj), vagy ugyanigy példaul a labbeli
megnevezeései isqpogq csattogd csuka.

A kovetkedben a metafora kiemelkédszerepéil kivanok szélni, mely természetesen a
koltéi nyelvben, de a kdznyelvben is, igy a szlengbemegghatarozé helyet kap, Ez a
legtermékenyebb, legvaltozatosabb formaja atheyelvteremtésnek. A szlengben jelleha
metafordkra, hogy transzparensek, a kénnyebb ésthgtiegyében a beszédbeli formakhoz
hasonl6an egyszdtbek. Azonban a metaforak egy részében nagyobb fdszetettség
fedezhet fel, pl. ,Hol van Sari? Otterul el, ,Nehezenfelpakolta magat a bringara, és
eltekert.” Ez a komplexitds és tdmoérség a konnétaenesdt szeélesebbé teszi, s jobban

arnyalja a jelentést.

Jellem® még a kolbi nyelvhasznalatra, hogy igyekszik kimeriteni a lmyadta
lehetiségeket. A romanticizmus Ota keresik a szokatlam hasznéalatos formakat. Ha ezt a
koéznyelvre vetitjik, épp a szleng az, amelyik arlegszebb merészkedik, gyakran athagja a
normak szabta gatakat iSETR a szobalkotast hozza példanak, mely a mai napiges
termékeny (BTER A szlengben is nagyon gyakran talalkozni a régpatkotasi mintak
alapjan létrehozott szavakkal, pl.ggokér— gyokérzethaj — hajzat, # — flvezetDe ide
sorolhatd tobbek kozott a szokatlan igékdtasznalat Hesir, bedjul, megmepyvagy a
képszeii szbalkotaskagyléz— egyszerre idéz flilkagylét és telefonkagylot).

A kovetked hasonlésag a szleng és a é&bltnyelv kozott a gazdag
szinonimahasznalat. Fontos szerepet kap az arhghjdiokozatbeli kilonbségeket kifejez
alakok nem szokvanyos hasznalata. Gyakori a fokégé&stulzas, az &ebb hatas kivaltdsa

érdekben.

A fokozatbeli killénbség joI megfigyelltetobbek kozott egyes igék esetén is. igy példaul
gazdag a szinonimakore beeszéligének: ,Neugassmar!”, ,Mir6l hadovals2” , ,Nekem
csobogszkicsi patak?”, ,Arrlhablatyoltnekem, hogy elvisz Gérogbe”, ,Egész dséenem
allt a bagoéesje”, , Ddlt belsle a marhasag egész nap”, Ardilmalok hogy...”, ,Az igazgato

hosszarpapolta fitknak a rendes magaviseddtr

Hiperbolikus kifejezésekkel is talalkozhatunk aesgjben: Berepuldka boltba, és utana
otthon is vagyok”, Atsuhanokezen a konyvon, és mehetiink is3zakadjmarle rolam!”. S
vegul a kicsinyit targyiasitas jelensége: ,Miattaegy dekatse aggodjatok!” (PTer 1980:
18).



A szleng a stilust is érinti.PETER a szamtalan megjelenési forma kozll az avantgard

mivekbe belopdédz6 fiszaki-tudomanyos nyelv kifejezéseit vizsgalja, iggy autdk
megnevezeése, hogyan jelent meg az irodalthiekben és a szlengben, s hogyan véltozott e
jarmivek megitélése ez azdikl soran. Babits plcsodaparipanaknevezte az autét Moz-
gofénykeép c. versében. A mai szlengben az autéacdgsztni, verdajobb esetbefargany;
a vasparipajeldlés csupan a legjobb gyartmanyd motorkerékpadrdleti meg, a kevésbé
»-mend” marka mindésszeléhkecskeragy benzinkecsk@PeTER 1980: 18.). Péter tehat aim
szavainak stilusrétegbe tartozasat is vizsgalja, lépése példaértékehet szamomra, mikor
a forditasok tanulmanyozasara térek majd ra.

Altalanossagban elmondhaté még a &idttyelvrsl, hogy a posztmodern iranyzat hatasara
sokkal kozelebb kertlt a kdznyelvhez. Sokat egystelott, targyiasabba valt, és a
kéznyelviesedés inkabb leldgé teszi a szleng bejutasat az irodalomba, de eahmerev

konvenciok feloldasa is sziikséges lenne.

PETER MIHALY ezen tanulméanyét kivanom dolgozatom egyik alap&@ul hasznalni,
ennek okan foglalkoztam vele ennyire részletesdapadkat nyujt a szlengkutatason belll a
koltéi és a kdznyelvi formak vizsgalatdhoz, 6sszehasmhloz. A témaban az élgelents
mi, nem véletlen tehat, hogy a szakirodalomban a modelengkutatas alapkodveként
emlitik.

3.2. A tomegkommunikacio és a nyelv

Azt gondolom, hogy napjainkban a tomegkommunikaakois roppant fontos szerepe van
altaldban a nyelv alakitdsaban, és a metaforalakitsdban is. Egyfajta kdzszlenget is
terjeszt, igy a szlenggel foglalkoz6 dolgozatombahétlenil szolni kivanok a meédia
hatasardl is.

A kuléonb6z médiumok nagy mennyiségs sokféle informaciot k6zdlnek igen heterogén
néz-, olvasd- vagy hallgatokézonségnek. Mivel kulonbdarsadalmi rétegekb szarmazo,
kulonbd® szociadlis hattér és niiveltsédi befogadd réteget céloznak meg, sajatos
Osszetettség, fura kevertség éreghem médiumok nyelvezetén. gy korunk
informaciodémpingjében, a ,rabeségépek” tengerében elkertlhetetlen lenne, hogy ezek

hatdsa ne éédjék a beszék nyelvhasznalatan.
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Tévémisorok, Ujsagcikkek adjak szankba a sz6t: A hibm e 6n készilékéberan”,
~Jaj de kigyd, ,Nekem ez valahogy még mindigem jon &t ,Miel 6tt olaszliszkazni
kezdene...”. Vagy gondoljunk csak akar a sokak d&ftasznalt ,En most a kdzonség
segitségét kérném...” kifejezésre, melyek mind koézhalatiak, és a médiabol erednek. De
ilyen még a fiatalok kérében nagyon gyakran haszh flirgyé’ le” vagy az ,All in” is.

Azonban bizonyos szakteriletek sz6- és kifejezéskin is megjelenik a
metaforaalkotasban: pl. mieggazdasagé: ,Mit akartolbrakolni este?”, Végigszantotta a
fogavala betont”; az orvosi nyelvéKjutéstkapok tled”, ,Mi ez alepra hely?”; a biologia
nyelve jelenik meg: ,Katit is szivesdmeporoznarh) ,Meglesném amitokondriumait, a
sportnyelv hatdsaBetamadokna este”, Rausztana helyen egy jo kis csajra”.

A metaforak tehat ugyanugy meghatarozéak a mingemmgelvben is. Azonban miétt
esztétikai értéket nyilvanitanank egy szlengbelpnek, 6vatosnak kell lennink. Az
értéktulajdonitas csak lelisegként all fenn. De az igaz, hogy némelyik kozviyeletafora
rendkivil sokatmondd, és rendkivil szinessé tesyebriinket.

Finn tanulmanyaim és a Finnorszagban eltoltdttsdran mindig meglepetéssel toltott el,
hogy milyen nagy szerepe van a finn (nyelvi) kidhan a szlengnek. Mar az lkint
tartozkodasom soran fétit, hogy az eddig csak halloméasbol ismert szlenghogy
altalanosan és széles korben hasznalt, de viragalarant hasznalja oreg s fiatal, de
nemcsak a mindennapi értekezésben, hanem gyakratalbs helyeken és az irodalomban is
talalkozni lehet vele. A nyelvtanuld elé oriasi dabyt gorditenek a hasonlo jelenségek, de

6szintén erdekelni kezdett, s gondoltam tlizetesebteggvizsgalom a finn szleng kérdését.

4.

A finn szlengrél
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A szleng fogalma a finn nyelvvel foglalkozé szakisbomban tébb mint szaz éve jelen
van. Dolgozatom kovetkézfejezeteiben a finn szleng sajatosségait jaroniilkér finn
szakirodalom alapjan. Kotikielen SeurgHazai Nyelv Tarsasaga) egyikidggsén 1901-ben
mar sz0 esett a finn nyeihdiakok és az egyetemi hallgatok altal hasznatiiyms szavakrol.
1907-ben HikI OJANSUU elbadast tartott a tolvajok szlengjérés a tarsasag javasolta, hogy
kezdjék meg aim6zok szlengjének kutatasat {ENsuu 1907: 32).

A szleng fogalméat a Nagylexikon (1937) igy hataeozmeg: ,ugyanazon foglalkozés,
hasonlo érdekidési kor stb. altal 6sszekapcsolt egyének csopartjghasznalt specialis
nyelv, amely az irodalmi nyelét (yleiskieli) foleg az attél idegen szavak és szélasok,
valamint a szavaknak a szokasostol éltéelentésében vald haszndlata tekintetében
kulénbozik. Hozzéfzik még azt is, hogy a szlengként a beszédben forduléelde az
irodalomban is egyre gyakoribb ANKOLA—SAANILAHTI 1999:54).

A Stadin snadi slangivagyis a nagy helsinki szlengszotar séeazbevezetésben kifejtik,
hogy nagyon nehéz volt 0Osszéggni a szlengszavakat, hiszen a szleng nehezen
behatérolhatd. A szleng 6rok, természetes nyelly mmesoportok tagjai altal valé folytonos
hasznalat kovetkeztében allanddéan valtozik. Ezjatapyelvi univerzalénak is tekinthetjik.
Nincsen hivatalosan helyesnek tekinthekleng, hiszen ugyanaz a sz6 szamos valtozatban,

maodon és iflben is feltinhet.

A szlenget Finnorszagban szintén szocialis- ésusgtienségnek tartjak. Kiuléndsen

kezdetben nagyon alacsony stilusértéket nyilvdakateki, utcanyelvnek tekintették.

Mara a szlenghez valé hozzaallas is megvaltozeth becsiilik le annyira, mint régebben.
Ehhez a szleng egész Finnorszagban valo elterjeddseegy bizonyos fajta kdzszleng
(yleisslangi) kialakulasa is hozzajarulhatott. (&ijélenségnek tartjak a kdzszlenget. Olyan
eszkoz ez, mellyel a nyelvhasznal6 fiatalosabbidgiletesebbé tudja tenni beszédét. igy
mara kialakult a szlengnek egy olyan rétege, mddgeki nyugodtan és biztosan alkalmazhat,

illeszthet mondatba, anélkil, hogy megbélyegezngamma

A szlenget kilonbdg tipusait soroljadk a finn szakirodalmak a beskééletkora vagy
szocialis hattere alapjan. Azt, hogy a szleng lfiatgelleget ad a beszédnek, j6I mutatja a

felhasznaldk életkora, szocialis kdrnyezete isef§nbhgyobb szlenghasznalok a didkok és a
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katonak. Ezeket korcsoportszlengnek (ikaryhmasjangvezik, mivel a beszik életkoruk
alapjan kulonithék el (NAHKOLA—SAANILAHTI 1999:55).

Szleng azonban ezen csoportokon kivil is létrejnfinn szakirodalom is beszél
kulonbo®d foglalkozasi csoportok, szakterlletek szlenijjéezeket szakszlengnek, vagy
specialis szlengnek (erikoisslangi) nevezi. llyenlewy szakma vagy hobbi kotetlenebb
terlletéél van sz6, melyet &ltalaban ugyanaz a szoéalkotd&xl jellemez. Azonban mas
modon korulhatarolhaté csoportok — példaul csaladoks létrehozhatnak miniszlenget
(pienslangi). A finn szakirodalom a szleng csopdudj sorolja atitkosnyelet, melyet a
biin6zok vagy drogfogyasztok hasznalnak, hogy az avatdiikek ne értsék meg beszéediket,

vagyis az argoét a szleng egy fajtjanak tartjak.

4.1. A helsinki szleng, azaz a Stadin slangi

A Stadin slangi, vagyis a helsinki szleng azéetglengnek tartott nyelvvaltozat a finn

szakirodalomban.

A helsinki szlenggel kapcsolatos ledgelmformaciok az 1980-as évelbszarmaznak.
Ebbsl az idbbél szarmazik az efsjelentisebb finn szlengdyjtemeény is, amely nagyrészt az
iskolasok és az egyetemistak nyelvhasznalatat zijkés olyan szavakat tartalmaz, mint
példaul ablaffaafi: polttaa tupakkaa’dohanyozni’,buffafi: tarjoilija 'pincér’, kundifi: poika
fi'. Ezen szavak is ten tikrozik, hogy a finn nyelvre nem jellebnzhangokat,

hangkapcsolatokat tartalmaznak.

A finn szakirodalom olvasasat kégen, kiderilt szamomra, hogy a szleng nem feltétlen(
csak az iskolak udvarain, egyetemek folyoséin &ltiletésének vallés helye helsinki
kétnyeli munkasnegyedeiben volt, Kallioban, Somaisiben é&dlil&an. Ezekben a
kétnyeli k6zosseégekben a csoportok €s a nyelvek kdzothr mesm volt tal éles, igy nem
véletlen, hogy az ezen negyedekben dglrfiatalok nyelvében a finn és a svéd nyelv
egymassal keveredett. A helsinki szlengnek a fédada munkasnegyedek ifjainak
O0sszekapcsolasa volt. Ea szemszogh az akkori helsinki ifjdsag nyelve nem azonos a

mai ifjusagi szlenggel, hiszen az csak egy kapottsaz azonos csoportba tartozé kulonboz
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nyelvii utcagyerekek kozott. A szavak kdzosek voltak mantinnek, mind a svédek altal

hasznalt régi szlengben, és csak a nyelvtani sgdkstiikrozték a beszéanyanyelvét.

A helsinki szleng, tehat nem bekolt6zott a vidékielsinkibe aradd munkasok tomegeével,

hanem Helsinkiben teremtetett ésddjtt az ott & finn vagy svéd nyelv gyerekek ajkan.

Ezen nyelvvaltozat kialakuldsdban fontosnak tekitithmég a szleng altal betdltott
kommunikéacids feladat is. Hiszen a galerik tagfadtt a Iényeges az volt, hogy megértsek
egymast, nem pedig az, hogy hogyan megy ez végpea helsinki szleng gyors féfésnek
indult. S mig az értelmiségi csaladok koteleztélermekeiket a tiszta finn vagy svéd
nyelvhasznalatra, addig a munkédsnegyedek ifjai zlonas keveréknyelvet” hasznéltak —

ahogy akkor nevezték, hogy megérthessék egymast{hIiNEN, 1994: 156).

4.2. A Stadin slangi korszakai

A helsinki szleng kutatasa olyanéethaladott, hogy RUNONEN (2007: 15) kilénb&z
korszakokat kulonitett el, melyek a szleng folyamsatvaltozasat mutatjak, példaul a
kezdetben idegess#ehelsinki szleng ma mar a finnesedés utjain jarkofonkeént jellemé
sajatossagok alapjan jol elkllonitblee korszakok:

1.) Régi helsinki szleng (Vanha Stadin slangi)

a.) A helsinki szleng sziletésének korszaka (stadimgskyntyvaiheet) 1880-1905
b.) A kibontakozas évei (Sakilaisslangin aika) 1906991

c.) A helsinki szleng aranykora (Stadin slangin kultau1920-1950-1975

2.) Ujabb helsinki szleng (Uudempi Helsingin slangi)
a.) Az egyseges iskolai szlengdgrzaka (yhtenaisen koululaisslangin aika) 1950-1975
b.) Az ifjusag korében elkllonél kultaradk szlengjei (eriytyvien nuorisokulttuurien

slangien aika) 1976-

4.3. A Helsinki szleng jellemai
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A helsinki szleng sajatsagaban eltér a Finnorszagheegszokott nyelvhasznalati

forméktal, leginkabb hangkészletében.

4.3.1. Joveveényszavak a helsinki szlengben

A helsinki szlengben dven talalkozhatunk jovevényszavakkal, ezek nagyeres sved
nyelvkdl szarmazik, hiszen ezen nyelvvaltozatéaaros kétnyelit munkasnegyedeiben jott
létre. A régi szleng jovevényszavainak csoportjalbaélkozhatunk még orosz nyebib
szarmazodkkal is. Napjainkban a jovevényszavak réagymaz angolbdl szarmazik.

- Svéd eredét szavak pl.fatsi 'apa’ (< sv.faden, fisu 'hal’ (< sv. fisk), fona
'ablak’ (< sv.fbnste), himaothon’ (< sv. him), leffa 'mozi’ (< sv. levande
bilder), skole’iskola’ (< sv.skolg, stadi’varos’ (< sv.stad, jelpata’segit’ (<
sv. hjélpa), stikata’ad, dob’ (< svstickg

- Orosz ereddétszavakmestahely’ (< or. mest9, patakka'pénz’ (< sv.pjatak),
safka’étel’ (< or.zakuskadtizorar’, zavtrak’reggeli’).

- Angol eredei szavak:duuni’'munka’ (< ang.do, svéd szlengben dondiilis
'hangulat’ (< angfeeling, frendi 'barat’ (> ang.friend), piisi 'zeneszam’ (<
ang.piece, pointti 'a dolog Iényege’ (oint), potle 'palack’ (< ang.bottle),
skidi 'gyerek’ (< angkid), staili 'divatos’ (< ang.style, iisi ’kdnnyii’ (> ang.
easy, dikata 'kedvel, szeret’ (< angdig, amerikan slangia; rutosin slangissa

diggad), mokata ’leégni, hibazni’ (< ang.mocR.( LEHIKOINEN, 1994)

4.3.2. Belss keletkezési szavak

A szlengszavak kozil sok keletkezett szOképzessghzéssel nemcsak finn ereiflet
hanem jovevényszavakbOl is képezhetiink szlengszAkaggyakoribb képik az-is és ari,
ezek Bnévképsdk. Ezeket gyakran hasznaljdk az &ltalanos besyélvioen is. E két kégiza

svéd nyelvBl kerlltek a finnbe. Gyakran 0sszetett szavakbahhk létre egyszérszavakat.

A kovetkedkben a jellegzetes finn szlengkéget gyijtottem 6ssze.
- -is: julkkis 'ismert személy’,koris 'kosérlabda’, korvis ’fulbevalé’, mahis
'lehetdséq’, pitkikset’hosszl nadragtuokis’ebédsziinet'.
- -ri: fillari ’bicikli’, jepari 'renddr’, olkkari 'nappali’, paattari 'végallomas’,

telkkari 'tévé’.
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- -kkV: jalkka 'ulés’, maikka 'tanar’, orkka 'zenekar’, purkka 'ragobgumr’,
ratikka 'villamos’, telkka'téveé .

- -skV: banskubanan’,matskuanyag’, botski’hajd, csénak’jatski’jégkrém’.

- -sa bilsa’biologia’, fysskafizika’, hissa’'tbrténelem’,Hesa Helsinki’.

- -tsV: kartsa 'utca’, kartsa 'szag’, latsa 'kalap, sapka’,mantsa’féldrajz’,
dortsi’'ajtd’, fatsi’apa’, partsi'erkély’, kaltsu’sor’, poitsu’fid’.

- -e: skole’iskola’, bileet’tnnep’.

- -de fade’apa’, jade’jégkrém’, mude’anya’, rande’part .

- -tA: duunata’tesz, csinal’lintsata 'log a munkabdl, iskolabol’ snaijata

'megért,elledriz’. (PAUNONEN, 1993: 56)

A kovetkezdkben a helsinki szleng bélkeletkezés szavainak tovabbi jellegzetesséegeit
veszem sorba:

Jellem# a helsinki szlengben, hogy a kéznyelvi szavaklesh marad mas, csak a kézd
részik. Ezek jellentek a beszélt koznyelvben is. Randifi. kandidaatti 'kandidatushega
fi. negatiivi 'negativ’,aly fi. alykas ’intelligens’jinvafi. tyhma ’buta, hilye’.

A szlengben a koznyelvi szavak is felé@betnek 0] jelentéssébu 'csirke > lan’,jatka

'alkalmi munkés > fil’ kaali ‘’kaposzta > fej’ makeeédes > j0'.

A szlengben gyakran hasznalunk nyelvi képeket @dilikasokat. Ezek altalaban
tulzason alapulnak, és komikumot szulnbiekkalaatikko’homokoz6 > WC’, sinivuokko
'kék kokoresin > rendr’, syopakaarylerakos tekercs > cigarettaditaa paaharifejébe vesz
> felduhodik’, pdé&staa ilmat pihallékiengedi a levedt az udvarra > megver'.

A nyelvben mar meglévszokéepek, korulirasok variacioi is Iétrejonneksaweértelnt
szavakkal kifejezve, vagy hasonlo szerkesztésiasigkkal, pl.ottaa paahanfejebe vesz >
feldiihddik’ ottaa aivoon 'agyaba vesz’ kalloon '’koponydajaba vesz’koteloon’skatulyaba
vesz'.

Egyazon szénak szamos képzett valtozata lehetyibi— mude- ’aiti ’, funtsata— funtsia
—funata—funia’anya’.

A szleng altal leggyakrabban érintett témak a sadijk/férfiak, lanyok/vk, az iskola, az
alkoholfogyasztas, a drogozas, az autdk, a pémmdirség, a bosszankodas. Ezeknek sok-
sok féle valtozatuk él a nyelvbenakRINA KARTTUNEN A mai szleg szoétarabahlykyslangin
sanakirjg 1979) a jo, kellemes (vagys a fihauskavgy mukava szénak nyolcvan véalozatat

lelhetjuk fel. (KARTTUNEN, 1979: 15)
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A szleng altal kedvelt témak, szavak, kifejezésaielfolyton valtozik, egyesek étinek,
helyukre Gjak keriilnek, némelyek &llanddak, vag§ni®nt Gjra és Ujra fdlhnek, pl. a
régebbimimmi és pimu 'né, lany’ szavak az 1920-as években voltak haszredkiomig a
habora edtt mar a hasonl6 jelentiésleisi ja donng manapsag ezek helyett inkablb@dna,

fligu szavakat hallhatjuk.

4.4, A helsinki szleng hangjai

Amint fentebb mér jeleztem, a legjellegzetesabielsinki szleng sajatos hangzasa. Ezt
a joveveényszavak okozzak. A kézfinnben oly idebed, g, ésf hangok advarosi szlengben
altalanosnak szamitanak. Jol mutatjak ezt a kozétkeavak:divari (sv. diversehandel) fi.
antikvariaatti “antikvarium”,dokata(v. doka) fi.juoda’inni’, déddéfi. deodorantti'dezodor’,
beibi’(ang. Baby) fi.vauva’baba’, fani (ang. fanjhailija 'rajongé’.

A szavak elejéen gyakran talalkozhatunk massalhdangadasokkal is, plkledjut (sv.
kladern) fi. vateet’ruha’, pratka fi. moottoripyord’motorkerékpar’,skitta fi. kitara ’gitar’,
tsiigata (sv.kika) fi. katsoa’néz'.

A maganhangzéharmoénia is elmaradhat a helsinkingzkzavaiban, plsmorgari (sv.
smorgas)oileipa’szedvics’,dosa(sv.dosg bussi’busz .

Bizonyos esetekben 0gy hangsulyozzak a szavak gjellmgét, hogy a finn eredet
szavakat egeészitik ki idegen hangzassalsmhgari (nakkari > nakkikioskiygyorsétkezde’,
tovabba, bebizonyitottdk hogy a helsinki szlenghdgedik, finn jellege tehét feteddni
latszik. A jovevényszavakat ritkabban hasznaljalkgtra szazadfordulon, és a szlengszavak
hangzasukban is a finn nyelvre jellefhbé alakulnak. plbiitsi > piitsi (ang.beach)part’,

skotsa > kotsakalap’. (LEHIKOINEN, 1994: 142)

5.

Szlengkutatas Finnorszagban
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A finn szleng kutatasa nem régi dolog, mint altatakazon orszagokban, ahol &gis
indult meg az urbanizéacio, mondja&RRKO NUOLIJARVI (NUOLIJARVI, 1997:121). Mindezek

kiegészitendk azzal, hogy koérulbelll fél évszazada kutatjaklargyet.

Az el kutatok kozeé tartozott 8o HAMALAINEN, aki a katonai szlenget vizsgalta s
munkaja 1946-ban jelent megHA RYTKONENNek az iskolai szleng kutatased55-ben és
PENTTI LIUTTU kutatasa a helsinki szleri$rl 951-ben lattak napvilagot.

Az 1970-es években a szociolingvisztikai irAnydatte Finnorszagot is. Megvaltoztak a
kutatasi szempontok és témak: eg§hidn éb, kilénbdd szlengeket €s a varosi koznyelvet
kezdték vizsgalni. Talan nem ismerték el tudomanjgileginek, ezért foglalkozott vele
olyan kevés nyelvész még az 1990-es években ialahlin nem szakemberek, hanéeéht

szakdolgozatirok vagy a szleng irant érddik végeztek gijjtéseket.

A szlengkutatasok kdzpontja Finnorszagban lassarkéramperei Egyetem finn nyelvi
tanszéke lett,dleg HEikki PAUNONEN érdeméBl, aki hosszu ideig ott professzoroskodott.
PAUNONENen kivil a szlenget kutaté €és Tamperében tevékeiykatatok kozil MATTI
SUOJANEN és a fiatalabb generaciot kepviseKARI NAHKOLA €és MARJA SAANILAHTI
emelhebk Kki.

PAUNONEN a helsinki szleng kutatasara 6sszpontositatip)SNEN az iskolai szlenget
vizsgalta, MHKOLA a katonai szlenget és a szleng szoéalkotasi fornSARNILAHTI €és
NAHKOLA egyltt pedig az iskolai szlenget. A Tamperei Egyete elég sok, kilonbdz
szlengtémakat feldolgoz6 szakdolgozat is készWb{WARVI, 1997:128).

6.

A szleng és irodalom kapcsolata Finnorszagban

Dolgozatom tematikailag az irodalomhoz is kdze] éiért nemcsak nyelvészeti oldalrdl

kell elbkészitenem azt.
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A finn szlengirodalom etsdarabjai novellak voltak. A legismertebb ir6 Toivarvas volt,
aki az 1910-es és az 1920-as években jelentettehpisigki szlengben irott gjteményét. A
szlenges rivek nagy klasszikusa Eero Salolaman Fritsaria (Bélyeg nélkal) cim
levélregényével 1929éh A helsinki szlenggel kapcsolatosan megemlitendég Mika
Waltari 1931-esAppelsiinisiemer(Narancsmag) citp valamint Olli MalmbergKatupoikia
(Utcagyerekek) ciinmunkaja.

A szlengirodalomban a nagy attérést mégis Penétrilsaski okozta, amikor leforditotta J.
D. Salinger ZabhegyeZ cimi mivéet. A fordithsa mellé 6sszeallitott még egy kis
szlenggyijteményt is. Ezzel a tettével végleg bevitte arggds az irodalomba.

A helsinki beszédet megelevaéhiArvo Turtainen a legismertebb szlengben ir6 alkakd
az Ulkopuolella leirin (A taboron kivil) és aMina paljasjalkainen(En a mezitlabas) ciin

mivevel sok mindenkit megismertetettéadrosi beszédmaoddal.

Sok mas szeézhasznélta még fel a szlengetivminek dialogusaiban, igy példaul:
Alpo Ruuth, Hannu Salama, Lassi Sinkkonen, Pirkksi, Jarko Laine, Jukani Peltonen és

Roosa Liksom.

Kégsbb szakdolgozatomban Pirkko SaisiBetonéjszaka cimi kisregényével
foglalkozom majd részletesebben.

A szlenget nemcsak a szépirodalomban hasznaltékjdiént killonbdE vicclapok,
iskolai- és osztalylapok, karcolatok kivald terepmrtositottak a szleng terjedésének. A
Kurikka (Bunkosbot) ciri vicclap volt az el§ lap, mely szlenges karcolatokat kozolt. 8lgs
Juhani Makela ir6 adta ki szlengben irott karcai&atdi on buli mutta snadA varos nagy,

meégis kicsi) cimmel 1972-ben.

A helsinki szleng egyik fontos intézménye még:tad$ slangi ry-t (Bvarosi Szleng
Bejegyzett Egyesilet), melyet 1995-ben hoztak &z aktivan hasznalja a szlenget irott
formaban is. Nemcsak sajat szlaiiggz6lo honlappal, hanem szlenget hasznalé Gjsaggal
szlengben kulonbdztorténeteket is. Az egyesilet ismeretterjgsatinkat is végez. Jarjak az
iskolakat, é€s bemutatjak a helsinki szlenget, tb@abszlengpalyazatokat is Kkiirnak.
(MUSTONEN 2007: 45).
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A hazai és finn szlengr altalanossagban ennyit kivantam szoélni. A kovaikeszben a
forditas, azon belll is a iforditds kérdésit jarom korul, a fordité feladatat,forditas

nehézségeit vizsgalom meg.

7.

A forditastudomanyrol

»A miforditds olyan, mint a zendivek ebadasa. A forditok a darabsaelddi, a kotet addig a
pillanatig, amig a fordit6 meg nem szolaltatja gganayelvén, néma marad a kozénsédt &l
szamara ismeretlen nyelven. Ha jo a forditas, ugyayit €r, mint egy j0 koncert. Azt jelenti,
hogy a forditonak sikerll Ujbol megszolaltatnia avet. A kbzonség pedig megtapsolja. A
forditasok nyoman egyébként is 0j konyv szlletikére én sem unom, hogy Ujra kell

olvasnom a sajat kdnyvemet.” Javier Salinas koftars

A forditas igen Osszetett folyamat, régota foglatetja az embereket, milyen kérdései és
megoldasai vannak ennek a mesterségnek, igy agimnanyag épult kore.

A XIX. szazadig leginkdbb az foglalkoztatta a gokdddkat, hogy bizonyos forditoi
elveket fogalmazzanak meg. Toérekedtek arra, hogjgstesék az ekvivalencia feltételét,
vagyis a befogaddk azonos reakcioit probaltak elédnXIX. szazadban hitték, hogy a
forditasnak ugyanolyan érzetet kell kivaltania &msdbol, mintha eredeti alkotast olvasna,
igy a forditott ninek részben azonosnak kell lennie az eredetivel.

E mellett ugyancsak végig jelen volt XIX. szazadrditaselméletben a pragmatikai
aspektus is, mely a célnyelvi olvasok tudasanakeisteinek, varakozasainak figyelembe
vételét jelenti. A XVIII. szazadban magyarositott@k idegen nyelvekib forditott mivek
cselekményét, szinhelyeit, a szeéépheveit, a tarsadalmi viszonyokat. A korban vkéasdés
az volt, hogy az ekvivalencia vagy a pragmatikae eérvényesiljon-e ésebben. Toldy

Ferenc igy ezt fogalmazta meg ,S criticusoknak dolmk-e, nem a’ mivelt kozonségnek, a
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'philologus’ mérlegében akarunk-e inkabb teljes téidmek talaltatni, vagy az olvaso’
szépérzékét megihletni? (Kuby, 2007: 129)

Mélyrehatdéan Brassai Samuel foglalkozott a fordafsezzel kapcsolatos cikksorozata a
Szépirodalmi Figyél szamaiban jelent meg. Lényeges, maig aktualis kémérint, ezért
tartom fontosnak ko6zdélni e munkaja rovid tartalmat.

Az els) fejezetben megkérdezi, mi a forditas funkcioja.ee adott valasz kissé cinikus,
ostorozza a magyar irodalom allapotat: ,Szegényalyunk bizony mi! Blszke vagy
szegyends szegeények... Forditdsoknak nalunk az izlés fegeére kell szolgalni.”

A maésodik részben a forditd eszkdzeit veszi sowbanyelvek a legfontosabbak, a
forrasnyelv amelyil, és a célnyelv, amelyre fordit. Brassai diséget a forditas
elengedhetetlen feltételének tartja. Nem veszieligmbe, hogy ahany féle szovegiifay,
annyiféle lehet a forditas is. Nem hajlando elkitEém kilonbos forditasokat. Rendkivil
fontos szadmara a nemzetiesség is, azonban csakis éstelemben hasznalja ezt. A forditas
olyan legyen ezaltal, mintha a sz&m@z 6 egész egyéniségével, képnidseivel, és eszével
magyar csaladbarbtt volna fel, s magyarul irta volna az adott munkat

A harmadik rész a forditok altal elkovetett hibdkréz6l. A magyar nyelv
elnemzetietlenedése ellen emel szét. A magyar téjaetlegen, németes szerkezetek szurnak
szemet neki leginkabb, pl.: a magyartalan hangzidsbieo” szerkezet, a szokatlan igekot
hasznalat, és a passzivum megjelenése.

A negyedik rész témaja az, hogy mivel foglalkozaambb a forditd a szavakkal vagy a
mondatokkal. A szavaknak két rendbeli, ,alanyi’ &xgyi” energiat tulajdonitott, ezekb
lehet aldozni a szdveg egysége érdekében. A ka&adébogy mennyit? A tudomany mai
allasa szerint e rész arra vonatkozik, mit lehegdneni a sz6 szerinti (denotativ) és a
masodlagos (konnotativ) jelentési(KLAuDY, 2007: 130).

A Brassai altal felvetett kérdések valéban aktnalistekinthaik. Napjainkban is ezen
problémak jelenthetnek problémat diforditasban. Kérdéses, hogy a forditasi folyamatban
mekkora szabadsagot engedhetnek meg maguknak @okordh magyar nyelv rendkivil
arnyaltsaga miatt gyakran az eredeti alkotasok dleapasat tapasztalhatjuk. Az altalam
elemzett regényben is szamtalan példat emlithetmélek alatamasztasara. Leggyakrabban
talan a szitokszavakkal kapcsolatban. A finn-niyelaltozat igen egyhangu ezen a téren, ez a
forrdsnyelv karomkodasokban valé szegényséigébadddik. Ezért a forditd, Kubinyi Kata,
ugy dontétt szinesebbé teszi a szoveget azzal, Aogggyar koznyelvhez kdzelebb hozza a

regény nyelvezetét. igy Gjat alkot, hisz az eresefivegben nem szerepeltek az adott részek,
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legaladbbis nem ilyen forméaban. De a szdveg igydsathatobba valik, és véleményem szerint
ebben a miben megengedhetaz effajta szabadsadg, mivel nem valtoztat a lényeg

mondanivalén.

A forditastudomany megjelenése az 1950-es 196-@g@vehdi. Ebben az idszakban a
muforditds és a szakforditas aranya megvaltozoty soalalmi megkdzelitést felvaltotta a
nyelvészeti. Ennek oka felteldtg az idegen nyelv (szak)szbvegek megjelenése volt.
Rendkivil sok szovegtipusbaiifajba sorolhatd szoveg jelent meg a forditasok &pagy pl.
szlletési anyakonyvi kivonatok, szédBsek, hasznalati utasitdsok. Ezért a nyelvészeti
megkozelités egyik legkiemelkéob jellemzje a sokrétség volt. Az irodalomtudomanybeli,
terminoldgiai és formai apparatussal mar leirhatath valtak a forditas torvénysisgégei. A

forditas tehat atkerult az irodalomtudomany hate&b a nyelvészettudomanyéba.

7.1. Az irodalmi és a nyelvészeti megkozelités

Dolgozatom az irodalom és a nyelvészet hatarténilebozog, ezért ahogy a szlenget
magat is, a forditast is tobb szempontbol kell neeggalni. A forditas irodalmi és a
nyelvészeti megkozelitése kozott kulonbségek festdkhfel, ezt vizsgalom meg ebben a
fejezetben.

Az irodalmi szemlélet a nagy irok, koltokineszi szovegeinek a forditasat vizsgalja, mig
a nyelvészetet ezen felil a szovegek legszélesébbija érdekli. igy a hasznalati
utasitasoktdl kezdve a reklamszovegeken at a sidkd@manyos szovegekig mindennel
foglalkozik.

Az irodalmi forditas gyakran &lr6, normativ jelle, meg akarja hatarozni, milyen a jo
forditas, hogyan jarjon el egy j6 forditd. Vélemeény szerint a szubjektiv iiforditast
prébalja egy bizonyos mederben tartani, hogy ardiéfott mi az alapnire reflektéljon. Az
irodalmi megkdzelités képviselkivald forditdk tevékenységét vizsgaljak. Ezereraiglet
képvisebit az elkészilt forditas, a forditoi tevekenységdenénye érdekli, tovabba az egyeéni,
olykor bravuros, szokatlan megoldasok. Az irodaimeigkdzelités gyakran itelértékeb.

A nyelvészeti megkozelités inkabb leird, deskripéiNegi, az érdekli milyen a forditas,
mit tesz a forditd, mikor fordit (ks 1994: 46). Ez meglatdsom szerint a forditas objekt
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oldala. Itt nem lehet elrugaszkodni az eredeti sgék6l, pl. furcsa lenne egy tobbértaim
hasznalati utasitas. igy érthehogy ez a tudomanyag csak a forditas sajatstughét leirni.

A nyelvészeti megkozelités képvisela forditok és tolmacsok hatalmas tomegének
munkassagat, valamint a forditas folyamatéat vizd@gaEzen iranyzat kepvis@lszamara a
forditok altal sokszor alkalmazott, héetkbznapibbrfak is a kutatas targyakent jelennek meg
(KLaupy, 1997: 29). A nyelvészeti megkdzelités hivei né@énék, elfogadjak a forditok,
kiaddk szbvegeit forditasnak.

KLAUDY maga is pontosit, nem kulonul el ilyen sarkalatog&két megkozelités, mivel a
nyelvészeti megkozelitésben is gyakran talalkoztlatwrmativ szemléletméddal, vagy pl. az
irodalmi megkdzelités sem mindig csak a forditagevédményével foglalkozik, hanem
vizsgélja a forditasok tarsadalmi-torténelmi hétes. De a két megkozelités szembedllitasa
vilagit ra legjobban a kilonbségekre.

Osszegezve elmondhatd, hogy mindkét megkozelitésmelkétjogosultsaga. A nyelvészeti
szliikségességét gyakrabban kfaidzik meg, nem tartjdk elegefmkk az érintett nyelvek
vizsgalatait, tevékenységét egy@mdk tekintik az 0sszehasonlitdé (kontrasztiv) nysteé
eredmeényeivel. (Kauby, 1997: 31)

7.2. Az 6nalléva valo forditastudomany

1972-ben James Holmes irta le ezt az Uj tudomdmghslations Studiesnek nevezte, s a
fordiths eredmeényét, folyamatat és funkcidjat isizsgélatok targyaként hatdrozta meg.
Véleménye szerint a forditaskutatbnak nemcsak ayelli és forrasnyelvi szévegek
egybevetésével kell foglalkozniuk, hanem azzahagyy mi zajlik le a forditd fejében forditas
koézben, mi a forditas funkcidja a forrasnyelvi ésetnyelvi tarsadalomban. (Kuby, 2007:
142)

A forditastudomany és egyben forditaskutatasok ardmgyarant fontosak a nyelvi és
nem nyelvi tényedk, igy a forditasi folyamatokban résztéewyelvek, ezek nyelvi rendszere,
sajatos nyelvhasznélatuk. Itt érintkezik a forditdemany a kontrasztiv nyelvészettel.
Ugyanakkor a forrasnyelvi- €s célnyelvi retorikatjlisztikai €s szévegépitési sajatsagok
egybevetése réven vannak érintkezési pontjai aegpiyelvészettel is. Ezt fontosnak tartom

taglalni, mivel dolgozatomban a szlengben irottvepék forditdsaval foglalkozom. Tehat
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nem pusztan nyelvet kell forditani, hanem stilksdiirat és nyelvvaltozatot is. Ez tovabb
neheziti a forditast, hiszen a szleng Iényege éppdgottes tartalmakban, a masodlagos
jelentésekben van, s mint ilyenek, sajatos stikagt szoOalkotasi és szbvegépitési
sajatsagokkal rendelkeznek.

A nyelven kivili tényeék is feltinnek a forditastudomany targyai k6zott a forditasi
szituacio 0sszes résztvget, a forrasnyelvi adot, a célnyelvi Widy s a ketbs szerepben
felléps forditdt is, aki egyszemélyben célnyelvi add ésdsnyelvi vev is. Itt érintkezik a
forditastudomany a szociolingvisztikaval.

A forditastudomany masodik korszakat interdiszogulis korszaknak nevezziik,
amikor az o©nallovd valé tudomanydg, magaba foglaha hatartudomanyai (a
szdvegnyelvészet, a szociolingvisztika és a pstiftisztika) eredmeényeit.

7.3. Forditas és szociolingvisztika

A pragmatika jelerditségének felismerése kiemelkedfontossagu a forditasokkal
kapcsolatban, azaz atiet a célnyelvi olvaso igényeihez, elvarasaihomeieteinez kell
alakitani. Mar a XVIIl. és a XIX. szazadban is ditkaztadk ezt a forditbk. Tanubizonysagot
ad ertl KLAaupy példaja, mely szerint Dugonics Andidsltaire Zagigéat leforditottaCserei,
egy honvari hercegimmel, vagyis a magyar olvasok szamara é&tiet tette azt. (KauDy,
1997: 35)

A szociolingvisztikai kutatdsok 1960-as évekbelilefedilése lehéséget adott a
forditaselmélet szamara, hogy a forditas és talmmdkapcsolatara kiterjédvizsgalatokat
beillesszék a nyelv és tarsadalom vizsgalataba pobléma dsszefligg a nyelv vertikalis és
horizontalis rétegidésének problémajaval, ill. két nyelv kilonbozertikalis és horizontéalis
rétegddésének kérdéseivel. (Kupy, 1997: 35)

A szociolingvisztikai szemléletmod nagyon fontodoadithatosdg szemszodgébEz a
nyelv és valésag kapcsolatdban gyokerezik. Latgn8laalapigazsag, hogy mindannyian
ugyanolyannak latjuk a vilagot, csak a nyelvekbendelkezésre all6 eszkoztarakban van
eltérés. De (jra és Ujra felmefidérdés, hogy hat-e a nyelv a val6sagra.

Egyes nemzetek nyelvében sokkal részletesebbenakamegnevezve bizonyos
dolgok, mint masokban, ez azt tikrozi, hogy egygsuek sokkal részletesebben tagoljak a
vilagot, mint masok. Effajta nyelvi gazdagsag fdudk fel pl. a lapp nyelvben a hoé
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megnevezesével kapcsolatban, vagy az argentin gawachoszinek terén rendelkeznek ilyen
névgazdasaggal.

Mounin a francia forditaskutaté céfolja, hogy ezedidnbségek mas vilagképet
tukroznének. Hiszen, ha egy atlagos franciat mefgk#rének, nem tudna kilénkoz
hofajtakat megnevezni, vele ellentétben egy frarsied Ugy tudnd megnevezni az épp
aktualis hofajtat, mint pl. egy lapp. WNIN, 1980:4)

Ebbsl arra kdvetkeztethetlink, hogy egy dologgal kamtssl nyelvi gazdagsag egy
adott nyelven belll is eltéréseket mutathat, igy rmevilagképek kulonb&@zségeél van szo,
hanem sokkal inkabb a gyakorisagot kell figyelenveaniink. Mig a franciak kozul csak
keveseknek van annyi dolga a héval, mint a lappkkigy nem kerulhetett be kdznyelviikbe

annyiféle megnevezes.

7.3.1. Rétegnyelvi sajatsagok problematikaja

A szépirodalmi nivekkel kapcsolatban gyakran felmériprobléma a szerejk egyéni
beszédének sajatos rétegnyelvi vagy tajnyelvi @sgdigai, konkrétan érinti ez az altalam
elemzett Betonéjszaka cimregényt is, melyben a szerépl nyelve utal &varosi
szarmazasukra, nagyvarosi, modern életukre.

Az alacsonyabb presztizsiwyelvvaltozatot minden esetben érzékeltetni Kelhyen szé
tajszoOlasrdl, szlendl, idegen beszédstilusrol. Nem szamit, hogy metp&o irodott a rin, és
milyen nyelvre kell leforditani azt. Ereztetnie kalforditonak a kilonbségeket, az abban a
szazadban és az abban a nyelvben éppen érvényibenydvi normakkal (BIkszAINE 2007:
44) szemben.

Az A4ltalam vélasztott szOveg esetemben kortars t@lkollabdl szarmazik, a mai
vilagszemléletet és a posztmodern irodalom sajagasstikrozi. igy talalkozunk benne az
alacsonyabb presztizsiyelvvaltozatok kozil a szlenggel, és gyakranjry&y is felbukkan
(helsinki nyelv) a szovegekben, olykor a szlenggsleredve.

Ez nagy kihivast allit a forditok elé. Ez a fordithlegoldasok vizsgalatdra adhat

lehetiséget.

7.4. Realiak forditasa
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Erdekes megfigyelni a realiak forditasat. Nehézségeszil, hogy bizonyos kultirakban
megléw, jellegzetes redlidkat (hasznalati targyak, étdi@kcok) hogyan emlitsen a fordité.
Gondoljunk példaul a finsalmiakkj makkara mustajad puukkoszavakra A finn kulttréat
nem ismetk szamara majdhogynem lefordithatatlan jelenségek,emelyek, magyarazatra
szorulnak. Lehet jelenség szinten vizsgalni eze#lettagabb perspektivaba helyedhat
kérdés a szociolingvisztika segitségéveLAbDY, 1997)

A nyelvi kontaktusok kutatasa két nyelv egymas ajgiyaira iranyulé megismér
megneved tevékenységét, mint folyamatot vizsgalja. Ez ackajat igen dis, ha allando
kapcsolatban vannak a nyelvek (pl. a magyar ésret)g¢de fennallhat bizonyos tarsadalmi
rétegek, csoportok révén is (diakok, Ujsagirok).téoli nyelvkozdsségek esetében mar
problémasabb a jellegzetes jeltargyak megnevezése.

A megismerési-megnevezeési viszony lehet egyiramgy\kétiranyu. Ez fligg attol, hogy a
nyelvkdzossegek milyen tarsadalmi-gazdasagi sziaterak egymashoz képest. Ha azonos
szinten allnak gazdasagilag és tarsadalmilag, aldmresetben beszélhetiink kétiranyu
viszonyrdl, killénben a viszony egyiranyu.

Mit tehet a forditd ilyen esetben? Ez a forditdapiatnyi dontését figg. Mivel a redlidk
nagyon fontos informaciokat hordoznak az adott eEpgapcsolatban, s nagyban
hozzajarulnak az adott szbveg megértéséhez, kihtapdmok. Szociolingvisztikailag ugy
tekinthetiink ezen forditasokra, mint két kapcsealati&\b nyelv ismerkedési mozzanataira,
igy a realiak altal hordozott ismeretek elhanyagtatianok.

Azonban ha valtoztatasok nélkil jelennek meg a vegékben, egyszier
transzliteracioval fenndll a veszélye, hogy az svaszamara idegen lesz a szbveg. Ha
megnevezzik valamilyen célnyelvben megléevvel, elveszhet aikultiragazdagito ereje.
llyenkor a labjegyzetkészités is megoldast nyljtAatalasztas attél fiigg, milyen mértékben
ismeri egymast a két nemzet. Viszonyitasi alapneiddin a forrasnyelvet érdemes valasztani.
llyen megoldast eszkdzol Kubinyi Kata Betonéjszakaforditdsaban is, pl. 88. o. ahol
Vartsikkanevét labjegyzetben magyarazza, mint régi helsi&rosrész.

1 s6s medvecukor, olcso virslistditstermék, a hidegben az utakra fagyott lathatgdig, jellegzetes finn bicska.
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7.5. Forditaselmélet és szbvegnyelvészet

A forditas kdzéppontjaban mindig a széveg allt.okdftd szdveget forditott, s a forditas
eredményéll is szbveget teremtett. Azonban a nyedié szemlélet megjelenése a
forditaselméletben eltavolitotta a forditast a szjil.

Az 50-es években Recker és Fjodorov cikkei inditotel a forditas eltavolodasat a
szovegbl. Recker beszélt észor a torvényszéy allandd megfeleléseldrvalamint a variativ
és alkalmi megfelelésedr Felhivta a figyelmet arra, hogy a latszélagosaubjektiv,
dontéseken alapuld folyamatban vannak objektivétdyszeiiseégek is. Ezt kovéen sorra
jelentek meg a nyelvparokra jellethZdexikai és grammatikai atvaltasokat tartalmazo
kézikdnyvek. Tulsagosan ragaszkodtak a nyelvi reed& 0sszehasonlitasahoz, ekkor kerilt
kozeli kapcsolatba a forditdselmélet és a konthaszelvészet.

Az 1980-as években visszatért a forditaselmélebaegiekhez. Reiss és Vermeer kényvei
nagy szerepet jatszottak ebben. Kiemelték a fardi@janak a szem @&t tartasat, és a
fordiths kulturdlis transzfer voltdnak kihangsulgsat. (KAupy, 1997: 40) A forditas
céljanak a koherncia megteremtését és a szégéghpt tizték ki.

Dolgozatomban az irodalmi szemléletmod érvényesid, altalam vizsgalt regényt
szovegnek tekintem, melynek forditasaban érvéngekidzubjektiv elemek is, igy egyed

kialakitott forditasi képlet nem huzhaté ra a smalmi érték roncsolasa nélkul.

7.6. Iranyzatok a forditdselméletben

A forditaselméletnek kéwfiranyzata van, a normativ {&lo) és a deszkriptiv (leirg). A
normativ iranyzat volt a meghatarozo6 a forditasadd® gondolkodas elskétezer évében. A
deszkriptiv iranyzat képvis@lnem értékelik a forditasokat, hanem leirjak anioiamatat.

A normativ iranyzat képvisé&@hek célja, hogy leirjak, hogyan kell forditani. lggényik
szerint csak akkor lehet ekvivalens a forrasnysidveggel, ha az éppugy megfelel a
célnyelv normainak, mint ahogy azeb megfelelt az adott nyelv normainak. A forditbnak
ismernie kell ezeket a normékat, hogy meg tudjdelrie nekik. Ezen normak tudatositasa
pedig azért fontos, hiszen a forditd nem egyszéinyelvi beszé, nem a sajat gondolatait
fogalmazza meg. Az idegen szerkezetek gyakran kigldaolyan nem magyaros formakat a

forditokbol, amelyekkel egy anyanyelvén ir6 nemeélA forditok ilyen esetben lektorok,
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forditaskutatok segitségét kérhetik. Azonban a w&gitség gyakran elmarad.LAUDY
(KLaupy, 1997: 41) ennek harom okat latja: a nyelvhelygissgzabalyok rtifaji
differencialtsagat, a statisztikai megkozelitéspéd, harmadiknak pedig a szévegszempontu
megkozelités hianyat tartja. €Hrai, 2004: 406)

Véleményem szerint a szlengirodalommal kapcsolativety nehezebb a helyzet,
hiszen a szleng a norméan kivil esik, gyakran samuétzinezét kiscsoportban érvényes
jellemvonasokkal tarkitott, igy atlltetése forrésny6l célnyelvre igen nehéz.

A KLauDpy éaltal emlitett el probléma orvoslasara mai magyar szakmai és
tudomanyos nyelvet atfogo kényvek elkészitésétgalj@ Ezek segitséget nyujtananak ezen
stilusrétegek feltérképezésében, melytkbly nagyszamua forditdsi anyag szarmazik. A
szépirodalmi mnvek alapjan kodifikalt szakkdnyvekb nincs hiany, Kauby is a
Nyelvmivels kézikdnyveajanljg de ez esetemben sem nyujt nagy segitségetuf<, 1997:

42)

A masodik probléma, amelyben a nyelwralé irodalom szintén nem tud Utmutatast
adni, a gyakorisagot, esetleg dfajisagra jellemé gyakorisagot ériit kérdések. Altalaban
nem jelennek meg forrasnyelvi formak a célnyehivegekben. A forrasnyelv csak kozvetett
modon hat a forditasra, mikor forrasnyelvi hataardorditd egyes célnyelvi formakat
ritkabban alkalmaz, mint ahogy az a célnyelvbensnekptt.

KLaupy felveti a magyar szdvegek koherencia-teferaszktzeinek a vizsgalatét is,
melyekkel bizonyos nyelvhelyességi szabalyokat ra@gahatnank, masokat viszont
elvethetnénk. (Kaupy, 1997: 42)

A regény elemzése soran a nyelvhelyességi szaha®ka nyelviiivelés intelmei
nemigen vizsgalhatok, hiszen a szleng ezekkel mehekonithatd.

7.7. A miifordit6é és a nyelv kapcsolata

A miforditonak ahhoz, hogy j6 forditast készithesseergfeleb - finn és magyar -
nyelvtudassal kell rendelkeznie. Ugyanakkor az tadizagok kultdrajaval is tisztaban kell
lennie. Tehat a nyelv és a kultira ismerete naggssal vannak a forditas végeredményének
minéségeére.

Emellett nagyon fontos, hogy aiiforditd az atlagosnal jobban ismerje sajat anyadygel

annak hasznalatat, kiaknazhaté lékégeit, és a feltételezett olvasOkdzonsége eligrasa

28



tovabba ezek befogaddir6képesseget. Egy szlenges alkotas a forditd szajear# lehet,
mivel a megmerevedett konvenciokg®rszabalyok miatt gyakran nem is merik vallalni a
forditand6 szoveg atlltetését, jéllehet a nem kdthamak a beszék kérében a mindennapi
nyelvhasznalat részét képzik. Az effajta kotottgégeatt a magyar irodalomba csak lassan

gyirazik be a szleng.

Mi okozza, hogy a szleng természetesebb allaponarbdalomban, mint a magyarban?

A valaszra Kss ANTAL Kaantdja ja Kkielten kontrastiiviset piirtee{’Forditds és
kontrasztivitds’) cimi dolgozatdban leltem r&. Finnorszag helyi radiéiba®85-ben
engedélyezték a kulonbdzyelvjarasok és a hétkdznapi beszélt nyelv haasttalha a
kozosség Uigysedt esett sz0. Igy az irodalmi nyeditegyre inkabb eltavolodd, a kbznyelv egy
sajatos, (] valtozata kezdett kialakulni: a hétlapmnbeszélt nyelv (arkipuhekieli). De
nemcsak a beszédben jelent meg ez, hiszetbhgsosztmodern irodalmiimek is szillettek
ilyen nyelvi forméaban. irott formajaban azonbanéil alakult, és kialakult egy hétkdznapi
irott koznyelvi (arkikirjakieli) alak is (kss, 1994: 46).

A forditas soran figyelembe kell venni, hogy a &smii mely nyelvi rétegbe tartozik.
Irodalmi nyelven készult fivet irodalmi nyelvre forditanak. A forditd megfetdi a mivet a
magyar olvasok szamara, segdket a nii jobb megértésben, azonban tal nagyriérv
valtoztatasokat nem vihet véghez.

A kovetkezdkben a nyelvjardsok kérdését targyalja. lgen s$atds problémat okozhatnak
ezek, hiszen a nyelvjards az adott nyelv sajatjasikn nyelvbe atlltetni lehetetlen.
Gondoljunk csak bele hogyan forditanank le a Valdina Ismeretlen katonacimi
regényenek savoi vagy karjalai dialektusait? Eliégessé valhatna az egész forditasi munka,
ha a fordité valamilyen magyar nyelvjarassal pm@aheg visszaadni a szerdpbeszédbeli
kilénbségeit.

Nagyobb nehézségeket okozhat, ha a valamilyen saadatvegsl kell forditast késziteni.
llyenkor a forditonak rendelkeznie kell, vagy elllsajatitania az adott szakszavakat, mind
célnyelven, mind a forrasnyelven.

Ha a finn szoveg a hétkéznapi irott kdznyelven ikanjlkieli) irédott, a forditd
elgondolkozhat, hogy mer-e a kdznyelvhez kozeldhly ésetleg udvariatlanabb formakat

alkalmazni, vagy netan ,feljavitjaket, €s magyarul irodalmi nyelven jeleniti meg.
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A regény elemzése soran ugy vettem észre, hogyniuBiata nem restellte leforditani
azt, amit Pirkko Saisio szabadszaju stilusban ngegfieazott. A forditod figyelembe vette, a
mi sajatos nyelvvaltozatbeli voltat, igy atinszlengben irott parbeszédeit, szlengként
forditotta. A dialogusokat Osszekomarracios részeket pedig meghagyta szépirodalmi
stilustnak.

Ami a regény nyelvjarasi voltét illeti, a fordit@m nagyon tudta érzékeltetni, hogy a finn
févaros sajatos szlengjét beszélik a cselekménypderhiszen a magyai¥aros specifikus
szlenggel nem rendelkezik. Ezért Kubinyi nagyrégziszlenget hasznal. Egy ponton fordul
elé a tipikusan ,pesties” jelenség, ami @&drosi jelleget probalja becsempészni az olvaso

tudataba, mikor a névat megjelenik a hatarozott nédeh Rakelll.o.

8.

Forditoi megoldasok

Mit tehet a forditd, ha hasonléan nehéz helyzeteellR Erre ad valaszt i85 a
tanulmanyaban: (I§s, 1994: 47)

A fordité megteheti, hogy nem vallalja el a munké®98-ban Anna-Maija Raittila
elmondta a budapesti Eszt—- magyar— finn ForditGemician, hogy minden
forditonak joga van nem eldonteni, elvégzi-e azttadaunkat, leforditja-e a®
nyelvhasznalati szokasaitol tavol allo szévegetyvagm. Semmilyen kotelezettség
nem terheli a forditokat. Nyugodtam, mondhatjakyeNhasznalatomat tekintve én
nem vagyoklyen, dete nyugodtan lefordithatod”. Ebben az esetben, akka masik
megséridhet, mert azt feltételezték rola, hagyyiszontolyan

1. Egyrészt mondhatja a fordité tehat, hogy nem f@rdiétaz adott munkat.
2. Masrészt a forditd mondhatja azt is: leforditjg amti lefordithatd. llyenkor kissé
pironkodva megranthatja a vallat, és félénken anmgnd: ,En csak a fordito

vagyok”, és ujjal mutogat az irérad,volt az, aki ezt a széveget elkodvette...”
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Az arany kdzéputat valasztva kompromisszumokatskehgenkor a végeredmeny
Osszefliggbb, érthedbb ugyanakkor laposabb és élettelenebb sztveg. Ezek
lényegében nem igazan forditasok, sokkal inkahdittesek.

3. A harmadik at, ami a fordit6 &t all, hogy leforditja az adott iwet, agy, ahogy

azt a forrasnyelven megirtak. Nem valtoztat, kompsszumok nélkul dolgozik.

Kiss kihangsulyozza még a forditd személyiségét, neimétz is befolyadsolhatja a
forditasi folyamatot. Példaul a svésfaltblomman(’Aszfaltvirag’) cimi regényt hozza,
melyet leforditottak magyarra és finnre is.iq& 1994: 48). A finn fordito ferfi volt, mig a
magyar valtozatot egy holgy készitette el. A féfi Aaltala készitett szovegben sokkal
durvabban, nyersebben mer fogalmazni, mint a fanditA finn szévegben gyakorta tragar,
mig a magyar verziéban tompitott, kevéskhiss &ifejezésekkel talalkozhatunk.

A Betoniydcimi regény elemzésekor azt figyeltem meg, hogy semeetssem a fordito
neme nem volt befolyassal a forditds menetére.rédeti szoveg tragar részeit Kubinyi Kata
nem szégyellte magyarra forditanét @ nyelvi valtozatossag kedvéert, kihasznalva gyaia
nyelv adta lehéségeket, gyakran nyersebben megfogalmazott rédzéMigdkozhatunk a

magyar valtozatban, mint az eredetiben.

Kiss megjegyzi, hogy a ,ferdités” ltalanos tendencraagyar forditoknal, akik altalaban
az irodalmi nyelvhez menekilnek, és onnan meritemegoldasokat. s a maga példajat is
ennek alatamasztasara hozza: Kari HotakaiBgntisakkicimi munkajanak forditasakor,
olyan részt kellett forditania, melyben tizennyatmsszerepelt paska(’szar’) sz6. S miveb
igen keveset haszndlja ezt a sz6t, természetesegprob@lta lecsokkenteni ennek
elsfordulasat. igy azarszot csak hétszer alkalmazta, s a tobbi esetheé, tragya, tragyalé,
tragyadomb, hilyeségzavak szerepelnekgtskét alkalommal ki is hagyta a pejorativ

jelentés szot.

A maga altal valasztott megoldast is kritizaljapnblszke ra, jéllehet magyarul is igen
csunyan hangzik a szbéveg, de dsszevetve az ereldetdgis eftlenebb kivitelezéssel tartja
(Kiss, 1994: 48).

Véleményem szerint a legjobb, amit a fordité tedet ha kompromisszumot valaszt.
Azonban azt megmondani, hogy hol talalhaté a jdbész kompromisszum hatatasem tud

valaszt adni.
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Ahhoz, hogy a finn és a magyariwet hasonlithassunk 6ssze, érdemes uténajarni a

kutatasi leheiségeknek.

9.

Az olvasaskutatas

A szakdolgozatommal kapcsolatos kutatasokat sziviedgtatnam az elkdvetkézdoben
az olvasaskutatas tertletén, hiszen az, hogy asdalkvhogyan értik a leforditottiiveket, ad
igazi visszajelzést a forditdi folyamatrol. Dolgtma ezen része kijeldli éséeévetiti a
leend kutatés ébb teruleteit, kérdéseit.

Az irodalomkutatasban tébb iranyzat indult el apd-@s évek utan, azonban mindegyikre
jellemz, hogy az olvasot tekintik kiindulépontnak, és aalljak, hogy az olvasok teremtik
meg a niiveket, igy hogy az olvasas soran létrehozzak énelmezését, jelentéseit.

Ezen irdnyzatok a kdvetkéiz

1. poétikai-retorikai irAnyzat: eszerint a szoveg keeeti tulajdonsagai iranyitjak az
olvasot. (Képviséli: G. Genette, G. Prince)

2. szemiotikus-strukturalista irAnyzat: a szoveg kodszereire €s azok kulturalis
kapcsolataira helyezi a hangsulyt. (KépwsdR. Barthes, U. Eco, J. Lotman)

3. reader-response iranyzat.: az olvasO tudatalattjaaéeni kozotti kapcsolat
egymasrahatasat emeli ki.

4. fenomenoldgiai-hermeneutikus kutatas: a megértésfeledteleit vizsgalja.
(Képvisebi: H-G. Gadamer, P. Ricoeur)

5. szociologiai: az irodalom intézményes jellegét, dzasoi csoportokat €s azok
tulajdonsagait vizsgalja empirikusan. (KépvigeW. Isler, U. Eco)

6. recepcidesztétikai olvasaskutatas: torténelmi ézossegi jelenségnek tekinti
magéat az olvasast. A iimek jelentésének véltozasait igyekszik meghatarozni

kulonbo® korokban. (Képvisél: H. R. Jauss)
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(KISTIINA-LORINCZ 1992:23)

Az olvasOk sajat olvasoi-torténelmik alatt kialdlellarasai iranyitjak a fivek olvasasét.
igy az olvasokban étretes elvarasok alakulnak ki, a korabban ismétek forméajabol és
tematikajabol, az irodalom és a mindennapi nyeNohiségeibl addéddan, valamint a
miifajok elbzetes ismeretélh A minemeknek megvannak a maguk irodalmi konvencidi,
amelyek hatnak a befogadasukra. Afaji hagyomanyok ismerete akkor fontos, amikor pz G
mi felbontja a korabbi koncepciokat.

Ezeket az elvarasokat a tudomanyag kapcsolatremedts®at abrazolja. Példaul a szleng
esetében, az olvasék a szovegben medjeterelvi jelekben kddolt tarsadalmi, kulturalis
tartalmakat felismerve elhelyezik azt egy bizonywigusrétegben, és annak megfébel
kezelik azt. A ni tartalma, az olvasok iskolazottsaga, életkoralafigzasa ehhez képest
befolyasolo tényer lehet az alkotas tivészi értékének meghatarozasdban. Sok mas
véletlenszdr tényed is befolydsolja a valddi olvasé elvardsi horizéhtjezeken tul a
kulonbo® életkorban és élethelyzetekben nagymértékben adltaz elvaras. Szamomra
erdekes terllet annak kideritése is, hogy a nagysZ®znyelvi elemet tartalmazo szévegek,
mekkora nivészi értékkel birnak. A kdznyelven létrehozottvegieket nivészi alkotasként,
irodalomkeént fogjak-e fel az olvasok, és véleméngikrint milyen elemek hordozzak ezt a
pluszt. Ezedtt nem foglalkoztak még az olvasok elvarasaivals{HNA-LORINCZ, 1992:12)

Az olvasas kolcsonhatas jellega szoveg és az olvasO kapcsolatan alapul. A
recepcioesztétika szerint a széveg nem lehet tajezbveg hézagos, igy a nyelvi kifejezés
nem teremthet mast, csak sematikus vazlatos algkokelyeket az olvasé egészithet Ki.
(KISTIINA-LORINCZ, 1992:13)

A korban egyre fontosabba valo intertextualitastbevezették az olvasasértelmezés
folyamataba. A szoveg kifejezéseinek retorikus #gszikai hiperkddolasa az olvasoétol
intertextualis kompetenciat kdvetel meg. Az olvasfidsagtapasztalatai alapjan felismeri az
elbeszélt helyzeteket, az intertextudlis keretekehotivumokat, tovabba atifiaj sémait és a

cselekmény elrendezést is.

9.1. A finn—magyar olvasaskutatas
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A finn—magyar olvasaskutatdssalEENA KRISTINA és LORINCZ JuDIT foglalkoztak
Magyarok és finnek a fikcié vilagabaimmi mivikben, melyben Balazs Jozsef és Veijo Meri
regényenek befogadasat vizsgaljak. Ez a kutatéadag@d€ki lehet szamomra, hasznos
tapasztalatokrdl ad szamot, valamint a felmérédiadseitésében is fontos ismereteket kdzol
szamomra.

Az elolvasando tivek valasztasat azzal indokoltak, hogy @eknek elérhéinek kellett
lennitik. Figyelembe kellett vennilik az alkotasokssmisagat, hogy a felmérésben

résztvevknek legyen ideje elolvastiket. A prézat valasztottakiifajul, népszdrsége miatt.
A finn—magyar olvasaskutatasuk a recepcioesztétikai Vetsgakozeé sorolhatd be, mivel

aktudlis olvasoék vizsgalataval foglalkozik.

Kutatasaim soran én is erre teszek majd kisérletsdrt volt tanulsagos forgatni ezen
munkat. Elméleti alapot a szemiotika, a hermenautls a fenomenoldgia jelent majd
szamomra is, kiegészitve az olvasOkkal kitdltetettdsivek eredményeivel. Tekintve

munkam jellegét, a proza mellett dontottem.

9.2. Afinn és a magyar olvasok dsszehasonlitasa

A KISTIINA-LORINCZ szerdpéaros 0sszefoglalta a kiinduld kutatasi problémait.

1. Milyen a finn és a magyar olvasok elvarasi horippmikor mindkét k6zosségben
kedvelt irodalmi nifajt olvasnak?

2. Milyen azonossagok és kulénbségek érzekékremilyen funcidkat kell ellatnia a
regénynek az olvaso elvarasi horizontjaban?

3. Az egyes mnivek hogyan illeszkednek be az olvasé elvarési batjanak
keretébe? Milyen olvasasi tapasztalatokat nyujtanak

4. Milyen diszkurziv és narrativ szerkezeteket képegkillonboztetni a finn és
magyar olvasé az elolvasottirekben?

5. Milyen kérdéseket tesz fel és milyenek foglalkgatat finn és magyar olvasét az

elolvasott niivekkel kapcsolatban? Van-e a kérdéseknek kapcsota
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ertelmezéshez? Okoznak-e problémat az olvasdonakoaytbalan helyzetek? Ha
igen, ezek mihez kapcsolédnak?
6. Milyen dolgok maradtak meg az olvasok emlékezetébddilyen értékek
kapcsolodnak az emlékezetben megmaradok tulajdaissy
7. Hogyan értelmezi a finn és a magyar olvaso az inodiantivet és mire

alapozza megismerését?)

10.

Pirkko Saisio: Betonéjszaka

Szakdolgozatom ezen részében az altalam kivalas&ohkrét irodalmi alkotas

vizsgéalataval foglalkozom.

10.1. Pirkko Saisio munkassaga, helye a finn irodalomban

Pirkko Saisio 1946. majus 16-an szuletett HelsieRild=inn ird, szinész és rendedukka
Larsson és Eva Wein alnéven is Munkassaga nagyon széleskdnemcsak az irodalomban
tevékenykedett, szerzett balettlibrettokét,fergatokonyveket is irt.

Saisio 1968-t6l 1971-ig a Helsinki Egyetemen irodiadanulmanyokat folytatott. 1975-ben
a szinniivészeti diskolan végzett dramaturgként. 1997-2001 kdzottiandiveszeti diskola
dramaturgia professzora volt. Napjainkban szabaikéss tevékenykedik.

ir6i palyaja soran tizennégy regényt, tizenhéiaghst, tobb forgatdkonyvet és zenei
darabot készitett. Alkotasaiban Saisio egyarantafegzott csaladi dramakkal, torténelmi
témakkal, valamint a tarsadalmat éfinproblémakkal, a hétkdznapi élet realisztikus
abrazolasaval.

Munkassaga soran tdbb dijjal istktették, haromszor kapott allami kitetést, 6tszor
jelolték és 2003-ban meg is nyerte a Finlandiakd§ei az egyik legnagyobb elismerésnek
szamit Finnorszagban, tovabba az év legjobadélsaért haromszor kapta meg a Lea-dijat.

(VARPIO-HUHTALA, 1999: 208)
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10.2. Betonéjszaka

Pirkko Saisio BetonéjszakaéBétoniyd cimi regénye 1981-ben jelent meg, szinpadon
elészor Pekka Milonffi rendezésében mutattak be 1982-melynek érdekessége, hogy maga
az irord is jatszott a darabban. Ativet svéd és spanyol nyelvre is leforditottak, azbta
szinhazak tbbbek k6zott Peruban és Caracasbaogsaprjukra iizték.

A regény a forré nyari Helsinki panelrengetegébétszodik, ahol egy érzékeny finn
kamasz felfitté valasi kisérleteit kdvethetjik figyelemmel. Ailpen a magany a legfontosabb
tényed. A betonhazak dzsungelében, ahol megannyi embegwhastol vékony falakkal
elvalasztva, az onallosulas buktatéitol, nehézséigezenved fiatal maganya Uvolt a sorok
kozul. Meglehet, hogy az emberek egyméashoz komekélde nem tudjdk megérteni egymast.
Mindenki a maga valésaganak, a maga fajdalmanastbf.r Szenvednek, és valami Gjra
vagynak, azonban az a Uj is csak sirget, kinozeggémit. Olyan, mintha ebBba vilagbol
nem lenne kilt. Realizmussal és csontig hat@dinteséggel abrazolja e maganyos lelkek
folyamatos harcét.( http://fi.wikipedia.org/wiki/Bmiy%C3%B6)

11.

A Betonéjszaka és a Betoniy®

A Betonéjszaka cith regény a finn szleng sajatos formgjaban irodagyis helsinki
szlengben, ez &Varosi szleng, amely az egyik legjellegzetesebénggtipus Finnorszagban.
A szakdolgozat elkészitéseotl parhuzamosan olvastam Pirkko Saisio Betoniydticim
regényét és annak magyar forditasat. A szlengidsrditas vizsgalatahoz a legjellegzetesebb
kifejezéseket, szOkapcsolatokat, mondatokat kezdwérsgélni. A dolgozatom tovabbi
rézében a leggyakrabbanéfelrduld kifejezésekkel és szavakkal fogok foglakkioza

kovetked szempontok szerint:
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—eredeti szlengszo jelentése

—a finn szleng szbvegkornyezete

—a magyar forditasa

—a magyar forditas szévegkornyezete

—esetleges arnyalasok a jelentésekben

A fenti szempontok figyelembevételével bekeriltekgdzatomba aittu és szarmazékai,
tovabba a helsinki szleng egyéb tipikus szalaut(i, kundi jatka szavak) valamint az altalam
oly érdekesnek talalt esetek, amelyekben a forizonyos szokapcsolatokat &2 szoval

helyettesitett.

11.1. A vittu sz6 és szarmazékai

A kovetkedkben a teljesség igénye nélksbrolom fel avittu szé ebfordulasi helyeit,
valamint annak megfelét a finn és a magyar regényben:

a.) Franc jelentésben:
Littua” — ,tinj a francba” (Betoniy6 9,15,30, Betonéjszaka 10, 33),
LVittu” — franc” (Betoniyo 15, Betonéjszaka 17),

LVittut” — francos” (Betoniyo 30, Betonéjszaka 33),

P w0 NP

»,me vittuun siitd” — ,menj a francba akkor” (Betogd 83, Betonéjszaka 94).

b.) ,nyald ki a seggem, nem érdekeltek” jelentésben:
5. ,Vitut’- ,Nyald ki!” (Betoniy® 14, Betonéjszaka 15
6. ,vittu” —  kinyalhatjatok a seggem” ( Betoniy6 2Betonéjszaka 24),

7. vittu” —,nyasgem” ( Betoniyd 157, Betonéjszaka 180

c.) egyéb fordit6i megoldasok:
8. ,vitut” —,nagy szart” (Betoniyd 10, Betonéjszaka )0
9. ,vitut” — ezt neked” ( Betoniyd 10, Betonéjszaka)l
10.,Vittu!” — A rohadt életbe!” ( Betoniy® 12, Betorjézaka 13),
11., Vitulla padhéan” — ,elmehets a busba!”( Betoniyt4]l Betonéjszaka 15),
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12.,vittu” — ,Mi az istennek?” ( Betoniyd 14, Betoné&jaka 16),

13.,vittu” — ,a szentségit” ( Betoniyt 15, Betonéjszakl 7),

14. voi vittu” — ,hogy az a...”( Betoniy6 31, Betonéjska 34),

15.,vittu” —,faj” ( Betoniy6 30, Betonéjszaka 33),

16.,vituttad' —,zabos” ( Betoniyd 32, Betonéjszaka 35),

17. vitut” — tetves” ( Betoniyo 82, Betonéjszaka 92),

18. ,Voi vittu” — ,Még csak ez hianyzott{ Betoniyt 88, Betonéjszaka 100),
19.,vittu” — ,kurva életbe” ( Betoniy6 98, Betonéjszaka 112),

20.,vitut” — ,cseszd meg!( Betoniy6 129, Betonéjszaka 146),

21.,vitut” — ,eszed tokjat'( Betoniyd 157, Betonéjszaka 180).

d.) Vittu =@
22.,vitut’— Betoniyo 82, Betonéjszaka 92).

Az altalam valasztott regény leggyakoribb szlengazaemcsak a szleng, hanem a forditoi

megoldasok miatt is kiemelefd

A vittu sz0 jelentését a szétar a kovethappen hatdrozza meg: 'Vagina, karomkodas'.

Visszavagas, nyelvi allasfoglalas, vélemény, nesnést kifejezésére.

Jol megfigyelhet, hogy a finn nyelvben ez a kifejezés mennyireléitas és gyakori, mar-
mar toltelékszoként hasznélatos. A folytonos istgétés helyett a fordité kihasznalva a
magyar nyelv arnyaltsagat, mas szavakkal, kifegkdéd helyettesiti a finwittu szt vagy
annak szarmazékait. Megallapithatjuk, hogy a fordiém tesz eleget az éBeges szoétari
jelentésnek, nem &n nemi szerv értelemben hasznaljavidtut, hanem altaldban mas
karomkodasként, tdbbszéfrancbd és a nyald ki a seggehjelentésben. Altalaban azonban
teliesen mas megoldasokat hoz a forditd, hiszetves, ,zabo$, ,cseszd még "a

szentsédit , mi az istennék stb. kifejezésekkel helyettesiti azt.

Esetenként el is maradhatvdatu a magyar valtozatban, ahogy a 21. példa is mutatja
llyenkor a magyarban nem talalunk szlengszot, emyem a forditd kihagyta azt.
Megfigyeléseim szerint tobbnyire ezek akkor jeleatiek, amikor egy részben nagyon

sokszor szerepelt ezen sz0, ezt ritkitotta megditéy amikor néhany szerinte elhanyagolhat6
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helyen kitorolte a szévegh Mivel a szereflk ezt a szlengszot ,toltelékszoként” hasznaljak,

ez a megoldas — néhany elhagyasa — nem ront ad®gttékén.
A forditdnak minden esetben figyelembe kell venhiegy a forditas ugy feleljen meg az

eredeti nfinek, — hogy jelen esetben — a magyar valtozat éi\sesérezzék ,tul soknak” vagy

LUl kevésnek” a szerefk mondatait.

11.2. A Stadin slangi egyéb jellegzetes csoportjai és dzmegfelebi

Ezen fejezetben a regénybebfetduld egy-egy jellegzetes szécsoportot vizsgatoey.

A 'né, lany’ jelentési szavak, és megfeléik

1. ,Amma’ — ,csaj” (Betoniyd 12, Betonéjszaka 13),

2. ,harppu” — ,tydk”(Betoniyd 22, Betonéjszaka 24),"ge” (Betoniy0 22, Betonéjszaka
24)

3. ,nainen” — ,spinkd” (Betoniyd 22, Betonéjszaka 24),

4. likka” — ,csajszi” (Betoniy6 34, Betonéjszaka 39),

5. ,sauma” — ,ng” (Betoniyo 47, Betonéjszaka 52),

6. ,kimma” —,csaj” (Betoniyd 64, Betonéjszaka 72),

7. ,huora” — ,ringy0” (Betoniy6 102, Betonéjszaka 118yén kurva” (Betoniyo 86,
Betonéjszaka 97)”

8. ,elli” — ,maca” (Betoniyt 159, Betonéjszaka 182)

9. ,helvetin korppu” — ,vén kord” (Betoniyt 85, Betojszaka 97)
10.,pikkupillu” — kiscsaj” (Betoniyd 157, Betonéjsika 180)

A szleng egyik jellegzetes témakodre &knlanyok megnevezésére hasznalt szavak

csoportja. igy van ez a helsinki szleng esetébges igen nagy mennyiségben jelennek meg

ezek az altalam olvasott regényben is.
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A példak tanulsaga szerint, ha a finniban szlengként szerepel az adott sz6, akkor
altaldban a magyar valtozatban is szlengszo6t hhaZnéditd, pl.Ammamegfelebje ,csaj'.
A forditds altalaban a stilusrétegbe tartozastisek, mint pl. alikka ,fiatal lany> csajszi”,

huora ,,6regasszon > vén kurva”.

Megfigyeléseim szerint, amikor az eredeti alkotashazeré jelz6s szerkezetet hasznal, a
forditod is igy cselekszik igy pl. leelvetin korppu ,vén kérokénfelenik meg a forditasban. A
pikkupillu , kispunci esetében a forditd az eufémizmus eszkdzét hgazred kiscsaj
format szerepeltet a magyar verziéban. igy lagyabbé a jelentést.

Vannak olyan esetek is, amikor az eredetiben ri;nsslengszé, a forditd mégis szlengszoét
alkalmaz, ilyen pl. a harmadik példaban taladlhaté, ugyanez forditva is igaz, a finn

eredetiben szlengszo van, a forditd mégsem haszieflgszot, ezt mutatja az 5. példa.

11.3. Az idegen eredel szlengszok, és megjelenésiik a magyar
verzioban

A szovegben svéd és angol erédstzlengszokkal is gyakran taldlkozhatunk. Ebben a

fejezetben ezeket vonom vizsgalat ala.

a.) Sved eredeti szavak és megfeléik:

Szlengszdval jelolt kifejezések:
~-mutsi” — muter” (Betoniyd 15, Betonéjszaka 16),
,dokaa” — ,pialni” (Betoniy6 157, Betonéjszaka 180),
»bileet’ — buli” (Betoniyd 20, Betonéjszaka 24),
,breend — pia” (Betoniyd 21, Betonéjszaka 24),
~kundi” — ,csavd” (Betoniy6 29, Betonéjszaka 26),
»1semppistd” — ,Gyerunk!” (Betoniy6 27, BetonéjszaR0),
.rokaa” — ,stikadban” (Betoniy®d 33, Betonéjszaka B7

,stadi” — ,sziti” (Betoniyd 33, Betonéjszaka 37),

© © N o g s~ w Db P

,FOOKI” — ,cigi” (Betoniyd 54, Betonéjszaka 60),
10.,Kraasa” — ,szirszar” (Betoniyo 65, Betonéjszaka );3

11. ,geimit” — ,hepaj” (Betoniyd 77, Betonéjszaka 88),
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12. flaidaa” — ,verekszik” (Betoniyo 89, Betonéjszaki#®)?2),

13.,bogata” — ,lecsap” (Betoniyd 90, Betonéjszaka 103)

14. ,hengaa” — ,16g” (Betoniyo 116, Betonéjszaka 132).

Szlengszoéval nem jel6lt kifejezések:

15. ,lafka’ — ,lakas” (Betoniyd 65, Betonéjszaka 73),
16.,leffa” — ,mozi” (Betoniyo 68Betonéjszaka 78),

17. ,ventaa” — ,var" (Betoniy@2, Betonéjszaka 81),

A Betoniy6 iréje maga is Helsinkiben szlletett és él, igy valigeg j6l ismeri a
jellegzetes dvarosi nyelvhasznalatot, annak szokincsét. A téttéegy helsinki lakételepen
jatszadik, igy Stadin slangi szavai elengedheteleliekek a niben. Ez a finn valtozat
olvasasakor szemhlels, hiszen a jellegzetes hanghasznalat, az dinidegen hangok

mutatjak a helsinki szleng jelenlétét a szovegben.

A magyar valtozat készjenek nem lehetett kbnfiydolga, hiszen a magyar nyelvnek
nincsen ilyen jellegzetesévarosi véltozata. igy gyakran égbrdul, hogy nem szleges
formaban kerllnek be a Stadin slangi szavai a magyditasba. Ezt tamasztjak aldadka
Jlakas”, leffa ,mozi”, ventaa ,var’ szavak és magyar megfeli is.

Fovarosi szlengszokészlet hijan a forditd mégsem ety figyelmen Kkival a
szlengszavak jelenlétét a szbvegben, igy a magyaszieng szavaival poétolta a helsinki
szleng kifejezéseit. A fordité az estek nagy réeméityen megoldasokat alkalmazott, igy a
szOveg nem vesztette el szlengjellegét, ezéralstadi ,sziti”, atrokaa ,stikaban”, a mutsi

,muter”, akundi,csavo”stb.

b.) Angol eredeti szavak és megfeléik:
1."tanks” — ,szenksz” (Betoniy6 14, Betonéjszaka,l5)
2. ,godbai” — ,gudbaj” (Betoniyd 14, Betonéjszaka®),
. ,Supermies” — ,supermen” (Betoniyo 21, Betongka 24),
. ,duuni” — mel6” (Betoniyd 118, Betonéjszaka 135
. »Sori” — szori” (Betoniyd 118, Betonéjszaka 135
. Jisi” — izi” (Betoniyd 143, Betonéjszaka 164),

. ,boi” = boj” (Betoniy6 143, Betonéjszaka 164).
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Az angol jovevényszok esetében kicsit kénnyebb teghe forditasi folyamat, hiszen
ezeket konnyebb valtozatlan formaban a szOvegbeszikni. Ezen szavakat az
olvas6kozonség nagy része ismeri. Ennek kovetkeatéz angol szavak valtozatlan

formaban szerepelnek a magyar szévegben issiplizi”, boi ,boj".

Az egész regényben egy kivétellel taladlkozhatunk,aeduuni sz6, melyet a fordito
»melékent forditott le, érthed is, mivel ezt a sz6t magyarul sohasem hasznélpldere a

formaban.

11.4. Allandosult jelentési szokapcsolatok a finn és a magyar
szOvegben

Ebben a részben a szlengszotar altal is tartaliaszuidsszetételeket és kifejezéseket

vizsgalom, melyek megértéséhez szikséges lehévagi@rnyezet ismerte.

»tama laulu on jo kuultu” — ,ismebs a lemez” (Betoniyo 31, Betonéjszaka 35).
»Seisoa tumput suorina” — ,tatjdk a szajukat” (Betoyod 65, Betonéjszaka 73).
,2olla noin saatanan jurrissa” — ,beseggel, leisszanagat” (Betoniyd 85,
Betonéjszaka 97).
.Jaada kentélle katsomaan” — ,tatja a sz4jat” (Betdyo 85, Betonéjszaka 97).
.-hamy” — hobo” (Betoniy6 32, Betonéjszaka 36),

A finn valtozatot olvasé kdnnyen félreérthetné eteliz allanddsult szokapcsolatokat.

Ezen kifejezések és Osszetételek esetében a foaditéalalékonynak kell lenni, hogy
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megfeleben adja vissza az adott szévegrész jelentését.eBiénkell, hogy marad-e a szo
szerinti forditasnél dttaa nendén ,orrba vag), vagy a kifejezés értelemnek megfélel
forditast végez dlla noin saatanan jurrissa ,beseggel, leissza magalletve keres az
anyanyelvében egy oddilfrazist (@ada kentalle katsomaan ,bamulva a palya szélénaaha

> tatjak a szajukat].

11.5. Azizészéval helyettesitett kifejezések

JLollasii” — izé” (Betoniyo 16, Betonéjszaka 18),
.semmosii” —,iz€” (Betoniyd 64, Betonéjszaka 72),
Jai tollasia” — ,izé” (Betoniy6 74, Betonéjszaka3,
Jai siis” — izé” (Betoniyd 110, Betonéjszaka 126)
LNii” — izé” (Betoniyd 116, Betonéjszaka 133),

Jota” — izé” (Betoniyd 145, Betonéjszaka 167),

N o g kbR

.Jja muut’— .izé” (Betoniy6 170, Betonéjszaka 194),

A Betoniyo cinti regény sajatos jelensége, hogy a székept illetve a finn anyanyelvi
beszébk — nyelvhasznalatat teljesen realisztikusan adgsza. Aki kicsit ismeri a finn
nyelvet, és volt mar Finnorszagban, azonnal raissméeszédben oly gyakranéfrduld
jelenségekre, aiin, niin niin, tota tota, tallane, semmogs hasonlé toltelékszavakra, melyet

Saisio belltetett a dialogusokba.

Ezek a szavak is jol mutatjak a szleng sajatossgueEldaul azi hang kiesése a sz6bdl:
tallainen helyetttéllane vagy a szovégin elmaradasasemmoinerhelyetsemmongeA finn
nyelvészek kérében vitas, hogy ez a szleng résziakakthet-e, Aila MIELIKAINEN szerint
ez apikapuhemuotovagyis az élszéban hasznalt leegysieddott nyelvhasznélat része
csupan.

A magyarban ilyen esetekben nem nagyon van magitedge a forditonak, vagy kihagyja
ezeket a foloslegesneknt részeket (melyek a finn beséklszamara igen fotosak, hiszen a
beszélgetés kézben gondolkodaditithiztositanak), vagy neki is be kell vinnie dile a

beszélt nyelvet, példaul a magyar nyeixé panelje” segitségével. igy jart el a Betonéjszaka
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forditonsje is, és a legtdbhollasii, tota, nii, ja muutstb. esetében azé sz6t alkalmazta
Hasonlé esetekben hasznalta mégnag ilyenek (Betonéjszaka 73),vagy hogy mondjam”
(Betonéjszaka 70)meg minden'{Betonéjszaka 73) elemeket is.

11.6. ,A Rakel’

A mii nyelvében, mint emlitettem nem igazénik fel a ©varosi jelleg, kivéve egy pontot,
amikor a 6szerepbd fil anyja elkezdi emlegeti a, Rakelt. A személynevek éLti

névebhasznalat pedig a magyar beébéin a budapestiek beszédét idézi fel.

Véleményem szerint nagyon érdekes forditéi eljdeas hiszen az olvasé tudatdba
becsempészi a gondolatot, hogy nagyvarosi b&e#élvan sz, ugyanakkor helyesnek
tartom, hogy ezt csak egyszer teszi, mivel veszélgbetne a nyelvvaltozatok ilyen jelieg

keverése.
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11.7. Egyéb kifejezések

Ebben az alfejezetben a szamomra érdekes kifejetésgzsgdlom meg, melyek
eléfordulnak a finn vagy a magyar regényben és idorditasukat vagy a jelentésiket
figyelemreméltonak talalom, a bennik megjéleszavak, vagy sajatos szohasznalat miatt.
Ezen esetekbendbrdul, hogy a finn kifejezésben szlengsz6 vanadmagyar forditasban
nincsen, vagy forditva, olyan esetben hasznal gkifsezést a forditd, amelyben az nem
kifejezetten lenne indokolt. Erre épp a budapedtrgyszokincs hianya lehet a magyarazat,
mivel a magyarban nem all rendelkezésre a helstzkitasonlo, és természetesen magyarul
nem lehet atadni a sajatos finn szlengszavakat. éigiyed, hogy ott hasznal a forditd

szlengsz6t, ahol csak tud.

a.) ,satuseta” —,suket dumaju” (Betoniyt5, Betonéjszak&)
A finn szoéfordulat a finn katonai szlengbvalo, jelentése 'mesebacsi’ APP
2003:703), de a fordité a magyar nydivhianyzé megfeldl hijan korilirast hasznalt.
Véleményem szerint laantéaskifejezés is hasznalhaté lehetett volna.

b.) ,ottaa jtak nenaan”— ,behiz egyét Betoniyt6, Betonéjszak#&)

A kifejezésben nem talalhatunk specialis helsirgtersg szot, de a kifejezés, mégis
szlengként foghatd fel. Azottaa jtak nenddn” szé szerinti jelentése: 'orron csip
valakit. Ebben a helyzetben megfélefforditoi megoldas a behldz egyet”

(Betonéjszaka 9.) széfordulat valasztasa, hiszentgsiket tekintve egymashoz kozel

allnak.

c.) ,haiveipatrolli” — ,sztradacgiszok” (Betoniyd6, Betonéjszak®)
Nekem nagyon tetszett ez a kifejezés a finn széreglgen gyakori jelenség az angol
szavak valtoztatas nélkuli atvétele, és finn hetgssak megfelélleirasa. A forditas
tukrozi a szleng jelleget, mivel a magyarban is Iy ,sztradacgszoR szot

hasznalja a fordito.

d.) ,painaa”’ — ,tepg’ (Betoniyd6, Betonéjszak#®)
A finn nyelvben gyakran hasznalt iggpainag gyakran szlengszoként is megjelenik.

Jelentését a szotar igy adja meg: 1.fut, nyom, dranyszorit, tapaszt, bevés, 2.
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lenyom, 3. nyomorgat, 4. kinyom APr 2003:514). Szlengszokeénti jelentése: Gyorsan
hajt, gyorsan elinik a helyszinfl, szexelni, sirget (WMkeLA 2002: 471) Ebben a
szovegkornyezetben @ginad szintén a jép’ igével van kifejezve.

A szdvegkdrnyezet a kovetkez

»Ja haiveipatrolli painaa..” (Betoniy6)

»A sztrddacgszok csak tépnek” Betonéjszaké)

e.) ,hiska limassa— , pedalozik (Betoniyd14,Betonéjszaka 6)
A finn ,niska limassa jelentése a szoétar szerint 'nyalkas nyakkal, msdv
nyakkal'(Papp 2003:364). Ennek kifejezésére nem feltétlentldteNolna szlengszot
hasznalni, de a fordit6 a véleményem szerint kisg&sebb, azaz szlengesebb

»pedalozik kifejezést hasznalta 'szorgoskodik’ jelentésben.

f.) ,kurkku kuivana”™ ,szomjan d6glok”(Betoniyd14,Betonéjszakd 6)
A finn ,kurkku kuivana’kifejezés teljesen szokvanyos, nincs szleng jell&yotari
jelentése ’'széaraz torokkal’ PP 2003:316). Véleményem szerint itt a forditd megint
keményebben fogalmaz, mint az eredeti szoveg, naksromjan doglok”kifejezést

hasznalja.

g.) ., Veda kateen* ElImész a biidds francbal!{Betoniy017,Betonéjszakd9)
A ,Veda kateen!” jelentése szlengszoként 'maszturbal’, szé szejahentése,
'rantsd/hizd a kezedbe’ APp 2003:978). A forditéé lagyitja ezt a ,Cseszd meg
magad” értelemben hasznélt kifejezést, mikor igyditga ezt: Elmész a biudds

francbal”

h.) ,jotaki’ — ,Az isten tudja mit'{Betoniy620, Betonéjszak@2)
A finn ,jotaki” jelentése a szoétar szerint: 'valami’ AP 2003:197). Kubinyi Kata
forditond ehelyett viszont egy teljes mondatot hasznal, émsiil kopar lenne a
szoveg, ha a finn eredetihez hasonldéan csak eggs2alaszokat adna a beskél
szajaba. Személyes véleményem szerint ilyen esstakbdokolt a valtoztatas.
A szbvegkdrnyezet a kovetkez
»1ekis mieli teh& jotaki, Simo sano{Betoniy20)

»AZ Isten se tudja, de csinalnék valamit. — mortsitao.” (Betonéjszaka?2)
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i.) ,sa vahan kahelimédkonen odt— ,kicsit hilyén nézel ki"(Betoniy624, Betonéjszaka
26)
A finn ,sa vahan kahelimdkdnen odtszérati jelentése: 'Elég borzalamasan nézel
ki'(Papp 2003:243). Ennek magyaritott valtozata durvablkiesit hilyén nézel ki”

kifejezésnek nem sziikségképpen kellene tartalnazidiyeszot.

j-) ,»on nousukannis$& ,kezd a fejébe szallni(Betoniy627,Betonéjszaka9)
A finn ,on nousukannis$akifejezést a szétarban nem talalni, de jelentéeggre
részegebbé valik'. Ebben a mondatban megtalallatila kdnnissd'be van ragva’
szofordulat, mely éisen szlenges. Ezt afr-féle sz6tar szintén nem tartalmazza.
A szbvegkdrnyezet a kovetkez
»SIMo oli noussukannissa.Betoniyd27)

~Simonak kezdett fejébe szallni a pia” (Betonéjszaf)

k.) ,Tsemppista, jatka, tsemppista!™— ,Gyeriink, haver, kakét!” (Betoniyd 27,
Betonéjszak&9)
Erdekes a finn,tsemppid’kifejezés,az egyik szlengszotar (MELA 2002: 653)
meghatarozasa szerint jelentése: ' 1. probalko2assikeres részvétnyilvanitas
valamilyen versenyen, megmeérettetésen.
A szovegkdrnyezet a kovetkez
»1semppista, jatka, tsemppista{Betoniy627)
,Gyerunk, haver, kakot!” (Betonéjszaka)

Osszességében elmondhatom, hogy a regény elemzésebsitette bennem a
muforditasrol olvasottakat. Hatasara Ujra felmerUéintiem a kovetkezetesség kérdése:
Milyen aranyban kell sz6 szerint forditani, vagy nmgire lehet, esetleg kell valtogatni a
szlengszavak kozott, esetleg teljesen meg is wattizazokat?

A fenti példakbal is jol latszik, hogy mennyi mimdéigg a forditd szubjektiv dontésiijt
hogy egy-egy szlengszébdl, kifejezéklhogyan valik szleng a fordité anyanyelvén vagy

éppen hogyan alakul vissza standard széva az sxiott
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Véleményem szerint a forditérrendkivil jol boldogult a regény nyelvének szifse
tételében, sikerllt a kiszabaditani aivet a rengetegvittu fogsagabol, és igy sokkal

érdekesebb olvasméanyt kaptudlet

Osszegzés

Dolgozatomban a sokat vitatott szleng helyzeténsterepének, irodalomban valo
megjelenésének kérdését igyekeztem korbejarni. &dp@rdekes volt betekinteni a szleng
vilagaba, amely még mindig homalyba burkol6zik, ipdehet, hogy nyelvi univerzaléként
mar évezredek Ota az emberi kdztsségek sajatjgjaiNipan is koztink van, és egyre
nagyobb teret hodit maganak. Ennek ellenére mégdéasai sem tudnak egy egységes
fogalmat megalkotni réla.

Nagyon hasznosnak talaltam e munka elkészitéssterniigy a finn nyelv szlengjének
6sével, a helsinki Stadin slangival is behatobbamgismerkedhettem. Kutatbmunkam egy
részét a finnorszagi Jyvaskylaben végeztem, igydaakirodalomhoz is hozzajutottam.

Figyelemmel kovettem egy nyelvhaszndlati méd kialagat a finn-svéd kétnydlv
munkasnegyedekben, s megvizsgalhattam, milyen femmgelenik meg majd szaz évvel
késbb a szinész, rendgzro Pirkko Saisio Betonéjszaka dimegényeben.

Ezen nii segitségével vizsgaltam meg a szleng ésifanditas kapcsolatat, milyen médon,
milyen eszkdzokkel sikeril a forditonak atlltetgiydarodalmi alkotast egyik kultarabdl a
masikba. Bebizonyosodott szdmomra, hogy a forditbjektiv dontésein nagyon sok mulik,
6 valogat,6 donti el, hogy szo6 szerint vagy nehol kisebb vaggyobb mértekben atalakitva

adja-e at a rivet.
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