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1. Bevezetés

.a szavakkal szemben sem jogos a faji diszkrimiaci
alkalmazasa, pusztan azon az alapon, hogy valasnélgz argéba
tartozik, nem rekeszthieki a kozhasznalatbdl s nem az irodalombdl”

(KoLOZSVARI1965:45).

Dolgozatom cimében szerépkét fogalom latszatra tavol esik egymastol, hisz
felmertlhet a kérdés, hogyan lehet egyitt vizsgalsilenget és az irodalmagETer
MIHALY hiressé valt tanulmanyanak elején is hasonlo kétdss fol: ,Hogyan kerilhet
a nemes orchidea és az Ut mentén vadon tefigggim egy csokorba?” @RPer 1980:
273).

Dolgozatom célja, hogy a sok kérdés kozott, errpradbaljak valaszt adni, érvelni
amellett, hogy a sokak altal csupan tragarsagnaki@sletlenségnek tartott szlenget, és
a miveltség csucsanak vélt irodalmisagot, tobbek kamikodési elvilkben milyen sok
szal fizi 6ssze. Itt emliteném meg azt, hogy amiként agasarodalomban” is teret
nyerhet — és nyert is — a szleng, ugy példaul agrarisztokratizmusnak” tartott opera
mufajat is ,megkérnyékezte” (vo. szlengopera).

De hogy ehhez a problémahoz kbzelebb juthassakeagsmegfoghatatlansaganak
kérdéskorével kell ékzor foglalkozni. A témam részletes kifejtéséhelem@&nyem
szerint fontos megvizsgalni azt, milyen okai vanrakszlenghasznalatnak, hisz ez
némileg valaszt jelenthet az irodalmi szovegekledd alkalmazhatosagukra is. Témam
tartom, hisz a szlenget é&orban a beszédben realizal6dd jelenségnek tamjdk,
viszont épp azt vizsgalom, hogyatikiddnek a szleng funkcioi irasban.

E kérdéskorok dvebb kifejtése utan térek ra dolgozatasmpfoblémakdrére, vagyis
a szlengelemek vizsgélatara az irodalmi szOvegekbEmt nemcsak magyar
alkotdsokban teszem meg, hanem vilagirodalfineken keresztil is. Mivel, ahogyK
TAMAS is megfogalmazta, ,a szleng nemcsak egy bizonyabzécids szintre eljutott
népesseég vagy szocialis csoport nyelvvaltozatapdenm kor egyfajta varosi népnyelve,

hanem ennél térben ésimkn egyarant joval elterjedtebb jelenség, mi téab:szleng



nyelvi univerzalé” (Ks 1997: 241) . Ehhez kapcsoloddan kivanom korbejaszleng
és a niiforditas problémajat is.

2. Mi a szleng?
2.1. A jelenség elnevezései

A szlenggel foglalkozé munkak tobbségében talalpnébalkozdsokat a szleng
fogalmanak meghatarozasara. De meglehet egyaltai@mdani azt, hogy mi is a
szleng? Erre a kérdésre egy lehetséges valasz:zlgng azon jelenségek egyike,
melyeket mindenki felismer, de senki nem tudja nagé@tozni” (ROBERTS2002: 131).
Sokszor épp a legegysibbnek tin dolgokat a legnehezebb definialniowdl ez a
tudomanyban ugy alakult at, hogy mindenki ismeg, rdindenki masként hatarozza
meg (FETER1999:25).

Régen is probéalkoztak azzal, hogy egy igazan jinttebt megalkossanak, amelyben
minden fontos jellemzbenne van, de valami mindig hianyzottdbel

Sok vitat valtott ki nemcsak a meghatarozas, de a#ds, hogyan nevezzék a
jelenséget, amelyre felfigyeltek.

Az angol nyelvtudomanyban kérilbelll 1850 ota asglaz elfogadott kifejezés a
Lorvénytelen” kollokvialis nyelvvaltozat megneves&ge. Ma aargd —a szleng francia
megfelebje — jogosan csak a francia szleng és tolvajnyadtilgsére szolgal. Asargon
sokaig élt a szleng szinonimdjaként, de ezt addfesgt inkabb a szakmak, a tudomany
szakszokincsére kellene alkalmazmgPRIDGE 2002: 19).

A magyar nyelvészeti szakirodalombaszaengszo korabban nem, vagy csak alig
volt hasznélatos. Helyette inkdbb axgo+ hasznaltak. Ertelméz szotarunk igy
definialja azt: ,Az alvilagi elemeknek a koznydivta szdkincs egy részében, egyes
kifejezésekben eltér eredetileg titkos csoportnyelve”. Ez a meghat@&soszamos
valésagos, de legalabb annyi kétes elemet tartalR@#tos meghatarozas nincs, nem is
lehet, gondolja ezt #&.0zSvARI GRANDPIERRE EMIL (KOLOzSVARI 1965: 39).
KoLozsVARI még azargo elnevezést hasznalja, de az argo fogalméaval ésaben ért
egyet.

Maganak a szleng jelenségéneksdéges szakirodalma van, csak épp mas
elnevezéseket emlitenek: a kdzkedvelt argot, zedrgassznyelvet, ifjsagi nyelvet,
nagyvarosi nyelvet, pesti nyelveE RMIHALY szerint a jel6lések egyike sem pontos,



s6t félrevezed is lehet. Az argo tolvajnyelvet jelent; a gyakran szinonimajaként
hasznaltzsargon eredeti jelentése 'rossz, hibas nyelvhasznéla’,ntah méar inkabb
'valamely tarsadalmi csoport vagy réteg nyelveeijgésben hasznéalatosjassznyelv
kozeli szinonimdja azargo-nak: alvilagi vagy csibésznyelvet jelent; emlitikég a
nagyvarosi és pesti nyelet (FETER 1980: 273—4). Utdbbi keit pedig azért lehet
félrevezed, mert KOLOZSVARI GRANDPIERREEMIL szerint: ,a ma beszélt argd elemei
tulnyomé részt magyarok, mert a falubdl @drosba aramlott fiatalok jovoltabdl a
népnyelvidl taplalkozik” (KoLozsvARI 1976: 45).

A magyar nyelvészetben is sikerllt részben elhbitdregymastdl ezeket az
elnevezéseket. Bar a szépirodalmi munkdkbéforelulé szlengelemekkel foglalkozé
szakirodalmak hol ezt, hol azt alkalmazzak — a ikezakirodalmak leginkadbb az argo
elnevezést —, és gyakran egyeegjelet tesznek kozéjuk.

PETER MIHALY ,hasz év mulva” igy valasztotta éket: azsargon mint gyijténév
magaban foglalja egyféll az egyes szakmai, foglalkozasi, illetve kHzostkmnységi
kori (sport, hobbi stb.) csoportokra jellebnzbeszédmodot (elsorban annak
szOhasznalatat), amelydoként a csoporton belldli nem-hivatalos kommunikaciot
szolgalja, s ugyanakkor az adott csoporthoz vatdézast is kifejeziArgon elisorban
az alvildg nyelvét érti, valamint mindazon csopkrtoyelvhasznélatat, amelyben az
egylvé tartozds mellett a titkossag is nagyt@&bnyire domindns szerepet jatszik. A
szlengt a zsargonoktdl és az argoktdl altalanos eltesge kulonbozteti meg. Ez az
elterjedtség sem ,fuddegesen”, sem ,vizszintesen”, sem pedig nemzedég&rksban
nem lokalizalhaté. (Prer 1999: 27-8.) Ugyanugy, ahogyblten sem allando jelenség,
hisz a szleng viszonylagos fogalom, mivel mindidto&k az, hogy mit tekintiink
szlengnek. Ami szlengnek tekinthe¢gy személy, egy korosztaly szamara vagy egy
adott helyzetben, az masok szamara, mas helyzeibemehet, hogy nem az. Ami ma
még szleng volt, az holnapra mar bekerilhet a kélzhgzavak kdzé, masnap pedig
mar az irodalmi nyelvbe.

PETER MIHALY BARczira hivatkozva allapitja meg, hogy ma mar joval tdblvan
sz0, mint egyszérargorol, zsargonrél vagy diaknyeblr Ezért6 a szlengelnevezeést
ajanlja. Ennek hatasara ez lett Magyarorszagongeltéjedtebb. ®LCSVAI NAGY
GABOR a szlengelnevezésnél még talalébbnak gondoljdizalmas tarsalgasevet.
(ToLCsVAI 1988: 398)



Mar az eddigiekdl is kitinik az, hogy milyen dsszetett jelenséds van sz, hisz az
elnevezésében sincsenek egységes allaspontontozakdiakban — hacsak nem idézek
valamely szakirodalombol —, a szleng elnevezésbrfodiasznalni. Mindezek utan a

fogalom meghatarozasaval kelbedbb haladni.

2.2. Vélemények a szlengt, a szleng lehetséges fogalma

Mi is tulajdonképpen a szleng? Ahhoz hogy a felkgitdés valaszahoz kozelebb
juthassak, nyelvészek és nem-nyelvészek elutasiténéogato véleményét vetem 6ssze
a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban.

A magyar nyelvészetben az 1990-es évekig tartadigétraz a meglehiegten elterjedt
vélemény, amelynek lényege agy foglalhato 6sszgy leoszleng: nyelvi deviancia, a
szlengkutatas: nyelvészi deviancia. Napjainkralensg,hatranyos megkilénboztetése”
eltinben van (Ks 1997: 237). Bar ahogyan egykor a nyelvészet seralfagott a
szlenggel, agy mind a mai napig a stilisztika isglabetsen mostohan bant/banik a
szleng vizsgalataval, bar egyes szépirodalmi atloid&apcsan — példaul a Zabhedyez
esetében — fellangoltak vitdk, de ezek hijan abkfpet valamit emliteni, 6feg
napjainkban. RégebberoZNal BELA volt az, aki viszonylag rendszeresen szoélalt meg
az argo kérdéskorében. Ezzel a témaval dbtdekben részletesebben is foglalkozom.
Napjaink stiluskutat6i kozul pedigz&szaINE NAGY IRMAt lehet megemliteni (vo.
SzIkszAINE 2001, 2003, 2004).

Sokan sokfélét mondtak és gondoltak a szl@nyfolt kéztik olyan gondolat, amely
elitélte a szleng meglétét és volt, aki Udvozoke Mindkét oldalrdl idézek néhany
véleményt, magyar és nemzetkdzi meglatdsokat. Extt as tartom fontosnak, mert
hasonlo nézetklulénbségek lesznek megfigyékhabban a témaban, hogy a szlengnek
helye van-e a szépirodalmi szévegekben vagy sem.

O. W. Howves. ,A slang hasznalata egyszerre oka és tlinete dlesue
elcsenevészesedésnek” (idézouzsvAri 1965: 40).

McCKNIGHT: ,a slang hasznélata a beszédkészség és a kiejeaEszseg
elsatnyulasaval jar egyutt” (uo.).

DeME LAszLO funkciondlis szempontbdl itéli el/meg az argotz,argo és a zsargon
elshsorban szokincsével jellemezbeE széanyagban — a szakszokincs#lkatésen —

gyakoriak az olyan elemek, amelyek a k6z0s nyelvizeno, kifejed ereji szot



helyettesitenek, &ltalanosan ismert fogalmat jelkInfoloslegesen eltér nyelvi
eszkozzel. Létrejottikben nem a szlikség, hanenikéakeilési szandék & ftényed.
Sajat nyelvtanuk természetesen nincsen. igy senpmikgem tekinthék kiilon
nyelveknek, sem kilonbézeszédformaknak. S mivel nem sziikséget elégiteinéls
folosleges elkulonllést eredményeznek, nem hasanosin is pozitiv iranyu eltérések
az altalanostol” (BmEe: 1987: 156).

Ezek a vélemények a szlenget ugy értelmezték, nkatos anyagot”, amely
veszélyezteti a tiszta, szép beszédet. Nem érédkaltszleng pozitiv tulajdonsagait,
amelyekre a kébbiekben térek ki.

A mésik oldal képviséi is hallattdk hangjukat, &k nem féltették ennyire a nyelvet
a szlengil, mert belattak, hogy a szleng nem a nyelven kalliihanem nyelvvel egyiitt
létezik. Erre vonatkozoan is szerepel itt néhagy éd.

P.DUFFIELD: ,Manapsag méar minden filolégusnak szakitaniagredl azzal az elavult
pedagogiai elmélettel, hogy a slang vétek a nyidwn'e(KoLozsvARI 1969: 40).

LOUNSBURG ,a slang az a forras, mel§b a nyelv lankado éi allanddan
felfrisstilnek” (uo.).

Maga KoLozsVARI erl igy vélekedik: ,fiatalok, de nem ritkan feitiek is
oromuket lelik abban, hogy targyakat, cselekedétékakeresztelnek [...] megrészegiti
6ket a szOalkotds természetes gyonyore [...] Tevélkmiyet a célzatos képzelet [...]
hajtja. Elemeiben azonos, céljaiban mas folyamayedvijitas, mint Kazinczy példaja
mutatja” (uo.). Ez a gondolat épERE Laszl6 véleményének mond ellent, miszerint a
szleng funkciétlan, folosleges elemek kialakitdtdggyenb. KoLozsVARI ezt a
szinonimaképzést viszont hasznosnak itéli meg.

A szlenghasznalat elletinek nézeteiben egyik k6zds pont, hogy a szlengat m
csak szavakban@&felenséget vizsgaljak és itélik el. Az igaz, hogygyon fontos része
a szlengnek a szokincs vizsgalata — amint arraskiogok térni —, de az Gjabb,
tarsasnyelvészeti megkozelités mas allaspontot Matidezt Kis TAMAS igy foglalja
ossze: ,A modern szlengkutatas uagy véli, hogy @&mszlel§sorban nem szdékincs,
hanem egyfajta nyelvi viselkedés, a nagyobb kozfidsan belll 1étrejév kiscsoportok
(koalicidék) identitasat jelz beszédmq@dhz ember tarsas tulajdonsagaibol
magyarazhatd nyelvi univerzalé, amely minden nyeivkés a nyelveknek minden
korszakaban megtalalhat6” 18<2010).



De ahhoz, hogy a szlenghasznalat feltételezettt akanegértsik, azok mélyebb

vizsgélata sziikséges.

2.3. Miért hasznalunk szlenget?

ANDERSSONES TRUDGILL tanulményaban olvasottak szerint a szleng hadandla
okai a kovetkedk: 1. tarsadalmi ok. Egy adott csoport nyelve akakbzott egyfajta
kohéziot teremt, és a szleng a fal szerepét téltalcsoport és a kilvilag kozott. 2.
céljuk a meglepetéskeltés, a szorakoztatas vagggdbbentés (mindez egy irodalmi
szovegben még nagyobb hatast tud elérmip@RssoN-TRUDGILL 1999: 255).

BRADLEY megjegyezte: ,A szleng létrejottének két legfoatds oka: a vagy, hogy a
nyelvhasznalat biztositsa a felfokozott élénkségéietve, hogy biztositsa a
nyelvhasznalat fokozott intimitasat” (idéziaRrrRIDGE 2002: 20).

Kis TAMAS a szleng hasznélatat a kovetkemddon magyarazza meg: ,Attol
fuggéen, hogy a szlenghasznélé koalicid és nyelve memndiesen all szemben
(szemben éll-e egyaltalan) a nagyktzosseggel, lzsé@poldalardl nézve a szleng akar
ellennyelvnek is miésilhet, a koalicid6 szamara pedig a velik szembkn ragy
csoport elleni védekezés egyik eszkdze lehet. Angzkellennyelvvé valasat az teszi
természetes folyamattd, hogy a szleng megszilen@segy nyelvi kdvetkezménye
annak a kiscsoportképaést kivalté oknak, hogy a létrejpkoalicio tagjai szabadulni
akarnak a foléttik allo nagy csoport nyomasatokoaliciok pozitiv szerepe éppen az,
hogy felszabaditjak az egyént a csoportnyomas Alskleng tulajdonképpen a csoport
és az egyén verbalis ldzadasa a hierarchia ellégagsagtevés humorral” (52006).
Mindez ravetithét az irodalomban hasznalt szleng kérdéskorére is. ogy miként
kivitelezheb mindez, Petri Gyorgy kéltészete kapcsan fejtem Kki.

Masféle megkozelitést képvisel Eri@AIRIDGE. Az 6 véleménye szerint pedig a
kovetked okok vezetnek a szleng hasznélatdhoz:

— A kedély tularadasaként és a puszta életorom, yaeagjllanatnyi lelkesiltség okan:
»csak ugy poénbol”, jatékosan vagy tréfabol.

— A szellemesség, elmésség és humor tudatos ggakkdnt, illetve teljesen vagy
foként ezek spontan kifejgédéseként.

— Megmutatni és talan bizonyitani, hogy ,masok” yauk; Ujszetinek lenni.



— Szemléletesnek lenni, pozitivan és kreativamtvii negativan — a szintelenség
elkerllésére iranyuld természetes vagy éltal hajtva

— A figyelmet lek6tni, 6t meghokkertt vagy megdobbefithatast elérni.

— Megszabadulni a sablonoktol — olyan térekvés amgly rendszerint a |ét&z
szavakkal és kifejezésekkel szembeni tirelmetldadségkad.

— Tomaornek, velsnek és dsszefogottnak lenni.

— Gazdagitani a nyelvet. Ez a fajta szandékoltegiseh csak a tanult emberek k6zott
divik. Az ilyesmi inkabb irodalmi vagy legalabbidiveltségi jelleg, mint spontan.

— Konkrétummal toélteni fel az elvontat, valosia¥ggel és foldkozeliséggel az
idealisztikusat, megfoghatésaggal és kozelséggtlvalit. (Mig a niiveletlenek és
tanulatlanok korében az ilyen szellemi tevékenysgmdszerint tudatalatti, addig a
mivelt és tanult embereknél ez altalabaireesinegfontolt.)

— Enyhiteni vagy éppenséggel egyérialén tenni valaminek a visszautasitdsat vagy
(ritkdbban) formalis megtagadasat.

— CsoOkkenteni vagy inkabb eloszlatni egy tarsalgé&rsekezlet, esszé vagy cikk
Unnepélyességét vagy fellerdgszegét.

— Enyhiteni a halal vagy adrilet rideg tényét, tompitani tragikumat, elkéndi a
halatlansag és arulas csufsagat, s ezaltaldeheenni a beszéhek és hallgatdsaganak
a fajdalom elviselését és a tovabbi normalis éieltvi

— Szorakoztatni és mulattatni a magas kdzonséligtiyei leereszkedni szoban vagy
irasban azokhoz, akiket alacsonyabb rangu k6zoekéantunk, vagy egyszezn csak
az egyenrangu kozénséghez szolni vagy irni.

— Megkonnyiteni a tarsadalmi kommunikéciot (ezt smlitékot nem szabad
0sszekeverni, még kevésbé egybemosnid@@dedl).

— Megteremteni vagy apolni valamely mély és tabaitsagot vagy kdzelséget.

— Sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy egyrmyps iskola vagy egyetem,
szakma vagy foglalkozas, tarsadalmi osztalyivészeti, irodalmi vagy zenei csoport,
kulturalis kozO0sség vagy réteg tagjai kozé tartbzuwmagy tartoztunk. (Ezt
kapcsolatteremtés céljabal is lehet tenni.)

— Eppen ellenkdieg: azt sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hegipki mas nem
tartozik valahova.



— Elkertlni, hogy tarsaink vagy a kivulallok megék, amit mondunk. (Gyerekek,
szerelmesek, mozk, majdnem-tinbzk és bortbnbe zart artatlanok a5 f
letéteményesei a titkossag céljaval hasznalt smlngAmikor egy ilyen sajatos nyelvet
alvilagi személyek hasznalnak, akkor a ntreajnyelv)” (PARTRIDGE 1999: 214-215).
A szemléletesséq, Ujstség, kreativitas, a nyelv gazdagitasa, az eufenszibrek
azok a szlenghasznalati okok, amelyeket a témdbivaszében is tobbszor meg fogok

emliteni, tobbek k6zott a szleng és a &idhyelvhasznéalat 6sszehasonlitasakor.

2.4. A szleng mint szokészlet

Mielé6tt a szleng stilisztikai vizsgalatara térek ra, meggalom azt a jelenséget, ami
talan a legtébb embernek eszébe jut a szleng diaidma a szokészletet. Azt mar az
elozokben kijelentettem, hogy a szleng nem csupan szfdésnégis mint ilyen a
szlengben beszélés fontos mutatoja.

A szleng szokincse allanddan valtozik, bar legéedsebb szavaidslel a normativ
szotarba is bekertlnek.

Az angol nyeli szakirodalomban az adott szleng tarsadalmi iségetsalapjan
altaldnos és specidlis szleng néven szélesidslgirben elterjedt szlengeket szoktak
megkulonbdztetni.

A magyar szlengkutatasban az 1990-es évek kodzdpeelierjedt egy olyan
tipizalas, ami a szlengszavak kialakulasanak he8g&ta szavak egyre szélesebb
tarsadalmi rétegekben valo elterjedését tartja s2éth nem feledve, hogy — mivel a
szlengek kialakulasa mindig a besik@izosségekben (a szociolégia oldalardl nézve a
kiscsoportokban) torténik — elvileg annyi szlesigreszélhetiink egy nyelvben, ahany
beszébkdzbsség meglétét feltételezzik. Nagyon fontos larmaudatositasa, hogy a
valésagban a szleng mindig a kiscsoportokban skidst mikddik, csak a nyelvész
absztrahal bizonyos ko6zos tulajdonsdgok alapjanengtlpusokat a valds,
tulajdonképpeni nyelvhasznalatban létezkiscsoport-szlengekh amelyek egyszerre
képviselik az dsszes tobbi tipust: egyszerre hetiéngek (hiszen minden kiscsoport
lokalisan jellemezhé), egyszerre szakszlengek (hiszen minden kiscsokozts
érdekbdésen vagy érdekeken alapuld szakmai szédés) és egyszerre kdzszlengek

(hiszen a tagok korabban vagy egyidiej mas csoportok tagjai is: igy biztositjak a
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kiscsoport-szlengek szavainak terjedését, és mifea mas beszékdzOosségekdd
szarmaz6 szlengszavakat)”1§010).

A szoOkészlet vizsgalatat fontosnak tadgyan MAGYIMIR JELISZTRATOV, de azd
véleménye az, hogy nem a székészlet a Iényegekerrgben, hanem az azt Iétrehozo
mechanizmusok. A szoOalkotas egy modjat, a szavalejekések és szbvegek
keletkezésének a rendszerét tekinti szlengnek, étikad mivészet eljarasainak
rendszerét, roviden, a poétikat, annak egy valf@jatiszTrRATov 1998: 17). Ez a
mechanizmus az a folyamat, amelyet sokan 6sszeklapk&sés parhuzamba allitanak a
kolt6i szoveg megalkotasaval. Brbsvebben késbb, a Péter Mihaly-i szleng és kiilt

nyelvhasznalat 6sszevetésénél szolok.

2.5. A szleng mint stilaris jelenség

Az, hogy a szleng felfoghaté stilisztikai jelenségkis, nem mai megallapitas a
kulféldi szakirodalomban. Az angol nyélvmunkak egy része a szlengetéstsrban
stilaris nyelvi rétegnek tekinti (idézi:1&81997: 244).

Az ANDERSSON-TRUDGILL Szerdparos szerint a szleng legfontosabb tulajdonsaga,
hogy olyan nyelvhasznalatot jel6l, amely a stillsitag semleges nyelvhasznalati szint
alatt helyezkedik el. Amikor a szleng sz6t hasziélpz vonatkozhat a bizalmas és a
vulgaris nyelvre egyarant (l0ERSSON-TRUDGILL 1999:247).

SIMO HAMALAINEN olyan kulénleges stilusfajtanak tartja a szlengetely tudatosan
hasznalja azokat a kifejezéseket, amelyeknek ayedamen nincs kilon helyik, de
meglétik és hasznalhatésaguk bizonyos szituacioldlk@pzelhet. A tudatossag
mozzanatat annyira fontosnak veélRMALAINEN , hogy ez alapjan kulonbozteti meg a
szlenget a népnyebit a nép nyelvének természetes velejaréi a szolésok képes
beszéd, mig szlengrakkor beszélhetiink, ha aiiwelt beszél szandékosan valaszt az
egyezmeényes kdznyelvbe nem tartozé szét vagy mandas

De van ellenvélemény arrdl is, hogy a szleng #ilgglenség, hiszen a ,szleng, ha
stilusjelenségnek tekintjuk — mondjaell MARIANN —, nem kéthét egy bizonyos
stilusarnyalathoz, mint ahogyan korabban tettékkamis kizarélag alantas stilusként,
az utca nyelveként értékelték. Valtozatos stildkértelemeket tartalmaz, és mivel

beszélt nyelvi jelenség, leginkabb a szabad, lditesitilus jellemzi. Ezért is nehéz
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elhatarolni egyféll a fesztelen hétkoznapi nyetlt masfebl a népies kifejezésmaodtol.
A stilaris valtozatossag abban is megnyilvanul, yhegyy adott szé stilusértéke is
valtozik a kulonb6é beszédhelyzetekben. Nem mindegy példaul, hogy szedinti
vagy metaforikus jelentésben hasznalunk egy stdti(1996:5).

»10bb szlengkutatd szerint viszont a szlenget matitisztikai jelenséget nem lehet a
stilusarnyalatok vagy a szoképek alapjan meghatgrargyanis a szleng ennél
magasabb szifit stilisztikai kategoria: a beszélés egyféle modjantosnak tartjak
hangsulyozni azt is, hogy a szlengéelegesen beszédmdes csak masodlagosan, a
szavakban rogzilt ,szlengség” révén — annak kowéthen, hogy bizonyos szavak
tipikusan csak ebben a beszédmodban, a szlenglsendhatosak — valik szotarazhatd
lexikalis kategoériava” (ks 2010).

Az tény, ha szlengben beszélink, az mindig egyditt ialamilyen stilisztikai
tobblettel, vagy esetleg tul is van a stilisztikategorizaltsagon. A szlengben beszélés
egyfajta humort, tréfat (hisz annak kommunikatiyelai megnyilvanuldsa) és az e
mogott huzdédo, kdnnyed, esetleg nyegle magataggastlagszemléletet feltételeziK
TAMAS szerint ,a szlengben besé&éh vilagot egyfajta és érzelmi séréon keresztil
szemléli. Ez az és érzelmi viszonyuldas a szlengben a szavak ésekéisgk
emocionalis szinezetében nyilvanul megqKL997: 244). Eldljaréban a szleng és
irodalom egyik 6sszehasonlitasaval kapcsolatbanraaalmi nyelvvel dsszevetve a
szleng szokincse Aaltaldban leégdekicsinyb stilusarnyalatot hordoz, ami abbdl
kovetkezik, hogy a beszela megnevezett dolgokat, jelenségeket, cselekvesshe
kritikaval (elsysorban negativan) szemléli, és ezt — leggyakralibaniliaris, esetleg
tréfas, humoros vagy éppenséggel durvapdérmaban — ki is fejezi. A megszudet
kifejezésekben jol megfigyelhiet- HANKISS ELEMER SzOhasznalataval élve — a nyelvi
elemek ,energiajanak feltranszformalasa” Ez a gégnmagyarazza, hogy vannak, akik
a szlenget és a szépirdi nyelvet rendkivil kozetak érzik. Ersl bovebben késbb
irok (uo. 245).

Voltak és vannak, akik ezt masként gondoltak? JTHOMAS: ,A slang azoérultek
nyelve. Mivel élesen szembefordul a tiszta és ngeilag kifogastalan beszéddel, az
irodalom baratai sohasem fogadhatjak el” (idénL&zsVARI 1969: 355).

Azt, hogy mi a szleng, nem sikerllt pontosan megiani, mivel a probléma

megkozelitése nagyon sok oldalrol lehetséges észekbpcsolodik még a szleng
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rendkivil nagy dsszetettsége is. De nem is egy eningényt kielégit szlengfogalom
megadasa volt a célom. A nyelvészek is megmondidgry a szlenget mar mindenki
ismeri, mindenki tudja hasznalni, de mindenki ngasidol szlengnek.

Azt a legtobben valljak, hogy a szleng éslsrban beszélt nyelvi jelenség. De
dolgozatomban tobbek kozott azt is igyekszem bizany hogy a szleng irdsban is
létezik. Miebtt ennek vizsgalatat kezdeném meg, a beszélt + inatlv alapvet

kulonbségeit fejtem Ki.

3. Beszélt nyelv — irott nyelv

A nyelvhasznalatot tekintve alapgenh két & kommunikaciés maodot
kulonboztethetiink meg: az irott és a beszélt nyeleszlenget elssorban a beszélt
nyelvvaltozathoz szokads sorolni. A szlenghaszndlelsisorban a szébeli
kommunikécidban valésul meg. Ez 0Osszefligg azza@jyha szleng a kotetlen
helyzetekre jellemz A nyelv koétottségét a szituacio hatarozza meguathios
helyzetben kotott, bizalmas helyzetben kétetlervingsznalatot varunk el.

Azok a helyzetek, amelyekben irunk altaldban sokkditttebbek, mit azok,
amelyben beszélink. Ez is bizonyitja, hogy a szlek@bb a beszélt nyelv sajatja.
Természetesen vannak ellenpéldak is: Uzenet a gédmek, poharkdszdnt
(ANDERSSON-TRUDGILL 1999: 249).

A hangzé és az irott kozlés kilonbsége, szembeaaaiteghatarozo nyelvi realitas.
A kilénbségek mogott kéb ftenyesd all: 1. a nyelvhasznélati mechanizmus technikja,
amely olyan szembenallasokat teremt, mint az, l@oggnganyaggal valo varialhatésag
joval sokszifibb, bizonyos mértékig szabad a fonetikai 16bég, ha beszélink. Ezzel
szemben a bék erss fonoldgiai kotottséigek, €és a szupraszegmentélis kiféjez
eszkdzok drsen leshkitettek. A 2. a funkciondlis-pszicholdgiai téngezamely a
kozvetlen, pillanatnyi kdzlés és a kbdzvetett, maratbbb kodzlés helyzete és szandéka
kozti kulonbségekben, a mondanivalé szerkesztettgggnyének, gondossaganak
kilénbségeiben mutatkozik meg.

A hangzo kozlésbe ésebben, az irott kdzlésbe szorvanyosabban tudriektdiei a
nyelv szocialis és terileti valtozatai, a hangzalésben gyorsabb az ilyen elemek
mozgasi Uteme, mint az irottb@BeENKO 1988: 17-19)De a két tipus kblcsondsen hat

egymasra. Ennek az dsszefonddéasnak lehetett améngd az, hogy nemcsak az
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irasbeli kozlés aramlott a szébeli kdzlésbe, hadpmforditva is: argdelemek jelentek
meg az irott szbvegekben, és az irodalomban is.

A szleng irasbeli éfordulasa tipikusan a szobeli kommunikacid6 masauiag
megjelenitéseként nevezbemeg leginkdbb. Van tehat az irott nyelvhek egyaoly
fajtdja, amelyben meglelésten sok a szleng: a regényekben és elbeszélésdélegna
parbeszédes részekben. A séaazzeregket nyelvikon keresztil is jellemzi. llyenkor
fontosabb a jellemabrazolas, mint az irott nye@lvelvart kotott kifejezésmaod.
(ANDERSSON-TRUDGILL 1999: 249). Ennek részletesebb kifejtését, megpsieformait
lasd a késbbiekben.

4. Az irodalmi nyelv

Dolgozatomban a szlenget és az irodalmat vizsgédBwkan Uugy gondoljak, hogy az
irodalom nyelve az a nyelvi norma, amit kdvetnilkellene. De milyen is ez a nyelv?
Kllén nyelv egyaltalan, vagy csak a nyelvhasznébathak gyijtohelye?

Mar HumBoLDT is kiemelte azt, ,hogy az emberi nyelv, még inkgidrsze az
irodalmi nyelv Iényegét tekintve sohasem kédg mivel a nyelvet az emberi szellem
folyton megujuld effeszitésével kell vjjateremteniink”. Aligha lehettdéges, hogy
irodalmi nyelvink fejpdésének is csak ez lehet az Gtjalzs 1988: 39).

SEBESTYENARPAD szerint az irodalmi nyelv tulajdonképpen a széfitom nyelve.
Ha elfogadjuk azt, hogy a szépirodalom a val6sa@vései abrazolasa, és igy
teljességében tukrozi a valésagot, benne az endbtudy azt is el kell fogadni, hogy az
ember nyelviségének teljes skaldja megjelenik apismfalmi mivekben. Ez
egyszersmind a tarsadalomban fellalhetyelvvaltozatokat is bemutatja, vagyis a
.Szépirodalom nyelve minden nyelvvaltozat tggmedencéje”. Azzal, hogy a
normanyelvet -ami egyeduiliként, egységesen tehat nem is |étezhetszépirodalom
nyelvével azonositottak, egyutt jart azzal, hogyradalmi mibél igyekeztek kizarni a
.durva, kézonséges” targyakat €s az ezeket kibeegzktzoket (SBESTYEN 1988:
114). De ezek az elemek is elladtjdk azokat a fetdkdd, amelyekil a szleng mint
stilisztikum cimi fejezetben mar volt szé. Tehat az irodalmi szotkbge funkcidjuk
van. Ezt tovabb ésitve BENKO fogalmazza meg, hogy a szépirodalom nyelvét 8z er

befogadoképesség jellemzi. Ez mutatkozik meg azokbazépirodalmi szévegekben,
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amelyekben az argo, a szaknyelvek felé is nyitoftédsfebl a szépirodalom nyelve a
kozlés szinességenek és valtozatossaganak az islégijat (EENKO 1988: 31).

Az irodalmi és nem irodalmi sz6vegek k6zott nenadz kilonbség, hogy nyelvileg
eltéen vannak kidolgozva, hanem az, hogy masképp@dmek: a kilonbség nem
alaki, hanem funkcidbeli. Az irodalmi {alkotas egyszerre tobb ,hullamhosszon”
sugaroz informaciokat befogaddja felé. A szépinmdamiben a nyelv ,tdlmutat
onmagan”, tobbet jelent 6nmaganal, mert kozéletint szolgal valamilyen moégottes
tartalom szamara, amely tartalom végig implicit atefKeMENY 1988: 539).

Ez a tobbsika értelmezésmdd vezet at a dolgozatadénigjahoz a szleng létének a
tanulméanyozasahoz az irodalomban.

A téma felvezetését egy idézettel nyitom megKGChesterton, az angol regényiro
igy fogalmaz: ,A szleng az egyetlen allanddan aéarkbltészetfolyam. Valamely
névtelen kdkh nap mint nap varazslatos mintazatat azdznapi nyelvél [...] Minden
szleng metafora, €s minden metafora koltéZetibERSSON-TRUDGILL 1999: 247).

5. Szleng és irodalom

»A szleng mint a nyelv és a kultira jelensége eqygyobb befolyasra kezd szert
tenni: a szlengszavak nem csupan a tarsalgasi bgyetpilnek be tartésan, hanem
behatolnak a tomegtajékoztatasi eszkdzok nyelvéhe és a szleng a kortars
szépirodalom egyik meghatarozé stiluselemévé kérd"(JELISZTRATOV 1998: 8). De
nemcsak a kortars szépirodalomban, hanem mar sokégébbi korokban is
megfigyelhed volt ez a jelenség, amelyre a &Bbiekben Bvebben ki fogok térni.
PARTRIDGE egyenesen ugy gondolja, hogy a szleng ugyanolgghjelenség, mint a
koltsi nyelv, minthogy ,a nyelvi jaték és a spontan dejazés az emberekre jelleénz
6si vonas” (idézi: ENDER1997: 93).

Dolgozatom masodik részében @& témamat igyekszem kifejteni, vagyis a
szlengelemek meglétét az irodalomban. Ehhez kapdSah azt is vizsgalom, hogy
nyelvészek és nem nyelvészek hogyan vélekedtetkeehek efil a jelenségil. Azt is
erdemes attekinteni, milyen 6sszefliggés lehetengats az ir0i-kddi nyelvhasznalat

kozott.
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Magat a vizsgalatot az irodalmitimemek szerint végeztem, vagyis kilon részben
targyalom az epikai, a lirai és a dramafiveket. Mindharom esetben kitérek egy

specidlis problémara is, aifiorditas és a szleng kapcsolatéara.

5.1. Helye van-e a szlengnek az irodalmiiwekben?
5.1.1. A szleng elitélése az irodalmi nyelvben égegekben

Az altalam talalt legkorabbi véleménnyel kezdemod,samely HORVATH JANOS
irodalomtudostol szarmazik, aki nem volt j6 vélemg@sl a vizsgalt jelenségir ,Az
argot, mint kdznyelv, mint irodalmi nyelv: nonsesgplgaltathat ugyan annak is némi
jelentéktelen jarulékot, de irodalmi nyelvvé éppy impm valhat, akar példaul a derék
csizmadia mesterek szoétarkészlete. S nem is tal&ydalmi nyelviinkben [...] semmi
érezhei nyomat” (HORVATH 1914: 304). A két elem egyiittesét elképzelhetattkn
tartotta.Ez a vélemény nem mas, mint a nyelvi arisztokratizrtvd.SANDOR KLARA
2002) markans megnyilvanulasa. Erdekes lehet amoebt a gondolatot 6sszevetni
JELISZTRATOV véleményével, aki a szleng mint logoszehermetikum kapcsan fejti ki,
hogy akarmennyire is faj azoknak, akik az irodamgelv magasztossagat vedik az
esetleges elkorcsosulastél, voltaképpen nincs lgamear ami az irodalmi nyelv
felsdbbrendiségét illeti), hiszen a& nyelvik, nevezzik azt irodalmi nyelvnek, végs
soron nem mas mint, a sajat szlengjik, melyet ugyarvédenek a beavatatlanoktol,
mint mas szlenghasznalok a sajatjukétiGzTRATOV 1998:25).

Elitéli ugyan a jelenséget, de legalabb létek tartja 2ABO ENDRE, aki az 6tvenes
években félelmét fejezte ki abbdl az okbol, hogwagd elemek miként veszélyeztetik a
fiatalok nyelvhasznélatdt ugy, hogy a fébek arrél nem is tudnak. A szérz
természetesen ,a szlenget minden kérilmények kodatti kell” véleményt osztok
csoportjaba tartozik. Az 1945 utani ifjusagi iradat vizsgalja a cikk iroja, azon belll a
leanyregényekben megi&szerelmi jegyeket és az argd hasznélatat. Arrasaélyre
hivia fel a figyelmet, hogy még a jonak tartott adés is mennyi ,veszélyt” rejt
magaban. ,Az iskoldban a tanarok — igen helyesdildézik a zsargont. De hogy
lépjenek fel ellene, ha a tanul6 az ifjusagi kogpan is viszontlatja ezeket a szavakat.
A zsargont az ir6k a szerépl élethibb abrazolasa érdekében alkalmaztak. Viszont
ehhez nem szikséges &llanddan igy beszéltdtrli. Az sem igaz, hogy minden
gyermek igy beszél” @80 1959: 616).
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Hasonl6 véleményt fogalmaz mego¥XaLovszky MIKLOs is. Ugy véli, hogy
kilénésen a novellakban, szindarabokban egyre inldterjedt a naturalista stilus.
Azok a szavak, amelyek régen tabuk voltak nyomtatgivegben és a szinpadon, ma —
a hatvanas években — vaskos és kénnyed termésggieksannak jelen. ,Az iré szinte
tetszeleg hasznalatukkal, mintha igy batornak észkdinek érezné magat [...] ez
mintegy megséisiti ifjlisagunkat abban a hitében, hogy az a hahggy beszél, nem
elitélend vagy éppenséggel visszariasztd, hanem természétegrodalmi’. Ehhez
jarul még az is, hogy iréink és Ujsagiréink jellesti szandekkal, a mirajz
hitelesitéseként, vagy csak divatbdl sokat hasakaljasaikban az ifjusag szavait,
kifejezéseit” (KOVALOVSZKY 1963:69).

Ugyancsak félti az irodalmi nyelvet és az olvasOlatSOLTESz KATALIN, bar
felmertl benne a kérdés, hogy az argd gazdagitg saegenyiti-e az irodalmiiivet.

Az érvek és ellenérvek attekintése utan, azérligdéevélemény mellett marad. Ezt az
1965-0s irdsaban ekképp fejtette ki: ,Tagadhatatéary az, hogy az argdéban sok
szinesseég, kreativitas és humor van, és még sabegyivel a magyar irodalmi nyelv
nem lbvelkedik”. Felhozza példanak a nagyszamu szinorasznalatat is, de ebben
visszaudt is lat: ,ha valaki diihds, mérges, haragos, bassingerult helyett csak azt
tudja mondani, hogy ,pipas”, annak a szokincse feéishebleg érzelemvilaga is —
meglehetsen szegényes” (BTESz 1965: 2). E gondolat mellett nem mehetink el sz6
nélkil. Ugy ftinik, mintha a szetznem lenne tisztaban a szleng fogalmaval, ami persz
korantsem lehetetlen, hiszen ahogyan a szlengrfodga@rdéseinek targyalasa soran mar
bemutattam, sokaig tisztdzatlan volt a szleng mofdgalma, s annak ellenére itéltek el,
hogy nagyon keveset tudtak réla. Hogyha a szlemghdehy mai allaspontjaval vetjik
0ssze ezt a véleményt, akkor kilondsen szeimbetz ellentmondas. Hiszen a szleng
egyik legfontosabb jellenfe az emocionalisan feltdltott, expressziv beszétinigy
agy gondolom téves ez a szlenghasznalé szokincségsk érzelemvilaganak
sekélyességét hangsulyozélemény.

SoLTESZzattol is félti az olvasdkat és a besi@t, hogy mi lesz akkor, ha egyszer az
argd szokincse kimertl, ésodk meégis beszivarog az irodalomba. A kdvetkezmény
csakis az elsziirkiilés lehet (uo. 2). Ugy is értelmeénénk a fent emlitett sorokat, hogy
az argd, mint egy virus bekerll az irodalom egégrséestébe, és azt beteggé teszi. De

erre afeltevésre mélto valasz lehatLiszTRATOV kijelentése, miszerint a szleng ,nem
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daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége ésegeprdekében eltavolitandd onnan,
hanem éppen ellenk&leg, a nyelv sajatos struktlraalkotd térjez (JELISZTRATOV
1998:143).

Végezetlil még egy vélemeényt idézek azok kozulk aitélik az argd elemek
hasznalatat a szépirodalmiimekben. 8UTs LASzLO szerint régen is éfordultak ilyen
elemek az irodalmi munkakban, de korszakukban ez kaindinkabb elharapozni.
Véleménye mar nem olyan nagymértékben ellenséges, ahogy az éizéekben
idézett gondolatokbdl megszokhattuk, de én mégzhalusoporthoz sorolom.

Tehéat SUTs véleménye a kovetkéz ,Az argd elemek funkciondlis hasznélatat
természetesen nem kifogasoljuk, viszont a foloslegeyyakori éfordulasukat, aminek
inditéka gyakran a sikerhajhaszas, nem helyesekyatjivel gatoljdk a megértést és a
tulzott hasznalat pedagogiai okokbdl sem céisf8r(Ts 83: 607). A szekk aggalya
bizonyos tekintetben indokolt lehet, hiszen kdonng#képzelhet — kilondsen, ha a
szlenget az irodalomban valamilyen zéartabb csobpibetes jellemzésére hasznaljdk —
hogy olyan szlengelemekkel tarkitja a szovegetyakglek jelentése ismeretlen. Ebben
az esetben az olvasast és a megeértést valoban Imeegiie a szlengszavak. De gy
gondolom — és az olvasottinek alapjan is ez mondhat6 el — gyakoribb az at, ese
amikor ,kdzszlenggé” valt nyelvi elem kertl beledalmi szévegbe.

»A magyar irbnak magyar irodalmi nyelven kell irniaermészetesen senki sem
vonhatja kétségbe az ironak azt a jogat, hogy ohyaalvi eszkozoket hasznaljon fel,
amelyek érzése szerint a legtokéletesebben fejezkt, amit el akar mondani. De az
irbnak joga mellett van felgdsége is. Felés az ir6 magyar irodalmi nyelv egységért,
épségéért, felés sajat mvészetéért. A nyelvet Ujitsa, de ne essen tulzasbaargd

nyelvi elemek alkalmazasaban se feledje a joiBest mértektartast” (uo. 607).

5.1.2. Koztes allaspont

Némiképp koztes allaspontot képviselAR®@zI GEzA, aki latta azt, hogy az
argokifejezések egyre nagyobb szamban jelentekank&g— €s az irodalmi nyelvben is.
BARCzI az arg6t a népnyelv fogalmaba érti bele: ,Magaakpnyelv szoval altalaban
azokat a nyelvvaltozatokat foglaljuk 6ssze, melyekzeirodalmi és a kdznyelv hatasa
viszonylag legkevésbé érintett, akar varosban, &dain beszéljék”. Ugy gondolja,

hogy a jassznyelvi szavak sokkal inkadbb kivil esaekirodalmi nyelven, mint a
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nyelvjarasiak, és ezért hasznalatukat jovékshb keretek k6zé kell szoritani. Szerinte
kizarolag a szereflszemélyek és kdrnyezetik nyelvi jellemzésére ridbatok (idézi:
VARSANYI 1988: 137). Tehat azért is nevezhdtdztesnek, mert ugyan ABcCzI
véleménye az, hogy viszonylagikzkeretek kdzott lehet hasznalni ezen kifejezéseket
de azt mar elfogadja, hogy a szeéépliellemabrazolasara és a kornyezetfestésre
alkalmasak.

5.1.3. A szleng pozitiv elbiralasa az irodalmi alkdsokban

Ebben az esetben is a kronoldgiai sorrendet igyshdaivetni, és ez alapjan sorba
venni néhany véleményt arr6l, hogy miért j0 az, $werepelnek szlengelemek
szépirodalmi munkakban.

Idoben a legtavolabbi véleményt AN WHITMAN képviseli. Koélbhéz méltdan
megfogalmazasa metaforikusnak nevezhetégis sokatmondd. Ale idézett sorok
nem pusztan a szleng és irodalom viszonyahoz kHyaté&, hanem egyaltalan a szleng
megitéléséhez is altalaban, de azért gondoltam ldggy ehhez az alfejezethez is
kothet, mert a szlenghasznalatot a koltészet segitségaaglyarazza meg. Tehat
WHITMAN szavaival élve: ,Ha alaposan atgondoljuk, minded, sninden mondat,
minden koltészet mogott a szleng a rendhagyd dafdazt, s éb bizonyitéka a
beszédben a szabadsagnak, az 6rok tiltakozasreak@ék termékenységnek [...] Ha a
nyelvet tehat hatalmas uralkoddénak tekintjik, adeJem felséges fogadotermébe Gjra
meg Ujra belép egy Shakespeare bolondjaihoz hasserdaemély, elfoglalja helyét, és a
leghivatalosabb ceremoniakon is eljatssza szerBpéd.,,személy” a szleng: a kefit,

a kdznép prébalkozasa arra, hogy a sivar széss&inhelyett szabadon fejezze ki
magat, ez a probalkozas a legmagasabb szinterik&bles kolteményeket terem”
(WHITMAN 2002: 11).

A pozitiv megitélést képviseli &0zsvARI GRANDPIERRE EMIL is, akinek
sokatmondd, vék idézetével kezdtem dolgozatom. Ezt kiegészitwmetihatd, hogy
KoLOzsVARI az ir0i szabadsag elvét vallja abban, hogy az iedy myelvi rétegbl
merit. Még azt is kiemeli, hogy az argd elemek dettességikkel gazdagitjak a
nyelvet, és azzal egyltt az irodalmiivet is (idézi: \VARSANYI 1988: 138). Tehét
KoLozsVARI szerint 6sszességeében jo, ha ilyen elemek is j@lenak az alkotdsokban.
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Ezt azért is hangsulyozhatja, mert @zszépirodalmi munkaiban is szerepelnek argo
elemek, de erre majd az epikaiwvek targyalasanal fogok részletesebben kitérni.

Egészen pozitiv véleményt fogalmazott mexrR¥ANYI GYORGY, aki szerint az argo
elemek hasznélata a legtébb esetben nem nehezjtiamrszbveg megértését, hisz a
szovegkornyezet is segithet. Erre hoz is néhangapébltogattam a szbvegemmel;
meleg’homoszexualis’,}dug 'k6zosiul’. Kulon emliti azokat a szlengszavakahetyek
nem kodznyelvi eredéek. Ezek pontos jelentésének a meghatarozasahadotzszleng
mély ismerete szikségeltetik, ezért gy gondolmyjo megoldasnak szamit az, ha a
szerd szotart mellékel rivehez, ahogyan @GvBORI ATTILA is tette aSzex-piaci
korsétdan. Erre néhany példaefirdl 'hatalmaba keril’;flepni 'igazolvany’; rodaz
'utcan ismerkedik’.

Kilén kiemeli a szleng azon tulajdonsagat, hogyaegora jelleméen kétarcu.
Egyrészt az alland6 valtozas kovetkeztében ugyamdagalmat tobbféle nyelvi jellel
jeldli, és ezaltal gazdag szinonimitast hoz léindsrészt a valdésag kulonféle elemeire
alkalmazza ugyanazt a nyelvi jelet, ami altal jeés@t indokolatlanul kitagitja, illetve
elhomalyositja (MRSANYI 1988: 140-142).

A sort FETER MIHALY gondolataval zarom, amely ebben a formajaban nem is
vélemény, hanem inkabb megallapitds: ,A maivészi nyelvhasznalat nem ismer
korlatozast, ami a kodifikalt standard koznyelv dter k6zé szoritana. Kifejezési
eszkézeit nemcsak valamennyi stilusbdl, hanemredatd kéznyelven kivili barmely
nyelvi réteglél (nyelvjaras, szakzsargon, szlengt, almult korok nyelvhasznalatabdl is)
meritheti (ETER 1996: 377).

Mint lattuk, a vélemények eliéek, de nem is az a fontos, hogy mindenki ugyanugy
vélekedjen efil a jelensédil. Nyilvan azért jelentek meg kilonb&zélemények, mert
a téma nagy hatéast és indulatokat valtott ki, aetelyol pozitivak, hol negativak. Az
viszont tény, hogy a szleng jelen van az irodalamBanek a jelenlétnek a milyenségét
és hogyanjat vizsgalom a tovabbiakban.

5.2. Szleng és kadi/ irdi nyelvhasznalat

Nemcsak a kronolégia kedvéért zartam adzel alfejezetet PTER MIHALY
gondolataval, hanem azért is, hogy &lefippen dlkészitsem ezt a részt. Hiszolt az,
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aki alcimemmel szinte teljesen megegyeimmel irt tanulmanyt, amely ennek az
alfejezetnek az alapjat képezi.

PETERMIHALY tanulmanyaban éte leszégezi, hogy nem akar egyesdgjelet tenni
a szleng és a kdit nyelv kbze, de a k6zds vonasok meglétét, és &itdrkéepezéset
azért fontos feladatnak tartja.

A koz06s vonasok ErErtél idézve a kovetkegikben foglalhatdak 6ssze.
— Ko6z0s vonasként tunteti fel azt a jegyet, hoggnid mutatnak a kifejezési
lehet'ségek megujitasara, az elkulonulésre, a ,maskéndasva”. Az utdbbi keihek
a legegyszdibb modja egy kbzhasznalatu szénak egy masik, hakjgbban eltés, de
azonos vonatkozasu esetleg idegen széval tbfiétyettesitése. Pl. a kélbor helyett
nektart mond, hazassadelyettfrigy-et. Ugyanezt az eljarast alkalmazza a szleng is.
Helyettesitiany: csaj, bula, bige; apa: fatestb.
— A koltok mindig is a nfivészi kifejezés mas lelistegeit kutattak. Olyan leltestegeket
kerestek és keresnek, amelyekkel a kodifikalt kpzngelvhasznalat nem él. Hasonlé
tendencia mutatkozik a kéznyelvben is, ott épplanggmerészkedik a legtavolabbra a
norman kivil es tertletenPETER1980: 276). Mindkett esetében elmondhatd az, hogy
amiként a kolinek biztositva van a szabadsag a szabalysértégyeazl mindenki
szamara biztositva kell, hogy legyemle csak akkor, ha az eltérésnek valamilyen
funkcidja van (BNAGY 1970: 41). Csak talan mig az irodalmi nyéluiigy vélik, hogy
a koznyelvdl felfelé ,merészkedik”, addig a szlerjrlegtbbben azt tartjak, hogy
ugyaninnen lefelé csuszik. Roppant érdekes azonhagy ez a két, a kdznyelhez
képest divergensnek tartott jelenség eljarasaibégismrengeteg hasonlésagot mutat. S
ismételten utalnékeliszTRATOV véleményére, mely szerint az irodalmarok is cegéts
szlengjuket védik ELISzTRATOV 1998:25).
— Tovabbi hasonlosag a cimben szdregdt jelenség kozott a szbdalkotas megléte,
analdgiaja. Erre néhany példablama, kaja, szundszavakat ugyanarra az analégiara
alkotta meg a szleng, mint a Babits &ltal megaltorsémket és nydszost. Az
elbambul, bepipuigék képzési modelljét Adyr{egdcskul, elrosszuds Babits isliu,
kibimbul) hasznalta.
— Kedvelt eljarasa a szlengnek, csakugy, mint dékdlyelvhasznalatnak, kéznapi

szavak perifrazison, metonimidn vagy metaforan udagxpressziv szinonimainak

! En ezt a mindenki szamara biztositott szabadsagpliengen keresztiil latom érvényesiilni.
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létrehozésa. llyenek példaul a 'éipvagy egyéb ’'labbeli’ jelentdistopogd, csattogo,
surrang, csuka, tyukszemtskavak.

— A szlengben és a kéltnyelvhasznalatban egyarant fontos szerepet katsiilzas és
kicsinyités. Példaul anegy és jar igeknek nagyon sok a szinonimajavonszolni,
hazaosonni, tévelyeg(fPETER1980: 276-277).

— A miveészi nyelvhasznalat nem ismer olyan korlatozasi, @ kodifikalt standard
koznyelv hatarai kozé szoritana. Kifejezéseit, 8zek nemcsak valamennyi stilusbal,
hanem barmely nyelvi rétegb(nyelvjaras, szleng, zsargon) is merithe&1ERr 1996:
377). Ha mindezt a szleng oldalérdl is megvizsgalpasonld eredményre jutunk. Erre
egy példa: abktrojal szG amelynek eredeti jelentése déet, kényszerit’, de az altalam
példaként hozott kontextusbdeleoktrojalom 'beleteszem, belerakom’ jelentésben is
ismert.

— A metafora is fontos kapcsoldédasi pont az 6sseshen.

Bér ,a kozhit Ggy tartja, hogy a metaforizaltsdgszepirodalom és kulondsen a
koltészet sajatja. Az emberek altalaban azt hisadgy a kdznyelvben ésiként a
szlengben nincsenek metaforak, ugyanis ezeket #inggtegeket kolietlennek,
esetleg durvanak is tartjak” Z8szaINE 2001: 273), pedig a ket kozel sem olyan
tavoli dolog, mint el rdnézésre gondolhatnank. Ennek bizonyitasaranakjét RETER
MIHALY érvei.

A bels nyelvteremtésnek legelterjedtebb, legvaltozatosedkéze a metafora. A
szleng és az Ujabb kéitnyelvhasznalat egyik k6zos jellegzetessége, Haddnbodz
szaknyelvek szO0— és kifejezéskészletét vonjak bmetaforaalkotasba. Példaul a
mutszaki nyelv a kulonféle avantgardista iranyzatokkahult be a koltészetbe. ,hol a
fémkebli dinamokat szopjak a sivalkodo transzformatorolizéef Attila: Munkasok
A szazad elején Babits nevezte az auwsbddaparipanak A mai szlengben ezt a
kifejezést mar nem hasznaljak az autdkra, helykittix, jarganystb. van hasznalatban.

A szleng metafordi tdlnyomoé tobbségikben egysderés ,atlatszéak”, azaz
egyertelniiek. De akad ko6zottik bonyolultabb szemantikai szezk is, amely
szeélesebb képzettarsitasokat kovetel meg. Péliddyblosra issza magat

De FETERKUIONbséget is tesz a két jelenség kozott akkork@nihangsulyozza azt,
hogy a szleng és a kéitnyelvhasznélat hasonlésagai a bizonyos mecharsiakngs

miifogasok kozott allnak fenn és nem a konkrét allakdmsyelve kdzott.
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A koltéi metafora nem all 6nmagaban, hanem mindig egybtagés egyszeri
kontextus szerves eleme; ezzel szemben a szlerfgnaetmalld kép&dmény, amely
legfeljebb valamely szovegtipushoz &dik. A koltéi metafora, minthogy egy
.egyedulallo, ad hoc megkonstrualt” jel eleme, ermtien tobbrétet), illetve
tobbértelnti, mint ahogy az adott kit szoveg egészének is tdbb ,olvasata” lehetséges;
ezzel szemben a szlengmetafora egyétiekonnotacioja viszonylag stabil és inkabb
tarsadalmilag, mint egyénileg meghatarozott.

Erre hozza példanakePer MIHALY a szlengben hasznéalateslantekes 'sofér’
kifejezést és ezzel 6sszehasonlitva a Radnéti Biaknalthangraforg6 'gramofon’
sz6t. Mindketd szintagmatikus kapcsolat alapjan jott 1étre. Amgnban aolanteked
egyertelnii és izolalt, addig &dangraforgdak a vers kontextusaban — frangraforgo
zeng a i kozott, s hordual, liheg, akar egy uldozott, deditik helyett a lanyok keritik,
mint tizes virdgok™—, legalabb harom olvasata lietd EETER 1980: 273-281).

PETER egy ké$bbi tanulmanyaban meég kitér erre a kérdéskorre. Memia vissza a
szleng és a kdit nyelvhasznalat O0sszefiiggéseialkotott véleményét, de azokat
tovabbi olyan megallapitasokkal egészitette ki, lpekéel a ket kozti kilonbségeket
tisztazza. Ujbol hangsulyozza azt, hogy a szlengdamk ¢és a kadi
nyelvhasznalatban @&brduld szavaknak is rendkivil nagy az expresszvk, de a
jelleguk eltéé. Ezt azzal magyarazza, hogy a szleng Ujranevedolgokat, szino-
nimakat hoz létre, amelyek csupan konnotaci6jukbdmbnbdznek a kodznyelv
alapszavatol. Ez az ugynevezett hiperszinonimiEazel szemben a kéltnyelv nem
egyszetfien Ujranevezi a dolgokat, hanem Uj jelentéseketdtoz, megnevezi az eddig
meg nem nevezettet, kimondja azt, ami a koznyelvhkimondhatatlan”; e
jelentésalkotasnaksofeszkdze a hiperszemantizacio, amelynek soran téi lioveg
minden eleme (beleértve a hangzast, a mondatsetekeEs mas grammatikai
kategoriakat is) ,jelentésessé” valikfErR 1999:33—-34).

PETER ezzel a kérdéskdrrel a Kdsbiekben is foglalkozott, és addigi gondolatkorét
tovabb IBvitette ebben a témaban. A konnotaciordl mar szdiggeébsitette azt, hogy a
koltéi képek konnotacioja rendkivill tag szemantikai ieléni térben helyezkedhet el,
viszont a szlengszavak konnotaciojésen hatarolt (etsorban tréfas, ironikus, vagy
épp becsmétken pejorativ).
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A hasonl6 médon keletkezett képek egyedisgéig@edig azt vallotta, hogy a
szlengben nincs hapax legomenon — szemben & k§klvhasznalattal. Ha egy egyéni
szbalkotas vagy kifejezés bekeriil a szlengbe, azélvesziti alkalmi jellegét. igy a
hasznalatban a szleng képek a koznyelvi képekedthdv

A szleng képeinek eredete, akarcsak a koznyelviekéd kothet egy személyhez.
Ugy is mondhatnank, hogy a szleng képei ,koztulajm” vannak, de ,tulajdonosi
korik” rendszerint 9&kebb, mint a kbznyelvieké.

Felvetdhet a kérdés BRER szerint, hogy ,tekinthetjik-e szlenget a minderokap
koéltészetének™® maga fenntartassal fogadna a kérdést. Vélemérgrinsinkabb a
kolt6i nyelvhasznalattal azonos médoriikiidd eszkdzokdl, eljarasokrél van szo, nem
pedig maganak a koltészetnek bonyolult, nyelvi & nnyelvi komponensekb
0sszetett mivészi Iényegéil.

Osszefoglalva gondolatrendszerét a kovetket irta: , semmi olyan nincs a kéit
beszédben, ami ne gydkerezne mindennapi nyelvhasankban” (FETER 2005:140—
141).

OsszességébereLlszTRATOV is hasonlé eredményre jutott abban a tekintetben,
hogy a szleng és a kéitnyelvhasznalat valdban sok szallal kapcsolodiknedshoz.
.Mind a delphoi jés, mind az alkimista, akarcsakddts, a bérkocsis vagy a csavargo,
elvben ugyanazokat a poétikai eljardsokat haszné&bak éppen mas-mas céllal”
(JELISZTRATOV 1998: 38).

Némileg az eddigiekt eltéro gondolatsorral kivanom folytatni ezt az alfejetete
KEMENY GABOR egyik tanulmanyat hivva alapul. Az irodalmisagbdindulva, a
legtdbb stilisztika az irodalmisagnak a megkulonibizegyét a nyelvhasznélatban véli
felfedezni, mint példaul a nyelvi eszk6zoknek a deimnapi informéaciécsere
gyakorlatatol eltér, mavészi celu és jelldgalkalmazasaban. E felfogas szerint tehat az
ir6 tudatosan valogat a kifejezések kdzott. Az igggalkotott irodalmi r stilusaban,
egész jellegében eltér a kdznapi nyelvi érintkeéitésittél, ami nem irodalom, nem
miivészet.Ennek ellentmond az eddig felvonultatott sok énebett, hogy a szleng és
az irodalom épp ezen a téren hasonlit egymasra. dgzleng is a mindennapi beszéd
része, és épp azon része, amely a nyelvi eszkozidmt a megszokott mddon

alkalmazza.
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KEMENY szerint az rodalmisag = eltérés” formulaval el¢gl meg lehet
magyarazni, le lehet irni a ,szép”, a kit eszkdzokben gazdag, a koznyélvt
latvanyosan elidt stilusi szévegekeAm nemcsak az irodalmi nyelven irédott alkotas
az, ami kolsi eszkozokben dvelkedhet.

De ez az eltérés formula mit tud kezdeni a nyetaij|t targyakkal”, azokkal a
szovegekkel vagy szovegtormelékekkel, melyek egy mseépirodalmi kontextusbol
valtoztatas nélkul kertilnek egy irodalmiibe, igy ,Orkény villamosjegyével”, teszi fel
a kérdést kKMENY. De véleményem szerint ide vehetjik a szlengeNiglvi ,talalt
targy” lehet a szleng igda ugy vesszik, hogy ezen szavak is a nem szépitbda
szavak kozul keriltek at szépirodalmi szovegekbégdém eshetnek egy megitélés ala
a szlengszavak és az Orkény-féle példa, mivel a&ngzkdé nem azzal kap
tobbletjelentést, hogy szépirodalmi szévegbe keha@lhem az mar 6nmagaban is képes
arra, amit KMENY a kol6i szdéhasznalattal kapcsolatban fogalmaz meg. Vagyes,
hogy az irodalmi rhalkotds egyszerre tobb ,hulldmhosszon” is suganozzoa
szlengszavak segitségével — informaciokat befogatile. A szépirodalmi tiben a
nyelv ,tdlmutat 6nmagan”, tbbbet jelent dnmagandgyanis kodzvetiként szolgal
valamely mogottes tartalom szamaraefeny 1988: 537-42). De ugyanez nem
mondhato6-e el a szlenghasznalatrél is?

Egy egészen mas megkdzelitést is érdekesnek mlaltairodalmi nyelv és nem is
szigoruan véve a szleng kapcsolatat illetve, haaennodalom és a bizalmas tarsalgasi
nyelv kapcsolatat alapul véve, amibe beletartozémalem a szlenget is. Ennek
vizsgélatdhoz BHTYIN egyik tanulményat hasznéltam fol. Anélkil, hogyahtyini
beszédnifaj — a nyelvhasznalat minden szférgjaban kialakall@@a jellemé viszonylag
allando megnyilatkozastipusok —, a targyalasabebloesatkoznék, néhany megjegyzést
fuznék a témahoz, azon részeket kiemelve, amelyaszKednek az alfejezet
gondolatkoréhez.

BAHTYIN szerint az egyéniség megnyilatkozdsadhoz a nyelabek a beszédiifajok
nyujtjak a legkisebb lehé&téget, amelyek formai szigoruan rogzitettek. Az Okdz
vonasként elmondhato, hogy sem az irodalivek, sem a szleng nem sorolhato ide.
Kilon targyalja az etglleges (éinyelvi dialdgus, csaladias tarsalgas, és véleményem
szerint a szleng is) és a masodlagos (irodalmi, ligsktikai, tudomanyos)
beszédmfajokat. A kett kapcsolatbalépés#r pedig a kovetkeiket gondolja: ,A
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koznyelvi dialogusok rifajtipusai atszivarognak az irodalmi nyelvbe, és at
eredményezi, hogy valtozo intenzitdssal ugyan, elleg dialogikusabba valnak a
masodlagos beszédfajok, fellazulnak a monologikus kompoziciok”.

Amikor valamilyen stilus egy masikifajba keril at, nemcsak annyi térténik, hogy
a stilus egydle idegen nifaj keretei k6z6tt hangzik tovabb, hanem atalaketogadd
mufaj is. Erre példat is hoz, az altala oly sokasyg#lt reneszansz kulturat. A bizalmas
stilusoknak — és beszédfajoknak nagy és pozitiv szerepik van a kdzeépkibdgkep
szétzUzasaban, és a reneszansz viragzasaban. &klkoy a merev formak fellazitasa
elérkezett, a nyelvi elemeknek is fontos szerepgintak. Felinéek lettek az
irodalomban a bizalmas stilusbdl vett elemek. Edigpalyan nyelvi rétegek éit
nyitotta meg az irodalomba veéetitat, amelyek beszédtabunak szamitottak. Tébbek
kozott Rabelais munkassaga is j6 bizonyiték erz.ilyen intim stilusok jellemie,
hogy nagyon expresszivek észinték (B\HTYIN 1988: 246-277). Ez a tendencia
figyelheth meg a jelenben is a szlengelemek szépirodalmbdétdsaban.

5.3. Szleng az irodalmi nivekben

Mint azt a bevezében irtam, ebben az alfejezetben konkrét irodaléidgkon
keresztll fogom bemutatni, miként van jelen a gzleaz irodalomban. Ennek
bemutataséra tobb leldség is fennallt, de végul az irodalomhoz fordultsegitségul.
A csoportositas alapjat a harmas felosztasu, klassrodalmi niinemek adtak. Vagyis
kilon vizsgalom az epikai, a lirai és a draménemeket. Elsként az epikus dvekkel

foglalkozom.

5.3.1. Szlengelemek az epikus alkotasokban
5.3.1.1. A vilagirodalom vazlatos attekintése

Szinte valamennyi nemzetnél lehet vizsgalni a g|mek meglétét az epikus
mivekben. Ugyan a szleng nyelvi univerzalé, nem leBetgorian egy-egy
civilizaciohoz kotni, de véleményem szerint érdemtmegynézni mi mondhaté el néhany
nemzet irodalmarol ebben a vonatkozasban, termessret teljesség igénye néelkdl.

Az egyik legnagyobb argokészlettel rendetke®p a francia. A francia liranak a
tolvajnyelv szempontjdbdl még kilon figyelmet fogskentelni. A prozai fvek

szempontjabol fontos kulon kiemelni a francia redesz idszakat. Ekkor a népi
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kultdra, és igy annak nyelvezete is teret tudodrmya magas irodalmi kozegben. A
hivatalos és a nem hivatalos irodalom kozott hazbdtarok ebben az ddzakban
erteljesen elmosoddtak. De az abszolutizmus megsaisédval és egy 0 hivatalossag
kialakulasaval parhuzamosan ismét aifaji hierarchia aljara sullyedt. Ennek
koszonhet, hogy tobbek kozoétt Rabelais munkaja kapcsan mldde kialakulni az a
nézet a 16. szazad végén, miszeribargantua és Pantagrueds a hozza hasonl6
mivek csupan szoérakoztatd, folvidito koényvek. Ugyamera sorsa jutott mas
nemzeteket tekintve példaul Cervanbesm Quijoteja, és Boccaccio Dekameron-ja. Ezt
a sommas itéletet Montaigne hozta meg, de néleegssgében a szépirodalom egyet
jelentett a pihentét szorakoztato irodalommal BTyIN 2002: 76—77, 83—84).

A franciaknal a romantikusoktol kezdve éledt Ujaaagbelemek hasznalata, Hugo
es Sue kezdeményezésére, és hasznalatuk és gggk&radaig terjedt, hogy a modern
francia irodalom sokszor mar érthetetlen az argoterete nélkil (Brczi 27: 228—
242). Néhany tovabbi példa a 19. szdzadbdl: HAgoeyomorultak Balzac:Kurtizanok
tindoklése és nyomorusagaola Germinal cimi regénye, amelyben a szénmzaturalis
pontossaggal mutatja be egy banyaszkdztsség miapi@in és ehhez a nyelvi
jellemzok elengedhetetlenek.

A sort az angol nyely irodalombdl vett példakkal folytatom. A szleng &.1
szazadbaninht fol az irott anyagokban, legalabbis ekkor kezdtefigyelmet forditani.
Ekkortdl figyeltek fel a jelenségre tehat az olMas® a filologusok, vizsgalhattak ez
alapjan a nyelv szocialis rétegzettséget.

Eurdpaban, és igy Angliaban is a 16. szdzadbamegkzeive a pikareszk regény,
novella, elbeszélés, és a &Bbiekben elterjedt a pikareszk ,memoar” is. E mukiedn
a szleng szép szammal megjelent, olyan funkciéhalgy az alsobb népréteget
képviseb figurakat és a szituacidkat jol tudtak jellemezelie.

Volt olyan eset, amikor kilén sz6jegyzéket csakobiaszbveghez a jobb megértés
végett, de a legtdbb irasnal erre nem volt sziksegt a 16. szdzadban a szleng és a
koznyelv keveredése tipikus nyelvi jelenség volt.

Ha a 17-18. szazadi irodalmitirekben edforduld szlengszavakat és kifejezéseket
szamszdisitjik, az mondhat6 el, hogy szamuk igen csekély, ¥s nem jelentettek
nagy Ujdonsagot a kor olvaséinak. De a szezzen szavakkal specialis ,szocidlis

atmoszférat” tudott teremteni, ezért olyan nagyshimdk, mint Defoe, Fielding, Walter
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Scott, Thackeray és még tbbben is, szivesen élteksanalatukkal (RrutAay 1994:
59-60).

Tobbek kozott Dickens is. Sikereket hozott nekagadalom kirekesztettjeivel valo
foglalkozas. Igy nagyon népstgefett a Twist Olivér is. A regényben szerépl
tolvajbandat nem is tudta volna hitelesen bemutniellemezni a cant nélkil. Persze
Dickens személyes stilusabol és a magyar forditaskaz kovetkezik, hogy ezt csak
nagyon finoman tehette meg, de a 19. szdzadbanemég kirivdo esetnek szamitott.
Elszortan olvashatunk néhany szleng kifejezésttoflazt az dre@alit a konyvkirakat
elott?”; (DICKENS 2000:76)

.— Toby Crackit két hetddg a haz koril, és még eddig egyik szolgaval semttudo
megallapodni. (uo. 151)

— Azt akarod mondani, Bill, hogy a két szolga koegliket sem leheinegézni? —
kérdezte Fagin” (uo.151). A kiemelt szavak ma m&baszleng vagy még inkdbb a
koznyelv kifejezései kdzé tartoznak, de isméteftengsulyozom a megiras és a forditas
Ota eltelt idt.

A felsorolt angol szetk Ugyeltek a részletekre is, vagyis, hogy a jelleréaolast
nyelvi eszkozokkel is kiegészitsék. A nagykozongserdig nem szenvedett az
érthetetlensédt, mivel a mindennapi beszéd részét képezték ezekifegezések
(ORTUTAY 1994: 59-60).

Az oroszok esetében is érdemes figyelmet szerdelirsgalt jelenségre.

.Napjainkra az orosz tudomany is felismerte, hogpkaig mostohagyermekként kezelt
szleng nem daganat vagyshods a nyelv testénJELISZTRATOV 1998:5), €és nem is a
20. szdzad terméke” idézeLlszTRATOVOt tanulménya elején az orosz irodalommal
foglalkoz6 FENYVESI. Ezért is kezddhettek meg a kutatasok.

Az orosz szépirodalomban a szleng legalabb a 1#zasz masodik fele ota
kimutathat6. Puskin és Gogol a kértyajatékosokjéakeseit, Dosztojevszkij a szibériali
kényszermunkén hallott tolvajnyelvi szavakat oréité meg.

Ezt a témat &eljegyzések a holtak hazabdmi regényében dolgozta fel. Eletrajzi
ihletettség munkaja legelejéen olvashatjuk: ,Majdnem mindegyidgoly beszélt,
rémképeket latott alvas kozben. Almukban legtobtenyiaromkodtak tolvajnyelven
kiabaltak [...]". A hozott nyelvi anyagot almukban hasznal6 lfmik a fegyhazban

toltott ido alatt sajat, betsszlenget alakitottak ki. A csoport heterogén gadtea k6zos
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nyelvhasznalat némileg ellensulyozta. Tul sok ingem érhette a rabokat, igy éket
koriilvew zart, meglehésen sziirke vilag alkotéelemeinek adtak mas nevdigt.
tobbek kozott az ételnekirddg galuskgi vagy épp egyik tarsuknak, aldtnagy-nak
neveztek. Ebben az esetben nem U(jranevézean sz6, hanem valamilyen azonos
alakot mas jelentésselotsépp hogy ellentétes jelentéssel lattak el. Eazbhtalmon
lévok lefokozasat érhették el, legalabbis nyelvileg.yaliesak valamely tarsukat a
nyolcszeri névvel illették, az elnevezés azért talald, mggt, @z6rokkel dsszejatszo,
azoknak besugoként dolgozé személyt lattak el vBlesztojevszkij munkajanak
legtobb szerepje eredetileg csavargd volt, és ezt a kdveiképpen fejezték ki a
fegyhaz lakoi: azok is Kakukk tdbornokndl szolgaltgl osztoisevszkij1981: 21, 91,
102, 214, 265). A felsorolt példak természetesan adnak teljes képet a tabor élétér
de egy zart csoport nyelvhasznalati jellegére vélgram szerint ravilagitanak.

Tobb orosz szetzmiivében is megfigyelhéta szleng hasznélata. Turgenyev példaul
gazdagon dokumentalta a korabeli vadasznyelveiggavadasz feljegyzéseibére ezt
a magyar forditas nem adja vissza &atppen.

Tolsztoj sokszor épp a szalon, a katonai és ataglvszleng szavaival jellemezte
héseit. De Tolszto] esetében érdemes egy rovidebérokittenni, és eliizni a
Gyermekkor, serddkor, ifjusadg cimi regényénél. Ezt a i#met nem is annyira a
szlengelemek jelenléte miatt emlitem meg a dolgoaban, hanem egyéb sajatsdgéért.
Az eddigiekben kiulonbdz szlengeksl volt mar és lesz sz6 a kdsbiekben is. De
Tolsztoj mive kapcsan nem kulonb®zcsoportszlengeket vizsgalok, hanem egy
onmagaban egyedi mégis Aaltalanos jelenséget: @disaklenget. Ahogyan azt
VLAGYIMIR JELISZTRATOV Szleng és kultdra ciinmunkdjaban targyalta, a szleéigr
beszélhetlink agy, mint hermetikus komplexum, vaggsg zartsagra térekwendszer.
Ezt mar részben érintettem annak kapcsan, hogyemityegitélés ala esik a szleng az
irodalomban, hogyan viszonyul az irodalmi nyelvhé&bban az esetben logoszélv
hermetikarol volt sz, amely a hermetikus kompleXagfels szintjén all. A mésodik
szintre a szakmai hermetikat helyezteigzTRATOV. Ami ebben a kérdéskorben fontos,
az a harmadik szint: a jatékos (csaladi-baratijnetika. Ebben a tipusu szlengben ol
érezhed a FETER MIHALY A&ltal szlengfl altalanossagban elmondott jellefhzmegléte
és realizalédasa. Vagyis spontan, rekreativ, spatato, jatékos. A rekreativ hermetika

ontolégiai alapja lehet a csalad. Minden csaladrek,igazi csaladrél beszélunk,
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megvannak a sajat szavai, kifejezései, gesztusadutatai, amelyek masok szamara
nem hordoznak kulon jelentést, vagy épp mas érimdaieadnak az adott szénak.
Vagyis megvan minden csaladnak a sajat szlengjesgrraTov 1998:20-39). Ezek
tobb irdnybdl is taplalkozhatnak. De a legalaplibek, a kozés emlékek, élmények.

Ezt a fajta hermetikumot emliti Tolsztoj is az idé&zmiben. Az Ifjusdg 29.
fejezetében (Viszonyunk a lanyokhoz) ez olvashato:
,AZ egyes emberekben, jobban vagy gyengébben difejltalanos szellemi képesség,
erzekenység, tiveszi érzek mellett, van kulonb®zarsadalmi korokben ssként a
csaladokban egy kllonleges, jobban vagy kevésbgldtif képesség, amelyet én
megértésnek nevezek. A lényege ennek a képessagnegallapodassaearanyérzék,
s a dolgoknak megallapodasszeegyoldali szemlélete. Egy kor vagy egy csalad keét
tagja, akikben megvan ez a képesség, mindig csakiegnyos pontig engedik meg az
érzések kifejezéseét, azon tal mar mindketten aistrdatjak: ugyanabban a percben
latjak meg, hol ér véget a dicséret és Kelikl az irdnia, hol ér véget a vonzalom és
kezdhdik a képmutatas: ami mas megéit&mnberek kozt teliesen masképpen festhet.
Két azonos megértéembernek minden targy egyformandsisrban a nevetséges vagy
szép, vagy mocskos oldalaval szokik a szemébe. ldagpz egyforma megértést egy
kor vagy egy csalad emberei kbzt megkonnyitseakidlegy nyelv, beszédfordulatok,
st szavak, s ezek a megértésnek azokat az arnydlatdrozzak meg, amelyek masok
szamara nem léteznek. A mi csaladunkban, papa &sirkg fiatestvérek kozt ez a
megeértés a legnagyobb fokban ki volt deje. [...] Vologya kozt és kdztem példaul a
kovetked szavak, isten tudja, hogyan, ilyen értelemmel édgzk: mazsolaazt a
hivsagos 6hajt jelentette, hogy meg akarom mutatrgy pénzem varsiska(bltyok,
ami kdzben az ujjakat 6ssze kellett fogni s a $ét kiulondés modon hangsulyozni)
valami frisset, egészségest,oladlot, de nem eleganst jelentett; egyndév, ha
tobbesszamban hasznéltuk, jogtalan vonzédast gileszt irdnt a targy irant stb., stb. Ez
a jelentés azonban inkabb az arckifejedést beszélgetés altalanos értelohétiggott
[...]” (ToLszTog 1955: 227). Amit Tolsztoj a niivében ,megértésnek” nevez, az
JELISZTRATOV szerint a csaladi hermetika. Mindegyik sz6 vagy zges k6zos
pszicholdgiai bedllitottsdgot, értékelést, kozastfiébzofiat takar. A szépirodalomban
tehat visszatikrd@wik mindaz, amit az irék az emberek beszédmagatdréin — igy a

csaladokban is — megfigyelnek.
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Az orosz kutatok szerint a szleng medléprmészetességgel és konnyedséggel hatol
be a kdznyelvbe és lesz szinte altalanosan hasesédpp ilyen természetességgel nyer
teret az irodalomban is. Kulénods szerepet is sAzdmanszleng hagyomanyozasaban az
irodalomnak, mert Ugy gondoljak, hogy épp a szélasilom és a memoardkiztek meg
szamukra nagyon sok olyan szo6t (mint az egykoreslevalosag szeleteit), amelyek
csak ir6ik emlékezetébe wilve maradtak fenn, s évtizedek maltan, legtébbezir a
szerdket is tulélve tamadtak fel. llyen tobbek kozott Elareszfora kifejezés. Ezt a
nevet a 30-as évek letartOztatottjai adtak azokaakellgyi biskolasoknak, akik
éjszakara felvaltottak a vallatotiszteket, hogy hagyjak elszunnyadni sem a velik
szemben il vadlottakat, s ez még a szakmai gyakorlatukbaeszdmitott (ENYVESI
1998: 365-371).

Még egy momentumra térek ki a témat dkt. A szlengsl mint zart rendszebt
mar kordbban tettem emlitést. Ezuttal a szlengmt winikus komplexusra térek ki,
elsssorban azt figyelembe véve, hogyan illeszitheé ez a fogalom a szleng és az
irodalom problémakérébe. A szleng cinikus tendgacia ELISZTRATOV hyoman az
orosz irodalmat vizsgalva —, az orosz szkddapban nagyon jellenézn fejeddik Ki.
Miel6tt a konkrét példakra kitérnék, néhany széban teifej hogy mi is az a cinikus
komplexum. Félig nyitott rendszernek nevezildzTRATOV azt a folyamatot, amikor a
~hermetikus komplexum meggyongul és szétzilalédiknnek kovetkeztében a rendszer
nyitotta valik [...] a szleng mintegy szétreped”. Mikus kifejezés arra, a mar antik
vilagban is meglév tarsadalmi kategoriara utal, akik mintegy kiviiekla civilizacion.

A cinikusok ® torekvése a konvenciondlisan elfogadott normalkaéifékelése,
elferditése, lealacsonyitasa, kigunyolasa. A cingniilozéfidja a nyelvben és a
viselkedésben realizalodik. A cinikus nem tartjagbayelv stilisztikai hierarchiajanak
rendjét, és a cinikus poétika sajatos jelléimzozé tartozik a groteszk, az abszurd
jegyek hasznalata. De a cinikus komplexum nem mérésupan a nyelvhasznalatban,
sokkal inkabb nevezhetegyfajta viselkedésnek. ,Cinikusnak lenni anngisz, mint
bizonyos életformat folytatni” — irjaeliszTRATOV. Mindez ugy kapcsolodik a mar
emlitett szkaz rifajahoz, hogy a szkaz a szobeliség illuziojat fietkelbeszaiforma.
Az elbeszél az ébbeszéd bizonyos jelzéseinek segitségével szol tatdielzett
hallgatésaghoz Altalanos megkozelitésben a szkaz nem mas, mintvinggarc,

melynek segitségével a széregy masik személy (az elbes®éhevében szodlhat, és
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annak nyelvét, szlengjét, viselkedését hasznalhaghat az alarc, amely magaban
hordozza egy masik személy teljességét, nemcsakelwhasznalatat, hanem egész
viselkedését, egy egész szerep eljatszasara atbdépet, csakugy, mint a cinikus
komplexum. BLISZTRATOV megvizsgalta, hogy milyen ,maszkokat” vettek felansz
irodalomban. Az orosz szkaz végigprébalta mar azdss lehetséges alarcot: @zilt
szlengjét példaul GogoRAz driilt napléjaban. Ebben a novellaban az alarc végig fenn
marad, semmilyen mas kézbeszolast nem kap az oleaskis az elbeszgét. Mutatja
ezt a kulonos éérilt datumozas: 2000. évi aprilis hé 43-a ,, Sehanyadikan. Ezen a
napon nem volt datuimvagy épp az elbeszeklbeszélése a spanyol kiralyi udvarrdl,
amely6l az olvasé természetesen tudja, hogyritek haza, de mindent az elbeézél
szemszogéh latunk, és igy semmi sem kulono#g pagy inkvizitor bejétt a szobamba,
de én egy szék ala bujtpm]” (GocoL1975: 213).

Ezen kivll a parasztbeszédet, mint lehetségesoél&@cvizsgalta BLISZTRATOV
(példaul a 19. szazadi narodnyik irodalom vagy mztéjnyelvi préza) csakugy, mint, a
csinovnyikszlenget (Gogoh kdponyegDosztojevszkij és masok), a kispolgari szlenget
(Csehov:A csinovnyik halalp A felsoroltakon kivil is szamtalan szlenget ltat&k az
orosz irodalomban: ilyen a szabdké, a mesteremégereikereskdiké, a csavargoké
stb. A szlengekre éptil bel$ polifébnia az orosz szkaz jellegzetes vonasa
(JELISZTRATOV 1998: 58).

A vilagirodalmi munkak esetében igyekeztem széldam bemutatni a vizsgalt
jelenséget. Az emlitett klasszikusok mellett termeéssen taldlunk a kortars
irodalomban is szlengelemeket tartalmazé alkotdsokaért vizsgaltam korabbi

miiveket, mert a sajat észrevételeket dssze tudtamarezakirodalommal.

5.3.1.2. A magyar epika sajatossagai

A kovetked nagyobb egységben a magyar epika sajatossagafalien meg a
szlenghasznélat szempontjabdl. A liranal beszébhketggészen korai példakrol is, de
proza esetében a legtébb szakirodalmi munka az2@ad masodik felével foglalkozik.
Néhany adat azért van korabbrol is, igy a legjettdsheket megemlitem.

Jokai didkargo-szotart készitett Bg mégis mozog a folmi regénye kapcsan, és
tobb Debrecenben ismert diaknyelvbe tartozo szdit enszovegben (Brczi 27: 227—-

242). A 18. szazadi bécsi alvilag szavai if@idulnak a Jokai-iivekben, mint példaul:
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genffolni, trittling, félkézkalmér, bar&zerepel &arpathy Zoltaman azelcsaklizige is
‘csereberél’ jelentéssel.

Mikszathnal aili kifejezés olvashatd, amelyet eqgyik karcolatabd€pg magyaraz:
LA dili annyit tesz cigany nyelven, hogy valakinek a fey@ggyon megzavarta valami
szép arc, minélfogvaiitien lett a kompanidhoz.” Ezt a sz6t 1930-ban mdidanyelv
szavai kdzé sorolték, 'bolondos’ jelentéssel. Aaaighdl a szot atvette a tajnyelv, onnan
a pesti argo.

A muri ‘'mulatsag’ nagy idegen multra tekint vissza, mely®ricz népszeisitett
Uri muri cimii regényével, illetve hasznaljdraszszot is aZ&letem regénygen.

Karinthy Frigyes hires volt nagyon j6 humorérzékéezt a szleng szempontjabal is
kamatoztatta példadesti nyelvercimi irasaban. Aalandzsaszot kéztudomasu, hogy
6 talalta ki és alkalmazta humoreszkjeiben. Ez 6kBs bekerilt SIRMAY
tolvajszotaraba, ’elferditett beszéd, amelynek serartelme nincs’ jelentésben. Ez
azert érdekes, mert ebben az esetben az argd kddjézést az irodalombal.

Veres PéterRossz asszongimi kisregényében a dialégusokban szerepelnek a
kovetked szavak:spiné, siket dumaA suket dumaegyitt nincs szotarozva, csak a
duma, dumal A siiketszénak a falusi nyelvekben is atvitt értelme vaamcsak az
emberi hallas hianyéat jeloli, hanem értelmi, vagyamilyen képességbeli hianyossagot
is. Példaulsiket kajha'rosszul fil6’. Ebben a népies szellemben Veres Péter is atvitt
ertelemben hasznalja@ZNAl 1957: 295-304).

Az eddigiekben tehat azokbol a magyar szépirodalmvegekbl emlitettem meg
néhanyat, amelyekben a szlengelemek csak szénamyémdulnak . Igazan
nagyszamu jelenlétre csak a 20. szazativak esetében kerllt sor. Ahogyan azt a
fejezet elején emlitettem sok 20. szazadi szakiooddoglalkozott ezzel a témaval,
hogy a tanulmanyok széiinek szOhasznalataval éljek, a jassznyelvi elenlekke
irodalmi szovegekben.

Két tanulmanybdl szerepeltetek néhany gondolatoigyha korban lejatsz6dé
folyamatokat minél jobban be tudjam mutatni. Az ig@tapjan az mondhaté el, hogy a
tébbféle argdértelmezésben az a kdzos — ip@sS¥NYI —, hogy beszélt nyelvként
tartjiak szadmon az argét, de egyre tobbszér jelenég az argd a nyomtatott
szovegekben is (ARSANYI 112: 136-142). Ezt fogom a Kdbiekben a hozott

példakkal alatamasztani. A masik is hasonlo ,elemagiasra’ hivja fel a figyelmet: Az
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utébbi idbben tébb olyan irodalmi fivel lehet taldlkozni — jegyzi megoBTESZ —,
amelyekben eddig alig tapasztalt mértékben élt ap a masként tolvajnyelv,
csibésznyelv, jassznyelv, huligannyelv — altalaladalom alattinak tartott nyelvi
eszkozeivel. De a tény mindenesetre az, hogy: haaso kezébe telivér argdban megirt
alkotasok keriiltek, s ez sokakban vegyes érzelmieiettt” (SOLTESZ 1965: 2). Es
ennek sokan hangot (és tigtis adtak.

A jasszos stilus irodalmi alkalmazdsa Magyarorsaaghszor niforditasban
jelentkezett. Sabatier francia iBulvar cimi regénye kezdte a sort, amelyet 1958-ban
forditottak le magyarra. Ezt, a nagy vitat kivatédbhegye# kbvette 1964-ben, amelyre
a késbbiekben Bvebben ki fogok térni.

Elszérva szinte valamennyi 20. szazad masodik éelékeletkezett regényben,
novellaban, filmben szerepelnek argokifejezések.

Magyar irok kozul Kolozsvari Grandpierre Erkiépviseli ezt a stilust, amelyet az
1965-ben megjelentA burok cimi regényével kezdett meg. Korabban irodalmi
folyGiratokban, napisajtoban is féfitek Kolozsvari irdsai @T1s 83: 605—606).A
burokcimi regényében Kolozsvari €l azzal a modszerrel, lrogjlemabrazolast szinte
telies egészében a nyelvhaszndlattal érzékeltetinele egyik legfontosabb
kovetkezménye, hogy a szeré@plelssisorban nyelvikben élnek, nyelvi lények. A
regényben a kétzerepd két elté6 nyelvvaltozatot hasznal. Az 6tvenes éveiben jaro
Elemér a ,fanyelvet” — ami a mozgalmi zsargont néle-, a 22 éves lldikd pedig
tébbnyire a hatvanas években divatba jott  fiatalasgét. Ha a masik nyelvén
beszélnek, az mindig csak masodlagos lehet, gyagemddia. Ezzel a mddszerrel
kapunk tobblet informaciot a szeréblbels) vilagardl is (Kassai 1988: 523-530).

Tehat Kolozsvari a parodiaihoz is hasznalja az targgyik stilusparodiajabarA
fekete bulédban az ir6 sokkal tobbszér hasznél jassznyelvimeket, mint az
megfigyelhed a fiatalok mindennapi beszédében. Néhany rovidaaliaszbdl idézek:
»Mar az idézés bgfott nekik... kitdrt a nagy csaladi balhé. A fater igaszkalt, mint
egy etkeld idegen, és egyfolytdban nyomta a szoveget. Kudhsddgerolt]...] Mi a
tarot valaszolhattam volna nekik? Még nem voltayamwlpipas, hogy kipakoljak. Csak
hallgattam, allati nagy tisztelettel, ahogy &geit hallgatja a dolgozé, ahogy éppen
aranyat kopnek]...] a sracok majd lerohadtak, mikor meglattak. A Katia fekete

bula, aki miatt nyakig estem a lekvarkhjs azt mondta ra, hogy franko, klafa! [...]
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Csak a kispolgarok rihellik, de hat azok le vanefke”.(vo. SIKSZAINE 2007: 659).
De ez a tulzas szandékos, mivel stilusparodiandlsza. Ezt a parddiatédzavaban a
Sorbonne egyetem professzoranak ajanlja Kolozswadiaszként arra, hogy a
professzor fel volt haborodva egyik irasdban azmyy a francia nyelvet mennyire
megferbzte az angol-amerikai nyelv bedramldsa. Ezen aagwrikai szavak,
magyarba tortéh betorésének, és ott elmagyarosodasanak bizonyitésh irta meg
stilusparddiajat, a thszerint (KOLOzZSVARI 1967: 534-535).

Tobben a jellemfeétés milvrajzold szandék miatt hasznaljak a szleng elerityin
megfontolasbol hasznalta e jegyeket tobbek koz§irsz Istvan &irig tartsd a pofad!
cimi dokumentumregényébenz{&s 1974: 606). A szetzegy a lindzés hataran 1éy
fiatalokbol all6 csoportot beszéltetett egy hdnapenesztil, igy a hnagy részét a
velluk készitett parbeszédek teszik ki. Az igy Wélatt nyelvezet még inkabb hitelesnek
érezhed. Ezt még tovabb ésitik a miben ebforduld nevek, példaul Zord Khéan,
Patkany. Ez a tipusu névhasznalat 6sszefligghetHacdov altal vizsgalt orosz
tolvajnyelv és a primitivizmus kapcsan felvazolosmigiaval. Vagyis az azonositas az
adott személy és a ragadvanyneve kozott. Amikortelyyj ragadvanynevet vesz fol,
utdna mar ritkan mond annak bucsut. A ragadvanyaksétele a tolvajvilagba val6
befogadas sziikséges aktusa, egyfajta beavatasrexrgbv 2002:39). A regényben
nem az eredeti értelemben vett tolvajokrdl van dethasonlo kategoriaba tartoznak, ha
a csoport jellegét nézzuk.

Visszakanyarodva az eredeti gondolatmenethez, @slenegemliteni még néhany
muvet: Horvath PéteSzabad vegyértékimi konyvét. Ez az 6t réséballo regény
néhany fiatal életét meséli el, akik mint fiatatd@ak bortdnbe keriltek. A kilonbéz
részek, mindig mas szemszogehattatjdk az eseményeket, igy mindig valtozik az,
hogy ki beszéli el a torténteket ANSANYI 112: 138-139). Ezaltal kulonbdz
nyelvhasznalati médokkal talalkozhatunk. igy példddukacs konyvének elbeséjd
az a katona, aki jelentéseket ir a feletteseinetaraairdl. Az 6 elbeszélésében
olvashatdk olyan kifejezések, amelyeket a k6zobségnal, és nem a kbzszleng szavai
kozé tartoznak. Példalkukker’az egyik nevaeitiszt elnevezésefoka’felmosérongy’,
amely a katonai szleng szoétarabdl is ismPdpa 'az egyik szdzados'postas’az a
személy, aki bejutatja az alkoholt a kdrletbe’. &fejezet mutatja be legjobban azt a
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zart csoportot, amelyben ezek a fiatalok élneleza nyelvhasznélatban realizalodik. A
tobbi részben inkabb a kézszleng szavai dominalnak.

Az eddigiek pontosabb alatamasztasa végett, megémiég néhany munkat:
Zombori Attila Szex-piaci korsétaimi riportkbnyvét, amely prostitualtak életével
foglalkozik. A konyv riportokbdl &ll, tehat publeztikai jelledi szévegekkel van
megfizdelve. Ezek a riportok hitelesen adjak vissza kreanikrotdrsadalomnak a
nyelvhasznalatat, amelynek ezek a székepl részesei. De ebben a homogéntiek t
kozosségben is megtalalhatéak a hierarchikus vig#onigy a magat szallodakban
arulé éréomlany élesen elhatarolja magat a Rakd@&ent,dolgoz6” utcalanytol. Ezeket
a legjobban a nyelvhasznalattal tudja érzékeltemir6. A szdvegben olvashatunk a
prostitualtak életmodjabol kovetkezszlengszavakatcidaz ‘férfit oralisan kielégit’,
télakol 'megszokik’, de a kozszlengbazota mar kdznyelvivé valt szavakat nsutter,
manus(ZomMBORI 1986:57,133,156).

Tobb ko6z6s vonas kozott az is jellemzi ezeketi@eket, hogy a szdvegek kizardlag
egyes szam alsszemélyben irédtak egyenes vagy szabaddsfimgszéd formajaban,
mivel az argo beszélt nyelvvaltozat. Hasznal6i \adéiien a kéznyelvi norma szerint
nyilatkoznak meg, de abba belége hasznalnak szlengelemeket, amely igy egyfajta
nyelvi magatartast is eredményez. Kdzos vonaskéniddend az is, hogy az emlitett
alkotasokban a szleng hasznalata nem is annyiitk@sgag miatt kdvetkezeik be,
hanem inkdbb az egy csoportba tartozas igénye tvéggetiz igény taplalja azt is, hogy
.massagukat” kifejezzék a tarsadalom tobbi tagjé. fEzt a célt szolgaljak a szerépl
nevei is (\MARSANYI 112: 139-140). Példaul Csorsz Istvann&ipas, , Trubadur,
vagy Horvath Péternél:Heldd', ,aminek ké$bb kiderllt, nincs is kéznapi jelentése,
egeész egyszéen engem jeldl, én vagyok a Helda diriVATH 1984: 62).

E mivek szeregdli a tarsadalom periférigjan élnek. Elvetik az altals tarsadalmi
konvenciokat. Az A&ltaluk hasznalt szlengelemek halstanak van funkcidja: a
szerepbk és azbket korulvew vildg jellemzésére szolgélnak. A szovegben szartisze
eléfordulasukat tekintve nem annyira gyakoriak, hogyegértést gatolnak. A &zebb
vagy a tagabb nyelvi kdrnyezet sokat segit még redoks, akik esetleg az adott szot
nem ismerik. Ez kuléndsen akkor fontos, ha egy kékm sz6 kap Uj jelentést
(VARSANYI 112: 139-140). Nagy koncert volt a Tabanban, hat kimentem, goadult

korllnézek, beujitok valami libamajat, mer le akantcserélni, amelyik megvdlt.]
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Aztan kiszurtam adh, ott guggolt egy bokor alaft..]” (HoORVATH 1984: 180). Tehét
ezekben az esetekben nem okoz gondot a megénések terjedelméhez képest nem
tartalmaznak a megértést megnelteaiennyiség argo kifejezest.

Az atlagosnal gyakoribb az argoelemekfeldulasa a mar emlitett Kolozsvari
parddia aFekete bulamellett egy masik Kolozsvari iibben azUtazas nyelvink korill
ben. Ez nemcsak a tulzott szlenghasznalatot patiaihanem mas tipusu beszédet is,
a mar emlitett fanyelvhez hasonlét. Mindkedt irok egy-egy példat,One zsinor,
mondtam, hogy hozza. Kétszer is megszervezte, &thaslar azt hittem: hadova az
egész. Aztan megintcsak jott a Kati, hogy nagyajdgbz, letoprink egy estét. Halal
frankd?”; ,régéta meg akarok déistilni [...] persze nem értek azzal egyet, hogy az
ember feleftlendl nssiljon, egy kis faziseltolédas nem szamit, ne ldgyiaximalistak.
Ezt a tématikatiszintén elmondtam a Marinak, hogy ezzel szemben&etink s7
egyetértett, hogy az igénybevételt ne siessikelt ©zsvArI 1963:1054—-1055)

Hogy a kdzelmultbdl is idézzek néhany munkéat, mdgeknmég két regényt. Az
egyikben a szlengelemek csak szorvanyosan forddibaknig a masik konyv cimében
is a szlengre utal. Garaczi Lasddintha élnélcimi regényésl ejtek néhany szot. A
regényben az elbesaéljyermekkori és jelenkori emlékei kavarognak, azbktéz fel
olyan eseményeket, amelyek valamilyen szempontbéghatarozéak voltak az
életében. Ez lehet akar egy érzés is, amelyeteanj& nyelvhasznélattal is medgkesiti.
Tobbek kozott, amikor kamaszkori emlék@kir, gyakran hasznal szlengkifejezéseket.
Nemcsak kdzszlengi szavakKakajré, melo, palijalalkozhatunk, hanem tébbek k&zott
a katonai szleng kifejezéseivel is. Az elbe§zakkor hasznalja ezeket, amikor a
vilaghaboras emlékeit idézi feJApam finn vrével kapargattam a héz falat, hatha
beleragadtak a skulok” (l6szer) (Gxraczi 1999: 11). Azzal, hogy katonai
szlengkifejezéseket is szerepeltet, az elbeszékisdségét ésiti.

A masik mi idében még kozelebb all jelenliinkh6z: Serdian Mikl65@y Lipot-
Als6 cimi regénye, amelyet mar cimében szleng-regénynekznavezeré. Az ir
véleménye az volt, hogy fontos volt megadni a cimée a fajta fifaji meghatarozast.
A HakLIK NORBERT altal irt cikkben Serdian kifejtette azt, hogy neify sokréi és
komoly kutatomunka ékte meg a regényt. Felhasznélta azt az Orszagash&né
Koényvtarban megtalalhatd, kéziratos szlengggmeényt is, amely a XVII. szazadi

betyarnyelvezetl a XX. szazad elejének németes pesti szlengjémgodeh fel

37



napjainkig a magyar tolvajnyelv torténetét. A korg\XXI. szdzad magyar internetes
szlengjének mondataival zarulAkLik 2005:14):

—ql!

—asl?

=2, 1, La.

—irl?

— jesz. p-hu.ba.

- np.

— makk (£RDIAN 2005:152).

A magyar irodalmi vonatkozast lezarva egy, méar wmtlimi részletesebb
vizsgalataval folytatom dolgozatomat. Erinti ez as magyar irodalmat, abbol a
szempontbdl, hogy Salingerinének, a Zabhegyémek magyar nyelv valtozatat
elemzem. Ez olyan specialis probléméat hoz magawabt a szleng és ftifiorditas
kapcsolata, az ebbfakadd nehézségek. Erre még a lira targyalasamddt, egy kissé

mas szempontbal Ujra ki fogok térni.

5.3.1.3. A nmiforditas és a szleng kapcsolata dabhegyezo esetében

Miel6tt a konkrét ni és a korulotte kialakult vita targyalasdba kezéem&hany
mondat erejéig kitérek altalanossagban igomlitas probléméjara, abbdl az okbdl is,
hogy a dolgozat kébbi részénél meég lesz szodra kérdeskokil.

A forditas altalanos nehézségeinek ad hangot tamyléban @NCz ARPAD. A
fordité gyakran kényszerll ra arra, hogy Uj kifégszkdzoket kutasson fel. Az eredeti
mi ugyanis belil marad a széraneglé¥y és természetes kifej@@pesseégeinek
hataran. Mashogy olvassa az az eredétiat) akinek a rth nyelve az anyanyelve, eleve
mas képzettarsitasok segitik a megeértést. A fanlié Ugy kell a riivet az olvaso elé
tarni, hogy az eredeti {m hatasat keltse. A forditas a forditotdl nagy nielv
hajlékonysagot kdvetel azért, hogy a format éstaltaat minél jobban kézeliteni tudja
egymashoz.

A fordité egyik legnehezebb feladata, hogy ne @akbdveget Ultesse at a magyarba,
hanem az idegen nyelv forrdsat isofez 1981: 53-56). Ennek kulondsen nagy
jelentbsége van &abhegyeaf esetén. A forditasban is ez — a szlengelemek lattéte

okozta a legtobb nehézseget.
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A befogad6é nyelvnhek mélyebb rétegekhez kell nyulrhagy megtaldlhassa a
megfeleb kifejezést, ezért sokszor dntudatlanul is atszibezlesz a regény forditasa
kapcsan az egyik kulcsfontossagd momentum a cilm&zés mellett.

Azt is fontosnak tartja GNcz, hogy csak akkor adhatdién vissza egy forditassal az
eredeti szoveg, ha a fordito figyelembe veszi azézmnyanyelvének kiterjedését.
Sokszor olyan témaju széveget kell forditani, anedgménysort a forditd nem élhette
at, de mégis bele kell helyezkednie a helyzethdrayezetbe. Mert csak igy érezheti
at, hogy a szefzvagy a ni alanya mit mondott valojaban, mit érzett. Mertaaott
idében lehetetlen volt mast mondania vagy tennie. fTahforditd kénytelen maga is
akar amerikai kamassza valni.

Véleményem szerint Zabhegyez forditasanal is lényeges volt az, hogy az emberi
alapélmények nem nyelvspecifikusak. igy a szileidsalal, a szerelem érzete jobbara
azonos az egyes népeknél és embereknél, csak épayéfejeddnek ki verbalisan.
igy példaul azabhegyeden tébb olyan momentum is van, amihez nem kektehl
amerikai kamasznak lenni, hogy atélhesse, megéehegy masik személy. Gondolok
itt példaul a kamaszkor pszichologiai folyamataegy testvér elvesztésére. Ha ezt a
koz0ds tartalmat a forditd hitelesen szélaltatja megjat anyanyelvén, akkor magaia m
is hiteles lesz, és egyben ,kittadllampolgarsagu” is @vcz 1981: 56-58).

Fontosnak tartom azt, hogy a sZemunkassagéarol és aindl altalanossagokban is
ejtsek néhany szaot.

Salingermintegy 740 oldalt kite irodalmi munkassagarél 23 kiulonkionyelven
jelent meg tébb mint 6250 oldal terjedélnnodalmi kritika. (Az utébbi szamadat az ir6
nemrégen bekdvetkezett haldla 6ta természetesa@bliaw¥tt.) A The Catcher in the
Ryet 27 nyelvre forditottak le.

Salinger ntiveiben, a Zabhegyéhen, de tobb novellajaban, esszéjében is gyakran él
az amerikai szleng jelenségeinek az alkalmazasé&arakly a legtobb nehézséget
jelentette a forditok szaméra. Mi a stilisztikankaioja ezen kifejezéseknek? A kutatdk
tébbsége azt az allaspontot képviseli, hogy a gi#erusok az ird figurai él
beszédének a ,pontos rogzitése” (idézi B. CoOSTELLA), a bel$ vilaguk
bemutatasanak legfontosabb eszkdze. De ez a pagnises RT szerint hibas, hisz az

ir6 nem dialektoldgiai vagy szociolingvisztikaireéréseket vegzett.
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ROT SANDOR Vvéleménye az, hogy Salinger megeértette azt, hogyetvi standard a
tarsadalom mérsékelt rétegeinek a nyelve, mig engzhem éri be a standard lexikai
egységek kifejezési lelietegeivel.

Mig a standard nyelvi elemek egyreétgnebbé és elvontabbakka valtak, addig a
salingeri szlengkifejezések egyre jobban dinamikbak és konkrétabbak a regényben.
Ezen szlengelemek sokkal gazdagabbak asszociaoiokbat a nyelvi standard
lexikalis egységei, mert mindig friss tapasztaleaokeagalnak. Salinger-t ez a
nyelvhasznalat hozza kozel az objektiv vilaghozlanent ez segiti abban, hogy a
tizenévesek bets lelki életét, a vilaggal valé szembendllast medjd rajzolni (ROT
1978: 37-47). Ez valdéban fontos volt, mert a szexgy kijelentésében azt mondta:
.nagyon sok fiatal baratom van, és nem szeretnérgy kkbnyvemet olyan polcra
tegyék, ahol éppetik nem érik el”’. Mondhatta ezt abbéli banataban,yhadegtdbb
amerikai kollégiumban a kdnyvet elzartak a diakigh @ELBERT 1964: 1381-1386).

Nem volt véletlen ez a diszkriminalas. Aim951-es megjelenését kddeh koran
jelentkeztek a regény nyelvezetét ért kritikak.ZAbhegye# idegen nyelveken valé
megjelenésével a kritikdk szama természetesen hoggarapodott. De elért azokhoz,
akikrol irt, és akiknek szantamét Salinger: a fiatalok kitdrlelkesedéssel fogadtak
vilagszerte.

1964-ben jelent meg a regény magyar forditas&PE&s JuDIT tolmacsolasaban. A
megjelenést kdvéen alakult ki az ugynevezefibhegye# vita, amely részben magat
a regeényt mifsiti, részben a forditassal szemben vagy mellettéph vélemeényeket
foglalta magéba.

Erdemes egy révidebb kitekintést tenni az '50-e=kéxilagara, megkonstruélni, azt a
miliét, amelyben a Zabhegyexkeletkezhetett. Maga @HHos nevezi ezt az ébzakot
phonynak, vagyis ’alsagosnak’. (A forditasban nem ezzd& fordul eb, hanem a
'hamis’, illetve a ’'megjatszott’. Nem bocsatkozomosh hosszabb fejtegetésbe a
korfestésél, elég annyi, hogy a ,hideghabora tombolt”, éseahez jarul6 megvaltozott
belpolitika megvaltoztatja egész Amerika tarsadaliszonyait. Salingernek sikerilt az,
amiért 6t tartjak az 6tvenes évek igazi kronikasanak:az egyediili, akinek sikertlt
hitelesen abrazolnia egy generacio kimondhataddnijtott érzéseit egy szamukra is jol

iIsmert hangon, nyelven”.
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Salinger azzal hoz Ujat, hogy raérez az amerikaindszok habord utani
nemzedékének sajatos eérzésvildgara. Nem a kamaébzskol, hanem maguk a
kamaszok szolnak ki aiihol. A Zabhegyez narrator-6hose éppugy beszél, mint egy
tizenhat éves. Bar végtelenll naiv, de atlat asfedk vilagan, a hazugsagokon, a
képmutatason. Holden sorra csalédik az emberekbgytinik, hogy a feliéttek vilaga
zavarodottabb, mint a gyerekeké. Zabhegye#t szokas a felftté nem valas
regényének is nevezni. Holden nem akar dlrienni egy olyan tarsadalomban,
amelyben jelenleg él. Sok félth egészen abnormalisan viselkedik kortlotte: aran
aki fogdossa; egy masik tanar, aki nuhdba bujik. Mindehhez jon még a mar emlitett
paratlan nyelvi virtuozitds, az énregény narratakanagyon életszérkamasz hangja
van (BoLLoBAs 2005: 652—653).

Salinger nyelvi tehetségét, amely a regény nyebaataban is megfigyelligt
gyakran szokas parhuzamba &llitani Mark Twaikvészetével. Az biztos, hogy nagy
hatdssal volt Salingerre Mark Twain, és sok jellemdsban koveti a twain-i
hagyomanyokat. Twain nevéhdzédik az amerikai koznyelv irodalmi rangra emelése,
és egyben kulonbézialektusok alkalmazasa.

A Huckleberry Finn esetében is egy kamaszfil aatary aki az ,illemre fogas”
elétti szakaszban van. Kidertl, hogy Huck Finn szanmamayira értelmezhetetlen a
felnéttek vilaga, hogy a megértéshez szikséges szokinamm rendelkezik. A
koznyelv és a tajnyelv valamint az afro-amerikaalektusok egyuttes alkalmazasa
Twain nyelvi virtuozitasat ésitik. A nyelvi lelemény egyuttal tdl is mutat agémyen:
elvként szakit a ,fennkdltnek” vélt irodalmi nyelvwwe§ munkassaga nyoman a
természetes kdznyelv valik a klasszikus amerikgémg nyelvévé (BLLoBAS 2005:
221-226). Ezt vitte tovabb Salinger. Ahatasa hasonlé vagy még inkabb nagyobbnak
mondhat6 Twain-hez képest.

De a kritikdk kozul sok igen-igen leegysisitette a rovid rh jelentiségét és
mondanivaldjat. Tette ezt a magyar forditds kiadk&aethen megjelent tanulmanyok
kozal tobb is. 2002-ben a mar idézedBSSTYEN RITA arra vallalkozott, hogy azt a
harom kritikat vesse 0ssze, amelyek a magyar fsditegjelenése utan nem sokkal,
nagyjabol egy iflben keletkeztek. BMESKURTY ISTVAN, KOROKNAI ZSUZSA €S MDOR

ZsuzsAirsairdl van szoé.
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A mu forditojat é6 legnagyobb kritika a cim magyarra forditasa védtdti. A
legélesebb hangot ezzel kapcsolatbamBsKURTY tanulmanya Utotte meg ESESTYEN
2002: 85-88). A szefza magyar forditasban azt kritizalja leginkabb, tamnfordito a
regény eszmeisegevel tett, és igy egyben a cingmel i

A cim mellett a mi pozitiv mondanivalodjat is megvaltoztatta azzalgyhdiolden
Kicsit egyszel, de anndlészintébb 6nvallomaséat, egy csak magavabddrszemély
vallomasava tette.

JEn lennék tehat a rozsban a fogO’NEMESKURTY forditdsaban ez szerepel.
Megfogna azokat a gyerekeket, akikkel nincserittelés a szikla felé mennek, ahol a
Holden Gl. Nem hagyna, hogy leessenek, neki ee lmmndig a feladata.

Ezzel szemben Gyepes Judit forditasaban az ally ktmden egész nap zabot
hegyezne (ami a tokéletesen céltalan és értelmet@kenység szimbdéluma), és ha egy
gyerek a zabba akarna szaladni, akkor Holden ablyabea zabhegyezést, és megfogna
a gyereket. Ezzel a félreforditassal teljesen étéezdik a regény mondanivaléja
(NEMESKURTY 1964: 991-992).

KOROKNAI szintén megemliti a cimmel kapcsolatos problénmagzzel 8BESTYEN
is egyetért, merd is azon a véleményen van, hogy a j0l céengbhegyef név semmit
sem arul el a regény valodi mondanivalojab@sEsTYEN 2002: 90).

De KorokNAInak nem ezzel van a légfb probléméja a forditassal kapcsolatban.
Véleménye szerint vitatott kérdés az, hogy a ford®vePes JubiT nem forditotta
tulsagosan ,pesties nyelvetet” a mivet. NEMESKURTYtSl példat meritve koztuk
olyan kifejezésekkel elérve ezt, mimtegitné a gutmanattol, komalom(KOROKNAI
1964: 1509). Ennek ellenérveként hozza feBESTYEN RITA azt, hogy aZabhegye#
torténete New York-ban jatszodik, és ami az Egyeéillamoknak New York, az
Magyarorszagnak Budapest. Tehat mi sem volt atfordk természetesebb, hogy azt a
nagyvarosi amerikai szlenget, a pesti nyelvet isafeznalva forditsa. Nem is lehetett
volna éles hatarvonalat hazni a kulonbdzyelvvaltozatok kozoétt, hiszen a begzél
egyszerre tobb csoportba is tartozo#gSTYEN2002: 90).

Ezen a véleményen van a vita harmadik rés#jeeWIDOR ZSUZSA is. S5t 6
egyenesen gy igondolja, hogy a forditas kim6. Sikeresen visszaadja az amerikai
diakszleng jellemvonasait, de tébb magyar jellegzsiget is vegyit bele, ezltal

mintegy ismefsnek hat a magyar olvasénakyEBESJUDIT megfeleben mérlegelte azt
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a munkdja soran, hogy hol kell elvenni, és hol kelkzdadni valamit az eredetihez
(VIDOR 1964: 70-71).

VIDOR felhivja arra a figyelmet, hogy a forditasban aiekellett ilyen fogasokhoz
folyamodni, mert éles kulonbség van az amerikai &s magyar szleng
bedgyazottsagaban. Ezt a kulonbségemd$kURTY is felfedezni véli: ,a forditas
vaganykodo stilusa nem azonos az angol tiyekedetinek sracos bemondasokkal
tizdelt, de egy j6 fokkal irodalmibb nyeihstilusaval”’. Ezen véleményekr&EkSTYEN
Ujra reagalt tanulmanyaban. Ugy Vvéli, hogy az etilikritikusok nem szamoltak az
eltelt idsvel: a mi eredetije a magyar forditasetl13 évvel olyan vitat robbantott ki az
Egyesiilt Allamokban, mint Magyarorszagon a forditg lehet az oka, hogy mas
megitélés ala esik a fent emlitett kilonbség ankétvhasznalatot illéen. Ehhez jarul
még az is, hogy Amerikaban a tarsadalom valobaalbkan lehéve tette azt a
nyelvvaltozasi folyamatot, ami megfigyelbet regényben. igy torténhetett az, hogy az
1960-as évekre az amerikai szleng kézelebb afitzayelvhez, mint nalunk.

De milyen is ez a diakargo, amelyersazerepbt Holdent beszélteti Salinger?
KOROKNAI ZsuzsA cikkében nem a forditast, hanem & enedeti nyelvét, a diakargot és
annak a regényben betoltott szerepét vizsgaltaririgeez a nyelv: ,eredetiesk&d
valojaban azonban nagyon is sablonos, szegényreabkiprimitiv [...]" (SEBESTYEN
2002: 91).

KOROKNAI nem vitatja, hogy dabhegye#en az argéo—nyelv nagyon fontos irodalmi
funkciot tolt be. Ez a nyelv azt is hozza magavalgy ravilagitson arra, amit a
problémas kamaszkorral szoktak definialni. Ellema@sos ketisség jellemzi ezt:
ebben az iélszakban arra vagynak, hogy ki tudjak magukat vajgho fejezni, de a
nyelv, amely képes lenne erre, mégsem képes, teh&nyleges oOnkifejezésre
képtelenek (KWROKNAI 1964: 1509).

De ahogy 8BESTYEN s irja, Salinger tinédzsereknek irt tinédzsefekvlilyen mas
nyelvvaltozatot hasznélhatott volna, mint @sajatjukat? Véleménye szerint a szleng
hasznalata a regényben épphogy Holden nagyi@m éezékenysegét akarja kifejezésre
juttatni. Mert szerinte a kdznyelvi szavak egyéniegdn kifejeznek valamit, addig a
szlengkifejezések metaforikus jellegiknél fogva emdbben meghatarozhatd,
bizonytalanabb, sokszor tébbréigglentéssel birnak.
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Ugy gondolja, hogy a szleng egésawiin keresztil tortéhalkalmazasa nagyon is
indokolt és tudatos. Noveli a regény irodalmi éétékés a jellemabrazolast is
plasztikusabba teszi. Ennek érdekében nemcsakksztag tinik fel a lapokon, hanem
Salinger tudatosan tobb nyelvvaltozatot is vegyiv@ben, ezekéként beszeélt nyelvi
valtozatok.

Vannak olyanok, akik a szleng és &hds alakjanak kapcsolataban a
primitivizalodast vélik csak felfedeznDk félreértelmezték a fivet. Leegyszédisitik a
regényt biralatukkal, és negativ kritikdjukat alegpen a szleng ellen érzett személyes
felhdborodasuk hatarozza me@g8sTYEN2002: 93-94).

Mas modon is vizsgélta a ivet VIDOR. Szerkezeti elemzésnek vetette ald a
ZabhegyeZ magyar forditasat. Szerinte a szleng és egybeagéanyben éfordulo
szleng egyrészt szegényiti, masreszt gazdagitjayedvet. Véleménye szerint a
szegényedést jelzi a sokszo6fetduld, egyszdr és semmitmonddé mondatképlet, de
egyszersmind a kifejezésforma elvontabbd is véliiéltal a nyelv gazdagodik. De csak
Jlatszolagos gazdagodasrol” lehet sz0.

VIDOR ugy fogalmaz, hogy napjaiban kevés embert kellaknellenke#jérol
meggyzni, hogy ,a jassznyelv nyelvrontasi folyamat tekeés elterjedése nem szamit
nyelvkultirank és tarsadalmi életiink emelkedéséi@degényedést jelent abban a
vonatkozasban, hogy leegysisti, gyakran elszlrkiti, sematizalja a nyelvet,
megfosztja attol, ami a ténykdzlésen tuli egyersddalmi ertékét adja, s ami altal a
nyelv egyaltalan a fiveszet eszkdzévé valhat: az arnyalas tetdefeitl”.

Mégis nagyon népszigk ezek a szegéngifordulatok, MDOR szerint azért, mert
nagyon kényelmesek. Felmentik a bedzdiogy mélyebben és részletesebben kifejtse
gondolatait.Ez épp ellentmond az &b kifejtett gondolattal, vagyis azzal, hogy a
szleng sokszor épphogy a kimondhatatlant fogalmarzg Amit a kdznyelv szavaival
nem tudnank, vagy épp nem mernénk kimondani, agtehetjik a szlenggel.

De VIDOR a lexikai szinten tul is vizsgalédik. Azt nem vjtata szer&, hogy a
jassznyelv lexikai gazdagodasat nagyfoku képalkotantazia, gyors tempdju
asszociacio alapozza meg, €s ehhez egészen sajatmatszerkesztési sajatossag is
tarsul. Ez a fajta gyors tempdju gondolattarsitdsszor fellazult szerkezetmondatot
eredményez, mig maskor csak hanyavetin hat az atmtdat, de szokatlan kép—és

hangvalto struktarajaval gazdag képanyagot erederny
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Tobb példat is hoz MoOR a regénybeli mondatszerkeszéésDe ezek nem adnak

teljes és hiteles képet, mivel a példak mindegyikerditasbol indul ki.

Emliti:

— az elliptikus szerkezetet:

»Hogy oda ne rohanjak!

— az Osszetett képekbalkotott mondat, metaforalanc egy lancszeméngizbkes
képnek a kihagyasat:

, Ot sem Kbodlcsiben ringattak; Csontig nyalt neki; Egész estét bhéegge vari

— fonévi jelzsvel ellatott szintagmat:

»genny alak, lepra gisor, nyomor hely

— a nével hianyat, amely ésito-felgyorsitd eszkoz:

»Néztem liftest

A gyorsitd szandék valostisithet |élektani okait is felsorolja (a sajat véleménye
szerint).

1. Idshiany miatt kdvetkezik be a gyorsitas. Ez megedyazzal a gondolattal, amely
szerint a jassznyelv kényelmes, nem akar arnyalini.

2. A rétegnyelvek azon sajatossaga is az egyikogy a be nem avatottaknak nehezen
érthed legyen a nyelvik.

3. A modern kol nyelvvel hozza 6sszefliggésbebWRr, azaz a cél a gondolkodtatas
elérése, a kozeértheteg elutasitasa. A rétegnyelvi jelleg ebben azberetvalamiféle
intellektudlis arisztokratizmust jelent.

4. Az utols6 okot a kamaszok szemeélyiségének eggggeiben latja, vagyis a
folosleges és hazug szavakiljjetében, az érzelmeket kifefezhelyzetekdl valo
menekulésben (WBOR 1964: 71-74). \bOR ZSUZSA ugyan az altala jassznyelvként
emlegetett diakszleng néhany gazdagitd jegyéet kiemazért6 is a szegeényités
funkcidja mellett dontott.

De SEBESTYEN szerint tobb helyen is ellentmondasba keveredaitel a magyar
forditasbol vett példakon keresztul probalja megadassznyelv jellendit, és ezekbl
kiindulva, e nyelvvaltozat hasznélatanak |élektait is igyekszik feltarni.

SEBESTYEN sorra vette ezen okokat, és mindegyiket megvitsgglgyetért abban a
megallapitasban, hogy a csoport— és rétegnyelvelsarant jellem az, hogy a

csoporthoz tartozas és a kiviul allok kizarasanagikeglapvet nyelvi eszkdze a
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koznyelvtl valb eltérés. Ennek természetes velejardja lahéviditések hasznalata is.
De ez minden nyelv és nyelvaltozat deigsével egyltt jar, és a megfélads
elteltével mar nem lesz szikség a dekddolasra, Baggyes roviditéseket megertsuk,
mivel lezarul a lexikalizalodasi folyamat. Ez azyetien ok a VboR-féle négyestl,
amivel SEBESTYEN egyetért (BBESTYEN2002: 91-92).

Természetesen az emlitett vita mellett tébben @dafkoztak Magyarorszagon a
Zabhegyedvel. Az ifjasag nyelvésl” irt tanulmanyadban @ruTAY PETER ehhez
kapcsoldédoan targyalta az emlitett regényt.

Az ifjusag nyelve”: ezen a nyelven irta megLBIGER vilaghini regényét arhe
Catcher in the Rye Ez a szleng az 6tvenes évek Amerikdjanak diakgie. Nem
rendelkezik nagy szokinccsel (Holden is alig 1006kRb6z szlengszoét és kifejezést
hasznalt), de ezt pragmatikai sajatsagok egéskitikJgyanis a legtobbet hasznalt
szlengkifejezések tobbjelentiek. Példaul:lt killed me kifejezésnek is két, raadasul
ellentétes jelentése van:

1. nagyon tetszik valami;

2. egyaltalan nem tetszik valami.

Vagyis a pragmatikai jelentés a fontos, a refediscjelentés fligg a hangsulytol, az
informaciotol, vagy magéatol a kontextus{@RTUTAY 1994: 62). Ez a kditség mas
angol-magyar forditdsban is megfigyethenert példaul azall | want is you kifejezés
jelenti egyszer azt, hogy 'az egyetlen, amire ség&m van, te vagy’; maskor épp azt,
hogy 'minden, amire szikségem van, te vagy'. Deasatk a forditasban van ez jelen,
hanem a szlengt altalaban sem idegen az, hogy a pragmatikai {éekap nagyobb
hangsulyt, példaul:kurva vicce’ jelentheti azt, hogy 'nagyon vicces’' vagy epp,azt
hogy 'egyaltalan nem vicces’, mindez a hangsulfigg.

Hasonlé példakat emlit egy masik tanulmanyab&tudAy, és egyben a forditas
hibaira is felhivia a figyelmet: ,Amikor J. D. Safier azt mondatja dsével a
Zabhegyedben, hogythat David Copperfield kind of cra@akkor ezzel nem arra utal,
hogy az angol Charles Dickens rossz ir6, amint azorditasbdl vélnénk (az a
Copperfield David-féle marhasag), hanem inkabb Iééserban arra, hogy az egész
amerikai oktatasi rendszert targeap-nak, vagyis 'szar’-nak.

Mas példak a regéngh amelyek a forditas miatt nagyon érdekesek:
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A szleng esetében referencialis jelentést helyelbérbe nagyon veszélyes. Erre is
van példa a regénybenHe’s crazy about you. He told me he thinks you'igoddam
prince; | said. Ebben az esetben, hagaddamszoétéari jelentését nézzuk, akkor ,az
elatkozott kiralyfi” jogosan lehet megfetge. Csakhogy a szituacid egészen mast
sugall. A torténet ismeretében mas forditas lethavchelytallo. Holden igyekszik
meggyzni Ackleyt, hogy Stradlater is felnéz a fiira, akrellenére, hogy a fogai
rosszak és apolatlanok, és ezt azzal probaljaieldogy bizonygatja, hogy Stradlater
tébbszérgoddam princenek nevezte a filt, azaz 'mint egy igazi hercemef finom,
igazi Uriember’.

Az arnyalatok finom alkalmazasaval Salinger nagyamikus helyzeteket tud
teremteni. Példaul az istenes kifejezésekkel. imélyen vallasos Ackley szajaba durva
istenes kifejezéseket adott:
— ,What the hell's the matter with you? He said. | \makeep, for Chrissake
—'Mi a nyavalya t6tt beléd? Az istenét! Mar alamait.
— ,Listen, he said. | dont’t care what you say aboet on anything, buti f you start
making cracks about my goddam religion, for Chrkeda..]”
—"Ide figyelj, nem izgat, hogy mit mondasz rélavagy akarmiél, de ha azt a rohadt
vallasomat kezded [...]'. Ebben az esetben a fondéd figyelt a finom arnyalasokra,
példaul arra, hogy a vallasos Ackley a kimondotGhrissakeet hasznalja a sokkal
gyengébbgoddam helyett, és ezaltal a komikus hatas csokken. Akletrr volna
helyesebb, ha a forditd tesz néhany istent karsiféezést Ackley szajaba.
Masik példa:
—C’mon, let’s get outa here, | said. You give m@yat pain into he ass, if you want to
know the truth
— A, menjiink innen. Le kell rohadrileéd, ez a helyzet.
A ,give me a royal pain in the dsangol kifejezésnek sokkolé hatdsa van, ezért
sértdott meg annyira a regényben Sally, amikor Holdehneondta neki. A fordit
viszont, mivel valoszifleg nem akart megbotrankoztatast kelteni, egy €dggs és
semmitmondé frazissal probalta meg érzékeltetnzitu&ciot. De nem sikerllt neki.
Sokkolnia kellett volna.

Az elsbb emlitett példa azért is nagyon érdekes, merteméthet az, hogy

Salingergyakran hasznal olyan stilisztikai fogast, amelyétda az éiz6 kifejezés, és
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amelyet MCHAEL RIFFATERRE amerikai nyelvész ,megtévesztett varakozasnakenev
Azért van ennek a kifejezésnek nagy emotiv hatésat az irodalmiroyal ’kirélyi,
fenséges’ sz0 utdn az olvasé mast varna, mint delmetijsen durvamy ass; ami
teljesen varatlanul éri az olvasotR@TAY 1991: 292-294). De hasonléra a magyar
nyelvben is talalunk példat, tdbbek kozott haottari buli, allati okos kifejezésekre
gondolunk.

Visszakanyarodva az eredeti gondolatmenethez, sa@# ,ifjusagi nyelv”
jellemzéséhez, még azt fontosnak tartom megjegyéngy az 6tvenes évek szlengje
elétt a legnépszébb amerikai ifjusagi szleng give” volt. A kett6 sokban hasonlit
egymasra, és giye” elemei sokszor visszakdszonnek a regény lappizods vonas,
hogy mindketd egyszeiiségre torekszik, a vilagosabb, szinesebb, expvetdri
kifejezésmodot valasztjak, hogy ezzel is szembdjemek a Holden Aaltal sokat
emlegetett fel6itt, phonyvilag nyelvével.

A tizenévesek szlengje az irodalmiimekben természetesen ugyanolyan szereppel
bir, mint a szleng altaldban, vagyis jellemabrazeiotiv és stilisztikai funkcioja van.

A szlenghasznalat a szépirodalomban nagy hozzté&destel meg a szefl. Ez
pedig fokozottan igaz, ha forditasrol beszélink.

Az étlltetés sordn a legnagyobb problémat az jeddt®, hogy miként lehet az
amerikai fiatalok szlengjét dekodolni, és azt Ujrdddni. Tehat ki kellett valasztani egy
olyan magyar diaknyelvet, amely a legkdzelebbinedzléet az amerikaival, mind
szOhasznalataban, mind stilusaban. Ezt nehezitettear emlitett probléma, hogy
magyar szlengkutatas a hatvanas években nem yo#lénehaladott stadiumban. Ekkor
Magyarorszagon a szlengre ,illett ferdén nézni’t Emtatjak a kilonféle elnevezések
is: argo, zsargon, tolvajnyelv, csibésznyelv, jagsilv (ORTUTAY 1994: 62—64).

A sok Osszevetett vélemérdjlkitinik, hogy nincs egységes allasportabhegyeit
illetéen. Ha a datumokat nézzik feld az, hogy ahogyan megylnkoed az idben
annal bonyolultabb jegyeket vélnek felfedezni s&radpen és Holden alakjaban is. En a
leginkabb &BESTYEN RITA allaspontjaval értek egyet, mert nem hiszem, haggal,
hogy S\LINGER végig Bhose szdjaba adja a szlengkifejezéseket, primitivizah
nyelvét. Valéban tobb lehet ebben, egy kamasz dyes@é Osszetett érzelemvilagat
fejezheti ki. Es kifejezetten nagy iréi bravirnakiéom azt, hogy Salingezt igy meg

tudta tenni.
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5.3.2. A szleng jelenléte a lirdban
5.3.2.1. A magyar koltészet attekintése

Ahogyan azt a fejezet elején is jeleztem, mindharoiimemet vizsgalom abbdl a
szempontbdl, hogyan vannak jelen az irodalmi székiegn a szlengelemek. Az epikat
koveen ebben a részben a liraval foglalkozonésEbr csakugy, ahogyan az epikanal
is tettem, az elszértan 6ébrdulé elemeket vizsgalom, bar a lira esetébenagyar
irodalmi alkotasokban szorvanyosarbfetduld szlengelemek elemzésével kezdem a
fejtegetést. Majd egy hosszabb kitéteszek Villonra vonatkozoan, akivel kapcsolatban
Ujra felmerilhet a riforditds problematikaja.

Ismét megprébalok iitendben haladni. A probléma feltarasdban oLNAI
tanulmanyanak segitségével — természetesen nem ezaegyes kérdések hianytalan
attekintése.

Idoben a legkorabbi szedfz aki gyakran hasznalt szlengkifejezéseket Csokonai
Lazadd és kisérletézalkatdnak koszonhgtn tobb szlengszot is hasznalt. Nala
olvashatd diszor akalamajkasz6 (aDorottyaban: ,Ritka oly szobalyany, frizérozo s
dajka,/ Hogy ne jutott volna néki kalamajkeEbben az éffordulasban ’sérbol vald
fényes matéria, mentebélés’ volna a jelentése. Allisnben mar mas értelemben
hasznalja: ,Hajszas sereg volt a mi seregink, [...[6ttEnk és utanunk
kalamajkd.(Mikor Margita visszajoit

Ady Endre tudatos kihasznaldja és terjégztolt a tajnyelvi és az argdészavaknak.
koldusok palotaja cimi Jehan Rictus-forditasaban ezt a sort adja: ,Hglasasra
gunnyal varnak lesve.” pasast eloszor a Pesti Napld szétarozta 1904-ben.

Az ellogni ’eltdvozni’ pongyola sz6t Ady vallasos kornyezetheasznalja,Milyen
ellogott Isten bintet?”(ZoLNAI 1957: 295-297). Az idézett sor Kicsoda bintet
benninketimi verskbl szarmazik (Ady 2004: 774). Ebben aitben a lirai én az
ember magarahagyottsagat és azéebdkadd dihot fogalmazza meg, amelyben mar-
mar a deizmus jegyeit is felfedezhetjik. Enneknélie az emberiség biintetését Isten
teheti meg, bar a# jelenlétét kérdjelezi meg Ady azellégott széval. Az Istennel
szemben hasznalt familiaris nyelvhasznalatot magyar azzal, hogy Isten emberek
feletti blntetését, a sl gyermek feletti blintetéséhez hasonlitja. Ezzelgmizal, de
egyben valamiféle belségesebb, csaladiasabb, kozvetlenebb kapcsolatad en

kovetkeztetni, amely a lirai én és Isten koz6thB@h(vo. CHAPMAN 1999: 277).
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Szintén élt Ady draszosztrak—bajor erediészavunk hasznélataval. A pesti argéban
'pofon’-t jelent, de a t4jnyelvben és a familiakidznyelvben jelentése 'nyavalyatorés’.
Az irodalomban ez utdbbi jelentésében jelent mAgkor is ugy volt, frasz torhette ki/
A Dal és Szépség nyugtalan magyafjat”

A ricsaj sz6 ’'zaj, larma, lumpolas’ jelentéssel 1917-befenikezik a jassz-
szotarakban. Sok nagy kéftk hasznalta ezt a nagyon expressziv hangzaseéieésss
kifejezést. Alkalmazza Ady perc-emberkék utacimi versében (Ay 2004: 620). A
ricsaj sz6 tokéletesen beleilleszkedik ai mmilagdba. Amint azt a jelentésben is
megadtam, valamilyen hangos, a lirai én szamalarketlen dolgot jeldl ez a kifejezés,
amelyet remél, hogy nemsokara felvalt a dal. A \i3%4-ben irddott, igy &csaj a
haborlds €lérzetet, magat a haborat is jeldlheti. Radnoti lisednek a szénak a
hasznalatavaParis cimi versében. De mig Ady negativ jelentésarnyalatiiadzta fel,
addig Radndti, stilszéen Parizshoz kotve, az élettelteli emlékeket kapesoszohoz
(RADNOTI 2005: 210-211). Jozsef Attilatvében egyesul a kétéeh értelmezési mod.
A Hazadmcimii vers alaphangulata végtelenul késék ricsaj szo igy ketis jelentést is
hordoz:,,A munkasnak nem tobb a bére,/ mint amit maga kot levesre telik és
kenyérre/ s froccsre, hogy csindljon ricsaffozser1984:378). Egyrészt ennyi oromot
lat egy munkasember életében, ugyanakkor rendldxéihanddnak tartja azt, hogy a
munkasoknak ez az, ami szérakozést jelent, hidzarzayire telik.

Jozsef Attila afalaznitolvajszot is beépiti versébe, amelyeisebr falat csinalni
ként 'az aldozat és a figyeektzeé allni, hogy a tolvaj eltakartan lophassotenpeésben
hasznalja. Jozsef Attila irodalmi szoként, erkolpétosszal alkalmazza &mberek
cimi kolteményében: Gsak Ontudatlan falazunk a gaznak,/ kik dolyffesshiik
magunkat igazndkuo. 242).

A dumaszot nyelvesztétikai terminusként hasznalja Tol@abor a Radnatirdl irt
cikkében: felhivta a figyelmet arra, hogy Radndditészetében Szegedea pesti
dumak utan foélcsendil a népnyelRadnoti: Labadozé szél,tudja, mikor / keveredtek
réti szavaim kozeé / a pesti dumak; mint a tolcserear [...]” A pesti dumalpejorativ
megjeldlés maga is ,réti” szoval tortenik. duma, dumaleredetileg t4jsz6. Szlav
eredel, igy ez is bizonyitja azt, hogy az idegen nyeleshilés'-t jelerit igéje az
atve\b nyelvben kénnyen valik pejorativwvagiZnal 1957: 295-302).
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A kordbbi magyar riivek sorat Kosztolanyi egyik imével zarom le. Kosztolanyirdl
elsssorban azt tartjdk, hogy a szépség és az esztétiiltje volt. De nyelvi
bravarjainak egyik példajat adja az a jatékossagi a Nyar, nyar, nyarcimi
kolteményébl arad. A kol szemeélyes lGizenetet is kildott a cimzettnek, awérs elé
irt:

.Karinthy Frigyesnek, Uri-maganak, az embernyi embk,
De kicsit talan a Kalomistanak is kidldém, azzal az
Instanciaval, hogy ne atallana elolvasni ezt a mekedves
Poémét, minden irAnyban.
Az emlitett vers:
Nyar,
A régi vagyam egyre jobban
L obban,
De var még, egyre Var.
Kar
igy késlekedned, mert az éj setétiil.
Az élet
Siralmas és sivar
Enélkal.
Gigaszi vagyam éhes, mint a hércsdg,
Gorcsok
Emésztik s forré titkom mélye sz6rcsog.
Mostan hajolj feléje.
Kozel a lazak kéjes éje.
Akarod?
Remegve nyljtsd a szajad és karod.
Itt ez ital illatja tégedet var.
Nektar.
Te
Hutelen, boldog leszel majd Ujra, hidd meg.
Idd meg (KOSzTOLANYI1998:700).
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Kosztolanyi és Karinthy kdzott nem voltak ritkék efféle szocsatak és szoviccek.
Ezt a jelenségebk Ultették be a magyar irodalmi kdztudatba. Vélepedm szerint
azzal, hogy Kosztolanyi ilyen jellégverseket is ,megengedett maganak” még jobban
hangsulyozza azt, hogy a nyelvi letsigeknek nincs hatara, és ezt a koltészetben
fokozottan ki lehet hasznalni, akar agy, hogy sgéé@emeket vegyitiink a versekbe.

A felsorolt példakbdl lathatd, hogy j6 néhany koklt a szleng hasznalatdnak
lehet'ségével, és ez a felsorolas korantsem volt tefzsa tendencia a 20. szazad
masodik felében még tovabbéeddott. Ennek bizonyitasara két kortars &oH Petri
Gyorgyot és Varré Danielt — és verseiket emlitengme

A rendszervéltas &t nem engedélyezett Petristekben szamos esetben
fellelhetek a szlengelemek. E szavak gyakran tragar kifegdeel egyitt szerepelnek,
ezekre kulén nem fogok kitérni, de sokszor épp #gyén funkciojuk. Harom téma
szerint emlitek néhany verset, amelyekben kilomegeevan a szlengkifejezéseknek.
Ahogyan azt mér irtam, Petri a nemkivanatos szeské{§izé tartozott a rendszervaltas
elétt. Mivei is csak szamizdat kiadasban jelenhettek megseileen ejteljes hangot ad
rendszerellenességének, amelyet gyakran a szlgiigéggevel tesz meg. A szleng egyik
altalanos funkcioja az, hogy a hatalmon 6kt a nyelv segitségével megfossza
hatalmétdl. Ez a fajta lefokozés figyelbeheg tobbek k6zo# kis oktéberi forradalom
24. (PeTrl 2003: 172). évforduléjara ciim versében is. 1956-ot egy gyerek
szemszogeh lattatja — latszélag —, ezért sem kirivd az, hagpekaszliztakszot
hasznalja azmre bacsimellett. Még fokozottabban van jelen az emlitefokozas a
Leonyid lljics Brezsnyev emlékéariani versében:

»Felfordult a ferdeajku vén trotty,

az orosz-magyar monarchianak kezd vége lenni.
[...]

Mindenesetre: halott.

nem veszi éltobbé

a hugyfoltos slicc#i a Nagy Oktdberit(uo. 233).

Brezsnyevvel szemben a teljes tiszteletlenség Aaitgj meg, hisz a szovjet vezér
himtagjardl ir, rAadasul megalazé szévegkodrnyemetiggyfoltos slicc De egydttal a
fallosznak Uj nevet adNlagy OktdberiEzzel a profanizalassal a legnagyobb szocialista

Unnepet is lealacsonyitja, mivel egy intim teszéksazonositja azt. De ha ezt a
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gondolatmenetet vezetjik tovabb némi ambivalerfedzhetiink fel. Hisz azzal, hogy
Brezsnyevet a himtagjaval egyltt szerepelteti abesr, lealacsonyitja, ugyanakkor a
fallosz igencsak felmagasztosul azzal, hogy aztetnlinneppel azonositjak. Am ha ezt
tovabbgondoljuk elemeziemindez maskeént is. Ahogy Brezsnyev himvesszegme s
agy utal, mint a termékenység szimbdlumara, igyehael a férfiatlan fallosszal
azonositja a forradalmat, akkor azt is sokat vesiysagabol.

De nemcsak a politikai rendszer és annak tagjaktefasara hasznalta a szlenget
Petri, hanem a szakralis vilag profanizalasara iket téma dsszekapcsolhatéva valik
munka vilaga cimi versében. Egyrészt gunytiz abbdol a tényhl, hogy a
szocializmusban az kaphatott elismerést, valamilyattintetést, aki behddolt a
rendszernek, sztahanovista modjara jol dolgozo#éisrelszt ezt a tényt sszekapcsolja a
mar emlitett szakralis vilag lefokozasavaljo , munkaef leszel, rovidesen,/
folterjesztiink a gz maria valagrendre”

A bibliai szereptk mindennapi személyekként valé megjelenitésérgyimkran
talalhatunk példat. Tébbek kdz@tpokrif cimi versben.

.Zakatol a szentcsalad,
Isten témi Méariét,
Joézsef nem tud aludni,
keres valami piat.

Nem lel, felkel.

[...]” (uo. 145).

A cim és szOveg teljes szembendllasa figyélmeeg. A cim rejtett, titkos, vallasi
iratokat jeldl, a szbéveg ellenben egy alantas em&mtuiciot mutat be. Annyiban
azonban o6sszekapcsolhatd a &etiogy a cim valamilyen rejtett dolgot jeldl, és a
versben lezajl6 eseménysor is a maganélet szférééiozik, ezért is engedlianeg ez
a nyelvhasznalat.

Végl arra a momentumra térnék ki, ami Petri vémeiasva azonnal szemliatk.
Nagyon gyakori visszatéitéma nala ad) noiség, rokkel vald viszony. Ezt bizonyitjak
tébbek kozo6tt az alabbi versek ldogy elérjek a napsitotte sayiydsi hang Sarardl
stb. Azt, hogy szdméra & milyen sokféle lehetett a kovetkezorokban foglalta 6ssze:

,N 6! Nem mint hajam az agyvizmosta csontbdl,

hanem 6: asszony, lany, hajadon, hdélgy, csitri, fruska,
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csaj, spiné, rufke, pipi, repedtsarku,

s2iz, 6zvegy, koszoruslany, ara,

vagy te (valamelyik ,te”, biankd)"'Nyaralo férj a feleségéhp@io.
210).

Petri mivészetének szamos mas versében megfigyekbrta fajta szokimondas,
amivel a rendszert szemléli. Parhuzamba allithgyoekz az egész munkassag azzal a
gondolattal, amelyet HNTTINEN irt a szlengfl: ,a szleng lazadas a gépezet ellen, a
hivatalos nyelv parodidja, igazsagtevés humorrBENFTINENTOL idézi: Kis 1997:
255).

A masik kortars szefz akit megemlitek Varrd Daniel, aki egészen masstipkolb,
mint Petri. Kbltészetére csak nagyon kis mértékimd@bb csak jelzésérté&n térek ki,
csak hogy teljesebb képet tudjak alkotni a lirabeegfigyelt jelensedt. Varrd azt az
ifjd nemzedéket képviseli, aki mar a teljesen &allaliraban bontakozhatott ki. A
versek, amelyeketke emlitek az 1999-es Bogre azur ikdtetldl valok. A diakosan
naiv nyelvhasznalat szokatlan, de mindenképpen onegit versbeli magatartasra
mutat r4. A kolbi szerep megvaltozasat tudatja dnmagaval és az@mbhaa is. A
koltonél a vers nem egy kivételes pillanatban tAmaet g#ulotte, hanem sokkal ink&bb
a nyelvvel vald jaték. Ezt a jatékossagot sokszkalmazza tobbek kozott modern
episztolaiban. Averses levél Mihalyffy Zsuzsannanakmii versben, véleményem
szerint a Péfii-Arany hagyomanyt eleveniti fel, de mai stilusb&azt természetesen a
szOhasznalaton, a mondatszerkesztésen is észteviaima: (,Bocs, hogy nem irtam
eddig.Szivemre It a mazséas segfgr [...] Te mit gondolsz a drama szemdkit)
(VARRO1999:59).

Verses atkoltéseinél is szemimgtk a Karinthy és Kosztolanyi-féle hagyomanyok
tovabbvitele, ami a rimes jatékossagot és a pdtatilieti. Erre talan legjobb példa a
hiressé valvaltozatok egy gyerekdalréyoci-boci tarka... atkéltés), de emlithetném A
vandor éji dalanak tobbszordos parddigjat is, anelyelytatva a forditasi
hagyomanyokat, két valtozatban is megirt. Ezeklgodat témajat illetve is lényegesek,
mert szintén tartalmaznak szlengelemeket:

Vandor éji dala (a viccétjiink azon, amit nem birunk leforditani
sorozatbal)

. Szeliditett valtozat kisebbeknek
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Minden orom csupa

orom,

a lombokon, a

[6mbokon

szél szdl: lihi.

Madardaltél nem zeng az erdd.
Orvendj, tekergd,

itt a pihi.

Bunkdésitott valtozat nagyobbaknak
A hegytetn fent

nyugi van,

csak a szél boffent

sutyiban

a lomb kozt, de slussz.

A madarkak kussolnak a fakon.
Beloled is, baratom,

kifogy a szusz” (u067).

Ugy gondolom, hogy ez a vers j6l példazza Varrddaietének egyik legfontosabb
jellemzjét, a szorakoztatast. Varroineészete — és persze tobbekét is emlithetném —
nem mas, mint az irodalmi kanonnal szembeni kihikdlsagas, hiszen ez a fajta
szoOrakoztatas, nyelvi jaték, nem annyira megszokatjas irodalmi kérokben. Nem
mas, mint a megszokott irodalmi szok&sokkal, ,kedEssel” szembeni nidren mas
alternativa. Masképpen szolast jelent, amely émzael a massaggal tud rendkivdl
expressziv lenni. Mindezt parhuzamba lehet allitaszleng megitélésével is. Csak a
szleng esetében a nyelv az, ami a koltészet esetgbgodalmi hagyomany. Es mivel
az irodalom eszkoze a nyelv, nem medldpgy a masképpen szolasban éppen ezeket
a ,nyelvi daganatokat” hasznaljak fel azok, akikreeknivészete kissé mas, mint az
altalanosan elfogadott. Azt sugallja, hogy az itodaés a szorakozas nem feltétlendl
egymast kizaré fogalmak, és a ,szoérakoztaté iradaldifejezés, mint a fennkolt
irodalmitdl tavol I1éw dolog polgérjogot nyer a magasnak tartott irodatgnokben is.

Ez épp azért érdekes a jelen dolgozatban, mertagppizsgalom, hogy olyan nyelvi
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elemek, amelyek eredetileg nem is voltak elfogattiataz irodalomban, miként
héditanak mégis a szépirodalmi alkotdsokban éshamsa@knal. A keti parhuzamba

allitasa véleményem szerint rendkivil latvanyosmakdhato.

5.3.2.2. Lira és tolvajnyelv Villon balladaiban

Mint azt az alfejezet kezdetén emlittettem, ebberészben is ki fogok térni a
muforditas probléméjara, a lira esetében a Villorsekre. Ez tébb szempontbdl is
erdekes, mivel lirai firél van szo, teljesen mas a forditas technikaja, mhugy az
epikus alkotasoknal megfigyelltevolt. A masik érdekesség, vagy inkdbb kulénbség,
ami miatt érdemes ezzel atvel is foglalkozni Salinger regénye mellett, hogygm
GyePesJuDITnak a Zabhegyézforditasakor néhany évet kellett lekiizdeni, égdathi
a nyelvi kulonbségeket, addig a teljes Villon éléwet forditd MeszoLy DEzsOnek
tobb szazat.

A Villon életmiibél én azokat darabokat emelem ki, amelyeketskbLy maga is
belefoglalt a lira és tolvajnyelv kapcsolatarol tahulmanyaba. Ezelra versekél a
legtébb, Villonnal foglalkoz6 munkdban nincs is szés az irodalomtorténeti
felderitésik is igen érdekesnek mondhatd.

A ciklus neve:Jargon et JobelinA cim forditasaHadova és Hamukazek pontos
jelentése a dijtemény végén l&y szbétarbdl a kdvetkéz 'Tolvajnyelv és Homalyos
értelmi, megtéves#tbeszéd'.

A Jargon et Jobelin-ciklus tizenegy, szabalyos addaliformaban megirt verset
tartalmaz. Valészifsithet) az, hogy az eredeti szove@dsen megromlott a masolasok
alatt. A tizenegy vers kozll hatot mar azels489-es Villon-kiadas is tartalmazott. Ez
a hat koltemény a kébbi Villon-kiadasokban is megtalalhatd volt. 153bkészitett
egy kritikai kiadast Clement Marot. Részletes 6lgihi vizsgalodast folytatott Villon
verseivel kapcsolatban, de a mar emlitett hat vedbmgyta az elemzésh amit a
kovetkedkkel magyardzott: ,Ami alargont illeti; én a textusnak correctiojat és
magyarazatjat atengedem azoknak, kik a tolvajldatéskodas mveszetében kovetik
Villont.” Nagy kéar azért, hogy MROT tdl illedelmes volt, mert dgijjteményét még
akkor éllitotta 6ssze, amikor még éltek olyanokik akmerhették a Villon versekben
megtalalhaté argészavak eredeti jelentését. Migelnem tette meg, sok, Villon altal

hasznalt argo kifejezés jelentés homalyban maradt.
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A 19. sz&zadtol kezdve egyre tébben kezdtek fogtalk Villon ezen alkotdsaival,
ekkortol beszélhetiink a kélmasodviragzasarol. Ebba kutatdmunkabdl emlitek meg
néhany kiemelketbb kutatédt, akik sokat tettek azért, hogy Villonvagnyelvi versei
ma — legalabbis részben — megfejtikdehessenek o EPHGARNIER kutato volt az, aki
egy rendrségi feljegyzést felhasznalva — amely egy hiréddtmnda tolvajnyelvének
feljegyzéseit tartalmazta —, elkezdte megoldanill@ni jargon problémait.

AUGUSTE VITU az a filolégus, aki mar nemcsak az emlitett, 1d8%iadas hat
jargon-ballada szovegére tamaszkodott. Ot Ujabhofawerset adott ki, amelyeket
Stockholmban talalt meg.

ARMAND ZIWES pedig az a kutatd volt, aki ugy prébalta megfejteition szavait,
hogy a régi argokifejezéseket parhuzamba allitetigat koranak hasonlo tipusu
szavaival. Az igy megfejtett szavak kozul Villorbbit felvett aNagy-Testamentuna
is. Tehat a tolvajnyelv Villon dmiivébe is besmédoétt, igy annak teljes megértése
elképzelhetetlen dargon et Jobeliverseinek ismerete és megértése nélkl.

Egy vers, egy versciklus esetében nem mindig varalagelenssége, hogy mikor
keletkezett az adott alkotas. De ez esetben varel mikeletkezés kideritése kdzelebb
hozhatja azokat az argd kifejezéseket, amelyekdibriVihasznalt. Ezt Ggy lehet
vizsgalni, hogy probalkozni kell az argészavak grékek feltaraséval.

Megneheziti ezt a munkat az, hogy nincs pontos auat Villon mikor irta ezeket a
verseket. Azonban van néhany tampont, ami a seggikée lehet. 1456-ban
menekulnie kellett Parizsbol, és ekkor irta mebaagyatékat amit Kis Testamentum
néven is emlegetnek, ebben aibmn mar érezhéta kibontakoz6 jargon-balladak
jellegzetességei. 1461-ben irta a Nagy Testamentuaneelynek egy-egy helyén mar
emliti azt a rablobandat (Coquillard), és annakivezetét hasznalja, amelynek titkos
nyelvezete alargon et Jobelirdarabjaiban benne van. Valamint a versek kdzotitiem
két kordbbi iskolatarsanak, a Kkébi Coquillard-tagoknak a kivégzését. A két
Testamentum kozott eltelt 6t éymem sokat tudnak a kutatok, valosgay ezen évek
alatt, az 1460-as évek elején szerezte a verseket.

Felmerulhet a kérdés, hogy miért igy irta meg Vilbbverseit. Megprobalok erre is
valaszt adni, tébb kutatd segitségul hivaséaval,adélkil, hogy Villon életutjat
részleteiben is feltarnam.
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ANDRE MARY kiadasaban ugy fogalmaz, hogy véleménye szeritibrVipuszta
szOrakozasbdl irta igy meg aiweit, ezzel a nyelvhasznélattdlEszOLy Dezs$
ellenben agy gondolja, hogy nemcsak ennyi van ttén, a jargon kdit hasznalata
tébb mint mulatsag. MszOLy szerint a jatékossag nagyon jellémiulajdonsaga
Villonnak. Szeretett lirai szerepjatékot jatszamimaszkokat cserélgetni. Ez hatja at
nemcsak alargon et Jobelirdarabjait, hanem egyébuneit is. Jatékban oldja fel az
elményt, szerepbe burkolja a vallomast. Alapvetemélyiségjegyekeént tartjak tébben
Villonrdl, hogy mindig kereste a k@it bravarokban refl kihivasokat. MszOLy szerint
ez is dolgozott benne, amikor meg akarta mutatgyla tolvajok €s csavargok nyelvét
is felhasznalva tud mesteri balladékat irni.

Tobben préobaltak kovetni Villont, valojdban a ,mersttovabb ment, mint
tanitvanyai”. ) a jargont a lirai dnkifejezés eszkdzévé tette. dbmk a rablok
hadovgja fogta meg, tehat a kidégek, hanem megragadta az argé géniuszat: azt a
tiszteletlen merszet az élet sttét tényeivel szamineely fltyorészéssel kuralja a
fogvacogast, vaganysagba oldja a szorongast, ny@lvaz életveszélyre, s fligét mutat
a kinhalalnak” (MeszoLy 1966:28-32). Itt mindenképpen érdemes megemliteni azt a
hasonlosagot, amely a Villon koéltészétéirt gondolatok és a ARTRIDGE Aaltal
0sszegyijtott szlenghasznaldi okok kozott fennallnak. Gdodatt tobbek kozott arra
az okra, hogy a szleng egyik feladata a halal \eg§rulet rideg tényének enyhitése,
tragikum tompitasa, a beségek és hallgatdsaganak a fajdalom elviseléséndkeseg
és a tovabbi normalis életvitel folytatasanak lsittsa (RRTRIDGE 1999:215).

Nagyon taldlonak érzem YBRGYAI ALBERT gondolatait, amelyet az egyik
osszegyjtott Villon kiadas utészavaban irt. Osszefoglab@ja talan valaszt kaphatunk
arra, hogy mi is Villon igazi érdeme és értéke. lldi mainak latszo, a mai lélek
mélyeit és rejtélyeit tikrdz vonasai tulajdonképpen a haladd, a dekadens kéeépk
vonasai és Altaldban minden olyan koré, amely aaniagsz formait, életben és
koltészetben, kiéltnek és hazugnak érzi (v6. Haldabhegyed), olyan raitt
alarcnak, amelyet mindenképpen le akar vetni, lrogyagot €s 6nmagat a jol rendezett
formak helyett a maga meztelenségében és bonyagalsn tarhassa fel” {GRGYAI
1979:174). Ezt a célt, Villon verseit olvasva ugy érzezhtudta érni a ko, és ez
részben dargon et Jobelialladdknak készoénhiet
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De még mindig fenndll az a probléma, ami az eredétés a forditas keletkezésének
idépontja kozott fennall. Az emlitett, ddokozta nehézséfirMEeEszOLY a kovetkesket
gondolja: ,a legjobb forditasa Villon eme verseinak, ha a mai tolvajnyelvre
forditddnak le. Olykor megengedettnek tartja avaphyelvi archaizalast” a forditasba.
Erre egy példa: ,szivesebben irtalmhany, mint stexet”. Csakhogy ez nagyon nehéz
feladat. Sokszor olyan, jellegzetesen ko&zépkoriivoaton alapulé argéelemekkel
talalkozhat a forditd, amellyel egyséien nem tud mit kezdeni, még a mai argo
segitségével sem”. Erre példaként hozhatok tobbektk a kozépkori kinzéeszkdzok —
csiga, huvelykszoritd, kaloda, pellengér —, de emsinészetesen nem a ,hivatalos”
elnevezésekkel szerepelnek a versekben, és mintladglyan koztorvényesihdzokrol
sz0l a szerz a mivekben, ezen szavak tolvajnyelvi megféjel kihagyhatatlan a
kolteményekBl. (MEszOLy 1966: 33-34) Ezekre péld&apdova’razzia’, kapdoval
'foglyokat szed’;vas csipeszkarperec 'bilincs’; boks, halef 'kés’; cincal 'kinoz’;
kikészit’halalra kinoz’; nyakravalg gallér 'hohérkotél’; szaritg irha-szaritg magas
polc 'akasztéfa’;szutyongatdvesssd’; felvonas’akasztas’;folmagasztalfolakaszt’; a
hohérra és segédijére is tobb variawsoetiul: majszter nyuzar pecér pribék nyaralni
kild 'rabmunkara fog'allamkoszton €bértdnben van’; sit, tivos, kéter 'borton’.

A tolvajnyelv nyelvek feletti jellegére még ki fogdérni, de ugy gondolom, hogy
ennél a résznél is érdemes egy kisebb ditéenni. Erdekes az, hogyHACSOV A
tolvajbeszédssi primitivizmusanak vonasai cimtanulmanyaban kitér arra, hogy a
tolvaj szamara olyan alapwefogalmat, mint a bortdn, mindegyik nyelv hasonléan
jelél: collcge (tkp. kozépiskola)lycée (tkp. ua.),pension(tkp. internatus)seminaire
(tkp. papnevelde); az orosz tolvajbeszédbeacqdemy(tkp. akadémia)college (tkp.
egyetem),big school(tkp. nagy iskola). Es ha megnézzukdzoLy forditasat, akkor
némi valtoztatassal ugyan, nyugodtan folytathagudort, hisz a magyar forditasban ez
szerepelkoter,vagyis 'borton’, de masik jelentése 'kollégium’.

LIHACSOV szerint a tolvajgondolkodas egyik alapismérve, hadprilotte lejatszddo
eseményeket és a#t korllvews vildagot ebsen konkretizalja é€s materializalja
(LIHACsov 2002:33-55). Ezt az ékéekben hozott példak kéképpen alatamasztjak,
hisz mi sem lenne egyértelimb példaul a bilincs helyett was csipesza karkow; a
hohérkotél helyett ayakravalokifejezés hasznalatanal.
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A tolvajszokincs szinte ki is meril a tolvajok mamhapi életének, aiih6zésnek a
korébe tartozd szavakkal. A szo itt mindig csak bgynyos sajatos jelenséget érint,
nincs olyan univerzalis jellege, mint a beszédunkimegjeleh szavaknak (IHACSOV
2002: 47). igy érdekes lehet azt is megvizsgalogyha Villon versekben hogyan
vannak ezek jelen. &tetesen elmondhatd, hogy ezen szavak segitségétdVag
életforma jellegzetességeit is 6ssze lehditggi. Hisz mi az, ami egy tolvaj életében
meghataroz6? A pénz, annak megszerzésénelbsélyei; a lopott pénz élvezete,d&n
a torvény képvisél, és az ellentk valo harc; végul a blintetés disseA bilntetési
modokat és magat a halalbuntetés kiulohbé&lnevezéseit mar emlitettem. Ezekben és
az ezt kovet példakban is kozos az, hogy ha szoétarozni akarreddor azt csak Ugy
lehetne megtenni, ha a magyarazat joval hosszabbeleaz adott kifejezésnél.
Kdszonhet ez annak, hogy ezek a tolvajnyelvi szavak mindidamilyen specialis
jelentéstartalmat is hordoznak. igy ez jellémz pénz kifejezéseire is, ami a tolvaj
életmédban a legfontosabb dolagiba 16vé baksis’a megvesztegetésre adott pénz’,
rup6, zof’ezist pénz’sarga’aranypénz’ veres’rézpénz’. Villon balladaibansként a
pénz értékére utald elnevezéseket olvashatunk, uhéraemlitett IHACSOV aszerint
csoportositotta a pénzre vonatkozé, az orosz tolagpan fellelhet szlengszavakat,
hogy az adott személynek milyen a viszonya a béls@gl Az igy kialakult kifejezések
jelentéséfl fokozottabban elmondhaté az, hogy hosszU maggbardzikségeltetik
akkor, ha a pontos jelentésilket meg akarnank allfjon itt néhany példa erre
vonatkozoan: kulon kifejezést hasznaltak a ’'péwataragy erszény neélkil ellopott
pénz’-re;’nagy mennyiségpénzre, amivel mar lehet mulatni’;’révid Gton eliatott
pénzre’; '’kbnnyen szerzett pénzre’ isHhcsov 2002: 53).

A nokre — akikkel a tolvajoknak dolguk lehetett —, égelilk valo testi kapcsolatra is
tébb példa olvashatd Villon verseibédoula 'né’, dajna 'rosszhiti nészemély’, cula,
szotyl ’kurva’, franka 'szabad kurva’,frankamari ‘csavarg6d ficseléd’, kefél| kur,
pitykéz prutykd 'szeretkezik’, de csak &s eufemizmussal, inkdbb k6zdsul'.

E példakbol is ledgheth az a konzekvencia, hogy bar annyi tolvajnyelvet
kulonithetink el, ahany csoport azokat hasznalj@, magardl az altalanos
tolvajszokincssl univerzalis értelemben beszélhetlink.

A jelentéskor alapjan ezeket a kifejezéseket tamotmegfeleinek arra, hogy az

életmdédot legjobban jellemizematikai csoportokat fel tudjam allitani.
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A lira attekintése utan, a dramaiiwekben fellelhet szlengelemek vizsgalatara
térek at.

5.3.3. Szlengelemek dramai alkotasokban

Az epikdhoz és a lirhhoz mérve ez a fejezet netalt@az olyan sok szakirodalmi
héatteret. Koszonhétez annak, hogy a drdmaiimekben fellelhet szlengelemeket nem
vizsgaltak olyan sokan, mint a masik két, mar kéfikjminemben diforduldkat.

De a dramakban, jellegiknél fogva, sokkal tobb Zsmsnellathatobb funkcidt
téltenek be a szlengkifejezések. Hiszen egy dréamaeepbi csak a beszédiikben élnek.
Dialogokbol és monolégokbdl ismerheti meg az olvadé® nemcsak a torténetet,
hanem az egyes szerépliellemét, személyiségét. A befogadonak nincsdngkdzoi
(a2 minimalis ir6i instrukcion kivil) a torténés asszerefk hiteles jellemrajzanak
0sszerakdsaban. Amit megtud &hdl azt nagyrészt a szerégl megnyilvanulasaibdl
tudja, a narraciénak nincs nagy jelegége. Az ilyen tipusu befogadashoz véleményem
szerint minden nyelvi eszkdzre sziikség van, igulérnb6d nyelvhasznalati eltérések
megfeleb bemutatasara is. Ezzel tudjuk 6kent, olvasoként a megfeteimiliot, a
szerepbk személyiségének jegyeit megrajzolni. Hatbefogadok vagyunk fokozottan
igaz az, hogy a szinpadi megjelenitésnek és aszakényelvi virtuozitdsanak meg
nagyobb szerep jut. Tehat nagyon fontos az, hareptik olyan kdrnyezetben élnek,
vagy valamilyen csoport tagjai, akkor azt a nyed#amalatukban is kifejezésre jutassak.
Az altalam példaként hozott dramak kozul tobben figgglhett ez. Emlitek példat a
régebbi korokbdl, amelyekben csaklgy, mint a vikspédzai és lirai darabokban
sokszor csak elvétve forduloebgy-egy szlengelem. De a kortars dramék legtdlebjeb
ha a torténet és a szituacio ugy kivanja — akkakiggy, mint az az epikadban és a
lirdban is megfigyelhétvolt — szamos ilyen kifejezés fedezhél.

Vilagirodalmi mivekkel kezdem a példak vizsgalatat, amelyekbentedvtalalunk
szleng szavakat. A drdmairék sorat Shakespeargyiteln meg, aki ritkAn ugyan, de
hasznal szlenget. De kétféle forditas — Arany, Ndga- vizsgéalata ellenére, mindez a
magyarban nem érezldet

Ugyancsak vilagirodalmi vonatkozas még Moliddezantréga, amelyre a forditas
problematikaja miatt kulon is figyelmet szentelek.széveg két magyar forditasat
vizsgaltam. Egy korabbit Szabdodinctél és egy késbbit Petri Gyorgydl. A két
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forditas megjelenése kozott 40 év telt el, és abeebaz idszakban lezajlé

nyelvhasznalati és irodalmi valtozasok jol megfipgk a drdméban is. Az eredeti
1666-0s ni és a forditasok kapcsolatara ez esetben nemKkerelkenben a két emlitett
magyar atlltetés kuldonbségeit igyekszem legalaktaigsan attekinteni.

Petri koltészetét méar kordbbi fejezetben vizsgaltanszleng szempontjabol. A
forditasarél elmondhatd, hogy sikerilt az eredaiveget maiva atiltetni. A 17. szazadi
szoveget 20. szazadi kontosbe bujtatta, de ugyanakleg tudtadrizni a Moliere-i
stilusjegyeket. A Szabddskinc-féle forditdshoz viszonyitva a szdveget, eldi@aio,
hogy a Petri-féle valtozat sokkal kozelebb all Kibészédhez, sokkal egyértdibbek
benne az utaldsok. Ennek bizonyitaséara a szovépe&ti példakbol idézek néhanyat.
Az idézetek Osszevetésében az gigldat a Petri-féle 1999-es forditasbdl vettem, a
masodikat az 1956-0s S#ahorinc forditasbdl, igy tovabba ezt kilon nem jeldlém
hivatkozasban, csak a megféleldalszamot.

»Forduljak fel, ha nem mondok iga¥at(149). vo. ,Rogyjon ream az ég, ha
hazudok! (17).

A forduljak fel” kifejezésnek a szleng-mivolta manar vitathato (elterjedt
hasznalata miatt), de ha az 1956-os forditassalkvéssze, érezhétrajta a szlengre
jellemzs expresszivitds, amely alapjdn indokolt szlengnekkinteni. Tréfas,
eufemisztikus vonasaval a halal komolysagat oldja.

Az elbbeszéd hatasat kelti az is, hogy a székepatal életkorahoz jobban illenek a
Petri-féle forditasban talalhato kifejezések. Alljtt ezekre néhany példa:

ALCESTE:

»1e dicsérsz ilyen baromsagokat?” (154) vo. , ttmejged a
bargyat?!"(23)

ALCESTE:

.Ha seggnyald kell, eredj mashova” (154) vo. ,Hmjént akar, azt
mastél varja, nestem.” (23)

Alceste:

,De hogy folyton itt [atom a kis buzik csapatatglyaninden jéttment
utat talal szivedhez, ezt nem birom tovabb.” (M6),Csak nem
értem a kedvet, Hogy minden jéttmentet (gy a letzébnged: Tl
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sok legyesketitartja ostrom alatt; S ez szamomra mindidpétetlen
marad” (25) (BTR11999:149-156)(Szabd 1956: 17-25).

A vilagirodalmi példadk utan néhany magyar dramatsgélok meg a szleng
szempontjabol. kben a legels Déry Tibor Talpsimogaté cimi alkotasa. A
Kolozsvarinal mar emlitett ,fanyelvben” bes&éDkos Elemért kigunyol6 drama a
kornyezetet — az '50-es évek viszonyait — kevéshtatia be, mint akdA burokcimi
regény a '60-as eveket, vagy épp ackésekben vizsgalCsirkefejilletve A Gézagyerek
a maga idejét. De ebben dilpen is szembéns az a két, eltér nyelvhasznalat, amit
mar A buroknhdl emlitettem. Okos Elemér a mozgalmi zsargonzdigsigy tle nem
megle® az, hogy a héazassagot ,célikiésnek”, vagy ,0tmutatasnak”; szdlei
megtagadasat pedig ,a tarsadalom objektiv szuksdglkifejezéssel illeti. Mivel a
darab egésze azt allita a kdézéppontba, hogyanetyd egyetemi csoport kivetni
magabdl egy oda nem dllszemélyt, igy nem szolgalhat mast a nyelvhaszrs&at,
minthogy ezt a csoportban fellelidgisszeférhetetlenséget hangsulyozza. Ellentétlfeszi
Elemér és a csoport tobbi tagja kozoétt. Elemérbsnsgét s elhivatottsagat jelzik a
mar emlitett példak. Ezzel szemben még inkablinkit az, hogy a tobbi fiatal a
koruknak megfelélen beszél:

PETTYES:

,Okos kartars a legbiztosabb utat valasztotta: dlaik.

BABA:

JO pofa vagy. Nyaldkazik... Es konyokol!

PETTYES: Sorrendben. &b nyalokazik, aztan konydkol. Ha kinyalt
magéanak egy kis helyet, ahol mar nem csuszik &ba, lakkor kezd el
konyokolni. S figyeld, 6reg lany, hogy mindkittnilyen partszdren
tudja kidolgozni” (Déry 1954: 29).

Roviden foglalkozok Spiré Gyorg@sirkefejcimi darabjaval. Ebben aithen nem
is annyira a szleng az, ami dominal, hanem inkablagar kifejezések. De ugy vélem,
hogy legalabb annyira van funkcioja ezen szavakmaikt a mar felhozott szleng
példaknak. Abban pedig beleilleszkedik dolgozatofivebb témajaba, hogy egy
irodalmi szovegbe hatolnak be ,nyomdafestéket” ménh szavak.

SCHREIBER nyoman elmondhat6, hogy egy drama nyelvezeténélamagokaig azt

vartak el, hogy az dramai nyelv legyen. Vagyis fd@ilmek és ékesnek kellett lennie; ,a
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felszentelt csarnok nyelvezete véletlenil sem Hébatott a piactér zsivajahoz”. A
francia klasszikus tragédia mindvégig kinosan kerél profanum vulgus, az alacsony
tomeg kifejezéseit. Két évszazada alatt egyszertsmrgozhatott el a szinpadon olyan
megbotrankoztato, k6zonséges sz0, mint peldadaay; ,zsebkend!'.

A drdma nyelvezete az, ami a legjobban jellemzzerepbket. A szerek nem
egymassal beszélnek aiben, hanem egymashoz, de talan taladlébb az, hogynéay
mellett/felett. Kordlbeldl agy értik meg egymastjntnahogy a Bakfis értette azt a
szOveget, amit a jegyzetélbprobalt megtanulni a partikularis én és a nemigeli
kapcsolatarol.

Még ha oda is figyelnének egymasra és meghallgagghast, akkor is csak Kot
és indulatszavak, gesztusok, utszéli kifejezésbltiananak meg (SiREIBER 1987:
125-7).

A szerepbk kdzott az egylvé tartozas a beszédmaodban is mtatomik: a fiok, a
szubk, a lanyok, a ren@tok ugyanazt a nyelvi kultarat képviselik. A dialépk
tobbségét gondolatjelek szabdaljak, mintegy azjelszve, hogy ezek az emberek
képtelenek a hosszabb, 6sszefillgmegnyilatkozasokra. (RIULLER 1987: 1-5).

A szerepbk kozul érdemes kulon kiemelni a két fiut. Srac Haver beszédét
jellemz, az ébbeszédhez igazitottazmegek drdma nyelvezetének legszenibébb
elemei. Olyan funkciot tolthetnek be, mint a szdartagondolatjel, vagyis a tétovazo,
tanacstalan, ijedt fogalmazas, a kimondas hiateb&itnek. A maganak nyelvi format
nem leb, akadozo gondolatmenet megjelenése. A ,nyomdadfessiéem tir6 szavak”
reflektalatlan, szépdétlonakimnek, megszokashol, alig indulatos szavakként ékit
(REMENYI-TARJAN 1996: 221).

Az elbzéekben leirtak bizonyitasara alljon itt néhany pgélda

HAVER

»-Mér nincs kulcsod.

SRAC

Honnan lenne? Mi? Hulye.
HAVER

Mér nem adtak?

SRAC

Mert nem adtak. Csaba.
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HAVER

Nekem adott a fater.

SRAC

Jo van, bazmeg, neked adott. Leszarom, bazmeg.
HAVER

Mér nem adott neked a faterod.

SRAC

Csaba. Kussolja ma, bazmeg.

[...]

HAVER

Ma nincs is meccs, bazmeg.

SRAC

Elképzeltem, bazmeg, érted?

HAVER

De ma sehol sincs meccs.

SRAC

Leszarom, bazmeg. En elképzeltem — egy
csomészor — én mindenre emlékszek, bazmeg — miadenr
mér nincs itthon?!

HAVER

Maj visszajoviunk.

SRAC

Uljél le a seggedre, bazmeg. Menjél a francb#®IK62006: 90-91).

Amikor a Srac elhiszi, hogy a Vénasszony f&dedz apja pénzigyi &édjeert és azert,
hogy intézetbe kerult, mar minden rossz okaértsszanyt nevezi meg. Tehat ha ezt
folytatjuk tovabb, akkor atvitt értelemben a Vérrmsy a felebs a bazmegekért is
(SCHREIBER1987: 125-7).

Végezetul Hay Janossal zarom a sort. Emlithettdmavazé munkassagat az epikus
fejezetben is, mivel dramai és prozai alkotasaimelyeket itt vizsgalok — parban irta.
Osszekotioket a hasonld szemléletmod, a jellegzetes dialéghsika, a tematikai
hasonlosag (altaldban vidéki helyszinekre emlékezatcénakat latunk az elmult 6tven

eév Magyarorszagardl), és a karakterek és helyzegiticidja, atjarasa a darabok kozt.
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A kotetben a szindarabokodl Hay a témaado, kiindulasi pontként szolgélo tékat
is publikalja. Két nivet emelek kiA Gézagyeraekt ésA Herner Ferike faterja

Ismes karakterek, helyzetek jelennek meg a szinenamairszerkezet, a jellem—
es torténetépités kovetkezetes, ugyanakkor irotldminyelvileg is megdolgozott,
megformalt szévegekkel allunk szemben. Ujdonsagtiakk a témavalasztas: az
elesettek és megnyomoritottak vilhga még csak-csagjelent az elmult évtizedek
magyar szinpadan, de leginkabb varosi dhéin (lasd aCsirkefe); a vidék nyomora
nemigen(@RAczi 2006).

A nyelvhasznalatot illéen is fedezhék fel hasonlésagok &sirkefejjel A tragar
szavak haszndlata itt is megfigyelhepéldaul a Herner Ferike faterjdan: ,Fu
bazmeg”, ,kurva sokan vannak”, ,fejbe bassza”, ,kusira meglegdott’ (HAY 2004:
317-321)Ezen esetekben ugy gondolombacél az ebbeszéd hatasanak elérése volt.

A sokszerefls drdmak legtobb szerép zart térben él, a kilvildgban torténtkr
csak, mint felfoghatatlan hirekb értesil. A GézagyerekGézajahoz hasonlok ilyen
szempontbdl a szeréfd. Megvan a hermetikusan zart vilaguk, és csak népaek
erintkezésbe valami massal. Erre a kapcsoldédasigppgalda a kovetkézparbeszéd:

,ROZSIKA NENI: Volt valami tegnap?

MARIKA: Vagy egyig nyomtuk, R6zsika néni, vagy egya
klubban.

ROZSIKA NENI: Mit nyomtatok, Marikam, mit lehet ottyomni?

MARIKA: A dizsit, Rézsika néni, tiszta ecid volt,eg rév.

ROZSIKA NENI: Ecet? Most te ecetért mész a klubba?

MARIKA: Jaj, ROzsika néni, mit izél mar?!

ROZSIKA NENI: Nem, egyaltalan nem tudom.

MARIKA: Tudja, hogy mi az, biztos maga is latta &hmldason,
nem [...]" (HAY: 2004: 211).

A kivulrél, ,maholdon keresztil érkézszleng” teljesen idegen a csoport mas tagjai
elott, akik nem kerultek kapcsolatba a kislaggal.

Ezzel attekintettik a szleng irodalomba kerulésdak&tséges valtozatait. A dramai
miivek esetében a példak sorat még hosszan leheytathal de kekh szakirodalmi
megalapozottsag hijan teljesebb képet azzal nemtakih
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6. Osszegzés

A dolgozat cimében megjeldlt két fogalom 6sszekalgsa volt az a célkizés,
amelyet meg kivantam valdsitani. A szleng eset@tidatszik az, hogy a szlengkutatas
az utobbi idben nagy népszésegnek 6rvend, pedig fiatal tudomanynak szamit. S a
szamos eddig felmutatott eredmény mellett, témam ha szabad ezt mondani —,
dolgozatom is bizonyitja, hogy nagyon is fontosybelan a tudomanyokban. Remélem
munkammal is Ujabb bizonyitékkal szolgalhatakiSzTRATOV azon vélekedése mellett,
hogy a szleng ,nem daganat, amely a nyelvi szet\eapeszsége €s szepsége erdekében
eltavolitandé onnan, hanem éppen ellefiley, a nyelv sajatos struktUraalkotod
tényedje” (JELISZTRATOV 1998:143).S ebben a tulajdonsagaban latom az irodalommal
valdé Osszekapcsolhatosaganak kulcsat is. Hiszewlgozht kezd idézetében irott
diszkriminacié azért sem indokolt, mert szlengneki®dalomnak kapcsolatat toébb
ponton is bizonyitottnak latom. Egyééltehdt a jelisztratovi struktiraalkotd téngez
szoros hasonlésagot mutat az irodalmisaggal, nhiogyaezt mar dvebben kifejtettem.
Masfebl talan éppen ezzel dsszefliggésben, szamos alkabéinek a szetik azzal,
hogy ezt az expressziv nyelvi anyagaiveikben is felhasznaljak. S pusztan azért nem
itélhetjuk el ezt, mert nem tartjuk arra méltonakgy ,a magas irodalmi kérokben”
hasznalatos legyen, ezzel ugyanis @&L&zsVARI altal emlitett diszkriminaciot
alkalmaznank.

Minthogy nem el8ként foglalkoztam a kérdéskarrel, igy az elmélétiér nagyrészt
adott volt a témat feldolgoz6 szakirodalmakkal. ik@&snak tartottam azt, hogy az
ezekben a munkakban emlités szintjen felhozott ismigdmi alkotasok témaba
ill 6ségét kétséget kizaréan bizonyitsam.

A szakirodalmakban hozott példak bizonyos korldt6ké szoritottak a vizsgalatom
targyat, de igyekeztem ezeket Ugy megkozelitergylmomondanivalom szempontjabdl
informacioértékik minél nagyobb legyen. A teljesé&blitelezés érdekében igyekeztem
minél tébb szépirodalmi munkéat attekinteni a szlgetenlétének szempontjabol.
Természetesen a példak sora korantsem lehet tegesélom nem is ez volt. Ugy
vélem, a felsorakoztatott elemzésekkel &keltlizonyitékot adtam arra, hogy a ket
jelenség o6sszekapcsolhat6: ,A szleng az egyetlemdidan aramld koltészetfolyam.
Valamely névtelen k&bt nap mint nap varazslatos mintazatod szkdznapi nyelvtl
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[...] Minden szleng metafora, és minden metaforadgilet” (ANDERSSON-TRUDGILL
1999: 247).
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