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1. Bevezetés

Szakdolgozatom témajaul a tajnevek rendszeideeasat valasztottam. A
célom egyrészt az volt, hogy attekinképet nyujtsak a magyar tajnévadasrol
altalaban, illetleg a tajneveket mint sajatos szokészleti csoptetmtiség szerint
tébb szempontbol bemutassam.

Tajnevekkel foglalkozd névtani munka sok sa&flz szlletett. Voltak,
akik egy-egy névvel foglalkoztak tanulmanyaikbampltak, akiket egy-egy
kronoldgiai réteg tajnevei érdekeltek, masok a keszmerkezetét vagy egy-egy
szerkezeti tipusrdl mondtak véleményt, megint masbidbb altalanossagban,
szélesebb horizontrdl tartottak szemlét a tajnéu@kben. Azonban olyan atfogo
munkakkal, amelyek rendszertani megkozelitést mlahak, azaz amelyek az
egyes neveket mint egy nagyobb rendszer elemeitléireek és vizsgalnak, s e
vizsgalatok alapjan a rendszdr dsszefliggéseit kivannak bemutatni, nagyobb
szamban nemigen talalkozunk. Ez persze valamelgetet is, hiszen a
tajnevekkel foglalkozé kutatasokat valojaban lexabHAsz DEzsO ,A magyar
tajnévadas” cirh munkaja (1988), mely korszakalkotonak mondhatszdn ez az
elss és egyetlen dsszefoglalé névtani monografia, anseltdjelnevezésekkel
foglalkozik. UHASZ névanyagaban a magyarsag altal egykor és ma haismna
magyar tajelnevezeéseketigptte 0ssze és dolgozta fel. Dolgozatomban ennek a
névanyagnak a rendszerdzewelvi feldolgozasat végzem el aHAsz DEzSOHEDI
némileg mas megkozelitésben. A rendszervizsgalatokde alapot ugyanis a
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévvizsgalati modell képgi993),
melynek a tajnevekre valé alkalmazasara a korabbmkmég nem torténtek
kisérletek, ezért is esett valasztasom erre a npucsa.

Dolgozatom el§ részében a magyar tajnévadasrél szoOld ismereteket
igyekszem 0sszegezni a szakirodalntizelények alapjan, a kérdés fontosabb
szakirodalmat szamba véve. E fejezet megirasalsmermpontom az volt, hogy
egységes képet nyljtsak a magyar tajnévadas fodeltteréél, ugyanakkor az
elézményirodalom bemutatasa soran kulon targyaltamajaé¥-monografia
megsziletése @&ti szakmunkakat, illéleg ©6nallo alpontban tértem ki ezt

megebzéen a tajnevek UHAsz Dezs) altali jellemzésére. Ezt azért lattam



célszetinek, mert a névfeldolgoz6 részben alapggpt ez  utdbbi
megallapitasokhoz viszonyitom az &ltalam felddrittdrmaciokat.

A masodik rész ,A névrendszertani vizsgalatok” dimiseli, melyben a
tajnevek rendszersiderbemutatasat végzem el aokFMANN ISTVAN Altal
kidolgozott helynévvizsgalati modell (1993) alapj&ibben a fejezetben tébbféle
nézpontbdl, bel§ dsszefliggéseiben, kapcsolataiban kisérlem meg thtma
magyarsag tajnévallomanyat. A névrendszertani giasgk soran az élgészben
a nevek szerkezeti, a masodikban pedig a keleti@r&seti leirasara fektetem a
hangsulyt.

A dolgozat mellékleteként kozlom auHAsz Dezsd gyiijtésére
tamaszkodo, altalam addFMANN-modell alapjan feldolgozott adatallomanyt.

Dolgozatom tehat egy uUjabb fajta, szemléletébero@bbiaktol eltés
helynévtipolégiat alkalmaz, megitélésem szerintamjy ennek a rendszertani
leirAsnak a segitségével joval tébb nyelvi ternismmeretet szerezhetlink a
tajnevekdl.

E helyen szeretnék koszonetet mondani tématewetk, Toth
Valérianak, akitl dolgozatom elkészitése soran nagyon sok segftkageam, és

aki javaslataival végig iranyitotta a munkamat.



2. A tajnévadas fontosabb szakirodalmanak

attekintése

I. Mint a Bevezetésben emlitettem, ebben a fejereth tdjnévadasrol
sz0l6 ismereteket kisérlem meg 6sszegezni a szizkind ebzmények alapjan. A
fejezetben igyekszem Osszefoglalni a téma mondgmsfifeldolgozasat ado
JuHASz DEzS) ,,A magyar tajnévadas” (1988) cinmunkaja elméleti részének
fébb gondolatait, illetve szadmba venni a tajelnevekiésl foglalkoz6 kisebb
terjedelni névtani tanulmanyokat is. Ezeket attekintve elnmand, hogy sokan,
tobbféle megkdzelitégbvizsgaltak ezeket a neveket.

1. A tajnevekkel altalaban foglalkozik, tehat
szélesebb horizontl megkozelitést alkalmazAdz DeEzsd méar emlitett munkaja
elméleti részében.

JUHASZ DEzS) eloszor nyelven kivili oldalrol kézeliti meg a tajn&ee
Megjegyzi, hogy tajalkotd tényézszamos dolog lehet, és altalaban toébb téhyez
is elkulonit erdként hat egy t4j alakulasakor. llyen példaul azanigazgatasi
egységek hataranak tesznek meg természeti hatarekat hatarok kozott a
népesseg jellegzetes, kérnyedleditv csoportja jon Iétre (példaul a Sarkoézben).
Ezek a tdjak altaldban koran nevet is kapnak, dwmala olyan tajegységek is,
melyeket utdlag lat el névvel valamely szaktudomamggabb értelemben
tajnévkent funkciondlnak a hegységek, ésbhek, mocsarak nevei, illetve a
megyenevek egy része is, kilondsen azok, melyelszliogdeig valtozatlan
hataruak, és természetileg is jol korulhatarolhgp@daulBaranya, Somogy

A fent emlitett névcsoportok tajnévkeént vald értehmdse szemlélet
kérdése. Vannak azonban olyan terlletek, amelyj@éviamivolta méreteiknél
fogva kérdéses. Neviuk tajnévsidipéldaul Hegyaljgd, de nagysaguk egy-két
helység terileténél nem tobbuHASz a kérdés eldbntése soran azt vette
figyelembe, hogy adott terlilet neve teleplilésnévéak-e vagy sem. Ha igen,
akkor a tajnévi hasznélatot egyértébm kizarja.

Az 0Osszefoglaldé nevek (Hétfalu, Kétbanya) tajnévi mivolta is

megkérdjelezhed JUHASZ DEZSH szerint, hiszen ezek megnevezéséselidhan a



telepllésekre iranyul, s csak masodlagosan varetggdb funkcidjuk, mégis a
tajnevek kozott emliticket, mert Ugy latja, ,elhagyasuk a tajnevek skafdja
alkotott képlnket egy jellegzetes csoporttal szggéne” (v6. mindehhezuhAsz
1988: 9-11).

Nyelvi oldalrél a legtbbb gondotudiAsz DEzsd szerint az okozza a
tajnevek megitélésében, hogy sok esetben nem démhelkalmi megjeloléssel
vagy allanddsult tulajdonnévvel van-e dolgunk, érsa tajnevek rendszere nem
zart, hanem olyan torténeti alakulat, amely folymysan alakul, &vul (;
elemekkel. Vannak olyan nevek, melyek viszonylag&atjnévvé valnak, mivel
felépitéstiknél fogva beilleszkednek a névrendszegrildaul azAlpokaljavagy a
Vajdasadg Ezekkel szembenunantul, Tiszantitajnévve valasa évszazadokon
at tartott. A lexikalizalodast hatraltato ténfkzzeknek a neveknek az esetében a
névutds szerkezet jeldltsége és hatarozoi funkciiive a szerkezeten belili
szabad szoren@ Dunan tul, til a Dunan)A lexikalizacios folyamat lezarédasat
jelzi a hol? kérdésre feleragos alakok megjelenéd@unantulon, Tiszantulon)

A megyenevek tajnevesilésének is vannak nyelvileteii Nem illenek a
tajneveink sordba a természetes névadasra kevéslEmz, nehézkes
névosszekapcsolasok, példaldsz—Nagykun—Szolnok, Hajdu-Bihar, Borsod—
Abaulj—-ZemplénEzek elemeinek egy része koradbban onalléan mréwée valt,
példaulHajdusag, Jaszsag, Kunsdgbben a folyamatban fontos nyelvi tényez
révidség és allandésag, de gyakran zavarhatja yegéiését homonimia
kialakulasa. Példaul a pusZamogy, Baranyaeveket tajnévként is hasznaljuk,
de aSzolnok, G§r, Sopronnagyvarosok nevei is, igy tajnévként valé haszokla
kertlend.

A mente, melléke, koérnyéke, vidak®tagok minden folydonévhez vagy
helységnévhez kapcsolhatok, tehat eleve bizonykalnailsagot sugallnak, igy
szamos ilyen utétagu megjelolést nem tekintinkéapek, példauRaba mente,
Pécs kornyekaeveket. Vannak azonban népi hasznalatban kialdkagyomany
altal elfogadott ilyen utétagu tajneveink, példauinellék, Kvar vidéke, Varalja
vidéke, Nyarad mentenelyek nem egyszeri, alkalmi alkotasok.

A névvé valas egyik feltétele, hogy adott névhakrkézosség szamara

az illet6 megjelolés altalanosan ismert legyen. Ebben antitkien a népi



kozosseégek mellett szamon kell tartani a szélesetbbomanyossagot is, hiszen
bizonyos tajnevek éppen innen indulva valnak altad&a (vo. mindehhewdAsz
1988: 11-12).

2. A tajnevekkel altalaban foglalkozikAKAR LASzLO is ,A magyar nep
tajszemlélete és Magyarorszag tajnevei” (1941)tcimunkajaban, melyben
dsszegyijti és csoportositja a magyar tajelnevezéseketpgdadolata az, hogy
tajneveink ,amennyiben nem ismeretlen erédétlajdonnevek, valamilyen
tulajdonsagot, viszonylatdejeznek ki,folydnévigl vagy népnévsl szarmaznak,
de voltaképen mindig az uralkodo tajjelleget emedik (KADAR 1941: 10).
Munkajaban ezek koré a névadé motivumok kdoré csopitia a tdjneveket, leirja
a tajnévtipusokat és az ide vonatkozO neveket,tvdlea tajnévadas
mechanizmusat.dbb csoportjai a kdvetkék: tulajdonsagot (domborzat, vizrajz,
ndvénytakard) kifejaz tajnevek, viszonylatot (magassagi, térbeli, folydik
megnevedk, népnevet tartalmazo tajnevek, kdzigazgatasi égplddl kialakult
nevek és ismeretlen eretiek (KADAR 1941).

a) JUHASz tobb szempont szerint is csoportositja tajneveinkagyik
megkozelitésének alapjat nala is a névaddé motivunaokdk. Ezekkel
Osszefliggésben azt is megjegyzi, hogy a tajak Kiklaat természeti és
muveltségi tényedk iranyitjak, igy ezek kifejeginek a nevekben is, a névadas
ezekre iranyul. A természeti nevek kozott a kovatkesoportokat kuloniti el:
domborzati, talajra utald, vizrajzi, ndvényzetiladlilagra utald és térbeli
viszonyitast  kifeje@ tajnevek. A niveltségi nevek csoportjat a
népcsoportnevekih alakult, a gazdalkodastorténeti, a birtoklastorténesiz
igazgatasi, az 0sszefoglald és az eseményre @alevek adjak (HAsz 1988:
24-28).

Ez a szemléletmdd nem idegen mas helynevekkel I[kngl@ munkétol
sem, hiszen példaul adAFMANN ISTVAN-féle modell funkcionalis szerkezeti
elemzése is a névadas alapjaul szolgal6 motivum@giia a névben kifejédo
lehetséges névrészfunkcidkat mutatja beorfhANN 2007: 53—-66), tehat a
tajnevek tipologiaja elith a szempontbdl hasonlit a helynevek egyéb fajtaiho

b) JHAsz DEeEzsd) mas szempontl csoportositasdban elkiloniti a

természetes €s mesterséges neveket. A mesterségadas fontos jellendie,



hogy a természetes névadassal ellentétben tudAtoermészetes névadast
JUHAsSz DEzs) beld vagy népi névadasnak nevezi, mivel az oft @zosség
vagy a kornye& lakossag adja a nevet, igy nem kaiketgyetlen személyhez. A
mesterséges neveket mas szemlélet, nyelvi alkabijel, ezek kils szemlébktol
szarmaznak, gyakran meghatdrozott személyekhezetkkth Ezeket nagy
szamban az Gjkori tudomanyossag teremtette megiéx 1988: 22—-24).

Fent emlitett mivében KADAR LASzLO is — csakugy, mintuHASz DEzSO —
kitér roviden a természetes és a mesterseges kal@ibségeire (KDAR 1941).

¢) UHAsz DEzs) a fenti csoportokon kivil elkiloniti még azdéelkeges és
masodlagos neveket is. Btleges tajneveink adjak a tajnévrendszer legtdbb
tagjat, ezek keletkezéstikkor is tajnevek, tehaintégnevezese ceéljabdl alkotta
6ket a névadd kozbsség. A tajnevek kisebb csopakjaalemei viszont
elssdlegesen nem tajnevek, csak masodlagosan, nélatviettek azza. Ezekt
kaloén kell szolni, hiszen két motivacidés szint&tiznek, melyldl az eredeti
motivacio a tajnévadas szempontjabdl tulajdonképlgryegtelen. Példaul a
puszta viznéull lett Kolesér név masodlagosan lett tajnévvé, s @bk
szempontbdl elhanyagolhato, hogy a vizfolyas ggratenyésé novenysl kapta
a nevét. A méasodlagos tajnevek csoportjaba valdzasnak a funkciovaltast
kisé® alaki-lexikai valtozatlansag is feltétele. igy ¢élil aKalota viznévisl lett
masodlagos tajnév, dekalotaszegelsdleges, hiszen Uj névadasrél van szo, €s
nem puszta névatvonodasrabiidsz 1988: 24).

3. KADAR LAszLO és IIHASz DEzsd munkajdhoz hasonl6éan szélesebb
horizontd bemutatasra torekszikswi KAROLY is ,Etnikai csoportok, vidékek”
cimi tanulmanyaban (1938)6 azonban néprajztudomanyi megkozelitést
alkalmaz. \/ski névtorténeti anyagra eépitve igyekszik képet adnmagyar
tajakrél, az €dz6 munkékkal ellentétben azonban a leiras targyaeith a név,
hanem a név Altal jeldlt terllet és ezek etnikapostjai. Maguk a nevek tehat
pusztan a leirds eszkozei, de a skdgy is meglehdisen pontosan és ma is
helytall6 modon veszi szamba a magyar tajneveketi #szefi Viski KAROLY
megkdzelitésében, az az, hogy négy nagy részr@ @szhagyar nyelvteriletet:
Dunantul, Alféld, Felfold, Erdély,és ezeken bellul sorolja fel a kisebb
tajegységeket és azok jelleditz(Viski 1938).



. Egy kronold6giai réteg neveivel foglalkoziBBENKO
LORAND ,,A magyarsag honfoglalasdti torténetéhez Léved és Etélkdz kapcsan”
cimi tanulmanyaban (1984), melyben a honfoglalétiehagyar szallasteruletek
neveit vizsgalja nyelvészeti megkozelitéisb

Az egyik probléma, amit BNKO felvet, al.évednévhez kdidik. Ugy véli,
tévesek azok a feltevések, melyek a helyet naggrj&déd teriletként, &t a
magyarsag egész egykori hazajat jghéht ertelmezik. Szerinte lgévedjeldlési
kore joval stikebb az altalanos elképzelésnél, hiszen a magyadasban sosem
jeléltek orszéagot, tartomanyt, tajatotsmég Kkiterjedtebb terlletet sem puszta
személynévi helynevekkel, hanem csakksbb szallashelyet, illékeg telepilést.
Ezt a mai magyar nyelvterilet X—XI. szazadban neggmban keletkezett puszta
szemeélynévi eredéthelynevei Csanad, Gyula, Téténgtb.) telies mértékben
igazoljak. Az altalam feldolgozott adatok tanuségarint a mai magyar tajnevek
korében sem talalkozhatunk puszta személynévi ghesle BENKO LORAND
egyetlen nevet emlit tanulmanyaban: eklayusfolde ez azonban nem puszta
szemeélynévi alak, és hoz#af, hogy a*Matyus valtozat még masodlagos
elvonasként sem jelentkezik itt semef&6 1984: 393—-394). Mindeléb az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy valosidg helytalld BNkO feltételezése, és igy
a név tokéletesen beleillik a honfoglalas utaniekektrébe.

Egy masik kérdés a tanulmanybankEglkoznévvel kapcsolatban \Getik
fel. A szerd arra keresi a valaszt, hogy a név melyik vizelkdagcsolatoskoz
utétagu tajnévcsoportba tartozik, hiszen a tip@bdgelleg meghatarozasa a
megnevezett terilet bizonyos alaptulajdonsagaidiiat informaciét. A-koz
utotagu szerkezeti tipust, illetve az ezzel foglatk munkakat a dolgozat
kovetked részében ismertetem, e helyen csakEtkoznévvel kapcsolatossf
megallapitasra térek ki.E@BKO LORAND szerint a név abba a csoportba tartozik,
melyek ebtagja vizet megnevéz tulajdonnév, pl.Rabakédz, Szamoskab.
Elképzelését tamogatja, hogy Konsztantinosz magadjaoEtelkdzt a folydjarol
nevezték el, ez pedig mindenképpen tulajdonnévié utalasnak foghato fel,
masrészt ez a tajnévtipus a legkorabbkiél kezdve mindmaig csak jeldletlen
birtokos szerkezetekben fordubek ilyen azEtélkdzis (BENKO 1984: 405-407).

Ez azért lenyeges, mert bizonyitja, hogy ez a aBegyan d évedis, nagyon jol



illik a honfoglalds utdn keletkezett nevek ko6zéeNBO LORAND maga is
megjegyzi: ,semmi okunk nincs feltételezni, hogynagyar tulajdonnév-adasi
rendszerben és szokasokban egy-két évszazadzilatokewbb valtozasok vagy
éeppen gyokeresebb atalakulasok kdvetkeztek volhéBEKkd 1984: 392).

lll. A tajnevekkel foglalkozdé szebk koziul tobben egy-egy
szerkezeti tipussal foglalkoztak, ezek kozll teddlegtdbbet targyalt a
vizekkel kapcsolatoskdzutotagu tajnévtipus.

1. BENKO is foglalkozik a fent emlitett tanulmanyabanE#lkbzkapcsan
ezzel a tipussal,dvebben azzal a fajtjaval, mely neveitagja vizet megnevéz
tulajdonnév, pl.Rabak6z, Szamosk&th. Ezek mindig olyan vidéket jeldlnek,
melyet egy nagyobb és egy kisebb folyo fog kozietve ebtagjuk mindig a
befoly6, kisebb viz neve. Nem mondanak ellent ermskabalyossagnak azok a
tajneveink sem, amelyeké&thgja ketbs, azaz a kisebb vizet befogadé nagyobb
viz nevét is tartalmazza, plisza—Bodrog kdze, Duna-Tisza k&tb. (BENKO
1984. 405-406). ERTESZ MANO szerint ez a szerkezetéeinényll szolgalt a
Sark6z, Szamoskiegle névtipusnak, tehat példaul d&@odrogkdoz a
Tiszabodrogkdzalaknak meg kellett étnie (KERTESz 1913). BENKO LORAND
szerint azonban ez a nézet teljesen téves. Szerifittza—Bodrog kdze, Duna—
Tisza kozdéle formak csupan az irasbeliség pontoskodé kiésjei, ényelvi
hasznalatuk a régi magyar osszetételi szerkezstakretében kizart, ma sincs
rajuk egyetlen, természetei®yelvi példa sem. A madbuna-Tisza kdzeév is
hivataloskod6 forma Buk® LORAND szerint, jel6lt birtokos szerkezete is mutatja
mesterséges voltat és viszonylagos fiatalsagat, iserett beble a beszélt
nyelvben példautTiszakoz(BENKO 1984: 405-406).

KERTESZMANO ,Néhany magyar tajnésl’ cima cikkében (1936) szintén
ezzel a szerkezeti tipussal, a vizekkel kapcsolatdz utdétagu nevekkel
foglalkozik. A Tisza—Bodrogkogs aDrava—Murakdznévvaltozatok alapjan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy — mint adkd is utaltam r4 — minden, folydkozt
megneved -kdz utotagu tajnevink ilyen, 6sszetettebb kifejedéslyyszetisodott
(KERTESZ 1936). Hasonl6 véleményen vanv@rry GYORGY is ,Levedia és
Etelkdz kérdéséhez” ciim tanulmanyaban (@RFFy 1984). Vélekedését

alatamasztando BRTESZ MANO megjegyzi, hogy ez azért is természetes, mert



csak két viznek lehet koze §KTESZ 1936). Azonban az alakvéltozattal nem
rendelked Csallokdz, Szamoskodz, Vizkétb. neveink, illetve a tobbi, nem
folyokozt jelol -koz utétagu tajnevinKErdokoz, Hegykoz, Rétkdz, Szigetkoz,
Tokoz) bizonyitja, hogy egyrészt nemcsak két viznek leké&te, masrészt
viznevek esetében sem kotéldzilon megjeldlniéket (LUHAsz 1988: 32-33).
KERTESZ MANO az el$dleges Osszetett névformak igazolasaul a kovétkez
adatokat idézi: ,a régiségbenVazkoztajnevetKethwyzkezypek, aSarkdznevet
Kethsarkuzynek is emlegették” (KRTESZ 1936). AKétvizkozeés aKeétsarkoze
azonban UHASz szerint nem aVizkdz és a Sarkoz nevek valtozata, hanem
hatarrészek megjeloléseb@isz 1988: 32—-33).

2. A -sag/-ségképsd tdjnévalkotasunkban kiemelkiédszerepet jatszik,
jéforman minden tajnévtipusban talalkozunk vele. Ayen szerkezéit
tajnevekkel tobb tanulmanyirdénk is foglalkozik.ORPACSI ILLES €s BA\LAZS
JANOS azt valdszifisitik, hogy a képk 6nallé szobol keletkezett, s mindketten a
sag’'domb’ térszinformanevet vélik benne felfedezni(Bzs 1953, HORPACSI
1953). BALAZS ott is az esetleges eredeti jelentést teszi fed| az mar minden
bizonnyal nincs meg, igy példaul airség tajneviinket a fentiek fliggvényében
Osszetételként értelmezi, melynek jelentédalomb’ lenne. Ugyanezt teszi a
Nyirségnévvel is (B\LAzs 1953). IHASz DEZSH ezt a magyarazatot kizartnak
tartja, s hangsulyozza, hogy ha el is fogadhaté épzkek a sag
térszinformanévll valo eredeztetése, a tajnevekben valéfoetlulasa csakis
képoként értelmezhét (JuHAsz 1988: 31). Lényegében ugyanerre a
kovetkeztetésre jut VKO LORAND is (BENKO 1980: 181-183).

HORPACSIILLES fenti tanulmanyaban azt is megallapitja, hoggay/-ség
képa alapfunkcioja a g§jtonévképzés, emellett azonban szerinte egyfajta fokoz
szerepe is van, erre példaként asszonysag, gondsésyavakat hozza. Ezen
képzett szavak és alapszavaik kozott nincs lényggkemtésbeli eltérés, a
jelentéstobblet a fokozas céljat szolgalja@rAcsI1953).

Hasonlé foloslegesnekin képzésekre a tajnevek korében is talalunk
példat. IHAsz DEzSH a redundéns formak kialakuldsanak okat a magasyddibi
eszményhez valo igazodasban latja, vagyis azzadralélettel hozza kapcsolatba,

mely szerint a valasztékos kifejezés egyben botiatln is. Ez JHASZ szerint a
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helynevek, tajnevek korében is érezteti hatas&ddapEaNyirbatorsag, Szegedség
esetében, mely nevek nemcsak a helységeket, hawnk@drnyékét is jeldlik. Az
Erdélységelnevezés alapszava dnmagaban is kozismert tajel@ntéstanilag
nem lenne sziikség a tovabbkéepzésraAdz 1988: 31).

IV. Téjneveink szakirodalmaban a legnépesebb csoiparok a munkak
adjak, melyek kozéppontjaban egy-egy név vizsgaladl Kiss
LaJos ,Egy allitélagos tajnév: Apoka” cithtanulmanyaban (1979) aapoka
paloc kdzszo tajnevkent vald létezését kgidzi meg. Szerinte aapokabdl
nem lett a magyarban tajnév annak ellenére, holly téxikon szécikkeiben is
megtalalhato, viszont a magyaszettani terminolégiaba bekertlt @6 1979). A
szerd egy masik munkajaban avakszond tajnévvel kapcsolatban tesz
megjegyzeéseket. A név végiesesél megallapitia, hogy az nem mas, mint a
bizonytalan feltételezéseknek ad hangas§K990).

DANKO IMRE ,Laksag cimi tanulmanyaban (1995) a tajnév
nyelvészeti-névtani elemzését adja. Véleménye rdzarinév alakik finnugor
eredell igénk szarmazéka, és egy teleplléstorténeti marziajelent: azt, hogy
az illet terulet lakott. Az alapsz6 finnugor ereileezzel magyardzza ABNKO
IMRE azt a tényt, hogy szarmazékai — ighakségis — koraiak. A szefzma mar
nem hasznalatos tajnévként tinteti fel a nevetind® 1995), IHASz DEZSH
adatbazisdban azonban a mai magyar tajnévallomésgeként tartja szamon
(JuHASZ 1988: 88).

TOROK GABOR ,Felféldizmus” cimi tanulmanyaban (1960) E&elféld
névvel foglalkozik a magyar nyelvjarastorténetetile a magyar irodalmi nyelv
szempontjabol. Mint irja, a mai atlagember nyelatathan aFelfold a Felvidék
ritkAbban hasznalt, régies rokonértélmegfelebjeként él. Elgondolasa szerint
azonban &elfold nem azonosithatd egyértdien aFelvidékkel, mivel aFelfold
elnevezésben ennek eredeti jelentése szebinantuljelents részének is benne
kellett foglaltatnia. Szamos adatot hoz arra, hagsnagyar irodalmi nyelvben
milyen Felfold-fogalmak élnek. Az adatok attekiddd TOROK azt a
kovetkeztetést vonja le, hogyFalfold jelentése inkdbb 'Felvidék’, csak ritkan és
bizonytalanul 'Dunantdl’ (BROK 1960).
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TOROK GABOR tanulmanyahoz HITTERER MIKLOS néhany kiegésiit
megjegyzést fz, melyben a legrégibb magyarorszagi német nyéls@k
egyikének, a jiddisnek az elnevezéseire tamaszkotk@ebsiti TOROK nézetét,
miszerint aFelfold és azAlféld hatarvonala nem azonosFalvidékés azAlféld
hatarvonalaval, hanemreelféld a Dunantul jo részét is jel6li (HTERER1961).

BATKY ZsIGMOND hasonlé problémakoroket igyekszik tanulmanyaban
kordljarni: az Alfold és a Felfold névvel foglalkozik, am szemléletmodija
legkdzelebb a foldrajztudomanyhoz all. Megallagtéaszerint azAlféld és a
Felfold elnevezések térszinbeli, domborzati, égtajbeli arszagrészjeldl
elnevezések. Az alféld fogalomra mint geogréfidisabra szamos szinonimat
hoz. Megjegyzi, hogy aAlféld mint tajtipus- €s orszagrész-elnevezésfiPéta
jott kulonoésebben divatba, azonban migAd#dld mint misz6 és tulajdonnév
virdgzik, addig aelféld-et mindkét értelmében elnyomja a vele egyébként nem
egyenértéi Felvidék(BATKY 1916).

BENKO LORAND ,Megjegyzések aBegejnévhez” cini tanulmanyaban
(1997) aBegejnévvel foglalkozik, tobbek kozott vizsgalja a néféfordulasait,
lokaliz&ciojét, jeldlési funkcioit. ABegejnevet ma mar tajnévként nem tartjuk
szamon, azonbanHBK® LORAND munkdjdban is tébb adat igazolja, hogy az
Arpad-korban nagyobb teriilet, t4j elnevezése leh¢BENKO 1997). A tajnév
viznévvel valo kapcsolatanak vizsgalatakor a szdurAsz DEzSO munkajanak
ide vonatkoz6 részére tamaszkodik, erre dolgozatiemz részeében részletesen
kitérek.
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3. Névrendszertani vizsgalatok

3.1. Szerkezeti elemzés

Funkcionalis—szemantikai elemzés

Kordbban a helynévrendszer-leirdsokat gyakran stetinlkevertség, a
szempontok heterogenitasa jellemezte. Azonban mindelynévvizsgalatnak
alapkovetelmeénye, hogy a vizsgalati szempontokgegan elkiloniljenek, még
akkor is, ha a kulénféle jegyek komplex médon vénjeen a rendszer egyes
elemeiben. & éppen emiatt fontos az elemzési szintek (pl.ird Iés a torténeti
elemzés) szétvalasztasa, az egyes sajatsagok rétkitlvizsgalata, hogy azokat
egymassal szembesitve, egymasra vonatkoztatva, sdaprendszerik
fuggvenyében mutathassuk bed{H 2001: 97).

A HOFFMANN-féle helynévleirasi modellt nagyfoku differencsdly
jellemzi: az egyes elemzési szinteken jol koruliwta egyértelnien definialt
kategoriak feldlelik a névalkotasi modok lebssig szerinti teljes korét, s ez
nagyszamu névadasi mod leirasara teszi alkalmassiéategoriarendszert.
Szandéka szerint e munka alajest mikrotoponimiai névallomanyok
értékelésére készult, de ... kivaléan hasznalhatépiétsnévi rendszerek
elemzésére is. Segitségével batran vallalkozhathmdt egy-egy vidék vagy akar
az egész magyar nyelvterilet helynévrendszerérigkséga — a korai dmagyar
korban éppugy, mint a mai magyar helynévrendszéremrH 2001: 98).

Dolgozatom elemzési keretélll aokFMANN ISTVAN Altal kidolgozott
modellt (1993) valasztottam, amely alafest két vizsgalati szintet kulonit el: a
leird és a torténeti elemzést. A leiro vizsgaldiehil a funkcionalis—szemantikai,
a lexikalis—morfolégiai €s a szintagmatikus elemiéisetiségét is kinalja a
modell. Dolgozatomban ezek kozll csupan a funkdisrszemantikai leirasra
térek ki részletesen, de ennek Kkapcsan d@egésen utalok a

lexikalis—morfoldgiai tipusokra is.
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Minden névadas szemantikailag tudatos, minden Belymotivalt
keletkezésének pillanataban, abszolit motivalatiéw nincs. A természetes
névadasban nagyrészt a denotatum valamely sajgsossdajdonsaga fejédik
ki, a mesterséges névadasban viszont szamos okarkeletkezik, amelyek
létrejottében a hasznalatos névalkotdsi modellrea igazodas igénye jatszik
szerepet. Keletkezésekor minden név leir6 jéllegnévadas alapjaul szolgald
motivumok kodzvetve vagy kodzvetlenil jelennek megnse (HOFFMANN 2007:
53).

Az egyes helynevek elemzésében alapvekzerepe van a névado
motivumok szemantikai €s nyelvi azonositdsanak. S&araz-ér viznév
névszerkezete azt fejezi ki denotatumarol, hogggyz kis folyoviz, melynek vize
idénként elapad’, &Szarazér mellekéajnéve pedig azt, hogy az 'a Szaraz-ér
kornyékén elterid vidék’. A denotdtum sajatossdgainak a kiféfse nem
feltétlentl és kozvetlenil kédik a névben meglévminden egyes lexémahoz,
hanem Osszetettebb nyelvi jelenségekhez is kapisato

A név funkciondlis szerkezeti elemzésének alapifngaa névrész.
Funkciondlis névrésznek tekintégnda helynév hangsoranak minden olyan
kapcsolatos béarmiféle szemantikai jegyet kifeje1logFMANN 2007: 53).
Azonban nem k@dik névrészfunkcio minden, a névben szefdpkémahoz. A
Hédervarnév helynévként annak a varnak a megnevezéseymahebirtokosa
vagy hasznéldja egy Rleidrih ~ Hedruh maHéder nevi személy, aHédervar
szigetetajnév névszerkezete azonban mar csak azt a k&isaéunkcioét fejezi ki,
hogy 'az a sziget, amely a Hédervar inbelységgel van kapcsolatban’.

A névrész szerkezeti szempontbdl kétféle lehet:prékz vagy
bévitményrész. Alaprésznek nevezzik azokat a néwégze amelyek
onmagukban képesek betdlteni a helynév funkciajébyvitményrész viszont csak
egy alaprésszel egydutt valik helynévwé @ 2005: 67).

A névrészek névelemeéballhatnak: ezen a névbe tartozo lexémakat és a
névben funkciét kapd toldalékmorfémakat értjik. dvelemeknek a névrészek
belgy felépitésében és egymashoz valé viszonyuk kifefdzen van szerepik
(HOFFMANN 2007: 54). Az dlbb emlitettHédervar szigetéajnévben két névrészt
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és négy névelemehéder + var/szigetekilonithetink el. A névelemekre bontas
a lexikalis vizsgélatban jatszik fontos szerepet.

1. Fajtajelolé szerepi névrészek

Minden nyelv helyneveinek tébbsége olyan név, matyh jelolt helyek
valamilyen jellegzetessége fefelik ki. A helynevekben megtalalhat6é nyelvi ele-
mek lehetnek olyanok, amelyek kifejezik azt a hajtgt, amelybe a névvel
megjeldlt egyedi hely tartozik. Ezt a szemantikeerepet fajtajel@ funkcionak
nevezzik. Erre a szemantikai szerepre kizarOlagvigky mégpedig helyet,
helyfajtat jelob kozszavak, azaz foldrajzi kdznevek alkalmasalor#UANN
1999: 208).

A foldrajzi koznevek altalaban kétrészes helynengsodik névrészében
szerepelnek, de allhatnak dnmagukban is helynévkeérématikai szerkezetét
tekintve haromféle helynévszerkezetben fordulndk kelyfajtat megjeld (F)
egyrészes névkeént, 6sszekapcsolodhatnak sajatbskdgezo (S), valamint
megneved (M) funkcidéju ebtaggal. A foldrajzi kbznév tehat F, S + F, M + F
strukturgju neveket hozhat létreq(H 2001: 100).

Az adatok tanusaga szerint puszta foldrajzi koz(lewunkcidja) tajnévvel
alig-alig talalkozunk, az adatolt 412 ed#thminddssze a kovetkéz10-ben:
Fenyér, Gocsej, Han, Hegy, Lak, Meeg, Orman, Rét, Sziget, Volgysdyg.
foldrajzi koznévi nevek kozul tobbnyire azok alakak ©Onmagukban
tulajdonnévvé, tajnévvé, amelyek specialisabb jékirk. A Fenyér tajnév
esetében példaul az ismeretlen ergdenyér’fivel berbtt tertlet’ koznév valt
tajnévveé (IHAsz 1988: 76). AHan tajnév keletkezésekor a R., népnyehan(y)
'mocsar, lap, ingovany’ kéznév szolgalt a névadapjaul (UHASz 1988: 78), az
Ormanesetében a R., népimany’domb, féldhat’ érteri koznév (IHASZz 1988:
93), mig aGocsej név alapja egy Rgocsej 'godor’, ' dimbes-dombos terllet’
fonév (WHAsz 1988: 77). AzAvassagtajnévben valdsziibeg novenyzetre utalod
nyelvi elem a Ravaskdznév, 'makkoltasra szolgald érchagy fakbdl allo oreg
erds’ értelemben (JHAsz 1988: 60).

A foldrajzi k6znév — mint a fenti adatok mutatjakhelynévvé alakulhat

onmagaban (pFenyé), illetve képsvel is (pl.Volgyseg, Meiség.
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A foldrajzi kdéznevek leggyakrabban a kétrészes nmlgk masodik
részeként, sajatossagot kifegjealstaghoz kapcsoldédva szerepelnek, azaz S + F
formaban leirhatd nevek masodik névrészekértriT2001: 101). Ezekben a
tajnevekben az alabbi fajtajeiohévrészek fordulnak &l a fajtajeléd névrész
szerint csoportositva:

Telepllésneveket, telepllésrészeket, emberi lakéhgelolb foldrajzi
koznevek: fold: Alfdld, Borfold, Hegyfold, Aranyosfolde, Fogarask®)
Matyusfolde, Kiralyfold; szeék: Alcsikszék, Aranyosszék, Besztercestalk::
Hétfalu kert: Aranykert;kornyék: Varalja kérnyéeke.

Nagyobb terlletek, tdjak megnedez vidék: Alvidék, Balatonvidék,
Délvidék; orszag: Tétorszag, Tundérorszag, Somogyorszatgd: Széepmey,
Kenyérmed, Csiglamed; taj: Altaj, Feltd), megye: Csernecmegyefelvidék:
Balatonfelvidék Erdély; mezség: Borsodi-Medség, Erdélyi-meiség, Bihari-
Meziség;puszta:Bugaci-puszta.

Domborzati formakat jeldl foldrajzi kéznevek:oldal: Bikkoldal; hat:
Cserhat, Tiszahat, Tohatatsag:Cserehatsag, Edhatsag.

Vizrajzi kdznevek:szeg ~ szdgAlszeg, Felszeg, Kalotaszeg, Dravaszog;
k6z: Berenkdz, Bodrogktdz, Csallokéanellék: Dravamellék, Dunamellék,
Ermellék, Bodrog melléke, Homorod melléke, Kikiilnelléke; sziget:
Nagysziget, Szentendrei-sziget, Urszigeig: Tiszazug, Bodrogzugmente:
Nyaradmente, Tiszamente, Vizmekgatyar: Dunakanyar;lap: Ecsedi-lap.

Mindbssze 2 taj nevében szerepel maga a 'viszongtagéges jelldg
terllet, terlleti egység’ jelentéstaj utétag (TESz.), mindkét esetben S + F
szemantikai szerkezetet alkotvdtaj, Feltaj.

A foldrajzi kdznévi névrész kapcsolédhat megnévéankcioban allo
helynévi ebtaghoz is. Az M + F szemantikai szerkézeevek kozé sorolhatd
(Alcsik >) Alcsikszék, (Erdély >) Erdélyorszag, €@ec >) Csernecmegye
tajnevek jellegzetesen masodlagos keletkedésa foldrajzi koznévvel utolag
egeésziltek ki.

A fentiekl®l kitiinik az is, hogy a foldrajzi koznévi névrészt tartako
helynevek torténetileg tobbféle mddon keletkezheti® Hegy, Lak, Rétéle

neveket jelentéshasadas, Rogarasfolde, Szentendrei-szigeizerkezdieket
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szintagmatikus szerkesztés,Exxély > Erdélyorszag, Csernec > Csernecmegye
féléket pedig szerkezeti atalakulas, kiegészilésahigtre. Ezeket a névalkotasi

modokat és valtozasi folyamatokat a keletkezésiétidejezetben részletezem.

2. Megneved szerepi névrészek

Megneved funkciéban mindig valédi helynév all, mely egy agv
részeként ugyanazt a szerepet tolti be, ami eggbeateti helynévi jelentése is: a
denotatumra utalast @#FMANN 2007: 58).

A megneved funkciéju részt tartalmazé helynevek szerkezeti
szempontbdl négyfélék lehetnek. Gyakran lathatjuk fuekcidét egyrészes
nevekben (ide tartoznak az atvett nevek is, melyekdig egyrészesek), de
0sszekapcsoldédhat megkllonboétazerefi, sajatossagot kifejézelstaggal is
(igy pl.: Erdélyi-Mezségféle S + M szerkezeéttajnév: 'Erdély [1] kdzelében
lévé Mezoség [2] nevt taj’ jon létre), vagy kapcsoldédhat hozza féldrdjpznévi
utotag (pl.: AlcsikszékM + F szerkezét név: 'Alcsik [1] newi kozigazgatasi
terdlet [2]). Ritkan ebfordulhat, hogy két Iétézhelynév kapcsolddik 6ssze (pl.:
Gavavencsell M + M szerkezet: 'Gava [1] és Vencsel[2] hely alkotta
telepulés’, tajnévi példat erre a szerkezetre redditam). A megnevézfunkcio
tehat M, S + M, M + F, M + M struktirdju neveketzhat létre (DTH 2001: 100).

Megneved funkcié fejeddik ki az atvett nevekben, amelyek mindig
egyrészesek. A névatvétellel a magyar tajnévremdszszévé valtBacska,
Banatus, Partium, Szlavénidjnevek a hely megnevezésének funkciojan kivil a
magyar nyelvhasznal6k szamara mast nem fejeznejdliehet e neveknek az
eredeti szemantikai szerkezete esetenként a nyebzgsnara ismert: Bacska
tajnév '‘Bacs megye’ szemantikai tartalmat fejealdgzerb-horvat nyelvekben. A
magyar névhasznal6i k6zosség szamara azonBanska, Banatus, Partium vagy
Szlavonia tajnév semmilyen mas informaciét nem kozol ateitet a de-
notatumarol, csupan annyit, hogy ‘az a taj, amirek és ez a neve. A
jovevénynevek eredeti szemantikai tartalma, az éataglelvben hasznalatos
kozsz0i jelentése tehat a magyar helynévrendszmedént csupadn az adott
helynév ebtorténete részének tekintégndés a magyar nyelvleirds szamara
teljességgel figyelmen kivil hagyhatadiH 2001: 101).
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Megneved funkcidju jovevénynevekkel alig-alig taldlkozunkt@nevek
korében: 0sszesen 4 adat van Bacska, Banatus, Partium, Szlavania két
utobbi név tajnévi mivoltaval kapcsolatbanHdsz megjegyzi: Szlavoniaa
kilonbod jelentésbeli valtozasok ellenére tajnévi szokingsiperemén
helyezkedik el, mint pl. Rartium’ (JuHAsz 1988: 101).

A mindenkori helynévrendszer tagjaihodtagként sajatossagot kifefez
nyelvi elemek kapcsoldodhatnak. Ekkor a korabbi hély az Uj helynévben
megneved szerepbe kerll (fuggetlendl attdl, hogy korabbalyen funkcionalis
jegy tikrobdott benne) (OTH 2001: 103). igy példaul Somogy(saglajnév
szerkezete az 'az a vidék, mely Somogy megye tétiloglalja magaba’
funkcionalis-szemantikai tartalommal irhatdo le, zzagyrészes névkent
sajatossagot kifejézfunkcioja van. A taj osztodasaval keletkezéitss-Somogy,
Belsi-Somogydifferencialt nevekben azonban az a szemantik&ltan jelenik
meg, hogy ‘a Somogy(sag) netaj kil (északi) és bels(déli) része’, azaz az
gjonnan létrejoy tajnevek szempontjabdl mar nincs jetesdige annak a
korilménynek, hogy aSomogy(sag)tajnév milyen névadasi inditék alapjan
keletkezett.

Megneved funkcioban &ll6 névrész kétrészes tajneveink m&sod
részeként igen gyakran 6@brdul. Az ebbe a csoportba sorolhaté helynevek
elétagja S funkcidban allo nyelvi elem, az utétagjdigeM funkcioju névrész: az
Erdélyi-medségtehat — mint a korabbiakban lattuk — 'az a By [2] nev
hely, amely Erdélyben [1] fekszik’ funkciondlis-saantikai szerkezettel irhatd le.

Megtaldlhatjuk a hely valamely tulajdonsagéra, tofe méretére utald
névrészfunkciot példaul Kiscsallokoz, Kiskalota, Kiskanaan, Kiskunségy a
Nagysarrét, Nagykunsdgjnevek ebtagjaban.

Jellegzetesnek  mondhaté  tdjnévadasunkban a  neveknek
helyzetviszonyitd nyelvi elemekkel, a#(sd)-, fel(¥)-, kozép melléknevekkel
valé differencidlasa. Azal- ~ also- elstagot talaljuk meg azAlcsik, Also-
Magyarorszag, Also-Szigetkdz, Also-Cserfilttve Als6-Orségnevekben, del-
~ felsj- eldtag aFelcsik, Felg-Bodrogkdz, Fels-Cserhat, Fel§-Magyarorszag,
Felss-Orvidék, Felg-Szigetkoz,illetve Felss-Orség nevek esetében, kdzép-

elétag pedig aKozép-Tiszavidékajnév esetében. Aal- ~ fel- antonimak
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tobbnyire egyiddjleg jelentkeznek egy-egy tajnév osztdédasakor, da &
taldlunk példat, hogy a jeliz elétaggal Bvilt helynév az alapformaval all
korrelativ viszonybaiOrség ~ Felg-Orség).

Az S + M szerkezeti felépitésieveknek egyik csoportjat a nevieklss-,
belsi- melléknevekkel vald differenciadlasa adja. Ide digyepéldat tudok hozni a
tajnevek korébl, a mar emlitetKilss-Somogy, BetsSomogynévpart. Ezekben
— csakugy mint az ét6 csoportban — a megnevezett tajak viszonyitota(inél
helyzete fejeé&dik ki, tehat az a szemantikai tartalom, hogy am8gy(sag) nel
taj kuls (északi) és bets(déli) része’.

Az elétagok szemantikai jellendz6l ennél részletesebben a
sajatossagfunkcio bemutatasakor szolok.

Tajneveinkben az S + M szerkeketevek legnagyobb csoportjat azok a
nevek alkotjdk, amelyekben a hely valamely mashedwalo viszonya fejérik
ki. Ebbe a kategoriaba a kovetkemevek sorolhatékAradi-Hegyalja, Beregi-
Tiszahat, Bihari-Hegykdz, Bihari-Mészeg, Borsodi-Hegykdz, Borsodi-Megg,
Erdélyi-Hegyalja, Erdélyi-Meiség, Mecsek-Hegyalja, Pozsonyi-Hegyalja,
Szabolcsi-Tiszahat, Szatmari-Tiszahat, Temesi-Ban3ékaj-Hegyalja, Ungi-
Tiszahat, Vasi-Tiszahattovabba Fejér megyei Sarrét, Sebes-Kords Sarrétje,
Beretty0-SarrétjeA sajatossag funkcio ezen nevek esetében kinétkll jelzs
elétaggal fejeddik ki.

A helynévi lexéma felhasznéalasa a denotativ jetemédosulasa nélkil
torténik a kétrészes tajneveknek abban a csopartjdBmelybe a helynév +
foldrajzi koznév strukturalis felépitésnevek tartoznak. A helynévi lexéma az
Alcsikszékele nevekben minden esetben megnéwzerepben all. Az ide tartozé
névalakulatok tehat funkcionalis szerkezetik stevint F formaban irhatok le.
Keletkezéstorténeti szempontbol a kategoria tajnexgyancsak homogének:
szerkezeti valtozassal, foldrajzi kdznévi névrékssiegészilve jottek létre. A
csoport neveit a megneuviezszerefi névrész alapjan tovabbi altipusokba
sorolhatjuk. A szerkezeti valtozassal |étréjowlj tajnév ebtagja (azaz a
megneved szerefi elsidleges névforma) kibsés bel§ keletkezés egyarant
lehet. Atvett nevek kiegésziilésére a tajnevek kamin talaltam adatot. A béls

keletkezés helynevek tobbféle tipusa szerepelhet kétrészesknebtagjakent.
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Az elssdleges helynév alakulhatott k6zsz6bdl (mintaanyoszék,Erdélyorszag
nevekben), telepllésnévBésztercezék, Csernemegye), viznévi Kalotaszeq)
vagy tajnévi Alcsikszék,Felcsilszék) ebzmeényldl egyarant.

A tajnevek névanyagaban arra nem talalunk pélaagy la kétrészes név
mindkét névrésze megnevezfunkciéban all6 egyrészes helynév; tehat
funkcionalis-szemantikai szerkezete M + M formakedhaté meg. Az ilyen
névstruktira ugyanis altalaban a telepulésneveltret ljellema: faluegyesitések

alkalmaval jon létre.

3. A névrész kifejezi a hely sajatossagat

A névben megjeleh névrészek kifejezhetik azt, hogy az adott helynek
milyen tulajdonsagai, sajatossagai vannak. Eztesiepet sajatossagot kifefez
funkcidonak nevezzik. Ezt a szemantikai tartalmagyna sokféle nyelvi elem:
sz0, szoszerkezet kifejezheti, korlatozast e té@kn szempontbdl nem lehet
megallapitani (l8FFMANN 1999: 209).

A sajatossagot kifejéz szerep megvalosulhat egyrészes helynévben, de
O0sszekapcsoldédhat helyfajtajéloszerefi foldrajzi kbznévi vagy megnevéz
funkcidban allé helynévi utdtaggal is. A sajatossagtalas funkciojat legtobbszor
valamilyen melléknév vagyohév latja el, de éfordul e szerepben helynévi
lexéma is. A sajatossagra utalé névrész struktandls, S + F, S + M szerkeizet
neveket hozhat létre GfH 2001: 106).

3.1. A hely tulajdonségara utalé névrészek

Alakra torténik utalas &okordtajnévben, mely minden bizonnyal a R.
sokoru 'tekergs’ melleknévisl keletkezhetett, s 'domboktol és volgyékiat-
meg atszeldelt terllet’ értelemben valt foldrajgvwé (FNESz). AGobbocsenevi
tdj névadasanak alapjaul szintén egy melléknéwaitpla népnyelvgdborcsos
‘'egyenetlen, gorongyos’ eértelemben (FNESz), melyap felszinére, alakjara
utalhat. Ezekben a nevekben tehat egy melléknés ddivrészfunkcioban. Alakra
torténik utalas adegyfoldnév el$ névrészében is, melyben t4j a hegyes, dombos
felszine szolgélt a névadas alapjaul. Itt egy #jldr koznév &ll ebben a

(sajatossagot kifejéx névrészfunkcioban. A fenti példak szemléletesematjak,
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hogy az alakra utald egyrészes tajnevek struktusgziémpontbdl minden esetben
S, a kétrészesek pedig S + F forméban irhaték le.

A taj kérnyezetének vagy maganak a helynek az anyletve az ott Ié
jellegzetes anyag fejédik ki az Apoka, Homok, Homoksagletve Kemenes
egyrészes tajneveinkben. Kétrészes tjneveink kagotaldlunk olyanokat is,
amelyekben a megkulonbozietzerefi el névrész a hely valamilyen é&llapotara
utal. Az ott I1é¥ jellegzetes anyag fejédik ki az Aranykert, Havaskoz, Sovidék,
SO vidékekétrészes tajneveinkben is. Az anyagra utald eggsedajnevek
strukturdlis szempontbdl mindig S, a kétrészeselgp® + F formaban irhatok le.

Leginkabb talan a hely funkcidja, iikddése szemantikai kategoria aléa
sorolhatok azok a tajnevek, amelyekben a vidékilenpgé banyaszatra utalo
névrész talalhatd, mint példaulBanyasagajnévben. Ugyanigy e kategoria ala
sorolhatok azok a kétrészes tajnevek, amelydkagih banyaszatra, illetve
bortermelésre utal, mint Banyavidékilletve Borfold tajnevekben. Ezek a nevek
strukturalisan S, illetve S + F formaban irhaték |

Keletkezéstorténetileg viszonylag homogének ezektamevek: az
egyrészesek vagy morfematikus szerkesztéssel,dhddgpdvel vagy jelentésbeli
névalkotdssal, jelentéshasadassal keletkeztek,amkgtrészesek kivétel nélkil
szintagmatikus szerkesztéssel, jelszerkezethl alakultak.

A méret, kiterjedés szemantikai tartalom kifejexést@jnévalkotasunk
csupan nehany, jelentéstanilag eléggé meghataromitéknevet hasznal fel: a
kis- el névrésszel talalkozunkkKiscsallokoz, Kiskalota, Kiskanaan, Kiskélesér,
Kiskunsag, Kissarréajnevekben. Antonimdja,regy lexéma szolgal ugyanezen
funkcio kifejezésére aNagyalféld, Nagykolesér, Nagykunsag, Nagysar,
Nagysarrét, Nagysziget, Nagyvidélevekben. Akis- ~ nagy- melléknévpar
azonban nem ugyanabban a jelentésben szerepelyaz egvekben. Bizonyara
valdban a méretre utalést taldljuk<askalota, Kisalfold, Nagyalfold, Nagysziget
nevekben, akKiscsallokéz, Kiskanaan, Kiskunsag, Nagykunsag,kdeseér,
Nagykolesénevekben viszont a méretnél valamelyest bonyolhl@adszociacios
viszony fejeddik ki. A kis- ~ nagy-eldstagok a tajnevekben sem szikségszer
szamokban kifejezhétméretet jelentenek, azaz nem feltétlentl az adely

térbeli kiterjedésére utalnak, hanem egyrészt epies lélekszamara (igy a
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Kiskunsag Nagykunsagnevek esetében), méasrészt a parjukhoz viszonyitott
nagysagukra Kiskolesér Nagykolesér A Kiscsallbkozelstagja aSzigetkdznek
Csallokozhbavald hasonldsagat fejezi ki, migRabakoz Kiskanaaelnevezése
tréfas népi valtozat (HAsz 1988: 100, 95). Tovabbi, méretre utalé melléknetek
a tajnevekben nem talalunk. Azdkbiekben felsorolt tajnevekben a hely
sajatossagat minden esetben képzetlen melléknékigpl nagy} fejezi ki. Az
ezzel masodik névrészkent 6sszekapcsolodo nyadm @zonban funkcionalisan
kétféle lehet: megnevézszerefi helynévi utétag és fajtajeldifdldrajzi kdznév,
melyek kozil a megnevézszerefi helynévi utdtag a gyakoribb. Ez azt jelenti,
hogy a méretet mint sajatossagotaigvrésziikben kifejéztajnevek nagyrészt S
+ M formaban irhatok le.

A fenti tipusokba nem sorolhatdé egyéb sajatsagzfdik ki a Hétfaly,
illetve a Kétbanyatajnevekben. A nevekkel kapcsolatbarH@sz a kdvetke#
megjegyzéseket teszi: [étfalu atmeneti esetként az 6sszefoglald telepilésnevek
és a tajnevek kozott helyezkedik elufhsz 1988: 81), ,aKétbanyamegnevezeés
... Inkabb az 6sszefoglalo telepllésnevek felé miffariAsz 1988: 62).

3.2. A hely kil$ dologhoz valé viszonyat kifejeé névrészek

A kuls6 dologhoz, korilményhez valé viszony targyhozjléiyhez,
szemeélyhez kapcsoléddan egyarant megjelenhet a&seben. E kategoriaban a
legmegterheltebb funkciénak az adott tajon 6léwagy laké emberek,
embercsoport, illetve a t4j noveényvildganak kifégz bizonyul.

A novényzet mint a tajnév alapjaul szolgalé motivurmegjelenhet
egyrészes nevekbefBarsonyos), illetve kétrészes nevek élsnévrészeként
(Kolesér) Az egyrészes tajnevek kdzott ndvényzetre utavinglem szerepel az
Avassag, Barsonyos, Cser, Fénidarangod, Nyir, Somog§sSzilagynevekben.
A helynevek lexikalis-morfolégiai szerkezete ndévédy + valamilyen képelem
(-gy, -d, -s) igy aBarsonyos, Harangod, Somo@g Szilagynevekben. Puszta
noveénynév helynévveé valasa figyelieheg aNyir tajnév esetében, rayir fanév
gyijténévi ‘nyirerdy’ jelentésben, azaz val6jaban foldrajzi kdznévirepben
alakulhatott €lbb erd-, majd metonimikusan tajnévve. Hasonl6an dz@ioz
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puszta novénynév helynévvé valasa torténhetetCsar és Feny tajnevek
esetében (FNES.

Ez a funkcionalis jegy gyakran kétrészes nevel pé&s/részében bukkan
fel. A ta) novényzeti viszonyai kifejédhetnek a névrészben egyrészt puszta
ndévénynévvel, ahogy ezt liolesér, Csiglamei Csigla mezeje, Murokorszag,
Cserhat nevekben lathatjuk. Képzett novénynévitafgal egyetlen esetben
talalkozunk a tajnevek korében: Somogyorszagelnevezésben. Szintén a
novénytakarora utal a kétrészes tajnevek kozisarehatés aTovishatelss
névrésze, asere-elétag 'cserjés, bokros hely; cserfas, tolgyesH@sz 1988:
67), atovis- elétag szintén ’'cserjés, bokros’ értelembenH@sz 1988: 104). A
nevek masodik névrésze minden esetben a hely &jtapgjeléd foldrajzi
k6znév, azaz az itt emlitett példak strukturaliSan F szerkezéek.

A hely allatvilaga vagy valamely okbdl jellegzetéfiata tajneveink
korében nem iinik jellemz névadasi inditéknak, csupan egyetlen esetben
talalkozunk az ott &y allatvilag mint sajatossag kifejezéséveBa@hadesetében.
Ez funkciondlis szempontbol egyrészes tajnév, antelyfunkciot fejez Kki;
torténetileg morfematikus szerkesztéssel, helyngzdiel (-d) keletkezett.

Az épitményre utalas névrészfunkcido egyrészes wékimn egyetlen
esetben fordul él a Gyepelsémévben, kétrészes nevekben is csupan néhany ide
kapcsolhatd adattal taldlkozhatunk:Gyepiel, Gyegelv, Kévar vidéke,illetve
Kutasfélde esetében. AGyepiel, Gyegelv, Gyepelségnevek ugyanazt a
tajegységet nevezik meg. Torténetileg e nevek gympi 'sbvény, mesterséges
akadaly, torlasz, jarhatatlanna tett hatarsav’ Iréfte (FNES) fonévidl
keletkeztek, aGyepiel, Gyegielv név szintagmatikus szerkesztéssel, églz
szerkezetdl (a R.ell ~ elvfénév 'valamin tul feké rész’ értelni [FNES] ), a
Gyepelségpedig szerkezeti valtozassalgviiléssel. A Kovar vidéke és a
Kutasfoldenevek szintagmatikus szerkesztésseldgelkzerkezetld alakultak. A
fenti példak szemléletesen mutatjak, hogy az épiymeeutalé egyrészes tajnév
strukturalis szempontbdl S, a kétrészesek pedidg-$ormaban irhatok le.

A helynevekben jelentkéznévrész utalhat a hellyel kapcsolatos valamely
személyre vagy személyekre is. A birtoklas tényékitdjezése igen jellentza

helynévalkotasban, igy nem véletlen, hogy ez adiamélis kategoria megjelenik
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a vizsgélt tajnévallomanyban is. Egyrészes nevekBen kétrészesek éls
névrészében egyarant lathatjuk e névadasi mozzaleitkezését, egyrésze-
sekben azonban csupan egyetlen esetben talalkokhadle. A birtoklast mint
funkcionalis—szemantikai jegyet tobbnyire személymagy cimet, méltésagot
jelélé szdé fejezi ki a helynevekben. A személynév, szgm@lols kdzszo
onmagaban tajnévként valdé szereplésére tajneveittknanyaban nincsen
adatunk. A méltésagnévhez képkapcsolodik: azé birtokjelbsl alakult, tehat
elssdlegesen valos birtoklast kifegzmajd e funkciojabdl helynévké@ze valo-i
képz aKirdlyi tajnévben. A név morfematikus szerkesztésselnégképdvel
keletkezett. A funkciondlis tekintetben birtokl&sfiejez6 kétrészes tajnevek éls
névrészében tobbnyire személynévvel vagy szemébiblo] koéznévvel
talalkozunk, ahogy ezt Blatyusfolde, Rosd-sziget, Szentandras sziggtevek
mutatjak. AMatyusféldenév ebtagja becézett keresztnév lehetRasd-szigeé
nemzetségnév, Szentandras szigetgévben pedig szentnév. Cimet, méltésagot
jeldls sz6 talalhatd aKiralyfold, Kiralyerds, Kiralysziget, Urszigetbirtoklast
kifejez6 tajnevekben. A tulajdonosi viszonyt j&lznévrész minden esetben
helyfajtajelob foldrajzi koznévi utotaggal all, s a nevek tortilieg szintag-
matikus szerkesztéssel keletkeztek, funkcionalpedig S + F formaban irhatok
le.

A birtokosra utalas funkciojahoz hasonlé szemantidalom jelenik meg
azokban a tgjnevekben, amelyekben a név vagy vhlaméerész az adott tajon
él6 emberek csoportjat jeléli meg. A hely valamely il dologhoz,
korilményhez vald viszonyéat kifejgznevek kozil ez a legnépesebb csoport,
0sszesen 25 neév tartozik ebbe a kategoriaba. Empgémjnevekben gyakran
talalkozunk e névrészszereppel. Az e tipusba tartexek leggyakrabban arra
utalnak, hogy mely néphez tartozik a taj lakosg&gymsag, Németség, Oroszsag,
Totsag, Barkésag, Hajdusag, Jaszsag, Olahsag, BafjcSzaszsag, Székelyséq)
vagy mely foglalkozasi réteghez tartozott a falkoksaganak zomeJfség) A
Kukkénianév a csallokozielkukkd gunynevébl alakult (LHASz 1988: 66)-ia
orszagnévképwel. A taj lakosaira utald egyrészes nevek lexiéatiorfologiai
szerkezetében — &ukkonia kivételével — minden esetben népnév vagy

foglalkozasnév -sag/-ség formanssal képzett alakjat lathatjuk. Kétrészes
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helynevek masodik névrészeként nem taladlkozunk/eéegfunkcioval, éitagként
viszont gyakorinak mondhaté. Ebbe a csoportba &tkéd tajnevek sorolhatok:
Vendvidék, Vendek vidéke, Magyar-Alféld, Magyarydéigld, Magyar-
Kisalfold, Matyofold, Palocfold, Szaszfold, Székdly Szekelyorszag,
Németvidékilletve Tétorszag A tajnevek keletkezésekor minden esetben az adott
tajegységeken élnépek szolgaltathattak a névadasi inditékot. Honktisan a
nevek S + F, Magyar-Alfold, Magyar-Nagyalfdld, Magyar-Kisalfojgedig S +

M szerkezdtek.

A hely egyéb viszonya valamilyen kdlsdologhoz, korilményhez
fejezodik ki a Tundérorszag, SzentfoldjnevekbenErdély Tindérorszagént
valé megnevezeése a valtozékonysag, politikai kistté@atatlansag alapjan tortént,
atundér-eltag itt tin6t, valtozékonyat jelent ((HAsz 1988: 72).Felvidéktréfas
Szentféldnévvaltozatat a vidék déli terlletein laké pradestlakossag hasznalja
az északi, zomében katolikusok altal lakott résgjetélésére. Mindkét egyéb
viszonyt kifejed név S + F strukturdlis szerkezettel irhatd let@senetileg

szintagmatikus szerkesztéssel, jelzzerkezethl alakultak.

3.3. A hely mas helyhez val6 viszonyat kifejémnévrészek

A tdjak névszerkezetében jellegzetesnikikt a hely valaminek a része
névrészfunkcié megjelenése. Kizarblag kétrészes, IS szerkezét nevek el§
névrészében talalkozhatunk vele. Azéetgvrész gyakran hegység, hegy- vagy
dombvidék megjeldlése, példaul Aipokalja, Bakonyalj, Bekecsalja, Havasalja,
Hegyalja, Karancsalja, Karpatalja, Matraalj, Mecsadja, Medvesalja, Rézalja,
Vértesalja, Zoboraljavagy Buikkoldalnévben. E domborzati nevek részére utal az
-alj(a) 'mélyebben fekd elotere’ értelnti (TESz) foldrajzi kdznévi masodik
névrész. ABukkoldal név aBiikkalja névvaltozata, tehat aovldal utétag-alja
utétaggal azonos jelentése névben. Néhany esetbealatt névutés forma
valtakozik -alja utétagu névvel azonos jelentésbenBekecsalatt, Hegyalatt,
Medvesalatt, Kemenesalatt, Havasalaéivekben). Az-alatt névutd utotagként
kizarolag a fent emlitett funkciéju tajnevekbendiar elb, és minden esetben
domborzati névi étaghoz kapcsolodik.
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Az -alja utdtag szerepel a fentieken kivll &rddalja, Erdddalja,
Fenyalja, Hetésalja, Meggyesalja, Sokordalja, Somlyeéédjnevekben. Ezeknek
a neveknek kozos jellerbe, hogy masodlagosan alakultak ezzel az utotaggal,
veluk kapcsolatban ulAsz megjegyzi: ,azalja utdtag nemcsak ’'valaminek
mélyebben feké terllete’-ként, hanem atvitt jelentésben: 'valaghim tartozéka’-
ként is értelmezhét (JuHASz 1988: 72), ezekben a nevekben @& jelentése
kb. ennyi: 'kdrzete, vidéke, igazgatasi tertlete(JJHASz 1988: 81). Az adatok
tanlsaga szerint a hely valaminek a része funkgaiéjrészekhez kapcsoldédhat
még tajneveinkben ahat és -kdz utétag, igy példaul aErdshat, Hegyhat,
Kemeneshét, Erkoz, Havaskoz, Hegykamevekben. A hely valaminek a része
funkcio egyetlen esetben fefadik ki folyonévvel: azOltfej név az Olt folyo
forrasvidékét nevezi meg, de ennek a névnek tajn@ivblta JUHASz szerint
bizonytalan (JHASZz 1988: 93).

A névrészfunkciok kozott a leggyakoribb a hely msnélhelyezkedésére
utalas. A viszonyitasi alapul szolgalo s a névbgrivileg megjeled hely alapjan
tovabb differencialhatjuk a kategoriat. Viz nevafdljuk a megfelé vizfolyas
mellett fekw Barca, Girgacia, Hortobagy, Kalota, Kaszon, KerlaciKeres,
Koros, Lapos, Székesgyrészes tajnevekben, illetve példaul Aanyosfolde,
Baszakoz, Balatonfelvidék, Berenkdz, Berettyd §arrBodrogzug, Dravaszdg,
Ermellék, Ferévidék, Galgamentekétrészes nevek élsnévrészében. Sajatos
csoportot alkotnak az ide tartozé nevek kozll amolyek ebtagjaban két folyd
neve jelenik meg mellérendetzerkezetben. Ezek mindegyikéheké@z(e)utdtag
kapcsolodik, s a két viznév egylttese nyilvanvalénminél pontosabb
lokalizalast szolgélja. Ide sorolhaté Brava—-Murakéz (Mura—Dravakoz),
Drava—-Orman koze, Drava—-Szavakoz (Szava—-Drava kobeina-Tisza koze
(Tisza—Duna koze), Kéros—Maros koze (Maros—-Korogey) Szava—-Basza kdze
és Tisza-Bodrog koze Ezek a nevek kivétel nélkdl strukturdlisan S + F
szerkezettel irhatok le.

A vizekkel kapcsolatoskézutdtagu tajneveket kéd icsoportra bonthatjuk.
Az elgbe olyan terllletek elnevezései tartoznak, melyékagia 'viz, folyd’
jelentés magyar k6zsz0, igy példauizkoz, Tokoz, Erkoz, Kétvizkdze, Kétjokoze

stb. A masik csoport olyan neveket tartalmaz, nek#$tagja vizet megnevéz

26



tulajdonnév, pl.Vagkoz, Csall6kdz, Sarkdz, Radbakdz, SzamagkdZEz utdbbi
csoport kdzos jellendie, hogy bennitk akdz utétag olyan nagyobb kiterjedés
vidéket jel6l, melyet egy nagyobb és egy kiseblgddbg kozre, illetve éitagjuk
mindig a befolyo, kisebb viz neve. Az ilyen kétzefelyo viz altal hatarolt tertlet
nevében a nagyobbik vizet jeloklstag egyedil sosem forduléeligy azokban a
terlletnevekben sem kereshetjik a nagyobbik viZin@egfeljebb mindkedet
egyarant), melyek két azonos fdewiz altal kozrefogott vidéket jeldlnek
(Koroskoz, Temeskdgtb.). Nem mond ellent ennek a szabalyossagnak az a
néhany példa sem tajneveink kdfEbamelyben a tajnévi szerkezetstalgja
kettss, azaz a kisebb vizet befogadd nagyobb viz nevéartalmazzaTisza—
Bodrog kdze, Duna—Tisza kéatb.) (BENKO 1984: 405-406).

A foly6koézok neveihez UHAsz DeEzshd A magyar tajnévadas cim
munkajaban a kovetkéanegjegyzéseketiti:

1. Ha egy kisebb folyé 6mlik egy nagyobba, s kozresdy terlletet,
szinte kivétel nélkiiRabakoz, Csallokdipusu név keletkezik.

2. Ha a betorkollo folyd és a befogadd folyd kozottadalkozas
helyén nincs lényeges nagysagbeli eltérés, akkisza—Bodrogktz, Drava—
Murakdztipusu névvaltozatok is szilethetnek.

3. Ez a kétpdlusu véltozat jut érvényre a nagy folpftll kbzrezért
nagyobb tdjak elnevezéseiben Buna-Tisza kdze (Tisza—Duna koze), Drava—
Széava koze (Szava—Drava kozid)

JUuHASz DEzS) szerint ezekli az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
méretek a tajszemléletre, és igy a névadasra é&sswtvannak. Szikségesnek
tartja még kiemelni drava—Szava koze (Szava—Drava kaxerpKoros—Maros
koze (Maros—Koros kozegveket, hiszen Arava és aSzavaaKords és aMaros
folyok nem talalkoznak, igy nem lehetett meg apjala*Szavaktz, *Maroskoz
elnevezéseknek, a folyokozt ezekben az esetekbeparauzamosan futo
folydszakaszok adjak @diAsz 1988: 33).

Térszinforma neve jelenik meg \éarfé volgye és talan alofs vidéke
névben, melyek strukturdlis felépitése ilyen mé8on F.

Az adatok tanusaga szerint tajrész neve egy- éedzéls tajnevekben

egyarant difordul. Egyrészes tajrész melletti névrészfunk&iftjezé neveink a
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kovetkedk: Valké, Szorény, Szepes, Szala, Baranyzek mindegyike
megyenévbl keletkezett tajnév, mely egy-egy torténeti megyevét 6rzi, és
annak egykori teriletét jeloli meg. Strukturalis&h funkcioju neveknek
tekinthebk, torténetileg jelentésbeli névalkotassal, metdkiim névadassal
keletkeztek. Ide tartoz6 kétrészes neveink is tépélsen megyék neveivel fejezik
ki a tajrész mellett valo elhelyezkedés funkci@ty & Beregi-Tiszahat, Bihari-
Hegyk6z, Bihari-Meség, Borsodi-Hegykdz, Borsodi-Megg, Fejér megyei
Sarrét, Szabolcsi-Tiszahat, Szatmari-Tiszahat, Uiggahat, Temesi-Bansags
Vasi-Hegyhéattajnevekben, melyek mindegyike az alaprész megkidsted
jelzés valtozata, csakugy, mint a szintén a fenti né&foikciot kifejed Erdélyi-
Hegyalja, Erdélyi-Medség nevekben. Talan ide tartozik mégMagyarorszagi
Részelknév is, mely a torténettudomanyi irodalombdl tfrjel, €s ma mar csak az
irodalmi és a szaknyelv hasznalja. Ezek a példaketzk, hogy az e csoportba
tartozo egyrészes tajnevek S funkcibjuak, a kétsevek pedig kivétel nélkil S
+ M szerkezettel irhatok le.

Telepuléssl, lakott tertletél kaptak a neviket az alabbi egyrészes
tajnevek: Bél, Barddsag, Bakonysag, Bakony, Bugac, CserneglyaGag,
Lakossag, Lunkasag, MakszonHzek a példak azt jelzik, hogy egyrészes
nevekben viszonylag gyakori funkciondlis jegy eollhelyhez, telepiléshez vald
viszonyitas. Szerkezeti szempontbol ezek a tajnetefpveten két csoportba
sorolhatok. A telepiléshez valo viszonyitas megjede puszta telepllésnévvel,
ahogyan ezBél, Bakony, Bugac, Csernec, Makszasdtében lathatjuk. Ezek
torténetileg jelentésbeli névalkotassal, metonimiknévadassal keletkeztek és
funkcionalisan S szerkeZelkk. A masik csoportba tartozO nevek esetén a
telepllésnévsag/-ségajnévképdt kap, mint aBarodsag, Bakonysag, Galyasag,
Lakossageés Lunkasagnevekben. Ezek a nevek szintén S funkci6juak és a
Bakonysadivételével morfematikus szerkesztéssel, helyngxeel keletkeztek.

A Bakonysagtajnév szerkezeti valtozassalgviiléssel keletkezett. Szerkezeti
szempontbdl az ilyen névrészfunkciét tartalmazddszies helynevek alapéen
h&rom csoportba sorolhatok. A teleplléshez valpovigitds ezekben megjelenhet
puszta telepulésnévidhggal, s ez esetben az objektum fajtajatojétddrajzi

kéznévi masodik névrész birtokos személyragos alaldzerepel, ahogy ezBal
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vidéke, Belényes vidéke, Beszterce vidéke, Bodslékey Csernolc vidéke,
Felssér vidéke, Fogaras tartomanya, Fogarasfolde, Héderséigete, Huszna
vidéke, Kapolna videkbirtokos jelds szerkezét tajnevekben lathatjuk. Ezek
kivetel nélkil S + F szerkezettel irhatok le. Masghetségként az étag
megkaphatja azi melléknévképét, mint az S + F szerkezeBugaci-puszta,
Ecsedi-lap, Hédervari-sziget, Kevi-sziget, Racleziget, Rétyi-nyir, Vaci-sziget
vagy az S + M szerkezettel leirhat@radi-Hegyalja, Pozsonyi-Hegyalja
nevekben. ABecse-sziget, Csepel-sziget, Hatszegvidekont azt jelzi, hogy a
telepliléshez val6 viszonyitast a puszta telepilésnidldrajzi koznév struktira
dnmagaban, a jaiz kapcsolatra utald barmiféle formans nélkll igjeiheti. Ez
utobbi nevek struktiraja mindharom esetben S + F.

Egyéb helyviszony, égtajhoz valo viszonyitas fégz ki a Délvidék
tajnévben, ezzel kapcsolatbawHdsz megjegyzi, hogy Ujkori, mesterséges
elnevezésnek latszikdAsz 1988: 69).

A hely viszonyitott (relativ) helyzetének kifejeeékétrészes nevek 8ls
névrészére jellendz szemantikai kategoria. A viszonyitott helyzet nyel
megjelenitése csak szemantikailag igen behatareltékmevekkel lehetséges.
Mint arrél kordbban mar szdltam, tajnévadasunkleiegzetesnek mondhaté a
neveknek azal(sd)-, fel(®)-, kdzép melléknevekkel valo differencialdsa.
Kapcsolddhatnak helyfajtajeti)l F funkciéju kdznevekhez, mint aalfold,
Alvidék, Altaj, Alszeg, Felfdld, Feltdj, Felszeg\®rdék, Kbzépnyinevekben.

Az al- ~ also6- eldtagot taldljuk az S + M strukturgjllcsik, Also-
Magyarorszag, Also-Szigetkdz, Also-Cserfilttve Als6-Orségnevekben, del-
~ felsj- eldtag aFelcsik, Felg-Bodrogkoz, Fels-Cserhat, Fel§-Magyarorszag,
Felss-Orvidék, Felg-Szigetkdzjlletve Felss-Orség nevek esetében is, kibzép-
elétag pedig aKozép-Tiszavidék, Kozépkalotajnevek esetében. Aal- ~ fel-
antonimak tébbnyire egyiddpg jelentkeznek egy-egy tajnév osztédasakor, de
arra is talalunk példat, hogy a jéizlétaggal Bvilt helynév az alapformaval all
korrelativ viszonybaiiOrség ~ Felg-Orség)

PesTI JANOS ,Fdldrajzi neveink also-, fets (~al-, fel-) helyzetviszonyitd
elemei” cimi tanulmanyaban (1969) ezzel a szerkezeti tipusgghlkozik.

megallapitasai a kovetkélz az alsd, felg lexémak utalhatnak egyrészt
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domborzati viszonyokra (a foldfelszin vertikaligedddasaraalsé 'mélyen fekvb
terllet’, felss 'magasan feky terilet’), masrészt a patakok, folyok folyasi
irAnyara, harmadrészt a felszin horizontdlis tadgdara (ezen belil: also
'kdzelebb e§ hely’, felss 'tavolabb e& hely’, illetve b)also 'valaminek vége,
hatéra’, felss ’'kozpontja’), illetve kifejezhet néprajzi, tele@torténeti
vonatkozasokat is. Ezen kivil a sZergzerint a vilagtajak szerint tori&n
tajekozodas is nyomot hagyott az ezeket a lexémékdbalmazo foldrajzi
neveinken, s a nevek tandsaga szerint az eldipekzehetett tapasztalata arrol,
hogy a tertlet milyen vilagtdj irAnyaban fekszike¢P 1969: 229).

A hely viszonyitott helyzetének kifejezésére szblydeveknek &ulss-,
belsi- melléknevekkel valé differencidlasa. Kapcsolodhelyfajtajelob, F
funkcioju koznévhez, mint &ulfold névben. Valdsziileg ide sorolhatd a
Szélfold S + F funkcigju tajnév is, melyben szél- elstag szél§ részekre,
peremteriletekre utal ydiAsz 1988: 99). A méar emlitetkilss-Somogy, Bels
Somogynévparban az a szemantikai tartalom fégiz ki, hogy a 'Somogy(sag)
newvi taj kil (északi) és befs(déli) része’. Ez a két név strukturalisan S + M

szerkezettel irhato le.
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3.2. Keletkezéstorténeti vizsgalat

A helynevek leiré elemzésekor azt vizsgéljuk, h@agynévadas alapjaul
szolgalé funkciondlis-szemantikai kategériak milyagelvi eszk6zok, milyen
lexikalis—morfoldgiai tipusok atjan fejédnek ki. A névszerkezet e két szintje
azonban nem egyforman érzékeny ai#tédyedre. A funkcionalis—szemantikai
névrészfunkciok lassan s legfeljebb csak variaci@kintetében valtoznak, a
hozzajuk kapcsol6dod lexikadlis—morfologiai tipusolsaonylag gyors valtozast
mutatnak. Az alapmodellek és a formai kiféjegzkdzok kozotti fesziltségek a
névmodellek s altalaban a névadasi norma atalaMulsleozzak. A valtozasok
vizsgalata is a torténeti elemzés részét képeziFkMANN 2007: 79).

A torténeti helynévelemzés sordn azt vizsgaljukgyhanilyen nyelvi
szabalyok szerint jonnek Iétre az Uj helynevekghaihatoesk iranyitjak a nyelvi
elemeknek a nevekbe val6 beépilését. Ennek soréa ar alapelvre
tamaszkodhatunk, hogy a mindenkor megléwelynevek modellhatdsuk altal
alapveten meghatarozzdk a rendszer U] elemeinek jellegét Al nevek
lexikalis—morfoldgiai arculatanak allando valtozamnban nemcsak az Uj nevek
létrejottét érinti, hanem a megltehelynevek nyelvi szerkezetének atalakulasaban
is kifejezdik. E jelenségek vizsgalatara a torténeti elemaédigyelmet kell
forditanunk (FboFFMANN 2007: 79).

A torténeti tipologia kategoridiba mindig az utolsévalakit6 mozzanat
alapjan soroljuk be a neveket. A keletkezési timegallapitasaban tehat mindig
arra a pillanatra vagyunk tekintettel, amelyben egott hangsor bizonyos
jelentésben a magyar helynévrendszer részévé \atikadott nyelvi szerkezet
kordbbi torténetét, alakulasmoédjat e keretek koziiikségtelen targyalnunk
(HOFFMANN 2007: 79). A szerb-horvat eretiddacskatajnév esetében példaul a
magyar helynévrendszer tagjaként csak az atvétgferek van jeleidsége,
annak, hogy a masik nyelvben milyen nyehdzehénye van: nincs.

A helynevek nem alkotnak a nyelv egészéhez képalstmiféle kil§
rendszert, hanem a nyelvi szisztéma szerves réaketasukban, valtozasukban
ugyanazok a torvénysZmegek hatnak, amelyek a kozszoi rétegre is jeldm

torténeti tipoldgia kategoridinak alapjaul tehabket a szdalkotasi formakat kell
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figyelembe venniink, amelyeket a k6zszG6i nyelvtanukikalt (HOFFMANN 2007:
81). A keletkezéstorténeti elemzéshez ugyancsakoarMhNN ISTVAN altal

kialakitott névelemzési rendszert vettem alapul.

A) Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek

A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek arti@pa HOFFMANN
ISTVAN azokat a helyneveket sorolja, amelyek keletkezésilikzintagmatikus
szerkezetkeént jottek |étre. E szerkezetek mindiggatvalamiféle informéaciot ad a
helynév denotatumardl, tehat funkcionalis jegyétjkizd névrésznek tekinted
Ebbsl kovetkeden szintagmatikus szerkesztés Utjan mindig kétsdselnév jon
létre. A szintagmatikus szerkesztettséget mutatdrés®es helynevek a
névrendszer talan legnagyobb szerkezeti csopadjak (HOFFMANN 2007: 82).

A kétrészes helynevek kialakitdsaban a szintagomatizerkesztés, azon
belll is a jelds szerkezetll helynévvé valas a leggyakoribb: csak kevés olyan
nevet talalunk, amelynek I|étrejottében mas kel&&gErténeti mozzanatot

fedezhetnénk fel.

a) Minéségjeldis szerkezetek

Kiemel jelzbi Osszetétel soran azéeg mindig a denotatum valamely
tulajdonsagat jeldli meg, az utétag pedig csaknemdem esetben fbldrajzi
kéznévi névrész. Funkcionalis jellegliket tekintemnint ezt a névrészfunkciok
bemutatasakor részletesen targyaltuk) nagyon sikiéhetnek az e kategoridba
tartoz6 nevek: a hely meéretér&igkalota, Nagysziggt alakjara Hegyfold,
anyagara Hlavaskodz, Sévidgkfunkciojara Banyavidék, Borfold novényzetére
(Murokorszag, Kélesg@regyarant utalhatnak a jéizszerepben allo névrészek.

A szintaktikailag a kijeld jelzoi szerkezettel rokonsagot mutato tajnevek
elétagjanak az a funkci6ja, hogy az azonos nevet disddjiektumok kozal
kijelolje valamelyiket. Talalhatok olyan nevek téyeink korében, amelyek
latszOlag midségjelds szerkezetet alkotnak, de bennik ad¢jalgak valamihez
viszonyitva értelmezhét JOl szemléltetik ezt a viszonyitasi rendszer \gagok:

a Kiskunsag — Nagykunséag, Kisalfold — Nagyalfold,kKiesér — Nagykdlesér

elétagja egymassal valé korrelativ kapcsolatban éithgazan. Ugyanebi a
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szintaktikai jelenségt beszélhetink aal- ~ also-, fel- ~ felé és akdzép-
elstaggal ellatott tajnevek esetében isk@lss-Bodrogkdz, Fels-Orvidék, Kozép-
Tiszavidék, Kozép-Kalotaevek mellett e csoportban is talalhatunk névysitrok
(Alcsik — Felcsik, Als6-Magyarorszag — FeMagyarorszag, Als6-Szigetkéz —
Felss-Szigetkdz, Also-Cserhat — F&l€serhat, Alsérség — Feld-Orség),
amelyeknek egyméashoz val6 viszonya pontosan takikz nyelvi
megformaltsagukban. E csoportba sorolhaté mé@etsi-Somogy — Kiubs
Somogynévpar is.

A viszonyitd Osszetételek masik formaja az, amdigekaz utétag nem
onalléan is létez tdjnév (azaz a jetzs szerkezet nem egystietdjnévidl
masodlagosan alakult ki), hanem foldrajzi koznéKidfold, Szélfold, Aljvidek,
Alféld, Felfold, Alszeg, Felszeg, Altaj, Feltdj, viiek, Felvidékesetében a
kornye® vidékekhez tortént a viszonyitas.

A megkllonboztét jelzés szerkezetek az ‘az az utétag, amely éragl
kozelében fekszik’ jelentésszerkezettel irhatOkElzekben az étag és az utdtag
is tbbbnyire helynév: példaBeregi-Tiszahat, Bihari-Hegyk6z, Bihari-Mis&g,
Borsodi-Hegykdz, Borsodi-Méseg, Fejér megyei Sarrét, Szabolcsi-Tiszahat,
Szatmari-Tiszahat, Ungi-Tiszahat, Temesi-Bansa@diAdegyalja, Pozsonyi-
Hegyaljanevekben.

b) Mennyiségjel#is szerkezetek
Tulajdonképpeni mennyiségjék szerkezetnek misithetjik aKétbanya,
Hétfalutajneveket, amelyeket a funkciondlis elemzés spranemlitettem.

c) Birtokos jelzés szerkezetek
A birtokos jel®s szerkezetek a tajnevek korében tdbbnyire azt a
funkcionalis tartalmat jelenitik meg, hogy a hellakinek (vagy valakiknek) a
tulajdonaban (vagy hasznalataban) all. A birtokekég szerkezeth alakult
tajneveket tobb szempontbdl is osztalyozhatjuk.ika@is—morfoldgiai oldalrdl a
birtokos jelds szerkezét helyneveinkre a jeldltség és a jeldletlenségokstige
éppugy jellemé, ahogy ezt a kdzszavak korében az ilyen jéllegoossze-

tételekben, szintagmakban tapasztalhatjuk.

33



A jeldletlen birtokviszonyt tartalmazé helynevekévitményi tagja
nemzetségnév (Rosd-sziget), népnév (Szaszfold, Székelyfold, Tbtorszag,
Németvidék, Vendvidék, MatyofokBgy meéltosagnévKiralyfold, Kiralysziget,
Kiralyerds, Ursziget) A birtokos jel# grammatikai szerepében azonban nem
csupan személyt jeldl név vagy kdzszé szerepelhet, hanem nagy szamban
taldlkozunk e poziciéban helynévvel is. Funkciamatizempontbdl az ilyen
helynevek az altaluk jeldlt objektum elhelyezkedésgalnak vagy arra, hogy az
adott hely valamely mas helynek a része. Példdsilikkoldal, Balatonfelvidék,
Baszakoz, Bodrogzug, Ermellék, Reitiék, Berenkodzolyan denotatumok
megjelolései, amelyek az &ehgban nevezetteken vagy azok kozelében
helyezkednek el. A jeldletlen birtokos jé& szerkezét helynevek masodik
névrészében csaknem kizarolagosan foldrajzi kozlexémat talalunk, néhany
esetben éfordul azonban helynévi alaptag is (jfbkaj-Hegyalja, Csepel-sziget,
Hatszegvidék, Becse-sziget

A jelolt birtokos jelds szerkezét helynevek névrészfunkciok szerinti
megoszlasa az d@oéekhez hasonl6éan alakul: az esetek egy részébers vald
birtoklasra utal valamely személyt jeldllexéma, egy esetben személynév
(Matyusfolde),ugyancsak egy esetben népn@er{dek vidéRe illetve egy izben
szentné\(Szentandras szigetszerepel advitményrészi poziciéban.

Jellegzetes, a tajnevek korében gyakradfoedluld birtokos jelds
szerkezet a telepllésnév + birtokos személyragsajagi koznév, igy aBél
vidéke, Belényes vidéke, Beszterce vidéke, Bodslékey Csernolc vidéke,
Felssér vidéke, Fogaras tartomanya, Fogaras folde, Héderszigete, Huszna
vidéke, Kapolna vidékemelyek szemantikailag valamennyien azétafjban
megnevezett telepulés kornyékeé’-re utalnak.

Ahogyan az a fenti példakbdl is titik: a birtokos személyjeles helynevek
funkcionalis és lexikalis szempontbdl egyarant igéhozatos, sokszincsoportot

képviselnek.
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B) Morfematikai szerkesztéssel alakult tjnevek

»A morfematikai szerkesztés azt a névalkotasi affitakarja, amelynek
soran valamely nyelvi elem egy kotott morféma (Kepel, rag) vagy ahhoz
hasonlo funkcioju elem (névutd) hozzakapcsolashefinévi szerep betdltesére
véalik alkalmassa” (leFFMANN 2007: 85). A morfematikai szerkesztés soran tehét
funkcionalis értéi jelekkel, képakkel, ragokkal és névutokkal, azaz névforman-
sokkal hozunk létre helyneveket.

HOFFMANN e nagyobb tipuson belll tovabbi négy alcsoportibdriit el: a
helynévképékkel, a névszdjelekkel, a helyragokkal és a néwdabKortérd
helynévalkotast. A tajnevek kdrében csupan aé éfs a negyedik képviselteti

magat.

a) Helynévképdvel torténé névalkotas

Helynévképzésnek tekintjik az olyan eljarast, ,amek soran az adott
jelsor helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal tdrellk meg, hogy egy
tomorfémahoz (morfémakapcsolathoz) helynévképitlesztiink” (HoFFMANN
2007: 88).

A kovetkedkben példakkal illusztralva kisérelem meg bemutahoigy
tajneveink létrehozdsaban mely kébxesznek részt.

A -d képad névalkoto szerepével szamolhatunBahad, Harangodaz-s
képzvel aKemenesnévben, agy képat lathatjuk aSomogy, Szilagyevekben.
Az -i képd személyt jeld@ lexémakhoz (méltésagnévhez) kapcsolddikalyi.
Az -ia orszagnévkeépz szerepel aKukkonia, Girgacia, Kerkacianevekben, a
Kukkoniaesetében egy tréfas népnévhez, mig az utébbiéuiten folyonévhez,
illetve annak elferditett valtozatahoz kapcsolodiképsdelem. Mint lathatjuk,
tajnévadadsunkban a fentebb emlitett Ké&bemek nem tekinthék tal
produktivnak, ellentétben asag/-ség tdjnévképdvel, mely helynévképis
tajneveink legnagyobb részét adja. Kapcsolodhagpktelepulés nevéhez (pl.
Barddsag, Csernecsggmegyenévhez (plSzepesség, Szorénység, Baranyasag
folyonévhez (pl.:Barcasag, Orméansgg népnévhez (pl.Barkdsag, Olahséag,

Oroszsagegyarant.
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b) Névutdval torténé névalkotas

A névutok tajnevekben val6 &brduldsa atmenetet képez a foldrajzi
kdznévi funkcio és a toldalékmorféma kozott.

Az innennévrész névutoként vald élsnegszilardult ragos alakulat, mely
az ez névmas e elemének i valtozatabol keletkezett azn locativusrag
ismétbdésével ésinen > innen fejlédéssel. A locativusi > ablativusi
jelentésvaltozas alapja a szemléletvaltas. NévueEné@mesds szerkezetekben
valt. Rendszerintn ragos 8név mellett all (TE3). Igaz ez tajnevekben vald
eléforduldsara is, melyre minddssze 2 adat all reredgl&re, dunéninnenés a
Tiszaninnen Mindket® régies nagytajfogalom és név, korrelativ pérjaikika
névutdval alkotott tajnevek, ®unantul és aTiszantul Ezek mindegyike a
kézponti magyar tajszemléletet tukéozajfogalom, melyhez csak viszonylag
késin kapcsolodik a mai, nyelvileg allanddsult név. fEzeévutds szerkezetek
nevesllése, lexikalizacidja valéstlieg Osszeflgg a XIX-XX. szazadi
foldrajzirassal, foldrajzoktatassal iRsz 1988: 70).

A tdl névuté az emlitett 2 alakon kivil még masik 3 lemetadatolhato
tajnevek utotagjaként, ldegyentil Murantul, Vizentulesetében. Aegyentulés a
Murantual alak tukorforditas. AVizentula Bodrogkdznévvaltozataként lebecsil
szinezet. Mindharom t4jnév csak a magyarsag egy részénéhasznalataban
terjedt el. Atdl névutd 'szemkdzti, tavolabb lévtertleten’, 'valamin kivil
jelentési. A megszilardult ragos alakulat alapje- tavolra mutatdé névmdast
szOvége az-l ablativusrag. Eredeti jelentése feltéfegt ablativusi volt, a
locativusi jelentést a®si hatdrozéragokban gyakori funkciovaltas magyaaazz
(TES).

Az Osszetett tajnevek utétagjaban szdrepevutdok kozott 5 esetben
talalhaté azalatt forma. Névutdként 'aljaban’, ’lejjebb lévhelyen’ értelni.
Megszilardult ragos alakulat, melyben at 'als6 rész’ 6névisl jott létre
locativusragos alak (TES. A tajnevek utotagjaként vald oébrdulasai a
kovetkedk: Bekecsalatt, Hegyalatt, Havasalatt, Kemenesalatigsadsalait

melyek mindegyike S + F szerkezeti felépités
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C) Jelentésbeli névalkotassal keletkezett tdjnevek

A jelentésbeli szbalkotas a kdzszavak kdrében kirsz® gyarapodasanak
egyik leggyakoribb modja. A névtipoldégiak ugyanakkaem tekintik
névkeletkezési kategoérianak a jelentésbeli valwkats igy a terminusnak a
hasznalataval a hazai szakirodalombanor#UANN helynév-tipologidjat
megebzéen nem is talalkozunk, pedig ez a névalkotasi adjaa helynevek
korében is igen jeleés (ToTH 2001: 151).

Jelentésbeli névalkotasnak azokat az eljarasokitjiék, amelyek soran a
nyelv meglév bels elemkészletét oly médon hasznaljak fel helynévkéogy
az Uj (helynévi) jelentés kialakulasa az alaki keeet valtozasa nélkul torténik
meg. A jelentésbeli névalkotas tehat a befgvadas olyan fajtaja, ahol a
helynéviség szempontjabdl a nyelvi szerkesztés jatsnik szerepet @TH 2001:
151).

E fogalomkdr tobbféle jelenséget foglal magabar#IANN ISTVAN-NAl
hat kategoriaval talalkozunk: jelentéshasadasniésdbvilés vagy -sikilés,
metonimia, metafora, indukcids névadas, névkoltégieA tajnevek kdrében ezek

kozil a jelentéshasadéas és a metonimikus névadgeteivel taldlkozhatunk.

a) Jelentéshasadas

A helynévrendszer modellhatasa, a névmintakhoz igalbodas nem zarja
ki annak a lehéségét, hogy a tulajdonnevek kozszobzehények fokozatos
atértékabdésével is létrejohessenek, amennyiben azok a evéség funkcionalis
és alaki kovetelményeinek megfelelnek. Jelentésliasm azt a névkeletkezési
folyamatot értjuk, amikor puszta foldrajzi koznéVtbarmilyen lexéma, keégz
hozzakapcsolasa nélkul helynév keletkezik. Jelbaszlassal tehat csakis olyan
nevek johetnek létre, amelyek lexikalis-morfologsinten foldrajzi kbéznévvel
azonosak (OTH 2001: 151).

A szakirodalomban olvashatjuk azt a megallapitéstyy a telepiléseken
leéte® egyeduli objektumfajtéakat olykor elég csupan aytagajelols kdzszoval
megnevezni, hiszen a név igy is egyedit. A foldr&fiznévi nevek kozll is
tobbnyire azok alakulnak 6nmagukban tulajdonnéve@névvé, amelyek
specidlisabb jelentésk (TOTH 2001: 151). AFenyértajnév esetében példaul az
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ismeretlen ered@tfenyér 'fuvel berdtt terllet’ kdznév valt tajnévvé (diAsz
1988: 76). AHan tajnév keletkezésekor a R., népnyelkan(y) 'mocsar, lap,
ingovany’ koznév szolgalt a névadas alapjaul,Gaman esetében a R., népi
ormany’domb, féldhat’ érterti kbznév, mig ao6csej név alapja egy Rybcse)
'gobdor’, ' dimbes-dombos terilletshév. Jelentéshasadassal keletkeztek tovabba a
Hegy, Lak, Rét, Szigeteveink. A jelentéshasadas mindig egyrészes nexet h

[étre.

b) Metonimikus névétvitellel keletkezett tajnevek

A névatvitelt a névtanban is hasonldéan kell értenint a kdzszavak
esetében, azzal a kilonbséggel, hogy mivel a niaeveknek nincs fogalmi
jelentésik, vannak viszont a névadas alapjaul &kblgogalmi jegyeik.
Névatvitelnek e fogalmi jegyek érintkezése alapfmérs névadast tekintjik. A
névatvitel mindig egyrészes nevet hoz létre, s eévafunkcionalis sikon az adott
hely valamely sajatossaganak leirasa lehet csupam 001: 153).

A metonimia a névatvitel azon valfaja, amely k&diom kozti térbeli,
idébeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kalatsn alapul. Az eredeti és
az U] jelentés viszonyanak vizsgalata nemcsak azkvak, hanem a helynevek
korében is eredményekhez vezethetkFMANN 2007: 118).

A metonimikus nevek esetén alapjaban véve ké&bbf csoportot
kulonithetlink el, melyek tovabbi alkategoériakra thanok. Az egyik esetben a
hely egy masik hellyel van kapcsolatban, a masiktbem pedig valamely
személlyel vagy személyekkel TH 2001: 153). Ez utdbbira a tajneveink
allomanyaban nem talalunk példat.

A hely, ahol ez talalhato:

1. foly6 > taj, amely mellette talalhat6: abbanesetben, ha a taj neve a
mellette vagy rajta folyd viz, patak nevével alagilpontosan megegyezik,
folydnév > tajnév metonimiardl beszélhetiink. A ri@gllett elfolyd viz nevetl
keletkezett metonimikus névadassal, s funkciondlisafolyd melletti fekvésre
utal aBarca, Hortobagy, Kalota, K&szon, Korés Székegajnév. A fenti példak

azt jelzik, hogy egyrészes viznevek alakultak mietdausan tajnevekké.
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2. terepalakulat > t4j, ahol ez talalhat6: az oltggneveket sorolhatjuk ide,
amelyek elédlegesen e (Nyir, Cser, Feng), valamilyen terllet, kisebb t§j,
megye(Baranya, Szerém, Szérény, Valko, Szala, Szdpagség Bakony, Bél,
Bugac, Csernec, Makszonuegjelolésére szolgaltak.

A metonimia itt bemutatott esetei abba a csopostiralhatok, amelyet
pars pro toto metonimianak neveznek, azaz amikdj agy részletének vagy a
tajpan 1é¥ valamely objektumnak a megnevezéseit hasznaljdkedy-egy

nagyobb teruleti egység tulajdonnevelub@aMANN 2007:122).

D) Szerkezeti valtozassal alakult tajnevek

A helynevek nyelvi jelek, tehat alak és jelentéységeiként funkcio-
nalnak. Ha ezek kozil a jelentés (helynevekbennatdév jelentés) megvaltoza-
saval 0j név keletkezik, a folyamatot jelentéshedivalkotasnak misitjik, ha
viszont a helynév alaki felépitése mddosul a vaksozoran, szerkezeti valtozasrol
beszélink. A szerkezeti valtozas a név hangtestébeakedést és csokkenést
egyarant eredmeényezhet, s mindkét folyamat leheésenyi vagy ennek kisebb
egységeként névelemnyi moddosulas. A név funkcisnalévrésszel vald
csokkenését ellipszisnek, a névelemmel val6 csdldterredukciénak, a
novekedéskor a névrésznyi valtozast kiegészilésmaeknévelemnyit pedig
bévilésnek nevezzik. A szerkezeti valtozasok kozititteHOFFMANN ISTVAN a
népetimologiat és a deetimologizaciot isofHMANN 2001: 138-139).

A tajnevek kozott a szerkezeti valtozassal alakgvek korében csak
kiegésziléssel édniléssel Iétrejott neveket talalunk.

a) Kiegészulés
Kiegészulésnek nevezzik azt a névalkotasi eljaedstlynek soran egy
megléw helynevet osztalyjelélfoldrajzi koznévvel toldanak meg. A létrefivj
név denotativ jelentése azonos marad a kiindul&agdlgald helynévével,
szerkezete azonban foltétlentl megvaltozik: kiegiEssel mindig olyan kétrészes
név keletkezik, amelyben a névrészek funkciéja gnmaeezés és a hely fajtajanak
a megjelolése (BIFFMANN 2001: 148).
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A kiegészulés alapjaul mindig mar megiévelynév szolgal, ami idegen
eredei (pl. Csernemegye) vagy bets keletkezés (pl. Erdélyorszag,
Aranyoszék) egyarant lehet.

Jovevénynev (Csernec) szerkezete modosult a kiegészilés soran a
Csernecmegyrév esetében.

Belss keletkezés egyrészes helynevek kiegészilését lathatjukranyos
> Aranyosszékagy aBeszterces Beszterceszéakevek esetében.

Belss keletkezés kétrészes helynév kiegészilése tortentEadély >
Erdélyorszag,az Alcsik > Alcsikszékiagy a Felcsik > Felcsikszékijnevek
esetében.

A kiegészilés — mint emlitettem — mindig kétrésmeset eredményez.
Ugyanigy a névtipus altalanos jellefjenek tarthatjuk tovabba azt is, hogy a
kiegészilés a két névrész kdzott — a tobbi helypastol eltében — alakilag
egyetlen esetben sem birtokos §alfisszetételben realizalédott.

b) Bovulés

A helynévnek egy 0j névelemmel valé megtoldas@iibésnek nevezzik.
A bévilés a helynév funkcionalis szerkezetét nem vidtiizmeg, csupan az alaki
szerkezet mobdosulasaval jar egyutt. Jellegében atdsdban a redukcioval
ellentétes folyamat (BFFMANN 2001: 153).

A bévilés soran barmilyen nyelvi elemmel gazdagodhahézalak,
lexikalis elem névbe kerllésére a vizsgéalt névadlophan szamos esetben
taldltunk példat. Valamennyi e kategéridba sordtslynévben kotétt morféma
(képz) kapcsolodott a névtesthez. Ez a Kigbem a-sag/-sedgképa, ami ebldl is
jOl lathatd mddon tajnévkéepzelemkeént funkcional. Ide sorolhatok a kdvetkez
tajnevek:Bacskasag, Baranyasag, Bakonysag, Barcasag, CsargeErdélység,
Gyepelség, Hansag, Hetésség, Laksag, Nyirség, Gagamétség, Somogysag,
Szalasag, Szepesség, Szerémseg, Szigetség, Sgil&@pd&enyseg, Valkoség

Zselicseg

40



E) Névatvétel

Az atvett nevek csoportja névrendszertanilag aéméti tipoldgia €iz6
2001: 161).

Ide minddssze négy tajnév sorolhatBacska, Banatuses Partium,
SzlavoniaEzek kozil 88acskaesetében szerb-horvat atvételellel szamolhatunk, a
tovabbi neveket a latin nyelv kdzvetitette a magpgamara.

Dolgozatom elemz fejezetének végén bemutatom, hogy a fontosabb
névalkotasi médok milyen gyakorisdggal fordulnaé &jneveinkben. Bkte az
egy- és kétrészes tajnevek aranyat ismertetemsze®sévhez viszonyitva. Ez a

kovetkedkeppen alakul:

egyrészes néev kétrészes név 0sszes nev

99 & 24%) 314 £ 76%) 413

A fontosabb névalkotd mozzanatok gyakorisagat aabhbal tablazat

mutatja:

Keletkezéstorténeti kategoridk 0sszes név
szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek 294 71,2%)
jelzés szerkezet 294 & 71,2%)
morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek 46:(11,1%)
Helynévképavel 33 & 8%)
Névutoval 13 & 3,1%)
jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek 3% 8,2%)
Jelentéshasadas 8 (= 1,9%)
metonimikus névatvitel 26:(6,3%)
szerkezeti valtozassal alakult nevek 2&(6,8%)
Kiegészuléssel 6 (= 1,5%)
Boviléssel 22 = 5,3%)
névatveétel 7 (= 1,7%)
bizonytalan keletkezégi név 4 & 1%)
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A tablazat legfontosabb tanulsagaként azt szoggikhde, hogy a
szintagmatikus szerkesztésmad igen nagy mértéldismoft szerepet a tajnevek
létrehozasaban, az 6sszes név tobb mint haromnaggze ebbe a csoportba
sorolhat6. A szintagmatikus szerkesztésmodon lk&térolag jelds szerkezeth
alakult tajnevekre talaltam adatot. Mint a tabléaddtai mutatjdk, az dsszes tébbi
névalkotasi mod jéval kevésbé bizonyult produktknijneveink korében,
morfematikai szerkesztéssel, jelentésbeli névalisaiaés szerkezeti valtozassal
megkozelilleg azonos gyakorisaggal alakultak tajneveink. Ezeka
szerkesztésmoédokat tovabb bontva megdllapithat@yy ha morfematikai
szerkesztéssel alkotott nevek kozil a legtobb léek@pbvel alakult, a
jelentésbeli alkotassal keletkezett nevek nagyerésetonimikus névatvitel, mig a
szerkezeti valtozassal alakult neveink leggyakrabbi#aviléssel keletkeztek. E
névcsoportunknak csak egészen kis részét (1-2% sk ki a névatvételek és a
bizonytalan keletkezésevek.
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4. Osszegzés

Juhasz Dedstudomanyos munkassagat tajneveink vizsgalatabggajo
tarthatjuk korszakalkot6é jelefgédinek, hiszen ,A magyar tgjnévadas” d¢im
munkaja (1988) az elsolyan monogréfia, mely 0sszdfty, rendszerezi, és tobb
szempontbdl (kronoldgiai, grammatikai, lexikailisitikai €s sz6fdldrajzi) elemzi
tajneveinket.

Szakdolgozatom témdjaul azért valasztottam ezt \&so@ortot, mert
fontosnak tartottam tobb mint hisz év elteltével srasik szemléletmod szerint
vizsgalni ezeket a neveket, és egy masik, Uj névadsi keretben bemutatni a
helyneveknek ezt a csoportjat. Ez a keretaEsMANN ISTVAN altal kidolgozott
helynévvizsgalati modell, melyre dolgozatom elém@asze épilt, és melynek a
tajnevekre val6 alkalmazésara a korabbiakban mégtaeéntek kisérletek.

Elemzésem 0Osszefoglaldsaként elmondhatd, hodgyorFrMANN-modell
tajnévrendszerink leirasara is kivaléan alkalmaxzhat

A szerkezeti elemzéébkiderilt, hogy tajneveink tébb mint haromnegyed
része (76%-a) kétrészes név. Az egyrészes helyhemek sajatossagot kifefez
kategoria a dominans, mig a kétrészes nevekbete ddirérolagossagot élvez az
S + F szerkezet (82%).

A keletkezeéstorténeti vizsgalat 6sszefoglalasagédtg azt emelhetjuk ki,
hogy a tajnevek létrehozasdban a névalkoté eljkriésnitt kiemelt szerepe van a
szintagmatikus szerkesztésnek, az 06sszes név tamb kétharmad része igy
keletkezett. A szintagmatikus szerkesztésen betifirélag a jelds szerkezetre
vannak adataink a tajnevek koééb

Ugy érzem, dolgozatommal elértem a célom, teh&daltgi vizsgalatokat
kiegészitve szintézisbe foglaltam a magyar tajnésagbllem# vonasait, a

tajnevek szerkezeti és tipusjegyeit, nyelvi jelléinz
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