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I. Bevezetés

E dolgozat célja a szolgaltatonépek megnevezéseinek, foglalkozasneveknek a vizsgalata
a régi magyar nyelvben. Az oOtletet egy helynevekkel foglalkozé szeminarium adta, de
mivel foglalkozasnévi telepiilésekkel szakirodalmak tomege foglalkozott mar, igy
magukra a foglalkozasokra és a foglalkozasnevekre terel6dott a figyelmem. Az Arpad-
kori szolgalonépekkel egyébként is viszonylag kevés szakirodalom foglalkozik, ¢s azok
is kozel negyven évvel ezelott irodtak. A két legfobb munka ebben a témaban
HECKENAST GUSZTAV Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpad-korban (1970)
cimii miive, illetve GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez (1972)
cimli munkéja. Tulajdonképpen a foglalkozasnévi helynevekbdl kiindulva vonnak le
kovetkeztetéseket a szolgalonépekre vonatkozoan. Sajat munkamban a kutatasok soran
egyrészt a helyneveket, masrészt a személyneveket veszem alapul, mivel ez a két forras
all alapvetéen a rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a régi foglalkozasokrol nyelvészeti
szempontbol tovabbi informacidkat kapjunk.

Munkam jelent6ségét abban latom, hogy eddig egyetlen irodalom sem dolgozta fel igy
Osszegyljtve ¢s ilyen részletesen a régi foglalkozasokat. Fontos abbdl a szempontbol is,
mivel sok helyneviink, csalddneviink 6rzi nyelvi emlékiiket, és ezért érdemesnek tartom
kitérni a foglalkozasnevek kapcsan tobb kérdésre is. Foglalkozom egyarant a lexémak
etimologiai kérdéseivel, idegen vagy belsé magyar nyelvi szdrmazasukkal. Tisztazni
kell tovabba egyes foglalkozasnevek jelentését is, mivel van néhany olyan, melynek ma
mar kevéssé egyértelmi a jelentése (lasd példaul dardc, haro, hégyész). Minden szocikk
végén az adott lexéma személy- és helynevekben vald el6fordulasat kozlom, ezek
ugyanis sok mindenr6l arulkodnak: mennyire volt hasznalatban, mi jellemezte az
elterjedését, illetve a kronologiai viszonyait.

A dolgozat két nagy egységbdl épiil fel. Az elsé rész tulajdonképpen szakirodalmi
Osszefoglalas, melyben tobbek kozott foglalkozom magéaval a szolgélonépekkel az
emlitett irodalmak alapjan, és kisérletet teszek a csoportositasukra is. Kitérek tovabba a
foglalkozasnevek elemzésének problematikajara, tovabba a foglalkozasnevekbdl alakult
személy- és helynevekre, és az ezekbdl levonhaté tanulsagokra, valamint a
foglalkozasnevek 1étrehozasaban szerepet jatszo képzokre. A masik nagy egységben

szerepeltetem egy-egy szo6 torténetét feldolgozo szocikkeket. A szotorténeti feldolgozas



soran az elemzési szempontjaim a kovetkezOképpen alakultak: targyaltam az adott
foglalkozasnév eredetét, jelentését, esetleg hangtani valtozasait, majd az el6fordulasait
mutattam be a régi személy-, illetve helynevekben.

Az egyes foglalkozasnevek eredetének, illetve a jelentésének a meghatarozasanal foként
a TESz. eredményeire tamaszkodtam. A személynevekben valo eléfordulasuk
vizsgalatanal FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtara (ASz.), valamint KAZMER
MIKLOS Régi magyar csaladnevek szotara (RMCsSz.) volt a segitségemre. A
foglalkozasnévi helynevek felkutatasaban foként GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza (Gy.), a Korai magyar helynévszotar (KMHSz.),

illetve Kiss LAJos Foldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) allt a rendelkezésemre.



I1. A foglalkozasnevek altalanos kérdései

1. Szolgalonépek a régiségben

Noha szakdolgozatomban elsdsorban nyelvészeti szempontbol igyekszem a régi korok
foglalkozasait, szolgalonépeit megkdzeliteni, érdemesnek latom torténelmi nézépontbol
is attekinteni roviden a szolgalonépi rendszer létrejottét, jellegzetességeit, a magyar
tarsadalom foglalkozasszerkezetét. Kiilonb6z6 szakirodalmakra tamaszkodva két
kérdést tartok fontosnak mindenképpen tisztazni: 1. mikor tortént a kiilonféle
szolgalonépek kialakulasa, €s 2. milyen eredetli a magyar szolgalonépi rendszer. Két
munka volt ebben a témaban leginkabb segitségemre: egyrészt HECKENAST GUSZTAV
Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpad-korban (1970) cimii miive, masrészt
GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez (1972) cimii munkaja.
Voltaképpen HECKENAST ujraértékelése torténik GYORFFY miivében mintegy két évvel
késobb. A fejezet végén pedig kiilonbozd forrasok segitségével igyekszem bemutatni a

régiségben létezett mesterségeket.

Mindenekel6tt hatarozzuk meg a szolgalonépek fogalmat. ,,Szolgalonépeken (latinul:
ministeriales, conditionarii) azokat a kiilonféle szolgalatra és szolgaltatasra kotelezett
udvari népelemeket értjiik, amelyek a természeti gazdalkodas viszonyai kozott egy-egy
udvar sokféle sziikségletét ellattak.” (GYORFFY 1972: 261). Ez a kiilonféle szolgalatra
valo beosztas ez az Arpad-kori Magyarorszag tarsadalmat is jellemezte, mivel az
Arpadok udvari, varispansagi, egyhazi és nagybirtokain egyarant megtalalhato volt (.

m. 261).

1.1. A szolgalonépi rendszer kialakulasanak ideje

Az elsddleges feladatunk annak tisztazasa, mikor tortént meg ez a kiilonféle szolgalatra
vald beosztas a magyarsag korében (GYORFFY 1972: 261).

HECKENAST 1970-es munkdjaban a foglalkozasnévi helynevek tanulmanyozasabol
kiindulva vont le kdvetkeztetéseket a szolgalonépi rendszerre nézve. Ezen telepiilések
tanulméanyozasa az erddispansagokban, az un. Istvan-kori varmegyékben, valamint a

kiralyi (fejedelmi) csalad magénbirtokain azt mutatja, hogy ez a helynévtipus a



kezdetlegesség, az elsd benépesiilés, az els birtokszervezeés, az uralmi és fiiggési
viszonyok megjelenésének dokumentuma egy adott teriileten. Tovabbi vizsgalatok
kimutattak, hogy az uralmi és fiiggési viszonyok kialakitasanak ezt a modjat mar a X.
szazad elsO évtizedeitol, sot talan mar a honfoglalastol kezdve alkalmaztak a vezetok
(HECKENAST 1970: 50-1).

GYORFFY szerint a szolgaltatonépi rendszer a kialakulasanak az idejére vonatkozoan az
Istvan kiraly altal kiadott veszprémvolgyi gordg oklevélben (1018-30) kereshetiink
valamiféle eligazitast. Ebben ugyanis megfigyelhetd, hogy az eladoményozott udvari
népek mar ilyen szervezetben jelennek meg, sot talalhatunk olyan falunevet is, melyet a
lakok foglalkozasardl neveztek el (GYORFFY 1972: 261), lasd Szdnto vagy Gerencsér
(HECKENAST 1970: 32).

Ez a szervezet tehat mar Istvan kiraly uralkodasa alatt is megvolt, ebbdl feltételezhetjiik,
hogy kialakulasa Istvan el6tt tortént — ahogyan HECKENAST is ramutatott — de
tovabbfejlesztése sem zarhato ki uralkodasa utan (GYORFFY 1972: 262). Efféle
tovabbfejlesztés majd 1200 koriil, az erddispansagok szervezése kapcsan igazolhatd (i

m. 262).

1.2. A szolgalonépi rendszer eredete

A magyarorszagi szolgalonépi rendszer eredetének a tisztazasa elsdsorban annak a
megvilagitasat jelenti, hogy a rendszer kiépiilésekor volt-e egyaltalan, s ha igen akkor
mi volt a kovetendd minta.

1. Az egyik lehet6ség szerint a magyar intézménynek frank minta volt az alapja. Ez a
magyarorszagi oklevelekbdl megismert intézmény ugyanis Nagy Karoly frank
birodalméaban is létezett, és egyesek gy gondoltdk, hogy a frankok mar a IX.
szazadban, Pannonidban meghonositottak ezt az intézményt (GYORFFY 1972: 262). A
magyarok pedig valdjaban csupan atvették, €s a maguk viszonyaihoz alakitottak ezt a
mar létez6 rendszert.

2. Abbdl a ténybdl azonban, hogy a foglalkozasnevek falunevekben is jelentkeznek, és
ezek kozott nagy szammal vannak képviselve szlav eredetiiek, arra lehet kovetkeztetni,
hogy ennek a magyarorszagi berendezkedésnek sokkal inkabb szlav mintaja lehetett
(GYORFFY 1972: 262). HECKENAST szintén felveti a szlav szarmaztatas lehetOségét, és

abbol indul ki, hogy a foglalkozast jelentd helynév nem magyar sajatossag, mivel a



kiilonb6zo foglalkozast jelentd helynevek tobb szlav nép teriiletén is kimutathatok
(HECKENAST 1971: 52).

A szomszédos szlav népek koziil foleg a cseh és a lengyel szolgalonépi intézménnyel
mutat hasonlosagot a hazai rendszer, f6ként abban, hogy ezekben az orszagokban is
megtalalhatéak a szolgdlonépi rendszer helynévi nyomai, vagyis a foglalkozasnévi
telepiilésnevek. Ez olyan jelenségre mutat, miszerint egy adott falu lakoinak nagy része
egyféle szolgalattal tartozott, vagyis csak egyféle szolgaltatast teljesitett (GYORFFY
1972: 263). A cseh ¢és lengyel foglalkozast jelentd helynevek egymas mellé¢ allitasa
bizonyitja, hogy a két szervezet genetikus Osszefliggésben van egymassal (HECKENAST
1970: 56). A lengyelorszagi szervezet azonban minden bizonnyal cseh eredet, igy ez a
csehorszagi szolgaldszervezet eredetének kérdésére egyszeriisithetd (HECKENAST 1970:
56). A szolgalonépek rendszere Csehorszagban a X. szazad végére készen allt, s hosszas
fejlédési folyamat eredményeként jott létre. Am a magyar fejedelmek ugyanezt a
rendszert ugyancsak a X. szazad folyaméan épitették ki. Nehéz elképzelni azonban, hogy
két egymas szomszédsagaban, egy idoben kialakuld korakozépkori allam egymastol
fiiggetleniil szervezte volna meg a neki alavetett dolgozokat egymashoz nagyon hasonld
modon, azonos rend szerint. Ezért ennek a két rendszernek valamilyen modon genetikus
Osszefiiggésben kellett allnia egymassal (HECKENAST 1970: 58). Ez az Osszefiiggés
logikailag haromféleképpen képzelhetd el: vagy a magyarok vették at a csehektdl a
szolgalonépek rendszerét, vagy a csehek a magyaroktol, vagy pedig mindketten egy
kozos forrasbol meritettek, amely csupan a nagymorva fejedelemség Iehetett
(HECKENAST 1970: 58-59). Es noha a rendszer nagymorva eredete elképzelhetd, ezt
bizonyitani nem lehet (HECKENAST 1970: 59-60).

A szlav szarmaztatdsnak ugyanakkor tobb tényezd is ellentmondani latszik. Feltind
példaul, hogy a magyar szolgalonépek megtaldlhatéak mind a Dunantilon, mind a
Nyitra-vidéken, mind a keleti részen, tehat orszagos kiépitése csak az Arpadok
uralkodasa alatt, a X. szazadban volt lehetséges, korabban nem (GYORFFY 1972: 262).
A szlav eredet elleni cafolat lehet az is, miszerint van olyan dardc szolgalonép, mely
csak az orszag keleti felén talalhatd, a Dunantilon pedig egyaltalin nincs nyoma
helynevekben (GYORFFY 1972: 262). Raadasul a kutatok a cseh és lengyel rendszer f6
jellegzetességét az egy foglalkozast folytatd falvak tiikr6z6 helynevekben keresik,



marpedig Magyarorszagon ezt a jelenséget nem tartjuk f6 jellemvonasnak (GYORFFY
1972: 267).

Vilagosan latszik ugyanakkor, hogy a magyar, cseh €s lengyel szolgalonépi szervezet
atmeneti helyet foglal el a barbar keleti és a civilizalt nyugati berendezkedés kozott.
Mind a harom népnél a X. szazad masodik felében kovetkezett be GYORFFY szerint az
atmenet a barbarbol az udvari intézménybe (1972: 267). A kérdés ennek kapcsan pedig
az lehet, hogy mikor jott 1étre az un. ,,barbar”, és mikor a ,,civilizaltabb” szolgalonépi
berendezkedés?

A barbar berendezkedés eldfeltétele a kiilonféle termelomodot folytatdé népelemek egy
birodalomban vald egyesitése, valamint az etnikai munkamegosztas kialakulasa volt. A
sziikséges feltételek a romai birodalom bukas utan a Karpat-medence térségében, Attila
birodalméaban teremtddtek meg. Kiterjedtebb barbar szolgalonépi berendezkedéssel
azonban mindenekel6tt a magyar fejedelemség keretében szdmolhatunk (GYORFFY
1972: 269).

Ha tehat a Karpat-medencében a honfoglalas elott fel is tételezhetjiik barbar
szolgalonépi szervezetek mitkodését, ezek egy-egy uralmi rend bukasakor szétestek, €s
az Uj uralmi rend Uj szervezetet hozott létre. De az Arpadok X. szazadi barbar
szolgalonépi szervezetét is U intézményes berendezés valtotta fel az allamszervezéskor,
s kérdés, hogy az 11j szervezetek mennyit vettek at a régiekt6l (GYORFFY 1972: 270). A
nyugati berendezkedés ugyanis a barbar viszonyok atrendezését vonta maga utan:
minden Uj kdzpont egységes berendezést kapott, igy minden varba kovacsok, csatarok,
méhészek, sz610s0k stb. lettek telepitve (i. m. 271).

3. Felmeriilt annak a lehetOsége is HECKENASTnal, hogy a szolgalonépek rendszerének
kialakulasaban nem kell idegen hatast keresniink, és az tisztdn magyar eredetii. A
feltevése azon a meggondolason alapszik, hogy mivel a X. szdzadban a csehek ¢és a
magyarok a tarsadalmi fejlodésnek azonos fokan allottak, igy egyforma joggal
tulajdonithatd a két allam kozil barmelyiknek a rendszer kiépitése. Ezen elmélet
alatamasztasul az Udvarnok, illetve a Daroc telepiilésneveket hozza fel, amelyek az
udvarnok és daroc lexémak szlav eredete ellenére Cseh- és Lengyelorszagban teljesen
hianyoznak (HECKENAST 1970: 62).

GYORFFY szerint a szolgalonépi rendszer kialakulasdban — akar kiils6 hatas

eredményeként jott létre, akar belsé gyokerei vannak — harom gazdasagi-tarsadalmi



tényezovel kell szamolnunk: az egyik az uralkodo részérdl felmeriild igény, a masik az
alavetett koznép termelési és szolgalati gyakorlata, végiil pedig a szolgald szervezet
¢letre hivasa és folyamatos miikodtetése. Ez a harom tényezo harom tarsadalmi réteghez
kapcsolodik. Az egyik az uralkodoi hatalom, a masik az uralkodéval szemben all6, neki
alavetett szolganép, a harmadik pedig a kozépréteg, ami valdjaban egyfajta
erdszakszervezetet miikddtet (1972: 265). Ha e harom réteg barmelyike is hianyzik, a
szolgalonépi szervezet nem johet 1étre, és nem miikodhet. E szervezet kialakulasanak
feltétele tehat a tarsadalom rétegzodése. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a rendszer
kialakitasat nem lehet valamilyen néphez, nyelvhez vagy fajhoz kapcsolni (GYORFFY
1972: 265).

GYORFFY hosszas fejtegetés utan a mérleget allamszervezés javara billenti el, s sejteti,

hogy Istvan kirdlynak nagy szerepe volt e rendszer 1étrejottében (GYORFFY 1972: 289).

1.3. A régi szolgalonépek rendszere

Ebben a fejezetben az Arpad-kori tarsadalom foglalkozasszerkezetét tekintjiik at
roviden és mutatjuk be a legfobb jellemzoit. Tobb forrasbol tudjuk, hogy milyen
szolgalonépek 1éteztek az Arpad-korban. A , Toérvények és rendeletek” példaul
szolgaltatonépek egész sorat kozli: ,,Minden udvarbird szolgalatdban tartson jo
kézmiiveseket, azaz kovacsokat, arany és eziistmiiveseket, vargakat, esztergalyosokat,
acsokat, pajzsgyartokat, halaszokat, madaraszokat, azaz madarfogokat, szappanfézoket,
italkészitOket, valamint mas szolgalonépeket (ministeriales), akiket hosszi lenne
felsorolni.” Mas helyen sz6 esik még erd6ovok, pincemesterek, vamosok, vadaszok,
solymarok, méhészek, lovaszok, szantok stb. szolgalatarol is (GYORFFY 1972: 266).
Ezek az 6nallo telepiiléseket alkoto szolgalonépek rabszolgaként fiiggtek a fejedelemtdl,
aki letelepithette, attelepithette, eladomanyozhatta oket, illetve kiilonb6z6 szolgalatokat
rohatott rajuk, masrészt azonban Onallo foldmiivelok termeldeszkdzokkel ellatott
falukozosségét is alkottdk. Munkajuk megoszlik az Onellatast szolgald foldmiivelés-
allattenyésztés, ¢és a fejedelemnek jardo szolgaltatasok teljesitése kozott. A
szolgalonépeknek meghatarozd ecleme az 06rokos foldhoz kotésik volt, amely
megélhetést nytjtott nekik, de ez szolgalathoz kotést is jelentett (HECKENAST 1970: 76).

A szolgalonépek a rajuk rott  kotelezettségeknek foglalkozasuktol —fiiggben



kétfeleképpen feleltek meg: vagy bizonyos ideig dolgoztak uruk szamara, vagy
bizonyos megallapitott mennyiségli terméket szolgaltattak be (HECKENAST 1970: 77).
Ami a foglalkozasok csoportositasat illeti, kétféle rendszert vazolok fel. Az egyik
HECKENAST GUSZTAV nevéhez flizodik. Aszerint, hogy a szolgalonépek hol éltek, a
csoportok a kdvetkezok:

1. kiralyi erdéispansagok: mint tudjuk, a foglalkozast jelentd helyneveink
egy része a kiralyi erddispansagokhoz kapcsolodik. Ide tartozik az ardo, daroc,
haldsz, hodasz, kovacs (HECKENAST 1970: 15).

2. kiralyi varmegyék: az efféle helynevek masik rétege a varispansagi
kdézpontokhoz, az tin. Szent Istvan-kori varmegyék székhelyeihez kapcsolodik.
Itt emlitheté meg példaul a csatdr, fond, hord, hégyész, lovasz, mizdo, szanto,
sziics, tarnok, udvarnok stb. (HECKENAST 1970: 17-27).

3. kiralyi maganbirtokok: az itt szolgald népek a kiralyi csalad kiilonb6z6
maganbirtokaihoz, uradalmi kozpontjaihoz kapcsolédnak. Itt szolgaltak a
kovetkezok: dcs, csatar, fono, kovacs, fegyvernek, otvos, fazekas, mizdo, sziics,

takacs, timar, szanto, udvarnok, tarnok, szakacs stb. (HECKENAST 1970: 30-2).

A masik csoportositds GYORFFY GYORGY nevéhez fiizédik. Hat csoportra osztotta a
foglalkozasokat aszerint, hogy milyen tipusii szolgalatot lattak el az wudvari
gazdasagokban (1972: 290-2).

1. foldmiivelék: ide tartozik az uradalom ekéjével és Okreivel dolgozo szanto; a
bortermeld és itallal szolgalo szd6los, az udvarhazak liszt- és kenyérellatasat biztosito
udvarnok.

2. allattenyésztok: édességgel latta el az udvart a fedémes, a mizdo és a méhész,
hirvivé és szallitd szerepli volt a lovdsz, szekeres szolgalatot végzett a szekeres.

3. halasz — vaddsz — madaraszok: itt emlitend6 meg a halat fogd haldsz, a
,»yuzd” daroc, az udvar {6 foglalkozasa a vadaszat volt, ebben allt a rendelkezésre
a vaddsz, a hodvadasz hodasz, a holgymenyét-vadasz hdgyész, a vadéaszatokon
dolgozo solymar és madarasz, végiil az erd66vo ardo.

4. kézmiivesek: ebbe a csoportba tartozik a gabona 6rlésével foglalkoz6 molndr, a
boroket feldolgozo sziics, a sarunak, dvnek, cipének vald boroket készitd timdr, a

draga kelmékr6l a fono és a takdcs gondoskodott. A kiraly épitkezésein dolgozott az
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dcs, a taroloedényeket csindlta a fazekas (gerencsér), a nyers vascipd eldallitoja a
vasas, a vasvero a kovdcs, a pajzsmiives a vértes és csatar volt, az ékszereket pedig
az otvos készitette.

5. bels6 udvari ellatok: az élelmet készitette a haro és a szakdcs, az étkezéseket
a talnok (~ asztalnok) feliigyelte, az ital tarolasat és felszolgalasat a bocsdr végezte,
az udvarhelyre behordott élelmet a tarnok tarolta, hirvive szolgalatot teljesitett a
csdsz, fegyverhordozo volt a fegyvernek, énekmondoé az igric.

6.0orszagos ellato szervezethez tartozéok

Az udvarhoz tartozott Un. fotdlnok, késébb asztalnok, aki ala tartoztak a haldszok,
méhészek, szakdcsok, hushorok, gerencsérek, mig a fobocsdr, utdbb fépohdrnok ala
pedig a szolosok és a bocsarok. A kiilonféle vadaszattal kapcsolatos szolgalonépek élén
pedig a févaddasz allt, mint a darécok, solymosok, madaraszok, hodaszok stb. (GYORFFY
1983: 242).

Az itt emlitett valamennyi foglalkozasrol részletesebben késdbb, a szotorténeti részben

szolok.

2. A foglalkozasnevek szotorténeti vizsgalatanak problémas kérdései

A foglalkozasnevek etimologiai vizsgalatanal a legfontosabb a lexéma eredetének
megallapitasa. Célunk a kozvetlen nyelvi elézmény meghatarozasa, jovevényelemek
esetén pedig az atadod nyelv és az atvett nyelvi forma megtalalasa. A segitségiinkre a
szakirodalmi forrasok koziil a kiilonbozo etimologiai szotarak szolgalnak, mint példaul
a TESz., EtSzt., EWUng.

A kozvetlen forras megallapitasa nem konnyt feladat. A meghatarozasnal azonban sok
minden lehet a segitségiinkre. Egyrészt a jelentés megadasa, vagyis az hogy az adott
lexéma melyik idegen nyelvben fordul el6 ugyanolyan jelentésben. A masik fogodzot a
hangtan nyujthatja, konkrétan az, hogy hangtanilag melyik idegen nyelvbdl lehet a
magyar format szabalyos hangvaltozasok révén magyarazni.

A foglalkozasnevek eredetének megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy

etimoldgiailag két f6 csoportba oszlanak a vizsgalt szavak. Lehetnek alapnyelvi vagy
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0s- és omagyar kori jovevényszavakbol belso keletkezéssel alakultak, mint példaul az
ardo, bocsar, harangozo, fedémes, fegyvernek, fazekas, fono, haldsz, haro, hoddsz,
hogyész, lovasz, madardsz, méhész, mizdo, o6tvos, szanto, szekeres, sz610s, solymdsz,
pohdrnok, vasas, vértes, tarnok, vadasz foglalkozasnevek. Masrészt lehetnek valamely
idegen nyelvbdl atvett szavak is. A szlav nyelvekbdl valo atvétel a csatdr, daroc,
dusnok, igric, kovacs, molnar, takdcs, udvarnok szavunk; a torok nyelvbol keriilt at az
dcs, csosz, szics foglalkozasneviink. A foglalkozasnevek etimologiai vizsgalatakor
kideriil, hogy van, ami egyértelmii egyeztetés, és ez a legegyszeriibb eset. Am eléfordul
az is, hogy nincs biztos egyeztetés egy-egy sz0 esetén, és ez okozza a problémat. Ilyen
esetre lasd a timar és szakdcs szavakat. A timar szavunk eredetének kérdése valtotta ki
val6szintileg a legtobb vitat: szoba jott a bizanci-gérdg (tomar, timar *finom, kikészitett
bor’), olasz (tomara, tomer, tmera, tmara, olasz tomaio ’finom bér; a cipd felso,
kikészitett bore’), de a szlav (*timar» ’borgyartas, labbeli készités’) eredet is.
Nyelviinkbe valoszinilleg az olasz kdzvetitette, az olasz sz6 forrasa pedig minden
bizonnyal a bizdnci-gorog lehetett. A szakdcs szavunk pedig vandorszo, de a sz6 végsod
forrasa azonban tisztazatlan. Egyediil a szlavban talaltak megfeleld ideilld szot; vo.
szlav sokacw ’szakacs’, de felvetodott egy régi kelet-eurdpai nyelvbdl vald szarmaztatas

lehetdsége is.

. Bizonytalan
Torok eredetiiek
eredetliek 5%

8%~

Egy-egy adott foglalkozasnév etimologiai vizsgalatandl a jelentés megadasa is
sziikséges.

A jelentés megadasanal azonban t6bb dolog is problémat jelenthet. Az egyik ilyen eset,
amikor olyan foglalkozasnévnek kell megadni a jelentését, amelyet ma mar egyaltalan

nem hasznalunk, ugyanis mar régen elavult, és csakis torténelmi targyu munkakban
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fordul eld. Ilyen elavult, csak a régiségben hasznalatos foglalkozasra lasd példaul a
bocsar, daroc, ardo, dusnok, fedémes, fegyvernek, haro, hodasz, hégyész, igric, mizdo,
pohdrnok, udvarnok, vértes, tarnok stb. szavakat. A felsorolt foglalkozasnevek koziil
szinte mindegyikrél megallapithat6, hogy ma mar nem 1étez6 foglalkozas, értheto tehat,
hogy maga az ezt jelold szo is kiavult a nyelviinkbdl. Ilyen esetekben a jelentés
megadasanal egyediil a szakirodalmakra, szotarakra hagyatkozhatunk. A masik
problematikus eset egy-egy foglalkozasnév esetleges jelentésfejlodése. Mivel
vizsgalatunk kizarolag az Arpad-kori foglalkozasnevekre iranyul (noha egy-egy szo
kapcsan a késobbi hely- és személynévi eléfordulésaira is tekintettel voltam), a szavak
akkori értelmének a megallapitasa az elsddleges feladat szamunkra. Mivel van néhany
olyan foglalkozasneviink, amely ma mar mast jelent, mint az Arpad-korban, forrasokkal
kell igazolnunk a régi jelentését. Ilyen jelentésfejlodésen ment keresztiil példaul az dcs
szavunk. E sz0 esetében pontosabban jelentéssziikiilésrol beszélhetiink: ugyanis a
nomadizalé magyarok nyelvében azt a mesterembert jelolte, aki mindenféle famunkat
végzett, mai jelentésére azonban a kézépkor folyaman sziikiilt le (TESz.): az dcs olyan
mesterember, aki épitkezésekhez tetézetet és a sziikséges famunkakat késziti (ErtSz.
18).

Az Arpad-kori foglalkozasnév-anyagbol az is feltiinik, hogy van néhany kiilonbozé
hangalaku, de azonos szemantikai mezObe tartozé foglalkozasneviink. Ezek kozott
altaldban van egy altalanosabb jelentésii sz6, a masik pedig inkabb valamely
specialisabb jelentésmozzanatot képvisel vO. szakdacs ~ haro ’lehtisolo, levakard
szakacs’, vadasz ~ daroc ’olyan vadasz, aki szarvlevétellel, vadbérnytzassal,
szijhasitassal foglalkozik’, méhész *'méhek terjesztésével foglalkozik’ ~ mizdo "mézadd’
~ fedémes 'méhész, kaptaros’. Vannak olyan foglalkozésneveink is, melyek azonos
jelentésiiek, ezek térben, vagy id6ben valtottdk egymast, lasd fazekas ~ gerencser,
talnok ~ asztalnok, bocsdar ~ pohdarnok.

A szocikkekben felsorolt foglalkozasnevek kozott az is észrevehetd, hogy az akkori
szavaknak ma koriilbeliil egyharmadat hasznaljuk €16 foglalkozasnévként. Ide tartoznak
példaul az dcs, fazekas, halasz, méhész, molnar, lovasz, 6tvds, sz6l6s, vadasz, szakdcs,

szanto, kovdacs szavak is.
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A foglalkozasnevek hangtani vizsgadlata is fontos a szotorténeti kutatasnal. A
magyar hangtorténetnek az Omagyar kor, azon beliil a korai 6magyar kor kiemelt
idészaka, hiszen ebben az id6ben igen intenziv hangvaltozasi folyamatok zajlottak a
magyar nyelvben (TOTH V. 2003: 207). Ebben a pontban azt is vizsgaljuk, hogy
hangtanilag egy-egy lexéma melyik javasolt megfeleldjébdl lehet a magyar format
magyarazni. A hangtani vizsgalat soran az elsddleges feladatunk a helyes alapalak
kikovetkeztetése. Altaldban egy adott lexikélis elem egy szépen felvazolhato fejlédési
vonallal leirhat6, vagyis az egyes fazisok megléte torténelmi adatokkal is igazolhato,
lasd példaul a daroc foglalkozasneviink esetét. A szlav alak valamiféle dravec forma
lehetett, mely droc alakban keriilt 4t a nyelviinkbe, vo. helynévi példakkal: a Borsod
varmegyében fekvd 1220/550: Draucy (Gy. 1: 769), illetve a Bereg varmegyei 1284:
Drauch (Gy. 1: 538), majd a szodeleji massalhangzo-torlodas feloldasaval 1étrejott a
daroc alak, lasd a Szabolcs-Szatmar megyei 1181/1288/1366/16.sz.: Daroch (FNESz.)
telepiilésnevet. Hasonldan kell elképzelniink a csatdr szavunkat is: itt az alapalak a
szlav scsitari sz6 lehetett, ebbdl szlav scs > m. cs valtozassal, hanghelyettesitéssel a
magyarban csitar alakult, vo. Zala megyébdl 1141-61: Chitary (FNESz. 310), majd
hangrendi kiegyenlitddéssel jott 1étre a csatar szavunk, lasd a Békés megyei 1295/423:
Chatar (Gy. 1: 504) telepiilésnév esetét.

Az elobb felvazolt fejlodési vonal azonban csak kevés esetben érvényesiil, ugyanis
legtobbszor a kiillonbdzd valtozasok egyidejileg kovetkeznek be. Természetes, hogy
egy-egy sz0, név esetében egyes fazisok kimaradnak, mivel fejlodésiik olykor atugrik
egy-egy hangtorténeti mozzanatot (TOTH V. 2003: 209). Ilyen ugrasszeri valtozasra
lasd példaul az ardo szavunk példajat, amely egy erdéovo > erds-6 > erdo > ordo >
ardo fejlédési sorral irhaté le, am ebben a feltételezett valtozasban az egyes
hangfejlédési stadiumok adatokkal nem igazolhatok. Ebbe a tipusba tartozik a molnar
foglalkozasnév is: *mulunar > *mulnar > molnar.

A hangtani valtozasoknal meg kell emliteniink még egy fontos dolgot: ez az analégia.
Az anal6gia azt jelenti, hogy ha a valtozasra van analdg példa a magyarban, az
valdsziniisiti a valtozas lehetdségét. Ilyen analog valtozasra lasd a tdlnok szavunkat,

srcr

(TESz.).
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3. A foglalkozasnév-képzok

A képzok targyalasa el6tt emlitést kell tenniink arrél, hogy a magyar nyelv igen régi
elemei azok a foglalkozasnevek, melyek nem Osszetételek, és nem is magyar
alapszokbol vald képzések, hanem honfoglalas el6tt vagy a honfoglalast kozvetleniil
kovetd egy-két évszazadban a szomszédos népektdl valo atvételek. Erre példaként
felhozhatok tobbek kozott az olyan torok szavak, mint példaul a sziics, dcs; szlav
elemek, mint a fakdcs, kovacs, gerencsér ¢és esetleg a molndr. Bizonyos
foglalkozasnevek alapnyelvi gyokerekre mennek vissza, mint példaul a varga, mely az
0si finnugor *varr igével fligghet 6ssze; és az otvés, mely a finnugor eredetii *ont igére
vezethetd vissza (FABIAN 1949: 179).

A kovetkezOkben azokat a képzdoket nézziik meg alaposabban, melyek a régi magyar

nyelvben a foglalkozasnevek 1étrehozasaban szerepet jatszottak.

3.1. A rendszeres tevékenység kifejezésére az egész nyelvtorténet folyaméan a széles
korben produktiv -6/-6 igenévképzd a legelterjedtebb eszkoz (lasd példaul fono). Ez
azonban csak deverbalis képzésre alkalmas, s mivel az allandd tevékenység
megnevezésének alapjaul gyakran a munkaeszkdz, szerszam, illetve allatok neve
szolgalt, denominalis formansokra is igény mutatkozott. Osi képzéink kozill az -s
jelenik meg elsdsorban ebben a funkcioban, vo. 1067 k.: Zekeres (TNyt. 1. 248).

Az -s foglalkozasnév-képz6 tipikusan valamivel valo ellatottsag, valamivel biras
jelolésére szolgal (ZSIRAI 1945: 3). HORGER ANTAL ennek a képzénknek a miikodését a
kovetkezd példak alapjan mutatta be: konda ’'nyaj’ : kondds ’nyajérzé’; gulya
’marhacsorda’ : gulyds *marhapasztor’ stb. Az iménti példak jol érzékeltetik a valamivel
val6 birast (HORGER 1947: 137). A magyar foglalkozasnevek kozott siirtin talalkozunk -
s képzos elnevezésekkel, mint példaul: asztalos, fazekas stb. (FABIAN 1949: 178). A régi
magyarban a képz6 rendkiviil produktiv volt.

Késobb, a kései omagyar korban a foglalkozasnevek zommel tovabbra is -s képzdsek
voltak; lasd 1405 k.: hetes ’heti szolgalatot végzo személy’, 1469: Lakatus (OklSz.). Az
-s képzés foglalkozast, tevékenységet jelenté szavak korébe jol illeszkedtek az
ugyanebbe a szemantikai csoportba tartozd -s végl latin jovevényszavak, amelyek

bizonyara ezért Orizték meg a végzodésiiket: 1522: Literatus (TNyt. I1. 312) stb.
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Amint mar fentebb emlitettiik, az -s 6rokldtt képzonk, vagyis azt mondhatjuk, hogy ez a
képzésmod 0Osi kifejezoeszkoze a nyelviinknek (FABIAN 1949: 178). A képzo felépitését
tekintve egyszerli képzo (TNyt. 1. 201), vagyis egyetlen massalhangzobol all. A
kapcsolodas modjat tekintve pedig teljes, illetve az sz és v toviiek maganhangzos
tovéhez jarul (TNyt. L. 223).

Ez a képzd az egész magyar nyelvtorténet folyaman valtozatos jelentésarnyalatokkal
nagyszamu szarmazek képzésére szolgalt. Kezdetben az -s meghatarozatlan funkcioval
tobbféle iranyban modosithatta az alapsz6 jelentését (D. BARTHA 1958: 107), amint azt
a képzonk tobbféle jelentésarnyalata mutatja: kifejezhet valamivel valéd ellatottsagot
(halas), kicsinyitést-becézést (feheres), gyljté- és helynévképzést (Nddas), illetve a
minket most kdzelebbrol érint6d foglalkozasnév-képzo szerepében is allhat (fedémes) (D.
BARTHA 1958: 107).

A képzo eredetét tekintve tobbféle elképzelés élt: BUDENZ torok eredetiinek vallotta,
SZINNYEI az -s képz6t minden funkcidoban egybetartozonak veszi és a finnugor *-ks-bol
szdrmaztatja, GYORKE szarmaztatisa szerint pedig az urali *#$-bol valo (D. BARTHA

1958: 108).

3.2. Az -asz/-ész képz0 a magyarban tipikusan valamivel valo foglalkozast fejez ki
(Pa1s 1953: 81). A magyar foglalkozasnevek kozott nagy szamban akadnak -dsz/-ész
képzOsok: kertész, lovdsz, madardsz, vadasz stb. (FABIAN 1949: 178). Rendkiviil
produktiv volt, amint azt késébb latni fogjuk.

Az -asz/-ész foglalkozasnév-képzd a denomindlis névszoképzd -sz-nek és az elétte 1évo
tovégi a > 4, e > ¢é hangnak az Osszekapcsolodasaval johetett 1étre (PAIS 1953: 81).
Vagyis azt mondhatjuk, hogy az 6si -sz képzonek az 6smagyar korban az alapszo tévégi
vokalisaval boviilt -asz/-ész valtozata a foglalkozasnevek alkotasara foglalodott le
(TNyt. 1. 248). Miikodésének bizonyos kotottségei vannak, ugyanis ugyanazokbol az
alapszavakbol hoz létre foglalkozasneveket, amelyekbdl az igei szdrmazékok az -
asz(ik)/-ész(ik) — tehat homonim — formanssal keletkeztek. Ezt a részrendszerbeli
korlatot bizonyara szemantikai kapcsolatok tartjak fenn: ezek egyrészt az alapszavakat
illetéen érvényesiilnek (foként allatnevek), masrészt az igei és névszoi megfelelok
kozott (a cselekvés: halasz(ik) és annak rendszeres miiveldje: haldsz asszocialjak

egymast). A korai 6magyar kori szamos adat alapjan valdszinii, hogy mar az 6smagyar
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korban is ¢éltek -dsz/-ész képzovel létrejott foglalkozasnevek: TA.: luzau; 1192/
Halazfenyr (Gy. 1: 236); 1256: Wadaz (Gy. 1: 154); [1291-1294]: Madaraz (Gy. 1:
641). A képzo produktivitasa az emlitett korlatokon beliil a tovabbiakban is megmarad
(TNyt. 1. 248).

A képz6 az Osmagyar korban keletkezett, és elsdsorban allatokkal kapcsolatos
tevékenységet jelolt (vO. hal-asz, méh-ész stb.). A képzo alakjat tekintve kétalaka (vo.
halasz, kertész) (TNyt. 1. 220), a kapcsolédas moddja szerint pedig — minthogy
torténetileg a véghangzo a képzd részévé valt — csonka t6hoz jarult (lasd vad-dsz)
(TNyt. L. 224).

A képzd eredetérdl tobbféle vélemény van: BUDENZ szerint az -sz azonos az -s ~ cs
képzovel, elozménye tehat a finnugor *-ks, bar ez a magyarazat hangtani okokbol nem
allja meg a helyét. Sokkal helytallobb az a vélemény, miszerint az urali -s-re vezethetd
vissza (D. BARTHA 1958: 109).

Nehezen tisztazhatd problémat a képz0 -dsz/-ész formajaban jelentkezd hosszl
maganhangzoja veti fel: egyesek szerint ez a maganhangzo az alapszd6 megnyult
véghangzdja, s a tulajdonképpeni képzdelem csak az -sz. Masok szerint az -d/-é-ben a
finnugor eredetli -i képz6 lappang (D. BARTHA 1958: 110).

A késobbi korokban néhany ujabb -dsz/-ész képzds szarmazékszé is felbukkan a
korabeli emlékekben, mint példaul 1461: Thykaz szn. (OklSz.). Nem zarhatjuk ki azt
sem, hogy ezek (vagy legalabbis némelyikiik) a korabbi iddszakban keletkezett, hiszen a
tobbi, régebbrdl adatolhaté derivatum is tovabb ¢l a nyelvben, de miutan ezek
morfoldgiai felépitése vilagos, ugyanugy lehetséges, hogy a kései dmagyar korban is

alakultak -dsz/-ész képz0s szavak (TNyt. II. 312-3).

3.3. A targyalt funkcioban az -dr/-ér képz6 is kimutathaté. Az -dar/-ér képzo
személyeket is jelolhet, akik az alapszoban kifejezett cselekvést végzik, vagyis
foglalkozast jelentd szavak képzdje (MELICH 1932: 17).

Eredetének tisztazdsa nem konnyl feladat. Lehetett egyalaka -r is, mivel az alapszo
tovégi maganhangzdja képzdink eldtt gyakran megnyulik (D. BARTHA 1958: 82).
Valoszinlibb azonban, hogy képzdbokornak kell tekinteniink, ugyanis a finnugorsagban
nincs kimutatva deverbalis nomenképzo -7 (D. BARTHA 1958: 82). Van olyan elképzelés

is, miszerint idegen eredeti a képzO, ugyanis tobb hasonld végzddési
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foglalkozasneviink a szlavbol valo atvétel. A szlavsdgban van egy -aiv névszoképzo,
amely fonevekbdl foglalkozast jelent neveket képez, példaul: kadw : kadarw ’kadar’,
grnvew fazék’ : grncare ’gerencsér’ stb. Igy a magyarban az -dr képzét megtették
foglalkozast jelolo képzonek, és alkottak vele szavakat. Ezt az eredeztetést azonban
MELICH megcéfolja, mivel egyetlen nyelv sem vesz at a masikbol idegen képzdt, csupan
képzett szavakat vesz at, s azokbol vonja el a képzot. Erre példaként hozhat6 fel a kadar
vagy a kulcsar szavunk, melyekben a magyarban vontak el a képz6t, vagyis nem idegen
eredeti (MELICH 1932: 21). Egy tovabbi etimoldgia szerint a képzé a magyarban
eredetileg melléknévi igeképz6 volt (vO. kopik : kopar, vezet : vezér). A
legvaldsziniibbnek azonban az tlinik, miszerint az -ar, -ér formans hosszi
maganhangzojaban a finnugor *-i igenévképzd lappang, mig az -r elem azonos a
denominalis nomenképz6 -r-rel (D. BARTHA 1958: 83). Végs6 megkozelitésében
MELICH is ugyanigy képzeli, mondvan hogy az -dr/-ér két képz6 Osszetétele, melyek
koziil az -a (¢é) eredetileg igenévképzo, az -r pedig denominalis : deminutiv képz6
(MELICH 1932: 15).

A keletkezés idejét tekintve oroklott képzonk (TNyt. 1. 201), a tobbalakuak kozé
tartozik (TNyt. 1. 220) és altalaban csonka t6hoz jarult (solym-dr) (TNyt. 1. 224). Eleven
képzo volt, vele allanddan alakultak szavak, példaul: solymar, mely a sélyom fonévbol
alakult -ar képzovel, és igy lett beldle foglalkozast jelentd név (MELICH 1932: 18).
MELICH véleményével szemben azonban, amint a lenti tdblazatbol kideriil, mar az
omagyar korban sem tartozott az elevenebb formansok kozé. Szarmazékainak nagyobb
része ma sem avult el, de ijakat mar nagyon régen nem alkot (D. BARTHA 1958: 82).

Az -asz/-ész képzo kapcsan emlitettekhez hasonldan kell megitélni a kései d6magyar kor
elejérdl adatolhato -dar/-ér képzdvel 1étrejott szarmazékszavakat is, mint példaul: 1361:
Kulchar szn. (OklISz.). Lehetséges ugyanis, hogy ezek elobb keletkeztek, s véletleniil

nem keriiltek be az irott emlékekbe; de elképzelhetd, hogy a mar meglévo képzések

crer

3.4. Els6 idegen kapcsolatu foglalkozasnév-képzonk a -nok/-nek/-nék. Ha abbdl
indulunk ki, hogy a kdrnyez6 szlav nyelvek hatisa szokincsiinkdn jelentés nyomokat
hagyott, kétségtelen, hogy e képzonket a szlavbol kodlesondzhettiik (D. BARTHA 1958:

133). A -nok/-nok/-nek a szlav eredeti -nik képzére megy vissza, mellyel késébb nem
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szlav eredetli magyar szo6 is alakult (lasd fegyvernek). A -nok/-nok képzo azért is idegen
eredetli, mivel elemei (-n-je melléknév, -ik-je fonévképzo) idegenek, elvonddni azonban
a magyarban vonodott el (MELICH 1926: 277).

Az eredeztetés fejtegetését a baj : bajnok szbig vezethetjiik vissza, ugyanis a baj sz6
szlav atvétel. Mikor ez atjott, vele atkeriilt a bajnok is, azaz aki a ’bajt felvette’, a
magyar ember nyelvérzéke tehat a bajnokot elemezni tudta, s a baj-jal kapcsolatban a
bajnok-ba bele kellett, hogy érezze ezt a funkciot. igy a bajnok az, aki a bajt felveszi,
aki ezzel foglalkozik (vO. udvar : udvarnok). A -nok-ot hozzafiiggesztik egyéb nem
szlav szavakhoz, vilagosan érezvén a funkciot; igy keletkeztek a fegyvernek, talnok,
asztalnok stb. szavak (MELICH 1914: 252). Tehat ezek a szavak magyar alakulasok szlav
képzovel, de a -nok/-nok foglalkozast jelolo képzo a magyarba nem mint szlav képzo
jott at. A magyarba csupan egy-két -nok végl idegen sz6 keriilt, amilyen az udvar
mellett az udvarnok, s ez egy-két szo végébe érezte bele a magyarsag a foglalkozast
jelolé funkciot. Igy eredeti magyar alkotassal vonta el a -nok-ot, s ’valamivel
foglalkoz6, valahol, valamilyen mindségben miikddik’ jelentéssel mas szavakbol is
alkotott szarmazékokat (asztalnok, pohdrnok), majd megteremtette magas hangrendi
parjat is (fegyvernek) (D. BARTHA 1958: 133, MELICH 1928: 4).

A képzé a magyarban is megtartotta a szlav nyelvekben meglévd funkciojat, tehat
nyelviinkben is foglalkozasnevek képzésében vett részt. A legkorabbi szarmazékszavak
egy része atvétel is lehet: 1024/1350: Odornuk hn. (Udvarnok); [1230 k.]: Tawarnuk hn.
(> tarnok), 1382: Aztalnak szn. (OklSz.), de a képzd funkcidja ezekben is bizonyara
érezhetd volt, mivel az alapszavak 6nalloan is ¢éltek nyelviinkben. Biztosan a magyarban
1étrejott derivatumnak vehetjiik példaul a fegyvernek foglalkozasnevet (TNyt. 1. 248).

A képz6 produktivitdsa viszonylag sziik korben érvényesiilt (TNyt. 1. 248). A kései
O6magyar-korban kisebb mértékben ugyan, de még alakultak vele szavak (asztalnok,
fegyvernek, poharnok) (TNyt. 11. 312)

A korai 6magyar korban keletkezett, idegen kapcsolat révén (TNyt. 1. 215), tobbalaka
képz6 (-nok, -nék, -nek) (TNyt. 1. 221), és altalaban csonka t6hoz kapcsolodik (asztal-
nok) (TNyt. 1. 224).

Erdekes megjegyezni, hogy a szlav eredetli -nik > -nuk > -nok képzé is gyakran fordult
el6 a utan tobeli a-val: Aztalnok, Aztalnak; Tarnok ~ Tarnak, Talnok ~ Talnak

(LOSONCZI ZOLTAN 1927: 30).
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A fentiek fényében a -nok, -nék képzot tehat az adaptacid korébe utalhatjuk, mely

képzdelem végso soron a szlav -nik-re vezethetd vissza.

3.5. A foglalkozasnév-képzdink osszefoglalisa a régiségben a produktivitas
szempontjabol:

képzdk foglalkozasnevek

a régiségben atvett | des, ardo, daroc, csatdar, csész, dusnok, igric, kovdcs,
foglalkozasneveink mizdo, molnar, szakdcs, sziics, takdcs, timar

-0/-0 fono, szanto

-s hégyes, fedémes, fazekas, lovas, madaras, méhes, otvos,

szekeres, sz6l6s, solymos, vadas, vasas, vértes

-dsz/-ész haldasz, hoddsz, hogyész, lovdsz, madardsz, méhész,
vadasz

-ar/-ér bocsar, solymar

-nok/-nék/-nek fegyvernek, tarnok, talnok, asztalnok, udvarnok

Amint a fenti tablazatbol kitiinik, a legtobb foglalkozasneviinket a régiségben vettiik at
valamely szomszédos néptdl. Az -6/-6 képzénk gyakorisag szempontjabol csekélynek
mondhatd, ¢és inkabb folyamatos melléknévi igenév képzdnek tekinthetd, tehat
valamilyen rendszeres tevékenység kifejezésére szolgal (lasd fentebb). A produktivitas
szempontjabol hasonld az -dr/-ér képzénk is. Kifejezetten produktivnak mondhatd
viszont a -nok/-nok/-nek képz6. A leginkabb gyakori képz0 az -s és az -dsz/-ész volt. E
két képzOpar kapcesan azt is lathatjuk, hogy sok foglalkozasneviink kétalaki, ugyanis
mindkét képzdvel alakulhatott az alapszobol foglalkozasnév; vo. 1236: Lowaz (OklSz.)
¢s 1274/1340: Loas (Gy.1: 863), 1332-7: Madaras (FNESz.) és 1366: Madaraz
(FNESz.), tovabba 1331: Solmus (Gy. 1: 473) és 1266: Solomar (FNESz.), valamint
1277: Holges (FNESz.) és 1275: Helgez (FNESz.) stb. telepiilésnevekkel.

3.6. A foglalkozasnév-képzdink osszefoglalasa legfébb tulajdonsaguk szerint:

keletkezés ideje | alak produktivitas

-§ oroklott egyalaku nagy
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-dsz/-ész dsmagyar kor tobbalaku nagy

-ar/-ér oroklott tobbalakt kicsi

-nok/-nok/-nek | korai 6magyar kor | tobbalak kozepes

4. Foglalkozasnevek személyneveinkben

4.1. A személynévadas altalanos problematikaja

A foglalkozasneveket aszerint is vizsgalom, hogy el6fordulnak-e személynevekben és
hogyan jelenik ez meg. A foglalkozdsnevek személynevekben valdo megjelenése szintén
nagyon fontos a kutatds szempontjabol, mivel ezekbdl szintén fontos informaciok
vonhatok le rajuk vonatkozéan. A foglalkozdsnevek személynevekben vald
vizsgalatakor két alapveté munkara timaszkodtam: az egyik FEHERTOI KATALIN Arpad-
kori személynévtira (ASz.), a masik KAzZMER MIKLOS Régi magyar csaladneveink
szotara (RMCsSz.).

Belathatjuk, hogy nehéz faba vagja a fejszéjét az, aki a személynevekrdl akar irni.
Rengeteg tanulmany sziiletett mar e témaban, igy nagyon sok informacionk van errdl a
névtipusrol. Ennek a fejezetnek nem is ezen ismeretek felidézése a célja, a
szakirodalmak csak abbol a szempontbol érdekelnek minket, amennyit a régi
foglalkozasneveinkrél elarulnak. Elséként azt igyekszem bemutatni, hogy az egyes
korok névaddsdra mi volt a jellemzd, ¢és mit tudunk meg ezekbdl a korabeli
foglalkozasokra vonatkozoan.

A magyar személynevek torténete térben, idében és a neveket viseld egyének tarsadalmi
megoszlasat tekintve nagy valtozatossdagot mutat (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 378).
A magyar személynévadas jellegét kezdeti szakaszatol fogva a gazdasagi koriilmények,
osztalytagozodas, tarsadalmi mozgalmak, néparamlasok, vagyoni, csaladi, tulajdonjogi,
rokonsagi viszonyok és kiilonbozo kulturalis hatasok hataroztak meg (BENKO 1949: 2).
Mindezek kovetkeztében a névtipusok és névegyedek idOben valtjak egymast, és a
kiilonbozé tarsadalmi osztalyokhoz és rétegekhez kiilonbozo tipusok kapcsolodnak

(BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 378).
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. A magyar 6starsadalom kora (X. sz. végéig): Nyelvtorténetiink ezen
legkorabbi szakaszanak személynévadasi szokasairol nyelvemlékek hijan nincs konkrét
tudomasunk. Legfoljebb egyes rokonnépek primitiv névadasi szokasainak ismeretébol,
valamint a  késdbbi  nyelvemlékes kor névanyagdnak  visszavetitésébol
kovetkeztethetiink. Az ésmagyar kor személynévadasa nem kiilonbozott 1ényegesen az
o6magyar kor névadasatol (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 378). Az egyének
megnevezése tisztan megkiilonboztetés, megszolitas, kollektiv érintkezés céljabol
tortént, az egyelemii névadasi szokds uralkodott (BENKO 1949: 2).
Személynévadasunk legdsibb tipusa tehat az Gn. poganykori névadas volt, amelynek a
legfobb vonasa az, hogy minden személy csak egy névelemet viselt, s ez a név szoros
kapcsolatban volt a jelolt személy jellemzo jegyeivel, ezért nem is 6roklodott, hanem az
egyén halalaval megsziint (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 378). Ezek az egyelemii
nevek foként kozszoi eredetliek, példaul cselekvés- és foglalkozasnevek: Luas, Sipus
(BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 379).

. Korai feudalizmus kora (XI-XII. sz.): Ebben a korszakban lényeges
gazdasagi valtozdson ¢€s miivel6dési hatason ment at a magyar tarsadalom. A kor
névadasi szokasaira jellemz6 volt, hogy a XI. sz. elejétdl kezdve mar tobbszor feltiinnek
egyes személynevek az oklevelekben, s a XII. sz. els6 felébdl egy tekintélyes
szolganép-Osszeirasunk is van: a domdsi prépostsag 1138-ban keletkezett és 1329-ben
atirt adomanylevele (BENKO 1949: 3). A névtipusok tarsadalmi osztalyok szerinti
szétvalasa itt még nem mutatkozik meg, csak annyiban, hogy a vilagi névadas
formaiban a vezeté emberek szamara a harc és méltdsag, az alsobb rétegek szamara az
allattenyésztés és foldmiivelés adja az alapot. A szlav nevek a magyarsag korében igen
népszeriiek voltak (ahogyan ezt késobb latni fogjuk). A dOmdsi prépostsag
szolgalonépeinek Osszeirasdban kivétel nélkiil egyelemii nevekkel talalkozunk
(BENKO 1949: 3).

. A feudalizmus teljes kibontakozasanak a kora (XIII-XIV. sz.):
Ez az a korszak, amikor kiterjed a foldmiivelés, fokozodik az allattenyésztés, megindul
az ipari kisarutermelés, vagyis kiépiil az osztalyrend gazdasagi alapja. A vagyon és
foglalkozas szerint csoportosuld osztalyok Iéptek a vérségi koteléken nyugvo tarsadalmi
kozosségek helyébe. EbboOl az idOszakbol hatalmas tomegii személynév maradt rank

(v0. a tihanyi apatsag népeinek Osszeirasa és a Varadi Regestrum) (BENKO 1949: 6-7).
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XIII. szazadtol kezdve tarsadalmi, vagyoni, csaladi, jogi viszonyok alakuldsa
sziikségszertivé tette, hogy az egyelemili személynév mellé az egyén megnevezésében
1j, masodlagos, megkiilonboztetd, differenciald névelem tapadjon. A masodlagos
névelem jelzdi szerepben jarult a keresztnévhez, s a kételemii név elso tagjat alkotta
(BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 380). Ez a masodlagos név nemcsak az egyén
megkiilonboztetd jegyéiil szolgalt, nemcsak az egyén pontosabb meghatarozasat célozta,
hanem fontos funkciot toltott be késébb az 6roklédés terén is (BENKO 1949: 8). Az
efféle megkiilonboztetd elemek kdzott a legnépesebb a kdznevekbdl alakultak csoportja,
amely legnagyobb szamban foglalkozast fejezett ki. A kozdsség ugyanis olyan nevet ad
tagjainak, mely nemcsak talalé a személyre nézve, hanem meg is kiilonbozteti 6t a
tobbiekt6él (FEHERTOI 1969: 14). A kozszavakbol alakult megkiilonbozteté elem
azonban inkdbb az alsé tarsadalmi osztalynal hasznalatosabb (FEHERTOI 1969: 28). A
kéznévbol magabol azonban nem lehet mindig megallapitani, hogy foglalkozdasnév-e
vagy a foglalkozasnévnek egy sajatos tipusa: foglalkozas targyanak megnevezése vagy
valamivel val6 ellatottsagot, esetleg tulajdonsagot jelent. A szdvegkdrnyezet ilyenkor
eligazithat a megkiilonbozteté elem besorolasaban, példaul: Zekeres Ferenc jobbagy
nevében a megkiilonboztet elem bizonydra nem helynév, mivel az oklevélben Posun-
inak van jelezve, és Szekeres nevil helység Szatmar megyében van (FEHERTOI 1969:
15).

A foglalkozasnevekbdl alakult személynevek esetében a dictus-os alakulatok a
nyelvemlékekben ezt a masodlagos magyar névelemet takarjak. Ezek a tisztség- és
foglalkozasnevek nem személynevek a szo szoros értelmében, mégis a személy
masodlagos nevét helyettesitik. Oroklédésrél ebben az esetben aligha beszélhetiink,
hiszen a személymegjelolok csak az egyénhez tapadtak. Foglalkozasnevekben az
orokloédés még joval késébb sem igen torténik meg (BENKO 1949: 12).

. Késoi feudalizmus kora (XV-XVIII. sz.): Ebben az idoszakban a
kereskedelem és az ipar is kezd fellendiilni. A latin és magyar alakulatok néhany
foglalkozast megjel6ld névhelyettesito kivételével mind a kétneviiség formait mutatjak
(BENKO 1949: 19). Itt meg kell emliteniink a ragadvanyneveket, mely a legszinesebb
tipusnak mondhato, mivel emberi tulajdonsagot, nemzetiséget, foglalkozast jelolhet,
illetve ez a csoport jatszotta a legnagyobb a szerepet a csaladnév kialakulasdban

(FEHERTOI 1969: 5). Késoébb a ragadvanynevek jorésze mar nemcsak egyes
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személyekhez tapad, ugyanis e nevek nem haltak ki az egyénnel, hanem az 6roklédé
névadas folytan az egyén utddaira is atszarmaztak, azaz csalddnevekké valtak (BENKO
1949: 19-20). A foglalkozasnévi eredetii elemek esetében mar nem mondhatjuk el
ugyanezt, ugyanis a masodlagos névelem oOroklodése egy kissé ingadozd volt. Az
oroklés leginkabb abban az esetben van biztositva, ha az utddok is folytatjak az apa
foglalkozasat. De ha a fia mar mas foglalkozast iz, az apa masodlagos foglalkozasnevét
mar nem igen veszi at. Tehat a foglalkozasnevek e kor varosi polgarsaganal is csak
részben vehetdk csaladneveknek (BENKO 1949: 21).

A tarsadalomban a vagyoni, jogi viszonyok szilardulasa a csaladok nevében
sziikségessé tette az allandosagot, amit a korabbi egyénhez kotddd, ragadvany jellegli
masodlagos neveknek az Oroklodése, apardl fiara, nemzedékrdl nemzedékre
hagyomanyozodasa biztositott. Igy alakultak ki a kételemii névadas fejlettebb tipusat
képviseld csaladnevek, melyek a jelzéi tag Oroklédése révén kiilonbdznek
mindségileg (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 381). A kételemli név tehat csak akkor
nevezhetd csaladnévnek, ha mar 6roklodik (FEHERTOI 1969: 5). A csaladnév kozszoi
megfeleldjének jelentése mar nincs semmi vonatkozasban a név viseldjének egyéni
tulajdonsagaival, tehat a személynév teljesen elvesztette jelentéstartalmat (BARCZI-
BENKO-BERRAR 1967: 381). A magyar csaladnevek kialakulasa, vagyis a kételemi
névadasnak az egyelemiibdl valo kifejlodése a XIII. szazad és XV. szazad kozotti
idében folyt le. A két idopont kozotti korszakra vonatkozolag nem tortént eddig
adatgyiijtés. Ennek két fontos oka van, az egyik, hogy a korbol nem maradt fent
nagyobb személynévlajstrom, mint az el6z6 korszakbol (TA, Varadi regestrum), a
masik ok, hogy ez a kor a magyar személynévadas legbizonytalanabb, leghomalyosabb
idészaka volt (FEHERTOI 1969: 3). A magyar csalddnevek kialakulasa ¢és
megszilarduldsa a birtokos osztalynal zomével a XV. szdzadra tehetd, az alsobb
néprétegeknél pedig a XVI-XVII. szazadra. Mivel a kételemii névadas korabbi atmeneti
tipusabol nottek ki, ezekkel megegyezd alkategoridkat mutatnak (BARCZI-BENKO-
BERRAR 1967: 381), vagyis példaul a csaladnevek egyik leggyakoribb csoportja a
cselekvést, foglalkozast, tisztséget jelold kozszok: Tymar, Kowach, Fazekas, Alch,

Halaz (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 382).
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Amint latjuk, az osztalyhelyzet ¢lesen tiikr6zodik a névadasban. A csaladnevek egyes
tipusai er6sen hozzakapcsolodtak egy-egy tarsadalmi osztalyhoz. A nemesi nevek joval
stabilabbak voltak a polgarneveknél, illetve a jobbagyosztily neveinél. A nevek
valtozasa, alakulasa tehat allandoan tart6 folyamat. Az egyénnek erdsek voltak az olyan
meghatarozo6i, mint példaul a sziiletési helyrél vald elszarmazasa vagy éppen a

foglalkozasa (BENKO 1949: 22-3).

4.2. A foglalkozasnévi személynevek produktivitiasa

Azzal érdemes kezdeni ennek a témanak a targyaldsat, hogy leszogezziik: csak abban az
esetben beszélhetiink foglalkozasnevekbdl alakult személynevekrdl, amikortdl mar
l1éteznek szolgalonépek, azaz foglalkozasok.

Amint fentebb lathattuk az 6smagyar kor személynévadasa nem kiilonbozott 1ényegesen
az Oomagyar kor névadasatol (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 378). Hossza idén at
egyféle névadasi szokas uralkodott, vagyis a személyek egyféle nevet viseltek (BENKO
1950: 19). FEHERTOI KATALIN szotaraban (ASz) az Arpad-kor teljes
személynévanyagat feldolgozta. E munkaban vilagosan latszik az egyelemil
névhasznalat. Régi foglalkozasneveink is rendre ilyen formaban fordulnak el6:
1214/1334: servos ... Ardew filius Mogd cum fratre...(ASz. 72), 1211: Et est in villa
[Fotud]: Chatar, filius Emrici (ASz. 179), 1138/1329: In villa Kalsar: Vleu, Biqua,
Citar, Dubos, Gatadi... (ASz. 199), 1307: Cheuz (ASz.), 1211: Dusnic v. Dosnuch,
1138/1329: Casadi, Luas, Hadi (ASZ. 498), 1253/1322: Stepco, Isan, Woynch [et]
Cuach (ASz.), 1211: Paulus et Modoros (ASz.), 1275: genus Molnar (ASz. 566),
1239:...de uilla Inam, Santu, Stephanus (ASZ. 692), 1086: aratores in Cupan: ... Zarton,
Ratum, Scekeres (ASz. 696), 1211: Thompa, Zeuleus, Reke, Toppa (ASz. 849), Vusos
(ASz. 829-30), 1222/1344:...Uertus, Ambrosius, Oros, Petrus (ASz. 805), Vadas,
Vodos (ASz. 789), 1219/1276: Torda, Buda, Such, Povko... (ASz. 732), 1138/1329:
Leweme, Obudi, Sacas, Zahu, Vzdi...(ASz. 686). E névtipus a magyarsig
termel6formai  atalakulasanak, és a rendszeres munkara térésnek koszonheti 1étét
(BENKO 1950: 20). Mivel ebben a korban még nem folytattak foglalkozasszertien
semmit, a foglalkozas és mesterségnevek szama igen csekély volt az Arpad-korban
(ahogyan az fentebb lathato). A vizsgalt régi foglalkozasneveink koriilbeliil egyharmada

szerepelt személynevekben.
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Késobb, a XIII. szazadtol kezdve megjelentek azonban a megkiilonbdztetd nevek is az
egyelemi nevek mellett. Ezek a masodlagos nevek az egyén valamely jellemzd
sajatossagat emelik ki, de még nem 6roklédnek. Az 6roklédés eldtti idészakban ezek az
egyénnév mellett all6 kiegészitések dontd fontossaggal birtak. Ez a kételemii név csak
akkor nevezhetd csaladnévnek, ha mar 6roklédik (FEHERTOI 1969: 5). Bizonyithatéan
sok esetben fennall a foglalkozas és a csaladnév azonossaganak lehetdsége. A nevek a
mesterséggel egyiitt szallhattak aparol fiara (BARCzI 1956: 150). HAIDU véleménye
szerint ebben a funkcidjaban mar csaladnévnek is kell tartanunk a foglalkozasneveket, s
nem attdl fiigg a csaladnév volta, hogy folytatta-e valaki apja mesterségét, s azzal egytitt
orokolte a nevet is, vagy pedig mas mesterség, foglalkozas végzése mellett 6rokolte apja
foglalkozasat is jelentd csaladnevet (HAIDU 2003: 742). Ezzel ellentétes véleményen
van BENKO, aki azt mondja, hogy az 6roklés csak abban az esetben torténik meg, ha az

utodok is folytatjak az apa foglalkozasat (1949: 21).

KAzZMER MIKLOS Régi magyar csaladnevek szotaraban (RMCsSz. 1993) a XIV. és
XVIIL. szazad kozott létezett Osszes csaladnevet Osszegylijtotte. Amint fentebb
targyaltuk, csaladnévnek csak akkor tekinthetd a jelz6i megkiilonboztetd tag, ha mar
oroklodik. Ezek a nevek tehat nemzedékrdl nemzedékre szalltak, és igy mar semmilyen
vonatkozasban nincsenek a névben jelzett jelentéssel. [Ebbdl azonban kdvetkezik az is,
hogy nem lehet olyan messzemend kovetkeztetéseket levonni, mint az Arpad-kori
egyelemi, nem 6roklédé nevekbol. Mivel itt attol is fiigghet, hogy egy név stiriibben
fordul-e eld, mint egy masik, hogy kinek mennyi utéda sziiletett.] A szotorténeti részben
a foglalkozasoknak a csaladnevekben valé jelentkezését is vizsgalom. Erdekes, hogy a
szotarban nem szerepel egyetlen adatban sem a bocsar, fegyvernek, haro és mizdo
szavunk. Ez jelentheti egyrészt azt, hogy csak nagyon kevesen uizték ezt a foglakozast a
régiségben, vagy azt, hogy mar nem is létezett ekkor, esetleg az lehet az oka, hogy
mindegyiknek volt a magyarban egy mas hangalakii, de hasonld jelentésii szinonimaja,
amely teljesen kiszoritotta a masikat, lasd példaul bocsdr ~ pohdarnok, haro ~ szakdcs,
mizdo ~ méhész. Egyetlen adatban fordul el6 KAzMERnal a csatdr, dusnok, fedémes,
talnok és udvarnok foglalkozasnév (lasd késobb). Ennek okaként ugyanazokat
hozhatjuk fel, mint az elébbiekben, bar udvarnok telepiilésiink rengeteg volt akkoriban,

¢s a szakirodalmakbol tudjuk, hogy sokan Uzték ezt a foglalkozast. Tehat nem
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mondhatjuk, hogy kevesen folytattak, inkabb arra lehet gondolni, hogy méar korabban
megsziintek ezek a mesterségek, mint amikor a csaladnevek kialakultak volna, vagyis a
XIV.-XV. szazad elott. A szotarban tobb hasdbon at megtalalhatjuk az dcs, fazekas,
haldsz, molnar, madardsz, kovdcs, 6tvos, szanto, sziics és takacs foglalkozasneviink
adatait (lasd a szotorténeti részben). Ebbdl a siirti eldfordulasbol akar az adott
foglalkozas gyakorisagara, fontossagara kovetkeztethetiink. Ha megnézziik kozelebbrol
az imént felsorolt mesterségeket, akkor lathatd, hogy fontos szerepiik volt telepiilések
¢letében, az alapvetd sziikségletek kielégitésében. Ez a szerep késobb olyan stabilitast
biztositott ezeknek a neveknek, hogy ezek a foglalkozasnevek mind a mai napig a

hasznalatban vannak, és nem vesztek ki az id6k folyaman.

5. Foglalkozasnevek helyneveinkben

Mint ahogyan azt mar fentebb emlitettiik, a régiségbol egyrészt a fennmaradt oklevelek
személynévanyaga, masrészt a magyar telepiilésnevek allnak a rendelkezésiinkre, hogy
valamit megtudjunk a régi foglalkozasneveinkrél (BENKO 1950: 18). Azonban a
telepiilésneveket is az okleveles forrasok magyar nyelvil szorvanyai alapjan vizsgaljuk,
ugyanis ezek foként a hely-, illetve személyneveinket tartalmazzak.

Vizsgalatom {6 targykore azért is a helynevek, mert egyrészt ezek a legkorabbrol,
leggazdagabban adatolhatd szocsoport, masrészt pedig vannak olyan sajatos értékei,
melyek a szorvanyemlékek koz- €s személyneveinél fontosabb, tdgabb informacidkat
tartalmaznak (BENKO 1998: 112). Ezért is all mar régdta a névkutatasban a helynevek

vizsgalata a figyelem kdzéppontjaban.

A magyarsag letelepedése utan tomegessé valtak a magyar helynevek (Kiss 1997: 177)
¢s amint latjuk, korai nyelvemlékeinkben a legfontosabb forrasanyagot elsdsorban a
helyneveink adjak, melyre torténeti kovetkeztetéseinket alapozhatjuk. Azt
kijelenthetjiik, hogy minden helynév sokatmondé értékii (BENKO 1998: 112), hiszen
»helyneveink nemcsak egy-egy vidék természeti viszonyairdl, novény- €s allatvilagarol
adnak hirt, hanem az ott €16 emberekrdl, ¢letmddjukrol, szokasaikrol, foglalkozasukrol”

(TAKACS 1981: 111). Szerencsés esetben a helynevek még évszdzadok mulva is
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hiradassal lesznek az egykor itt élt emberekrol és tevékenységiikrol, igy egy-egy taj
olyan jellemz6 vonasair6l, amit ma mar hiadba keresnénk (i.m. 111).

Az elnevezés célja mindig a tajékozodas egy teriileten. Az elnevezés rendszerint a
kozeli lakossagtol indul ki, és majd ez elterjed szélesebb korben is. Azonban a foldrajzi
nevek sem allandoak. Egy-egy helynév eltinésének oka legtobbszor a népesség
kipusztulasa. Esetleg megmarad a falu neve, de megvaltozott funkcioval. El6fordulhat
az is, hogy folyamatosan lakott hely neve valtozik meg ugy, hogy mas szemlélet alapjan
uj nevet kap (BARczi 1958: 149). Sok olyan telepiilésnévrél tudunk biztosan a
régiségbol, amelyek ma mar nem léteznek, illetve sok hely valdban uj nevet kapott. Ez
tobbféleképpen képzelhetd el: egyrészt kaphatott eld-, vagy utotagot, illetve 6 maga
jarulhatott masodlagosan egy mar 1étezd telepiilésnévhez, esetleg 0sszevonhattdk mar
1étez6 helynévvel, vagy pedig teljesen Uj nevet kapott, amelynek az el6z6 névformahoz

lexikalisan és szemantikailag sincs koze. Mindegyik tipusra talalunk késobb példakat.

5.1. A foglalkozasnévi helynevek altalanos problematikaja

A legfébb kérdés els6sorban annak tisztdzasa, hogy mire utalnak ezek a
foglalkozasnévi telepiilésnevek. BARCZI a kovetkezO megallapitast teszi e kérdés
kapcsan: ,,a személy-, méltosag- és népnévbol alakult foldrajzi nevekkel rokonsagot
tartanak a foglalkozasra, hlibéri kotelezettségekre vonatkozo telepnevek. A valamilyen
foglalkozast (féleg ipart) folytatd, valamilyen szolgaltatasra kotelezett egyént jelolo szo
gyljtonévként az egész falu nevévé lesz, vagy mert a falu egyetemlegesen valamilyen
szolgaltatasra van kotelezve, vagy legalabb lakosainak egy, nyilvan a gazdasagilag
értékesebb része” (BARCZI 1958: 161).

Milyen akadalyokba iitkozik a fenti megallapitas? Egyrészt nem jelenti azt, hogy az
ilyen nevi telepiilések lakosai valamennyien a helynévben jelzett foglalkozast
folytattdk; de azt sem, hogy a valamilyen szolgaltatast 1z népek csupan a
foglalkozasnévbdl alakult helységnevekkel jeldlt falvakban laktak (BARCZI 1958: 180).
Ma mar tudjuk azt, hogy a szolgalonépek nagy része olyan faluban élt, amely nem
foglalkozasnévi eredett helynevet viselt.

A névado sokféle inditékbol valaszt a névvalasztasnal, hogy melyik névadasi inditék
realizalodik, azaz hogy melyik tulajdonsagot emeli ki, az véletlenszerii. Erre is sok

példaval szolgalhatunk: Bars megyében harangozok faluja viselte a Baratka nevet (6 a
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falu birtokosa volt), vagy példaul Zarand varmegyében €16 tarnokok falujat Besenydnek
hivtak (KRISTO 1976, 78). Mindezekbdl a megallapitasokbol levonhatjuk azt, hogy
egyaltalan nincs rendszer abban, hogy mely telepiilések kaptak foglalkozasnévi és
melyek mas motivaciobol fakado elnevezést (TOTH VALERIA 2001: 48).

Amint azt a fentiekbdl lathattuk, a telepiilés lakdinak foglalkozasa, szolgaltatasa csupan
egy volt a lehetséges névadasi inditékok kozil, ezért jol érthetd, hogy a magyar
falurendszer miért csak egy kis hanyadat jeldli foglalkozasnévi megjelolés (TOTH 2001:
48). ,,Holott a legtobb faluban laktak olyan foglalkozast, olyan szolgaltatasra kotelezett
emberek, amely a faluszomszédoktdl megkiilonboztethette volna a falut, és igy a
névadasi inditék szerepét is betdlthette volna” (KRISTO 1976: 78). Csak nagyon kevés
esetben érvényesiilt a foglalkozas, illetve a szolgaltatds mint névadasi inditék
realizacidja. Véletlen, hogy miért csupan 23 falut neveznek a sok szaz, udvarnokok altal
lakott falu koziil Udvarnok néven, és miért éppen ezt a 23 telepiilést (i.m. 78).

Masrészt Ovatossagra int az a tény is, hogy nem minden foglalkozasnévi helység
kozvetleniil a benne lakok foglalkozasarol nyerte a nevét, hiszen a nevek egy része
személynévi attételen keresztiil is alakulhatott (TOTH 2001: 49). KRISTO szerint is, ha
egy telepiilés foglalkozasnévi eredetii nevet visel, az nem arra utal feltétleniil, hogy itt
az adott foglalkozast nép ¢€l, ugyanis e helynevek egy része lehet személynévi eredetd,
példaul: Vasas, Kovdcs, Szekeres, Pasztor, Szakdcs, Csitar, Sz616s stb. (1976: 81).
Ebben a rendszertelenségben, amit a névadasban tapasztalunk, mi ad akkor biztos
fogddzot nekiink? Megallapithatjuk, hogy akkor nem kap foglalkozasnévi elnevezést
egy telepiilés, ha van olyan falu, aminek a szolgalat kijeldlésekor mar volt neve, ezért
ott nem is tortént meg ez a fajta névadas. Foleg ott nem johetett 1étre foglalkozasnévbol
alkotott telepiilésnév, ahol a falvak ugyanazt a szolgaltatast teljesitették, vagy ahol
tobbféle specialis szolgaltatd élt egy helyen és egy sem valt ki beldliik fontossagaval
vagy szambeli folényével (GYORFFY 1972: 263-5).

A foglalkozasnévbdl alakult falunevek ott johettek 1étre leginkabb, ,,amikor egy falu
lakoinak tobbségét azonos szolgalatra kotelezték masféle szolgalatot teljesitd falvak
kozott” (GYORFFY 1972: 265). GYORFFY az Udvarnok helynév példajat hozza, amit
ugyanis csak akkor nevezhettek igy, ha nem udvarnok faluk csoportjaban helyezkedett

el, hanem sz010s0k, kovacsok, acsok stb. kozott (i.m. 265).
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»~A mnévtipusnak tobb specidlis rétege ismeretes: sz€p szammal vannak olyan
telepiilésneveink is, amelyek kozvetve utalnak az ott lakok foglalkozasara, tigy, hogy a
telepiilésnév a foglalkozas valamely munkaeszkdzének, egy-egy mozzanatanak vagy
éppen a szolgaltatas targyanak nevébol jott létre” (TOTH 2001: 49). A Bihar
varmegyében taldlhatd Rikdcsot (1209: Richaz), késdbb Artandnak nevezték, mert lakoi
artanyokkal (és mézzel) adoztak a garamszentbenedeki apatsagnak. Borsod
varmegyében taldlhatd Ldnci, ennek a telepiilésnek a lakéi bortonok orzésével
foglalkoztak. A zalai Pahon a XIII. szazadban timarok éltek, ezért a falu a nevét lakoi

tevékenyseégérol, a bor paholasarol nyerte. A falu neve eléfordul Borpah forméban is.

Ha a foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnevek kronolégiajat akarjuk meghatarozni,
azt kell elészor tisztdznunk, hogy a XII-XIII. szdzad névanyaga a X-XI. szazadébol n6tt
ki, azaz annak szerves folytatasa (BENKO 1998: 113). Masrészt ,,mivel a XI-XII. szazadi
egyhazi vonatkozasti oklevelek ¢és Osszeirasok egyfelol a ,foglalkozasok”, a
szolgaltatasok egész garmadajat soroljak eld, masfeldl pedig csak alig-alig adnak
szamot foglalkozasnévvel jelolt helynevekrdl, a fenti adatokbol e megfontolasok alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a foglalkozasnévi helynevek kialakuldsa nemhogy a X.
szdzaddal, hanem még a XI-XII. szazaddal sem fejezddhetett be” (KRISTO 1976: 74). Az
iménti alltast egy példan keresztiil szemlélteti KRISTO: az 1015. évi hamis pécsvaradi
oklevél vasasokat (1015/1158/1323/1403: tributariis ferri) emlit, és ezektdl a
vasbanyaszoktol nyerhette nevét a XIII. szazad végén felbukkano baranyai Vasas falu
(1292-97: Vosos, Gy. 1: 403) (KRISTO 1976: 74). A puszta és -i képzovel alakult
foglalkozasnévi helynevek azonban a X-XI. szazad fordul6jatol kezddédden addig
keletkeztek, amig formans nélkiili és -i képzds helynevek egyaltalan létrejohettek,

vagyis nagyobb szamban legaldbb a XIV-XV. szazadig (KRISTO 1976: 77).

Ha magyarorszagi foglalkozasnévbol alakult telepiilésnevek teriileti elterjedését
nézziik, azt vehetjiik észre, hogy a tisztdin magyarok lakta teriileteken kevés ilyen
helynevet talalunk. Legtobbet a szlav-magyar lakossagu teriileteken, illetve tiszta szlav
terlileten tapasztalhatunk. Ez a jelenség azt mutatja, hogy nem egy etnikum
sajatossagarol van sz6, hanem inkabb a kiilonféle etnikumok egyiittlakasanak a

megtermékenyitd hatasarol (KRISTO 1976: 270).
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5.2. A foglalkozasnévi helynevek strukturalis realizacioi
A foglalkozasnévbdl alakult helynevek morfologiai felépitésiiket tekintve haromfélék
lehetnek:

1. Puszta foglalkozasnévi helynevek
Ez a leg6sibb névadasi mod, és igen gyakori jelenség, amit az is bizonyit, hogy a
targyalt foglalkozasnevek mindegyikébdl alakult puszta telepiilésnév. A legkorabbiakat
a Tihanyi Alapitélevélbol ismerjiik, mint példaul a fidemsi (> fedémes) foglalkozasnév.
Erre a névtipusra jellemzd, hogy alakilag azonos valamely lexémaval, ugyanis nem
tartalmaz toldalékot vagy foldrajzi kdznevet. KERTESZ MANO szerint ,,magaban all a
magyar nyelv abban, hogy hivatas-, foglalkozas- és mesterségnevek egyes nominativusi
alakban helynevekiil allnak” (KERTESZ 1929: 38). Ebben az esetben a puszta
foglalkozasnév metonimikusan alakult telepiilésnévvé.
Néhany esetben elofordul az Osszetett telepiilésneveknél, hogy az eldtagot alkotod
foglalkozasnév oOnallosul, azaz kivalik az Osszetételbol és puszta foglalkozasnévvé
vélik. 1240-ben a veszprémi Poddr egy részén &tvosdk éltek, ezért Otvéspodar lett a
neve, majd révidesen az Otvés elétag Snallosodott, és a telepiilés mar a XIV. szdzadban
Otvés néven szerepel (KRISTO 1976: 83).
Puszta foglalkozasnévi telepiilésre a kovetkezd példékkal szolgalhatunk: Acs, Ardo,
Bocsar, Daréc, Csatar, Csdsz, Dusnok, Harangozo, Fedémes, Fegyvernek, Fazekas,
Foné, Haldsz, Haré, Hoddsz, H6égyész, Igric, Otvés, Szanto, Szekeres, Sz616s, Takdcs,
Vasas, Talnok, Vertes, Timar, Tarnok, Vadasz, Kovacs, Lovadsz, Madarasz, Méhész,
Mizdo, Molnadr, Peszér, Solymos, Sziics, Szakdcs, Udvarnok (a nevek adatait lasd a
megfeleld szotorténeti egységekben). Amint lathaté valamennyi foglalkozasnévbol

alakult metonimikusan puszta formaju telepiilésnév.

2. A képzdvel alakult foglalkozasnévi helynevek
A helynévképzés mint funkcido megjelenését valosziniileg az dsmagyar korra tehetjiik,
bar abban az idoben bizonyara joval kisebb teret kapott, mint a késobbi korokban
(TNyt. 1. 253). A legaktivabb szerepet azonban a helynevek létrehozasaban a korai
omagyar korban tdltotte be ez a fajta névalkotasi mod (BENYEI 2002: 23). Ebben az

iddszakban — egyes szdmitasok szerint — a helynevek tobb mint 12%-a képzéssel jott
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létre (majd késobb az dsszetétel szerepe nétt meg). Fontos, hogy a helynévadonak olyan
format kell 1étrehoznia, amely masok szamara is kifejezi a helynévséget (i.m. 23). A -d
~ -gy, -s és -1 képzok voltak a korban fontosak.

A -d képzot tartalmazd helyneveink a X. szazadtdol mutathatok ki, és a képzd Osi
jelentése a szakirodalom szerint a valamivel valo ellatottsag jeldlése volt. A XII-XIV.
szazadban volt ereje teljében a képzO, ¢és a korai Odmagyar kor végéig vett részt
helynévképzésben (TNyt. 1. 254). A foglalkozasnevekbdl alakult telepiilésnevek kozott
azonban csekély szdmu a -d képzdvel 1étrejottek aranya, de lasd példaul Bocsard (1251:
Boltchard, Gy. 69), Fonod (1121/1420: Fonold, TESz.), Szdantod (1267: Somthod,
FNESz.), Sziicsod (1181: Scueched, TESz.).

Az -i képzOnk torténetileg a magyar birtokjellel azonos, valdjaban annak alakvaltozata
(BARCzI 1958: 156). A XI-XIV. szazadban volt a legproduktivabb (TNyt. 1. 255). A
legnagyobb szdmban az -i képzdvel alakult foglalkozasnévi helynevek vannak
képviselve, lasd példaul Acsi (1330: Alchy, Gy. 1: 847), Csitari (1141-61: Chitary,
FNESz. 310), Csészi (1192/375/425: Cheuzy, Gy. 1: 217), Daroci (1220/550: Draucy,
Gy. 1: 769), Halaszi (1231: Halazy, Gy. 1: 221), Igrici (1280/88: Igrici, Gy. 1: 777),
Kovacsi (1319: Koachy, Gy. 1: 330), Lovdszi (1499: Lowazy, Cs. 3: 79), Molnari (1299:
Molnari, FNESz.), Szakdcsi (1300: Zakachy, Gy. 1: 803), Sziicsi (1334: Zuchy, Gy. 1:
239), Takdcsi (1315: Takachy, Gy. 2: 635), Tdarnoki (1332: Tharniky, Gy. 1: 873)
neveket. Szembetlind ugyanakkor, hogy a targyalt foglalkozasnévi lexémaknak csupan a
felével alakult -i képzds telepiilésnév, vagyis mégsem volt e nevek kozott annyira
produktiv az -i képzd. Egyetlen foglalkozasnév esetében tudjuk kimutatni mindkét
képz6 részvételét, a sziics foglalkozasnévbol vo. Sziicsi (1334: Zuchy, Gy. 1: 239) és
Sziicséd (1181: Scueched, TESz.).

A korai 6magyar kori nyelvemlékekben nagy mennyiségii -s képzds helynévvel
talalkozunk, és helynévképzoként késébbiekben is produktiv marad (TNyt. 1. 255).
Erdekes modon -s képzés telepiilést nem talalunk a vizsgalt anyagban. Ez a sajatossag
talan azzal is Osszefligghet, hogy szdmos foglalkozasnév létrejottében maga az -s
képzoelem jelentds szerepet jatszott (példaul halas, méhes, solymos, szekeres stb.).
Osszefoglaldan elmondhatd, hogy helyneveink legkorabbi rétegében nemcsak altaliban
véve, hanem a foglalkozasnéviek korében is magas a képzés tjan 1étrejottek aranya. A

korai omagyar kori anyagban tomegesen fordulnak el6 -d képzés és -i képzds
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foglalkozasnévi eredetli helynevek. E képzok produktivitasa azonban a XIV. szazad
végére jorészt kimeriilt, ettdl kezdve a foglalkozasnévi helynevek kozott (és altalaban a
helynevek kozott) egyre nagyobb aranyban talalkozunk &sszetett névformakkal,
amelyek tobb nyelvi elemet valtozatosabban felhasznalva, arnyaltabb, pontosabb

jelolésre képesek (TNyt. I1. 317).

3. Az osszetétellel alakult foglalkozasnévi helynevek

Osszetett helynév részeként a foglalkozasnév szerepelhet eldtagként és utdtagként
egyarant. Az el6tagként 4allo foglalkozasnévi lexéma tobbnyire sajatossagjelold
funkcioban all, az ott laké népelemek foglalkozasara, szolgaltatd tevékenységére utalva
(Kovacsftalu, Lovaszhetény). Utotagként szerepelve csupan megnevezd funkcioja lehet:
Papakovdcsi. A kovetkezokben ezeket a szerkezettipusokat részletezem, €s a leirashoz
hasznalt fogalmakat HOFFMANN ISTVAN nyoman hasznalom (1993: 43-8).

A foglalkozasnévi telepiilésneveket a kovetkezo szerkezetekkel irhatjuk fel:

e S + F szerkezetii Kovdcsfalu, Kovdicshida, Otvosfalva tipusu telepiilésnevek
elsédleges primér helynevek, ahol a névstruktura szemantikailag a
kovetkezoképpen irhatd le: Kovacsfalu ’kovacsok altal lakott (1) falu (2)’,
Otvésfalva *6tvosdk altal lakott (1), falu (2)’.

S + F szerkezetli kétrészes neveket kivéve a foglalkozasnévi lexémat tartalmazo

kétrészes névformak mindegyike masodlagos alakulasu, s koriikben S + M tipust

struktarakkal taldlkozhatunk.

e Az S + M szerkezetli masodlagosan Iétrejott nevek egyik alcsoportjaba a
Lovaszhetény, Tarnokréti, Szélosgyula tipusi helynevek tartoznak, vagyis az
olyan névformak, ahol a foglalkozasnévi jelz6 egy mar létez6 helynévhez
kapcsolodott. Ennek értelmében példaul a Lovaszhetény telepiilésnevet az alabbi
szemantikai szerkezettel irhatjuk le: ’az a Hetény nevii telepiilés (2), ahol
lovaszok laknak (1)’.

e Az S + M szerkezetli masodlagos telepiilésnevek masik csoportjaba a
Papakovacsi, Kismadarasz, Gyongydssolymos félék tartoznak. Itt a
foglalkozasnévi helynév volt az elsédleges, ¢€s ehhez jarult utobb

megkiilonboztetd jelzd. A Papakovdcsi tipust telepiilésnevek ezért az ’az a
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Kovécsi nevii telepiilés (2), amely Papa kozelében talalhatd (1)’ szemantikai

strukturaval jellemezhetok.

A legkorabbi dsszetett telepiilésnevek mar az Arpad-kor végén 1étrejéttek, lasd példaul
1292-7: Luazhetyn (Gy. 1: 316). A XIV. szazadtol kezdve viszont tdomegesen fordulnak
eld Osszetett telepiilésnevek (mint ahogyan azt a késdbbiekben latni fogjuk), és azbta is
folyamatosan keletkeztek az idok folyaman. Szadmos névformat a XIX. szdzadi hivatalos

helységnévrendezes teremtett meg mesterséges uton

»A természetes helységnévadasban gyakran eléfordul az a jelenség, hogy tobb
elnevezendo telepiilés rendelkezik azonos névado vonassal, igy tobb helység kapja meg
ugyanazt a névformat az orszag teriiletén. A kiillonb6z6 helységeket jelold azonos
telepiilésnevek hasznalata félreértésekre, téves lokalizalasra adhat alapot. Ilyen
esetekben, a névcsere lehetdségétdl eltekintve, a névadok legegyszeriibben ugy
sziintethetik meg a homonimiat, hogy a telepiilés egy masik jellegzetes sajatossagat (pl.
lakoinak foglalkozasat) is beemelik az adott helység nevébe, differenciald jelzd
formajaban. Az igy létrejott megkiilonboztetd jelzokkel egyénitett, azonos alapnevet
tartalmazd helynevek korrelacioban allnak egymassal, illetve (ha fennmaradt) az
alapnévi alakkal. Ugyanigy az is gyakori jelenség, hogy egy egységes falu kettébomlik,
s az igy keletkezett telepiilések elkiiloniilésiiket az azonos (régebben kozds) alapnévi
formahoz illesztett egyénitd jelzével is hangstlyozzak. Ha a jelzdvel vald
megkiilonboztetés a nép ajkan keletkezik, tehdt nem hivatalos uton, spontan
keletkezésti névtani korrelaciorol beszéliink™ — irta BOLCSKEI (1997: 16-7).

Erre az egymastdl fliggetleniil, azonos névadd vonds alapjan kialakult egyezd
telepiilésnevek differenciaciojabol szarmazo korreldciéra Abaly megyei példat
hozhatunk: Felsdvadaszrol az els6 adatunk 1256-bdl valo, ekkor még a név alapalakja
(Wadaz) jeldlte a telepiilést. A késébbi Alsovadaszt jelolo Vadaz telepiilésnév el6szor
1317-ben jelenik meg. Hamarosan aztan jelzdvel kiilonitik el a két egyezd nevil
telepiilést: 1332-5: Feluodoz és Aluodaz, 1408: Felsewadaz, 1431: Alsowadasz
(FNESz.) (BOLCSKEI 2006: 47).

Amikor a névadok egy kordbban 6nallo helységnévként funkcionald elemhez a jeldlt

telepiilés valamely egyedi jellegzetességére utald egyénitd jelzot illesztenek, akkor egy
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olyan két névrészbol allé helységnév sziiletik, amelyben a megnevez6 funkcidju
alaprészhez egy megkiilonboztetd szereppel bird, sajatossagot kifejezd funkcidju
boévitményrész kapcsolddik (azaz a differencialt nevek S + M szerkezetiiek) (BOLCSKEI
2006: 51).

Osszességében megallapithato — egyes szamitasok szerint —, hogy a helyneveknek kb.
11%-a volt egyénitd jelzével differencidlva az 6magyar korban (BOLCSKEI 1999: 76).
Az elétagok motivacios tényezoi, vagyis az alapnévhez kapcsolodo differencialo jelzok
a telepiilés valamely jellemz0 sajatossagat emelik be a névbe. Jelentéstartalmuk alapjan,
tehat aszerint, hogy a telepiilés milyen tipusu jellegzetességére vonatkoznak, a vizsgalt
omagyar kori helynevek megkiilonboztetd jelzdit nézziikk meg kodzelebbrol (BOLCSKEI
1999: 76), de kizardlag csak azokat, amelyek a vizsgalt foglalkozasnévi alaptagu
helynevek 1étrejottében szerepet jatszottak. A megkiilonboztetd jelzo kifejezhet:

e térbeli viszonyitast (al, fel, kozép, also, felsd), példaul 1332-5/PR.: Feluodaz (Gy.
1: 154) és 1332-5/PR.: Aluodaz (Gy. 1: 153); 1461: Felswfeguernek és 1446:
Alsofegwernek

e atelepiilés viszonylagos méretét (kis, nagy), példaul 1385: Nogh Zakach (FNESz.)
¢s 1385: Kyszakach (Gy. 2: 579)

o telepiilés korat (o, uj), példaul 1698: O Hodasz (FNESz.)

e kozeli telepiilésre utalast, példaul 1910: Varadszo6l16s

e vizmenti helyzetre utalast, példaul 1799: Tisza Sz0616s, 1863: Zagyva-Szantd

e tajegységhez tartozasra utalast, lasd 1894/1895: Matra-Sz616s, 1882: Kun-
Madaras

e a falu birtokosara valo utalast, példaul 1419: Herchegzanto

e cgyéb sajatossagot (puszta, egyhazas, két), példaul 1326/[1400 k.]: Kethzantou,
Gy. 1: 142) 1773: Puszta Kovacsi (vo. BOLCSKEI 1999: 76).

A korrelaciok aszerint is tipizalhatok, hogy csonka korrelaciorol van-e szo, tehat egy
jelzével egyénitett névforma 4all e szemben az alapnévi alakkal (Zamtou ~ Tasnad-
Szanto), vagy lehet kéttagn korrelacid (Nogh Zakach ~ Kyszakach), esetleg haromtaga
korrelacioé (Felzantou ~ Nogzanto ~ Kethzantou), valamint sajatos korrelaciot alkotnak
azok, ahol a differencialt névforma két, kiilonb6zd jelentésii jelzdt is tartalmaz

(Zamthou ~ Abatij-Szantd) (vé. BOLCSKEI 1999: 77-8).
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I11. A foglalkozasnevek szotorténeti jellemzése

Acs

1. Az acs foglalkozasnév eredetét illetden 6torok jovevényszo a magyarban, amely a
honfoglalas elétt keriilt 4t a nyelviinkbe. Ezt bizonyitja, ha Osszevetjiikk példaul a
tirkmén agacci, szalar ayac *acs, famunkas’ jelentésli szavakkal. A kiillonbozé torok
nyelvi megfeleldk alapja a régi torokségi *ayac 'fa, faanyag’ jelentésii sz6 volt. A torok
-¢i képzos szarmazékok azt fejezik ki, hogy valaki az alapszoval (itt faval) kapcsolatos
tevékenyseéget végez (EtSzt.). FABIAN ISTVAN emliti, hogy a magyar dcs, dlcs szo
végzetében, mint vO. szatocs szilics, bolcs stb. szavakban a torok -¢i nomen actoris
képzo van (NyK. 2: 2).

2. Hangtorténeti szempontbdl az atvett torok nyelvi alak vélhetéen ayacci
lehetett, amelybdl az dcs forma a magyarban az intervokalis helyzetl y kiesésével és a
két maganhangzod Osszeolvadasaval magyarazhatdé. Az dlcs alakvaltozatot az
inetimologikus / hang masodlagos betoldodasa hozta létre vo. bdlcs, gyiimodlcs; s a
régiségben igen gyakori volt (TESz.).

3. A nomadizal6 magyarok nyelvében azt a mesterembert jelolte, aki mindenféle
famunkat végzett, mai jelentése a kozépkor folyaman sziikiilt le (uo.): az dcs olyan
szakképzett iparos, mesterember, aki fabol kisebb épiileteket, épitkezésekhez sziikséges
famunkakat, féleg tetézetet készit (ErtSz. 18).

4. Személynévi hasznalatit FEHERTOI KATALIN nem tudta kimutatni az Arpad-kor
id6szakabol (lasd ASz.).

Személynévi eléfordulasai a régi magyar csalddnevekben gyakran jelentkeznek:
KAZMER MIKLOS munkajaban az Acs cimszé alatt két hasdbon keresztiil lelhetjiik fel
csaladnévi adatait (RMCsSz. 24-25), melyek koziil a legkorabbiak a kovetkezok: 1402:
Alch [Janos], 1418: Petro Alch, 1422: Petro Alch, 1424: Gregorio Alch, 1424/1498:
Valentinus Alch, 1428: Thoma Alch (RMCsSz. 24).

5. Az dcs foglalkozasnévbdl az Arpad-kor iddszakidban tobb helynév is alakult.
Megemlithetjiik itt a Sopron megyei 1233: Alch (OklSz.), illetve a Komarom megyei
1297: Alch (FNESz.) helynevet.

A helynévi hasznélathoz lasd tovabba -i képzés formaban a Csanad megyei Acsi (1330:

Alchy, Gy. 1: 847) vagy a Bihar megyei Alcsi (1332-7/PR.: Alchi, KMHSz.1.)
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telepiilésnevek adatait. Mindkét név az omagyar kor idészakaban Alcsi-ként hangzott.
Az itt emlitett telepiilésnevek mindegyike kiralyi szolgalatban 1évé acsok lakohelyét

jeldlhette (FNESz.).

Ardé

1. Az ardo foglalkozasnév eredetét tekintve magyar. KARACSONYI JANOS szerint az
Ardo helynév a régi magyar erds-ovo (1asd: OklSz. 1300/1323: terram Asgutherdewow,
1351: Erdeuouotelek, 1353: Erdeuouou), s ennek bizonyitéka lehet a fenti adatsorban is
szereplé Erdeuouotelek telepiilésnév (CSANKI III: 219, 245). Az egykori Erddovotelek
telepiilés a mai Veszprém megyei Ardo pusztaval azonosithatd (CzF. 129).

2. A sz6 hangalaki fejlédése nincs tisztazva. KARACSONYI JANOS (EtSzt.) szerint
minden bizonnyal egy erddovo > erdd-o > erdo > ordo > ardo fejlédési sorral irhato le,
am az altala feltételezett egyes hangfejlodési stadiumok adatokkal nem igazolhatok.
Egyediil az erdé-6 alakra talalunk példat: HECKENAST emlit egy Asguterdéo (1300:
Ausgutherdewow) format, mely a sarosi erddispansag tartozéka volt, és ahol asguti
kiralyi erdoovok éltek (1970: 92).

Vilagosan lathatd, hogy az egyes hangfejlodési stadiumok logikusan kdvetkeznek
egymas utan. Egyediil talan az erdd-6 alak log ki a sorbdl, azonban ez az alak is
magyarazhatd szobelseji Osszerantodassal. Ez EtSzt. ir6i pedig az erdo alakot tartjak
szokatlannak ¢€s az erdo > ordo valtozast. Ez az erdo alak erdd-6-bdl hangkivetéssel, az
ordo alak pedig hatrahato hangrendi kiegyenlitddéssel magyarazhato.

Szokatlan tehat az *erdo alak s magyarazatlan a nyilt e (erdd-ben) hangbdl 1étrejott o.
Kérdés az, hogy nem kell-e inkabb azt feltenniink, hogy a valtozas éppen forditva
torténhetett, azaz az erdoo-bol lett idegen ajakon ardo? Erre felhozhatéak a kovetkezo
adatok: Erdély, Erddfalva olahul Ardeal, Ardeovo (CzF: 129). Kérdés, hogy a magyar
erdo-0-bol idegen ajkakon, hogyan lehetett ardov? A magyar e ~ roman a (d)
megfelelés bizonyithatd, pontosabban hanghelyettesitéssel keletkezett a magyar d (~e):
roman a (d) megfelelés.

Osszegezve: az ardo két magyar szo dsszevonasabol keletkezett, azaz az erdd és 6vo
szavak egykori Osszetételének elhomalyosodasabol, €s ennek eredményeként szobelseji

Osszerantodassal és hangrendi kiegyenlitodéssel jott 1étre.
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3. A foglalkozasnév jelentését illetden nincsenek pontos ismereteink. Régi
forrasokbdl tudhatjuk, hogy az erddkkel boritott Karpat-medencében (tehat az Alf6ldon
is) Europa-szerte irigyelt vadallomany élt, ,Isten Paradicsomanak™ is nevezték az
idegenek Magyarorszagot (ZOLNAY 1968). Igy értheté, hogy TAGANYI KAROLY (1896:
IX. lap) a kovetkezOket irta az erdéovok tevékenységét illetden: ,,Szolgalatuk
természetesen elsd sorban az erdd Orizete volt, de az, - mint sz&ép 6si magyar neviik
mutatja — az erd6 gondozasara is kiterjedt”. Az erdéovok feladata azonban az erddk
Orzése mellett a vizek, erdei patakok tisztan tartasara és a kiralyi konyha sziikségleteit
biztositd vadaszatra is kiterjedt (FRISNYAK 1985: 18).

Osszefoglalva: az ardé feladata a kiralyi tulajdonban 1évé erddk és azok
vadallomanyanak védelme volt az illetéktelenekkel szemben.

4. Az erdoovo foglalkozasnév rovidiilése utan az ardo személynévvé €s helynévvé valt.

FEHERTOI KATALIN emlit 1214/1334: Ardew ~ Ardeu személynevet: ,servos...Ardew
filius Mogd”, illetve ,,Ardew filius Absolon” (ASZ. 72). Az Ardew ~ Ardeu
személynévnek hangtani arculata érdekes lehet: felvetédik ugyanis annak a lehet6sége,
hogy az a betii benne esetleg also nyelvallasu e (@) hangot jeldl, azaz a hangzasa erdé ~
drdo lehetett. BENKO LORAND utalt korabban arra, hogy az 6magyarban a nyilt e
hangunk szinezete nem egészen egyezett a maiéval, hanem nyiltabb képzésii volt
(BENKO 1998: 21). Ezt megeléz6en mar KNIEZSA is felvetette, hogy korai
nyelvemlékeink néhany a-jeldlése mogott nyilt e rejtézik (1928: 194). SZABO T. ATTILA
pedig a romanba atkeriilt magyar helynevek és kozszavak bdségével alatdmasztva a
roman a-z0 atvételekben altalanosabb magyar d ~ e elozményeket 1at, mint azt példaul a
fentebb emlitett Ardeal ~ Erdély névpar esete is mutatja. Az altala felhozott adatok
ugyanakkor csupan szokezdd helyzetre vonatkoznak. A ,,kdzonséges” magyar nyilt e
helyettesitésére a hozza képzésmodd €s hangzas szempontjabdl legkdzelebb allo a
(illabialis @) kinadlkozott leginkdbb, mert a rokon képzésmoddra nézve még szamitasba
jOhetd roman zart e pozicionalis okokbdl kizarodott. A kérdés az, hogy milyen is volt a
magyar nyilt e hangszine az 6magyarban. Csupan azt tudjuk valdszintisiteni, hogy nyilt
e-inknek volt g tipusu elézménye, de hogy ez a magyarban hogyan és mikor alakult
nyilt e-vé arra hangtorténeti tampontjaink nincsenek, helyesirasunkban pedig a

kozépkori/egyhazi abécé alkalmazasa miatt a kétféle e egybemosddott. Néhany
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szorvanyos adat azonban talalhat6 az e-nek a-val valo irdsara, ide tartozik a minket most
kozelebbrol is érdekld Ardo is (BENKO 1998: 26).

KAZMER MIKLOS szotaraban csaladnévként a kovetkezd adatokban fordul eld: 1423:
Ardo, 1474: Ardo, Amrosio et Sebastiano Ardo, 1478: Benedicto et Elia Ardo
(RMCsSz. 48).

5. Az e lexémaval alakult helynevek a kirdlyi szolgalatban 4ll6 erddovok
telepiiléseinek megnevezései lehettek.

Helynévi adatai a fent emlitetteken kiviil még a Bereg varmegyében taladlhato 1332-5:
Ordow (Gy. 1: 528). Feltehetéen Ordo ~ Ardo-ként hangzott, azaz a fent feltételezett
hangfejlédési sornak a végso stadiumaként realizalodott.

A Szlovakiaban talalhaté Ardo és Nydrs kdzség Nydrsardo néven egyesiilt, lasd 1333:
Nyasiordo, de 1248: Ardounyars (FNESz.).

Osszetétel részekét szerepel tovabba az ardé lexéma, mint példaul a kovetkezd
telepiilésnevekben: Beregardo Ukrajnaban 1904: Beregardo (FNESz.), de 1332-5:
Ordow (Gy. 1: 528). Itt emlithetjiik meg tovabba az ukrajnai Feketeardo 1471:
Fethewardo, de 1319: Ordo (FNESz.) telepiilésnevet, az eldtag a falun atfolyd Fekete
vizzel kapcsolatos. Ide tarozik még a Hidvégardo helynév Borsod megyében 1428:
Hydwegardow, de 1283/1636: Ardo (FNESz.); Pelsécardo Szlovéakiaban 1362/1425:
Pelsewczardo, de 1318: Ordou (FNESz.), az elétag Pelséc kozelségével kapcsolatos;
Szamosardéo Romaniaban 1902: Szamos-Ardo, de 1334: Ordo (FNESz.).
Megemlithetjiik még a Széldsardo telepiilésnevet is Borsod-Abauj-Zemplén megyében
1324: Sceleusordo, de 1270/1348: Hordo (FNESz.), valamint a Széldsvégardot
Ukrajnaban 1472: Zewlewswegyardo, de 1423: Zewlewsardo ¢és 1295: Ordou
(FNESz.), az elétag arra utal, hogy a falu Nagyszolos végénél épiilt. Ide tarozik még
tovabba a Végardo telepiilésnév is 1676: Végh Ardo, de 1353: Erdeuouou és 1321:
Ordow (FNESz.). A fent emlitett Osszetett telepiilésnevek mindegyikében a jelzd
megkiilonboztetd szerepben masodlagosan kapcsolodott az eredeti Ardo névformahoz.
Osszetett helynévként taldljuk meg a Nyarsardé telepiilést Szlovakidban 1333:
Nyasiordo, de 1248: Ardo Nyars (FNESz.), ebben az esetben a Nydars és Ardo kozség
Nydrsardo néven egyesiilt.

Amint a fentebb emlitett adatokbol kitiinik, az eredeti Erddovo-bol az etimologia

elhomalyosodasaval Ardo fejlodott (FNESz.).
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Bocsar

1. A bocsar foglalkozasnév szlav eredetii. KNIEZSA ISTVAN (1974: 95) szlav
jovevényszavainkat tartalmazd szotaraban egy adatot emlit 1444-b6l a bocs
eléfordulasara: decem magna vasa vini vulg. Boch dicta (OklSz.). Ez parhuzamba
allithat6 a szlav buci vO. dhorvat baci, cseh becva stb. *hordd’ jelentésii szavakkal. A
szot tehat minden valdszinliség szerint szlav eredetiinek tekinthetjiik.

2. Morfologiai felépitését tekintve a bocsar foglalkozasnév a m. bocs *borosfazék’
jelentésii fonévbol (GYORFFY 1972: 279) alakult -ar foglalkozasnévképzdvel.

3. A m. R. bocsar foglalkozasnév jelentése ’a butykosok ore’ (GYORFFY 1972: 279),
illetve ’kadar, poharnok’ (FNESz.), pontosabban elébb ’kéadar’, utdobb ’poharnok’
jelentésti volt. A bocsdr sz6 csak az oroszbol mutathatd ki ’kadar’ jelentéssel, s igy
valdszinii, hogy a honfoglalds elétt a magyar nyelvbe keriilt miiveltségsz6 (GYORFFY
1983: 440). Az Arpad-korban minden bizonnyal a bocsdrok, azaz bortarolok tarolhattak
a varszervezet ala rendelt sz616sok altal termelt bort (Iasd FNESz.).

4. Személynévként az omagyar korban sem FEHERTOI KATALIN és sem KAZMER
MIKLOS szétara alapjan nem fordult eld.

5. A bocsdar foglalkozasnévbol kiilonb6z6 nyelvi megformalassal alakultak
helynevek.

Puszta foglalkozasnévb6l metonimikusan alakult helynévre taladlunk példat Abagj
varmegyében 1249: Boltsschar (Gy. 1: 69), Csanad varmegyében: 1211: Bocar (Gy. 1:
849), Nograd megyében 1303: Bochar (HECKENAST 1970: 94), valamint Vas megyében
1341: Bochar (vo.).

A bocsdr lexémabol -d helynévképzd teremtett telepiilésnevet az Abauj varmegyei
telepiiléssel parhuzamosan adatolhatd varians esetében: 1232/384/393: Bolchart, 1251:
Boltchard (Gy. 1: 69).

Osszetett helynév részeként talaljuk meg a szot Bocsdrdmezd telepiilésnévben az erdélyi
Fehér varmegyében: 1299/369/590: Buchardmezeo (Gy. 2: 102, 134).

A fent emlitett Abatij varmegyei Bocsdrd (1232/1384/1393: Bolchart) telepiisnév
osztodasaval keletkezett masodlagosan az Eszebocsard (1251: Ezaboltchard, Gy. 1: 69),
valamint a Péterbocsard (1251: Peturboltchard, Gy. 1: 69) helynevek.

A Bocsar(d) nevii helységek az ilyen foglalkozast ellatd kiralyi alkalmazottak
telepiilései. A Bocsdr(d) helynevek elterjedését jellemzi, hogy az Arpadok eredeti
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uralmi teriiletén nem fordulnak eld, csak a gyula, harka és Ajtony orszagaban, valamint
Abatjban és Nogradban taldlhatok, s ez megengedi a feltevést, hogy torzsfok

udvarainak ellatoit is keressiik e helynevekben (GYORFFY 1983: 440).

Csatar

1. A csatar foglalkozasneviink szlav eredetll sz0, vo. szerb-horvat stitari, cseh Stitary
‘pajzsgyartok’ (FNESz. Csatar).

Egy feltevés szerint a kozépkori magyar nyelvben hasznalatos volt egy *csatar
hangtestli és ’pajzsgyartd’ — ’fegyverkészitd’ jelentést szlav jovevényszo, amelybdl a
Csatar helynév keletkezhetett. E nézet hivei a csilikdzi Csiliszpatak kozelében 1évo
egykori Csatar kovetkezé adataira hivatkoznak: 1276: terram chatar vulgariter
appellatam” (azaz a kdzonségesen Csatarnak hivott foldet) (FNESz. I, 310). Ez az adat
azonban a lexémat helynévként tartalmazza, nem pedig kozszoként, igy a nézetet aligha
tamogatja.

2. Hangtorténeti fejlodését tekintve a nyelviinkbe keriilt alak a szlav scsitdri szo
lehetett. Ebbol szlav scs > m. c¢s valtozassal, hanghelyettesitéssel (a valtozashoz lasd
még példaul szl. scsuka > m. csuka) a magyarban csitdr alakult, majd hangrendi
kiegyenlitodéssel jott 1étre a csatdr szavunk.

3. Személynévi eléfordulasara FEHERTOI KATALIN szotaraban a kovetkezd adatokat
talaljuk: 1138/1329: Citar, 1211: Chatar (ASz. 179), 1138/1329: Chythar (ASz. 199).
Az elobbi alakok koziil érdemes megemliteni, hogy a Citar és a Chythar személynevek
a sz0 eredeti vegyes hangrendii Csitdr hangalakjat 6rzik, ami esetleg azt jelentheti, hogy
a 12. szdzadban a hangrendi kiegyenlitddés még nem kovetkezett be, a 13. szazadra
ugyanakkor mar biztosan megtortént. A lexéma személynévi el6fordulasai
egyértelmiien tamogatjak a lexéma fentickben felvetett magyar foglalkozasnévi
jelentkezését.

KAZMER MIKLOS szotara alapjan csalddnévként egyetlen adatban fordul eld: 1458:
Andrea Chatar (RMCsSz. 221).

4. A csatar foglalkozasnévbol kiilonféle szerkezeti megoldasokkal johettek létre
telepiilésnevek, s az altaluk jelolt falvakban kirdlyi pajzsgyartok, fegyverkészitok
¢lhettek.
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Puszta foglalkozasnévi helynevet taldlunk példaul Baranya varmegyében 1246/1400:
Chatar (Gy. 1: 293), Békés varmegyeében 1295/1423: Chatar (Gy. 1: 504), tovabba
Bihar varmegyében *1208/1550: Satar, 1294: Chathar (Gy. 1: 607), valamint Nograd
megyében 1327/1335: Chatar (FNESz.).

Osszetett helynév részeként all a lexéma a Felsécsatar helynév nevében Vas megyében
1773: Felsé Csatir, de 1244: Chatar (FNESz.), a Felso- eldtag az 1933-ban
Felsdcsatarral egyesitett Alsocsatartol (vo. 1476: Also Chatar, FNESz.) valo
megkiilonboztetésre szolgal. Itt emlithetjiik meg tovabba a Hegykozcsatar romaniai
helységnevet is 1910: Hegykozcsatdar (FNESz.), de 1291-4: Scathar (Gy. 1: 607). Az itt
emlitett Osszetett telepiilésnevek mindegyikében a jelz6 masodlagosan kapcsolddott az
elsédleges Csatdr névformahoz.

A fent emlitett telepiilésnevek mindegyike a hangvaltozas utani allapotot mutatja.
Azonban Zala megyébdl ismeriink Csitari: 1141-61: Chitary (FNESz. 310),
Szlovakiabol Alsocsitar telepiilésnevet 1910: Alsocsitdar, de 1113: Scitar (FNESz.), az
elétag a szintén szlovakiai Felsdcsitar (vo. 1910: FelsOcsitar, de 1335: Cytar, FNESz.)
elétagjaval van korrelacioban. Csaladneveink ko6zott is tudunk helynévbdl vald Csitari
névformakrol vo. RMCSSz. 1454: Chytary, 1469: Czythari, amelyek etimologiailag
Csatar formaval tekinthetOk azonosnak, annak eredeti vegyes hangrendi valtozatat

Orizve.

Csész

1. Eredetét tekintve a magyarba a csdsz foglalkozasnév a torok nyelvbdl keriilt be.
Valosziniileg kun-besenyd jovevényszo, vo. kozéptorok cavus ’csatarendet iranyitd
tiszt’, oszman-torok ¢aus, ¢avus *parancsot kikialtdo személy, futar, altiszt’, csag. cavus
“feliigyeld, rendori szolga, kapudr’. A torokségi sz6 azonban tisztdzatlan eredetii
(EtSzt.).

2. A foglalkozasnév hangtorténeti fejlodését tekintve a fentiek szerint a magyarba
Cdus, vagy cdvus alakban keriilhetett, am ennek a magyarazatnak komoly hangtani
nehézségei vannak. A caus, cavus-bol a magyarban csak mélyhangt csdsz fejlodhetett
volna, nem pedig magas hangrendii csdsz. Még az is lehetetlenné teszi a szarmaztatast,

hogy a magyarban az au > ou > 6 hangfejlodés az oszman-torok hatds kezdete koraban
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mar lezarult és az oszman-torok au a magyarban megmarad (v6. kalauz). SOt a cavus
szoban is au felel meg a magyarban a torok elézménynek: csausz (KNIEZSA 1934: 105).

Felvet6dott viszont annak a lehtosége is, hogy a magyarba egy palatalis cdus, vagy
¢dvus keriilhetett, ami azért lehetséges, mivel az Ostorok a bizonyos helyzetben,
kivaltképp ¢ és j utan d-vé valtozik (vo. kun jédgi ~ torok jayi). Feltehetd, hogy ha a mi
szavunk megvolt a beseny6-kunban €és a ¢ utani a-bol itt is d valt, s a sz0 cdus-ként
hangzott. A ¢dus du hangkapcsolatdnak a magyarban szabalyosan eii, illetéleg o felel
meg (KNIEZSA 1934: 105).

Amennyiben tehdt a torok (vélhetéen kun-besenyd) atadd alak cdus lehetett,
hangtorténetileg az alabbi fejlodés jatszodhatott le a szoban. A szdvégi torok s-nek a
magyarban bizonyos esetekebn sz, z felel meg (v0. csiriz, EWUng.), a torok du-bol
pedig adaptacioval eii lett mar az atvétel pillanatdban, a cseiisz > csdsz valtozas pedig
monoftongizaciés modosulds eredménye. A csész — csausz szopar pedig azt is
bizonyitja, hogy a lexéma kétféle hangalakban (egy palatalis és egy velaris formaban)
keriilt at a magyarba, foltehetdleg mas-mas torokségi nyelvbol.

3. A régi tulajdonnévi adatok tanusaga szerint a szé eredetileg valamilyen kiralyi
tisztséget jeldlhetett és valdsziniileg a kiraly allatdllomanyaval foglalkozd személyre
vonatkozott. (EtSzt.). A TESz. szerint is azt a személyt jelenti, aki a kiralyi haznak szant
allatok kezelésével volt megbizva. A csdsz foglalkozasnév jelentése azonban az
Arpad-korban megvaltozott, és ’(kiralyi) kikialtd, hirviv, hirdeté’ szemantikai
tartalmat 6ltott (FNESz.).

4. Személynévi eléfordulasara a kovetkezd adatot talaltam FEHERTOI KATALIN
szotaraban: 1307: Cheuz (ASz.).

KAZMER MIKLOS munkajaban a kovetkezd adatokban fordul elé csaladnévként:
1392: Czésch Paul, 1416: Chevz, 1452: Martine Chevs, 1461: Demetrii Chewz, 1464:
Chews (RMCsSz. 265-6).

5. A csosz foglalkozasnévbol kiilonb6zo nyelvi megformalassal alakultak helynevek.
Puszta foglalkozasnévbol metonimikusan alakult helynévre talalunk példat Bihar
varmegyében 1093/1399: Villa Cheuz (OkISz.), valamint Fejér megyében 1276: Cheuz
(Gy. 2: 358).

A csész  lexémabol -i  képzovel alkottak telepiilésnevet Bacs varmegyében

1192/375/425: Cheuzy (Gy. 1: 217), Bihar varmegyében 1213/550: Seusci, 1214/550:
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Cheusci (Gy. 1: 609), tovabba Fejér megyében 1192/1374/1425: Guusci (Cuusci) (Gy.
2: 358).

Osszetétel részeként szerepel a csdsz foglalkozasnév a Csdsztelek telepiilés nevében
Baranya varmegyében 1289/291: Cheuzteluk (Gy. 1: 295), illetve Bihar varmegyében
1351: Cheustelek (Gy. 1: 609). A csdsz foglalkozasnév és a telek 'puszta’ (TESz.)
jelentésti foldrajzi koznév Osszekapcsolasaval szintagmatikus szerkesztéssel jott 1étre,
jeldletlen birtokos jelzos szerkezetbdl.

Az el6z6 tipussal szemben masodlagosan jott 1étre a Kiscsdsz telepiilés Veszprém
megyében 1902: Kiscsdsz, de 1212: Csosz (FNESz.), ahol az el6tag csak utdlag

kapcsolodott az eredeti Csdsz névformahoz.

Daroéc

1. Eredete nincs tisztazva, de kétségtelen, hogy foglalkozasnév.

Az egyik elmélet szerint talan német (felnémet) eredetl jovevényszo grobs tiiech *durva
posztod, darde’. A szarmaztatast azonban a sz6 eleji g > d hangvaltozas teszi kizartta
(EtSzt.), illetve az, hogy a német sz6 "posztd’ jelentésil, nem pedig *vadasz’.

Egy masik elmélet KNIEZSA ISTVAN nevéhez fiizodik. Szlav jovevényszavainkrol irott
szotaraban a daroc szocikkében a kovetkezd adatokat talaljuk: 1181/1288/1366:
Drahut, 1263-1270: drawc, populi Drauch, 1263/94: populi drauch, 1283: terrem
Draucariorum, Draucarii, 1383/85: drauchariorum, 1263: draucarii, 1282: villa
Drauch, 1378: villa Daroucz (KNIEZSA 1974: 623). Ezen adatok szokezdo
massalhangzo-torlodasa, illetdleg a -ci szovég miatt a foglalkozasnév szlav eredetére
gyanakodhatunk. Az etimologizalas legfébb gondja ugyanakkor az, hogy a lexémat a
szlav dvrati > drati vagy derati ’tép, szakit’ igébdl szarmazd *dwvravecvy vagy
*deravecwy fonévi szarmazékbol szokas levezetni. Ez azonban nem helyes, mert ez a
szarmazék a szlav nyelvekben nem mutathat6é ki, tulajdonképpen a magyar lexéma
alapjan rekonstrualtdk a neki megfeleltetheté szlav hangalakot. A sz6 elsddleges
jelentése, mivel tehat a szlav nyelvekben nincs barmiféle ideilld jelentésti szo,
ismeretlen. A FNESz. is a szlav atvételt valoszinGsiti, vo. cseh, szlovak dravec
’ragadozo allat, madar’ (FNESz.).

2. Hangtorténeti fejlodését tekintve az alapalak feltehetden valamilyen szlav

*dravec hangalak lehetett, amelynek vélhetéen 'ny0zod; solymasz, aki elejti a vadat’
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jelentését tételezhetjiik fel. A magyar nyelvben a szlav nyelvekbeli avec ~ ovec
hangkapcsolat szabalyos hangvaltozasok révén -oc-ca alakul (Toth V. 2001: 120). Az
igy kapott alak droc lehetett, és a szoeleji massalhangzo-torlodas feloldasaval, azaz
maganhangzo-betoldas utan jott 1étre a daroc alak.

3. A magyar daroc foglalkozasnév jelentése: ’olyan vadasz, aki szarvlevétellel,
vadbdérnytizassal, szijhasitassal foglalkozik’ (EtSzt.).

4. Személynévi eléfordulasara az Arpad-korbol FEHERTOI KATALIN szétara alapjan
nem ismeriink példat.

A régi magyar csalddnevek rendszerében viszont eléfordul, mint ahogyan a kovetkezd
példak is jol mutatjak: 1435: Anthonius Daroch, 1448: Valentinus Darocz, 1458-1459:
Daroch [Sebestyén], 1561: Johannem Darocz (RMCsSz. 283).
5. A daroc foglalkozasnévbdl kiilonféle szerkezeti megolddsokkal johettek létre
telepiilésnevek, s mindegyike arra utal, hogy ott kirdlyi szolgalatban all6 dardcok
éltek.

Puszta foglalkozasnévi helynevet talalunk példaul Baranya varmegyében: 1264/XIV.:
Drauch (Gy. 1: 296), Bereg varmegyében: 1284: Drauch (Gy. 1: 538), valamint Borsod
varmegyében is: 1301/378: Darolch (Gy. 1: 769) és a mai Szlovakiaban 1295: Dorauch
(FNESz.).

A daroc lexémabol -i helynévképzovel alakult telepiilésnevet taldlunk tovabba Borsod
varmegyében: 1220/550: Draucy (Gy. 1: 769). Az egyes telepiilésnevek adatai jol
mutatjak, hogy az els6dleges hangalak a sz6 elején massalhangzo-torlodast tartalmazott,
amelyet aztdn utobb a bontoéhanggal vald feloldds sziintetett meg. A valtozas
bekdvetkezésére talan a 13. szdzad végén és a 14. szazad elején kertilhetett sor.
Osszetett telepiilésnevek részeként is szerepel a dardc lexikélis elem, mint példaul a
kovetkezo helynevekben: Szabolcs-Szatmar megyében Beregdaroc 1904: Beregdarocz
(FNESz.), de 1284: Drauch (Gy. 1: 538), Romdanidban Homoroddaroc 1902:
Homordéddaroc, de 1224: Daraus (FNESz.), az elétag a folydo mellékére utal. Ide
tartozik tovabba a Szabolcs-Szatmar megyei Fiilposdaroc 1773: Fllp6s Darocz, de
1181/1288/1366/16.sz.: Daroch (FNESz.), az elotag a szomszédos kozségre utal;
Kirdlydaroc Romaniaban 1526: Kyraldaroch, de 1326: Drauch (FNESz.), az eldtag
azzal kapcsolatos, hogy a falu a 14. szdzad végéig a kiraly uradalmahoz tarozott.

Hasonlé modon jott l1étre a Nddasdaroc roméniai helynév is 1913: Nddasdaroc, de
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1427: Daroch (FNESz.), valamint a szlovakiai Nagydaroc telepiilésnév 1773: Nagy
Darocz, de 1350: Daroch (FNESz.), tovabba a romaniai Pusztadaroc 1597: Puszta al.
nom. Czigany Dardcz, de 1314: Drauci (FNESz.). Itt emlithetjiik meg Szepesdarocot
Szlovakiabol 1892: Szepes-Darocz, de 1263: Drauch (FNESz.); Tibolddarécot Borsod-
Abatlj megyében 1773: Tibold Dardcz (FNESz.), de 1332-5: Doroch (Gy. 1: 769), az
elétag a Tibold csaladdal kapcsolatos, valamint a Virdaroc nevii helységet
Jugoszlaviaban 1902: Vardarocz (FNESz.), de 14.sz.: Drauch (Gy. 1: 296), az elétag
arra utal, hogy a falu egykor Baranyavar birtoka volt. Az itt emlitett valamennyi
Osszetett telepiilésnévben a jelzé masodlagosan kapcsolddott az elsédlegesen Dardc-nak

hivott telepiilésnévhez.

Dusnok

1.A dusnok foglalkozasnév eredetét tekintve szlav, azon beliil cseh eredetii, vo. cseh
R. dusnik *dusnok’, melynek alapszava a cseh R. dusé (vo. ir. cseh duse) ’lélek’
jelentésii sz6 volt (TESz.).

Az Arpad-korban a forlé szinoniméjaként volt hasznalatos (TESz.).

2. Jelentése szerint ’az egyhaznak hagyomanyozott szolga, akinek kotelessége volt
egykori ura lelkéért bizonyos szolgaltatasokat teljesiteni’ (TESz.), ezek a szolgaltatasok
tébbek kozott linnepi lakoma, mise, halotti tor rendezése volt (Kiss 1997: 180). A
dusnok, torlo réteg tehat *felszabaditott szolgak; kotelezettségiik, hogy volt uruk josagat
a halala évforduldja napjan az egyhaz szamara szolgaltatott for-ral viszonozzak, s ezzel
biztositsak a halottnak jar6 végtisztességet, emléke fennmaradasat’ (SOLYMOSI 1997:
372). A dusnok-torlo réteg a halotti liturgiahoz kapcsolodott, és mind a magyar, mind a
latin elnevezés (exequiator — torlo) *toradd személy’ jelentéssel birt (i.m. 372).

3. FEHERTOI KATALIN szoOtara alapjan személynevekben a kovetkezd adatokban
talalhatjuk meg: 1211: Dusnic v. Dosnuch, Dusnuc v. Dosnuch, Dusnuk v. Dosnuch
(ASz. 263).

Csaladnevekben személynévként egyetlen adatban fordul elé KAzZMER MIKLOS
munkajaban: 1494: Dusnok (RMCsSz. 319).

4. A kedvezétlen forrasadottsag ellenére a dusnok-torlo réteg megléte koriilbeliil Gtven
telepiilésen megtalalhato, koztiik 17 olyan helységben, amely éppen sajatos lakoi utan

onalloan vagy jelz0s szerkezetben Dusnok nevet viselt (SOLYMoOsI 1997: 372). A
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poganylazadasok utan, azaz az 1060-as évekre tehetd ennek a rétegnek a kiformalddasa,
de ezek majd a XIV. szdzad derekara eltiinnek (SOLYMOSI 1997: 372).

Helynevekben puszta foglalkozasnévi telepiilésnevekben talaljuk meg, mint példaul
Bars varmegyében 1274: Dusnuk (Gy. 1: 438), Bihar megyében 1215/1550: Dusunic
(Gy. 1: 614), valamint Borsod megyében 1308: Dusnuc ~ Dusnuck (Gy. 1: 771), Bacs
megyében 1193-6/1216: Dussunc ~ Dussnuc (Gy. 2: 423), illetve Bécs-Kiskun
megyében 1193-6/1216: Dussunc ~ Dussnuc (Gy. 2: 423).

Képzo6s formaban is megtalalhato a kovetkezo telepiilésnévben: 1067 k./1267: Dusnuky
(TESz.), ebben az esetben az elsédleges Dusnok forma -i képzovel boviilt.

Az Arpad-korban Dusnok falvak ... ugy jottek létre, hogy a helyben lako
agrartermelOket atadtak az egyhaznak dusmok, magyarul forlo szolgalatra, ami azt
jelentette, hogy évente meghatarozott alkalmakkor iinnepi torra valdt adtak az
egyhaznak” (FNESz.). A Dusnok nevi f6ldon tobb dusnok is lakhatott, ahogy ezt egy
1256-1 oklevél is bizonyitja: ... super terra Dwsnwk ... apud predictos dusnicos”

(KERTESZ MANO 1939: 38).

Fazekas

1. Eredetét illetden a fazekas foglalkozasnév belsé magyar keletkezésii: a finnugor
kori fazék szobol alakult -s képzdovel (PAIS 1943: 198).

2. Személynévi elofordulasara a kovetkez6 adatokat talaltam: 1410: Fazokas
(OklSz.), 1470: Fazekas (OklSz.).

Személynévi el6forduldsai a régi magyar csaladnevek rendszerében igen gyakran
jelentkeznek: KAZMER MIKLOS munkéjaban a Fazekas cimsz6 alatt harom hasabon at
sorakoznak az ilyen csaladnévi adatok (RMCsSz. 348-50). A legkorabbi adatokat a 14-
15. szazad fordulojar6l ismerjiik, példaul 1400: Johannes Fazekas, 1401: Thomas
Fazakas, 1410: Anthonius Fazokas stb. (RMCsSz. 348).

3. Helynevekben igen gyakran puszta foglalkozasnévi telepiilésnévként talaljuk meg,
mint példaul Kiikiilld megyében 1347: Fazukas (HECKENAST 1970: 100), valamint
1370: Fazakas (TESz.).

Szamos telepiilésnévben a fazekas jelz6 masodlagosan is hozzakapcsolodhatott az
eredeti névhez, amint ezt a Baranya megyei Boda > Fazekasboda (1773: Fazokas Boda)

telepiilésnév-valtozads vagy a Hont megyei Zaluzsany > Fazekaszaluzsany (1773:
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Fazekas Zaluzsiny) példaja mutatja. Mindkét esetben az eldtag a falubeliek 6
foglalkozasat jeloli meg (vo. FNESz.).

4. Itt emlithetjiik meg a Gerencsér helynév esetét is (v0. 1344: Gerencher, Nyitra
varmegye, FNESz.), hiszen a falut egykor kiralyi gerencsérek, azaz ’fazekasok’ laktak.
A Gerencsér helynevek kétféleképpen magyarazhatok: lehetnek egyrészt szlav
jovevénynevek, ha a magyarsag mint helyneveket vette at 6ket. Masrészt elképzelheto,
hogy a szlav gerencsér *fazekas’ lexéma kozszoként keriilt 4t a magyar nyelvbe, és ott
alakult bel6le metonimikus névadassal a Gerencser telepiilésnév. Azt, hogy a gerencsér
kozszoként is megtalalhatd a magyarban, a tajszotarunk adatai jelzik: ,,Oriil, mind e
gerencsér mind e fazokanak.” (UMTsz.).

5. A lexéma fazekas, illetve fazokas ~ fazakas alakban fordul el6 az itt emlitett személy-
¢s helynevekben. Az utdbbi alakok masodlagos hangvaltozas, hangrendi kiegyenlitédés
eredményei lehetnek. LOSONCzI ZOLTAN (1927: 30) megjegyzi, hogy a hajl-ék
koédexeinkben hajlok, hajlak alakban is megjelenik, és ugyanilyen valtozatai vannak a
véghangzdval Osszekapcsolddott -ék kicsinyitd-képzonek a fazék szoban is: fazokas ~

fazakas ~ fazekas, de vo. még a képzéshez ajandok.

Fedémes

1. Eredetét illeten a fedémes foglalkozasneviink belsd magyar fejlodés eredménye. A
m. R. *fédém ~ fodém (< fed) 'méhkas, kaptar’ jelentésii sz6 -s képz0s szarmazékaként
jott 1étre (FNESz.).

2. A fedémes foglalkozasnév jelentése 'méhész, kaptaros’ (TESz.).

3.Személynévi eléfordulasara adatokat az Arpad-korbol nem ismerek.

KAZMER MIKLOS szotaraban egyetlen adatban fordul eld: 1474: Osvaldus Fedemes
(RMCsSz. 374).

4. Helynévi el6fordulasara a legelsé adatot a Tihanyi alapitélevélbdl ismerjiik, ahol
egy telepiilést fidemsi alakban emlitenek. BARCZI GEzA Tihanyi alapitolevélrdl irt
munk3jabol annyit tudunk biztosan, hogy a fidemsi nevii telepiilés a Dunantilon
talalhato, illetve azt, hogy nem az apatsag birtoka, csak azért jelenik meg, mert az

apatsagi birtok vele hataros (1951: 45).

48



A foglalkozasnév helynévi hasznalatdhoz lasd tovabba a Heves megyében talalhato
1261/1271: Fedemus telepiilésnevet (FNESz.), Szabolcs megyében 1325: Fedemus
(HECKENAST 1970: 101), Pest megyében 1353: Fedemus (u.0.).

Osszetett helynév részeként is szerepel a foglalkozasnévi lexéma, amint ezt a szlovakiai
Ipolyfodémes helynév példaja is jol mutatja: 1863: Ipoly-Fodémes, de lasd 1259/1379:
Fedemes (FNESz.), az eldtag a folyonévvel azonos (FNESz.). Itt emlithetjiik meg
tovabba a Nagyfodemes és Zsitvafddémes teleplilések neveit is, amelyek hasonlé modon
jottek létre: 1773: Nagy Fodémes, de lasd 1221: Fedemus (FNESz.), illetve a 1863:
Zsitva-Fodemes, de lasd 1239/1465: fedemus (FNESz.). Az igy nevezett falvakat
eredetileg kiralyi méhészek lakhattdk (FNESz.), és masodlagosan jottek létre az
elsédleges Fedémes telepiilésnévhez masodlagosan kapcsolodott jelzovel.

5. A szo rendszerint fedémés ~ fedémds alakban fordul el6. A két alak kozott
hangtanilag illlabidlis — labialis megfelelés mutathaté ki, amely a lexéma utolsé
szotagbeli maganhangzojaban figyelhetd meg; efféle valtakozashoz vo. fél ~ fil, gyenge
~ gyonge, veder ~ vodor stb. (lasd BARCZI 1958: 60).

Fegyvernek

1. A fegyvernek foglalkozasnév eredete szerint szdrmazékszo. Alapszava a fegyver
fonév, ebbdl alakult a -nek (~ -nok ~ -nok) foglalkozasnév-képzovel. A képzd
hasznalatdhoz lasd még az asztalnok, bajnok, tarnok stb. lexémakat (EWUng.). A
lexéma mara elavult, csupan helynevekben ¢l (EtSzt.).

2. A foglalkozasnév jelentése ’fegyverhordozod’, amit az aldbbi szovegkornyezet is
egyértelmiien jelez: 1266: ,terra Olwar vocata...que erat armigerorum nostrorum
wulgariter fegwernuk vocatorum”, azaz ,,az Olvarnak hivott fold, amely a kozonségesen
fegyvernek-eknek hivott fegyverhordozoinké volt” (FNESz.).

3. Adatokat személynévi el6fordulasara sem FEHERTOI KATALIN, sem KAZMER
MIKLOS sz6tara alapjan nem talaltam.

4. A helynevekben rendre metonimikus névadas eredményeként, Onmagaban
szerepel. Igy talaljuk példaul Bihar megyében 1213/1550: Fegynernuch (Gy. 1: 616),
Heves megyében 1077-95/1403: Fegwernuk (Gy. 3: 92), Szolnok megyében 1077-
95/1403: Fegwernuk (Gy. 3: 92), 1222/1550: Fegyernuc (FNESz.), valamint lokalizalas
nélkiil 1266: Fegwernuk (OklSz.)
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Osszetétel részeként is szerepel a fegyvernek lexéma, mint példaul a romaniai
Almasfegyvernek telepiilésnév esetében: 1910: Almasfegyvernek, de lasd 1213/1550:
Fegyuernuch (FNESz.), az elétag az Almas-patak mellékével kapcsolatos (FNESz.). Ide
tartozik tovabba a szlovakiai Kétfegyvernek is 1944: Kétfegyvernek, de lasd 1461:
Felswfeguernek, 1446: Alsofegwernek (FNESz.). Az Also- és Felsofegyvernek
helységeket Kétfegyvernek néven egyesitették (FNESz.). Az iménti adatokban a
Fegyvernek- névforma utdlag megkiilonboztetd jelzot kapott.

Valamennyi itt emlitett adat telepiilést jeldl, és az elnevezések minden bizonnyal a
falvak els6 lakoinak foglalkozasara utalnak. Mas helynévfajtdkban nem akadtam a
nyomara.

5. A fonév fegyvernok ~ fegyvernek alakvaltozatokban létezik, az utolsd szotagjaban
tehat labidlis — illabidlis megfelelés mutathatd ki; ehhez lasd a fedémes szdcikkében

mondottakat is.

Fono

1. Eredete szerint a foglalkozasnév belso keletkezésii: a finnugor eredetii fon ’sodor’
ige folyamatos melléknévi igenévi szarmazékaként jott létre (EtSzt.), s elsodlegesen
melléknévi szerepe volt, a fonévi, foglalkozasnévi jelentése tapadas eredménye lehet.

2. Személynévi eléfordulasara adatot az Arpad-korbol FEHERTOI KATALIN szotara
alapjan nem ismerek.

A régi magyar csaladnevek szotaraban a kovetkezé nevekben fordul el6: 1446: Fono,
1601: Michael Fono, 1641: Fono Mihali (RMCsSz. 370). Mivel a fono foglalkozas n6i
munka volt, val6szinii, hogy a Foné csaladnév az aranyfono, kasfono foglalkozasnévbol
vagy a fono ’sovényfond/sovényeld ember’ kdznévbdl alakult ki (RMCsSz. 370).

3. A fono foglalkozasnévbdl kiilonféle szerkezeti megoldasokkal johettek létre
telepiilésnevek és az igy nevezett falvakat eredetileg kiralyi fononépek laktak.

Puszta foglalkozasnévi helynevet talalunk példaul Somogy megyében: 1250/1324: Funo
(FNESz.), tovabba 1244 k.: Funou (TESz).

A fono foglalkozasnévbol (-di >) -d képzovel is 1étrehoztak telepiilésnevet, ahogyan ezt
a Somogy megyei Fonod példaja mutatja: 1093 k.: Funoldi (TESz.), 1121/1420: Fonold
(TESz.).
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Halasz

1. Eredetét tekintve a halasz foglalkozasneviink belsd magyar fejlodés eredménye.
Etimologiailag az ugor eredetli hal fonévbol alakult -dsz foglalkozasnév képzovel
(EtSzt).

2. Személynévi eléfordulasara FEHERTOI KATALIN szdtaraban nem talaltam adatot.
KAZMER MIKLOS szotara alapjan csaladnévként viszont kifejezetten gyakorinak
tlinik: a szotarban ennek adatai jo egy hasdbon keresztiil sorakoznak (RMCsSz. 450-
451): 1402: Halaz Jakab, 1406: Valentino Halaz, 1409: Michael Halaz, 1422: Paulo
Halaz, 1428: Blasio Halaz (RMCsSz. 450).

3. A halasz foglalkozasnévbdl kiillonbdz6 nyelvi megformalassal alakultak helynevek,
¢s ezek bizonyara a kiralyi szolgalatban 1€év6 halaszok lakohelyére utalnak (FNESz.).
Puszta foglalkozasnévbdl metonimikusan alakult helynévre taldlunk példat Bodrog
varmegyében: 1193: Halaz (Gy. 1: 719), késébb GYORFFY ezt az 1193. évi adatot Keve
varmegyébe helyezi (Gy. 3: 316), tovabba 1238/1377: Halaz (Gy. 1: 719), Csongrad
varmegyében 1281/1324: Halas (Gy. 1: 896), Gyoér-Sopron megyében 1335: Halaz (Cs.
3: 688).

A haldsz lexémabol -i képzovel keletkezett telepiilésnév Béacs varmegyében 1231:
Halazy (Gy. 1: 221).

Osszetett telepiilésnévként jott 1étre a 1374/1425: Halazfenyr (Gy. 1: 236) helynév,
valamint a Csepel-szigeten mar 1290-bdl ismerds Halaztelek (FNESz.) telepiilésnév.
Adatolhat6 tovabba 1454: Naghalaz (Cs. 1: 516) helységnév Szabolcs-Szatmar
megyében, ahol a Nagy- el6tag megkiilonboztetd szerepti jelzoként jarult a Halasz
elsédleges telepiilésnévhez (vo. 1319: Halaz) (FNESz.). Hasonl6 modon jott Iétre a
Gyongydshalasz telepiilésnév is Heves megyében 1699: Gyodngyds-Halaszi, de 1267:
Halaz, valamint a szlovakiai Garamhaldaszi helynév 1907: Garamhalaszi, de 1424:
Halazy, 1254: Halaz (FNESz.), ahol a megkiilonboztetd szerepi eldtag a folyora utal.
Valamennyi e tipusba tartoz6 helynév masodlagosan jott 1étre megkiilonboztetd jelzoi

taggal.
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Harangozé

1. Eredetét tekintve a harangoz ige folyamatos melléknévi igenévi szarmazékaként
keletkezett a harangozo foglalkozasneviink, amely a dusnokhoz hasonléan egyhdzi
szolgaltatd nép volt (TESz.).

2. A jelentése szerint ’a halotti liturgian harangozasra kotelezett személy’ (vo. Kiss L.
1997: 180).

3. Személynévként az Arpad-korban nem volt hasznilatban. A késébbi korokban
viszont jol ismert csalddnévi forma: KAZMER csaladnévszotaraban a kovetkezd
adatokban talaljuk meg: 1442: Johannem Harangozo, 1450: Harangozo [Antal], 1455:
Stephanum Harangozo, 1456: Stephanus Harangozo (RMCsSz. 456).

4. Helynevekben valo el6fordulasat tekintve harom ilyen telepiilésnév ismeretes:
1332-7: Harankozow, 1336: Haranguzow, 1549: in platea Harangozo. Az utdbbi falu az
egri plspok birtoka volt, s nevét harangozo szolgalati lakoirdl kaphatta. Késébb a
plispdk atengedte a telepiilést a kaptalannak, 6 pedig az érkanonok javadalmava tette
(Kiss L. 1991: 256). Hasonl6 nevii telepiilés masfelé is volt: 1145/1443: Harangozo
’birtok a madocsai monostor kérnyékén’ (i.m. 256), illetve Pécs egyik varosrésze
Baranya varmegyében: 1332-7: Harangozo (Gy. 1: 359, 362).

Az fent emlitett helynevek minden bizonnyal a szakralis rendeltetést, a halotti liturgian

harangozasra kotelezett lakoirol kaptak a neviiket (Kiss L. 1997: 180).

Haro

1. Eredetét tekintve a haro foglalkozasnév magyar eredetii. A m. R. hord ’szakacs’
jelentésti szonak felel meg, annak egyik alakvaltozata. FUTAKY ISTVAN szerint
ugyanakkor ez a lexéma kapcsolatba hozhat6 a torok nyelvvel. Szerinte a keresett igei
téalak minden részében csuvasos tipusu, s valosziniisitheté rekonstrukcidja: *yafur-
lehet, és honfoglalds el6tti atvétel (FUTAKY 1991: 194-5). Ez az eredeztetés azonban
problémakat vet fel, ugyanis, ha azt feltételezziik, hogy a hor ~ har dsmagyar kori
igealak, akkor érthetetlen, hogy nincs semmi nyoma a nyelvemlékeinkben. Gyengiti az
etimoldgiat az a tény is, hogy a horo €s variansai esetében nem beszélhetiink az egész
nyelvteriileten ismert szor6l. Nem véletlen, hogy minden adat Arpad-kori
szolgalohelyrdl és kozelébol szarmazik (FUTAKY 1991: 193-4). Mindezek alapjan

FUTAKY elképzelését erdsen kétségesnek mindsithetjiik.
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Erdekes e sz6 kapcsan az igei t6 (hor-), ugyanis a haré *levakard, lehorzsold szakécs’
jelentésii, ezért alapos gyanuként meriilhet fel az a lehet6ség is, hogy ez a lexéma talan
a hor-zsol szocsaladjaba tartozik. A hor-zsol 6si finnugor kori sz6td, alapalakja: *kor3-
vagy *korp- lehetett *vakar, kapar, horzsol’ jelentésben (TESz.). A TESz. nem emliti a
haro foglalkozasnevet a hor-zsol szocsalad tagjaként, de megitélésem szerint
Osszefiiggésbe lehet hozni vele jelentéstanilag, illetve hangtorténeti szempontbol
egyarant.

2. A foglalkozasnév jelentése: ’lehusold, levakaro szakacs’ (TESz.).

3. Személynévi eléforduldsara adatot sem FEHERTOI KATALIN, sem KAZMER MIKLOS
sz6tara alapjan nem ismerek, ami talan a lexéma korai elhomalyosodasat is jelzi.

4. A foglalkozasnévbdl alakult helynevek bels6 udvari ellatast végzd szolgalonépek
telepiilésére utalnak, vo. 1275/1323: ”duo mansiones co(corum) qui vulgo huro
appellantur” (azaz két mansio huro-t foldestiil adomanyozott a veszprémi kaptalannak,
FNESz.). A helynevekben rendre 6nmagéaban szerepel, igy példaul Bars varmegyében
1232: Hurov (Gy. 1: 446), Bihar megyében 1417: Horo (HECKENAST 1970: 106),
Hunyad megyében 1360: Harow (Cs. 5: 94), tovabba Vas megyében 1272-1290: Horow
(HECKENAST 1970: 106).

Egyrészes helynévben ugyan, de 0sszetétel részeként is szerepel a haro lexéma Torda
megyében 1313: Hushorou, illetve ismeriink Bihar megyében 1400: Belhorow
telepiilést is. A Belhorow adat bel- eldtagjat ’zsigerek, bels6 részek’ jelentésii bél
szavunkkal azonosithatjuk (FUTAKY 1991: 193), mig a Hushorou helynév el6tagjaban a
szakacsmesterség terén fontos Aus szavunk adatat ismerhetjik fel. Mindkét sz6 allati

eredetli nyersanyagok siitését-f6zését végzo mesterségre utal (FUTAKY 1991: 193).

Hodasz

1. A hodasz foglalkozasnév eredetét tekintve belsé magyar fejlédés eredménye. A
magyar hod fonévbol -dasz foglalkozasnév-képzovel jott 1étre, vO. haldsz, lovasz, vadas:z.
Hasonl6 valtozas ment végbe a vogul nyelvben is, ahol a kontal, kuntal, yuntal szo6alak
jelentése: "hodfogd’, s benne az -/ denominalis nomenképz6 (TESz.).

2. A foglalkozasnév jelentése "hodvadasz, hodfogs’ (TESz.).
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3. A régi magyar csaladneveink szoétaraban a kovetkez6 adatokban fordul eld: 1464:
Andreas Hodas, 1474: Thomam Hodas, 1477: Thomas Hodaz, 1518: Johanne Hodaz
(RMCsSz. 476).

4. Helynevekben puszta foglalkozdsnévi alakban taldljuk meg példaul Szabolcs-
Szatmar megyében: 1272/1511: ,,castorinarii, qui Hudaz dicuntur” (FNESz.), tovabba
1286/1511: ,terram Hudaz vocatum” (FNESz.), és az elnevezés azzal kapcsolatos, hogy
a falut egykor kiralyi hodvadaszok laktak (FNESz.).

Osszetett helynév részeként is szerepel a foglalkozasnév, mint azt példaul a Vas
megyében fekvd Hegyhathoddasz (vo. 1708: hegyhathodaszi, FNESz.) telepiilésnév
példaja mutatja. A telepiilés elsédleges egyrészes Hoddsz neve masodlagosan egésziilt
ki a megkiilonboztetd szerepii Hegyhdt- eldtaggal (vo. 1236: de villa Hodacensi és
1221/1240/1774: Hudus, FNESz.), ami a Vasi-Hegyhattal kapcsolatos. Struktarajat
tekintve hasonld elnevezés tovabba az ausztriai Varoshoddasz 1863: Varos-Hodasz, ami
elsédlegesen szintén Hodasz volt: 1374: Hodaz (FNESz.), s benne a Viros- elotag
mezOvérosi jellegre utal. Ez utobbi névhez kapcsolhatd az Ohoddsz elnevezés is 1698:
O Hoddsz, de 1374: Hodaz (FNESz.), amelynek O- elétagja a Vdroshoddsz egykori

Ujhoddsz névalakjanak elétagjaval van korrelacioban (FNESzZ.).

Hégyész ~ Hogyes

1. A foglalkozasnév eredetét tekintve belsé keletkezésii: a magyar R. hdlgy 'nyéaron
barna, télen hofehér menyétféle, hermelin’ fonév (amihez lasd részletesen TESz.) -(é)sz
foglalkozasnév-képzds szarmazéka (FNESz.).

2. A foglalkozasnév jelentése: hermelinvadasz, menyétvadasz’ (EtSzt.).

3. Az Arpad-korban FEHERTOI KATALIN szétara alapjan személynévként nem fordul
eld.

Csaladneveinkben a kovetkez6 adatokban taldljuk meg: 1409: Paulus Hewlges,
1430: Paulo Helges, 1449: Fabianus Helgyes. KAZMER MIKLOS szerint ¢ személynevek
hangzasa hogyes ~ holgyes lehetett, ami a holgy ’menyét, hermelin’ -s képzds
szarmazéka, és valosziniileg menyétre, hermelinre vadaszo vagy hermelinprémet készitd
mesterembert jeloli (RMCsSz. 483).

Megitélésem szerint ugyanakkor az s beti [sz] hangértéke alapjan (lasd az alabbi

helynévben is) holgyész ~ hégyész hangzasat is foltehetjiik. Erre azért van esély, mert
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mas foglalkozasnévi lexémak kapcsan is tapasztalnak olyan kettdsséget, ahol az azonos
tobol részben -s, részben -dsz/-ész foglalkozasnév-képzovel is létrejottek parhuzamosan
foglalkozasnevek, vo. madardsz ~ madaras, méhész ~ méhes.

4. A mara mar elavult Adgyész gyakran fordul el6 helynevekben (EtSzt.) és minden
bizonnyal a kiralyi szolgalatban 1évé hermelinvadaszok telepiiléseit jelolik (FNESz.).
Puszta foglalkozasnévi telepiilésnévként talaljuk meg Tolna megyében: 1277: Holges
(FNESz.), valamint Veszprém megyében 1275: Helgez (FNESz.).

Osszetett telepiilésnév részeként is szerepel a foglalkozasnév a Kemeneshégyész
helynév utotagjaként Veszprém megyében: 1880, 1882: Kemenes-Hdogyész (FNESz.),
de lasd 1275 k.: Helgez (FNESz.) amelyben a Kemenesaljaval kapcsolatos Kemenes-
elétag megkiilonboztetd szerepii jelzoként kapcsolodott az elsddleges Hogyész

névformahoz (FNESz.).

Igric

1. Eredetét tekintve az igric foglalkozasnév szlav nyelvbdl vald jovevényszo a
magyarban; v0. szlovén igrc ’jatékos, zenész, énekmondd’, cseh R. j(hrec), cseh herec
’énekmondo, igric’, szerb-horvat R. igrc ’jatékos’ (TESz.). KNIEZSA szerint a tobbi
szlav nyelvben is kimutathatd, de azokban ’szinész’ jelentésti és neologizmus, vo.
bolgar igrec, cseh, sz. hrec stb. (KNIEZSA 1974: 221). Az 0&sszlav *jvgroco
tulajdonképpeni  jelentése ’jatékos’ (TESz.), KNIEzsA (1974: 221) szlav
jovevényszavainkrol irott szotardban azt is megjegyzi, hogy szerinte a szlav igrati
’jatszani’ szarmazéka lehet. A magyarba egy kozelebbrdl meg nem hatarozhatd szlav
nyelv R. *igrocw szava keriilt at *énekmond6, muzsikus’ jelentésben (TESz.). Tehat a
magyar sz6 kozelebbi forrasa nem allapithaté meg.

2. Jelentése ’kozépkori énekes, énekmondo, mulattatd’. Az igricek nemcsak ének- és
zeneszamokkal, hanem mindenféle haszontalan bohdcsdgokkal is szoérakoztattdk
hallgatoikat (TESz.).

3. Arpad-kori személynévi eléfordulasara adatot FEHERTOI KATALIN szotara alapjan
nem tudunk kimutatni.

Adatai személynevekben KAZMER szotdra alapjan a 15. szazad kozepétdl jelentkeznek:

1446: Iwan Igrech, 1449: Blasius Igrecz, 1524: Mathes Igritz (RMCsSz. 490).
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4. Az igric foglalkozasnévbdl kiilonb6zo nyelvi megformalassal alakultak helynevek,
¢s ezek altalaban a kiralyi vagy ispani énekmondok, mulattatok lakohelyére utalnak
(FNESz.).

Puszta foglalkozasnévi helynevet talalunk példaul Borsod varmegyében 1251/1255:
Igrich (OklISz.), 1244/1364: Igrech (OklISz.).

A lexémabdl -i képzovel keletkezett telepiilésnevet alkot Borsod varmegyében 1280/88:
Igrici (Gy. 1: 777).

Elsodleges szerkezettel jott létre az Igrictelek telepiilés Torda megyében: 1279:
Igruchteluk (OklISz.).

Osszetétel részeként szerepel a foglalkozasnév példdul az Erdélyben taldlhatd Kisigrice
telepiilés nevében: 1913: Kisigricze, de 1379: Igrichy (FNESz.), amelyben a Kis- eltag
megkiilonboztetd szerepti. Osszetett telepiilés részeként all tovabba a lexéma a Zala
megyében fekvo Zalaigrice helynév esetében is: 1898: Zalaigricze, de 1251/55: Igrich
(FNESz.), amelyben a Zala- el6tag a megyével kapcsolatos.

Talan a kézépkori igriceknek a nyelvi emléke lehet a falu hatarrésznevei kozt szereplo:

Enekes-ér, Enekes-rét, Dallés-ér is (FNESz.).

Koviacs

1. Eredete szerint szlav, kozelebbrol valoszintlileg déli-szlav jovevényszo (KNIEZSA
1974: 285). Ideilld megfeleld sz6 ugyanis néhany mas szlav nyelvben is megtalalhato;
vO. a szerb-horvat kovac, szlovén kovac, szlovak kovac ’kovacs’ jelentésii szavakkal. Az
Osszlav *kovacwv ’kovacs’ a *kovati "kovacsol’ ige nomen agentis képzOs szarmazéka
(TESz.).

2. Jelentése ’vasmiives’ (FNESz.), ’verd, vasverd’ (GYORFFY 1972: 280) a kovdcs
allitja el6 nyersvasbol a fegyverzethez, l0szerszamhoz és ekéhez sziikséges vastargyakat
(FNESz.). Azt a mesterembert jeldli tehat, aki vasbol vagy mas fémbdl hevitéssel,
kalapalassal formalva kiilonféle targyakat, eszkozoket készit, példaul szekereket,
kocsikat, gazdasagi eszkdzoket, lovakat patkol, hordokat vasal stb. (CzF. 1034).

3. A régi magyar nyelvben ¢és a mai népnyelvben fellelhetd alakvaltozatok koziil a kodcs
és a kohacs a hiatustoltoként viselkedo v kiesésével, illetve mas hiatustolto betoldasaval,
a kdcs pedig a v kiesése utan egymas mellé keriilt o és ¢ hangok 6sszevonodasabol jott

1étre (TESz.).
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4. Személynévi eléforduldsara az Arpad-korbél FEHERTOI KATALIN szotara alapjan a
kovetkez0 adatot emlithetjiik meg: 1253/1322: Stepco, Isan, Woynuch [et] Cuach
[nobiles de comitatu Drasnik] (ASz. 227).

KAZMER MIKLOS munkajaban a Kovdcs cimszo alatt nagy tomegben taldlkozunk a
lexéma csaladnévi eléfordulasaival (RMCsSz. 629-630), néhany példa a nagyszamu
néveldfordulas koziil: 1389: Stephanus Kouach, 1406: Kouach Lukéacs, 1409: Kowach
[Lorinc], 1413: Paulus Kowach, 1414: Kouach (RMCsSz. 629).

5. A kovdcs foglalkozasnévbol kiilonbozd nyelvi megformalassal —alakultak
helynevek, amelyek minden esetben vélhetéen kiralyi szolgalatban allé6 kovacsok,
azaz vasmivesek telepiiléseit jeldlték meg (FNESz.).

Puszta foglalkozasnévbol metonimikusan alakult helynévre talalunk példat Baranya
varmegyében 1015/+158//403/PR.: Chovas (Gy. 1: 330), Bars varmegyében 1209:
Coach (Gy. 1: 453), Tolna megyében 1193: coach (HECKENAST 1970: 112), Somogy
megyében 1332-5: Choad (u.o. 111), tovabba itt emlithetjiik meg a pontos lokalizalassal
nem rendelkezo 1230: Cuach (OklSz.), 1274: Coach (HECKENAST 1970: 111), 1280:
Koach (u.0.) stb. névadatokat is.

A kovacs foglalkozéasneviinknek -i helynévképzds szarmazékaként jott létre a Kovdcsi
telepiilésnév, ilyet talalunk példaul Baranya varmegyében 1319: Koachy (Gy. 1: 330),
Bars varmegyében 1075/1124/1217: Kouachi (Gy. 1: 453), Bihar varmegyében
[1213]/1550: Kouachi (Gy. 1: 634), illetve Borsod varmegyében 1283/464: Kowachy
(Gy. 1: 783).

Osszetett helynevek részeként is szerepel ez a lexikalis elem a kovetkezd
telepiilésnevekben vagy egyéb helyfajtak neveiként:

Osszetétel részeként allo, de elsédlegesen létrejott telepiilésnévre taldlunk példat
Baranya varmegyében 1342: Koachhyda (Cs. 2: 499), illetve 1290k.: Kach scenaya (Gy.
1: 330) névformdkban, Bihar varmegyében pedig a 1327/589: Kowachtetheo
helynévben talaljuk meg. Ide tartoznak, de pontos lokalizalassal nem rendelkeznek a
kovetkezd telepiilésnevek: 1341: Koachharasztya, 1345: Kuachulcha, 1377:
Kuachmolna, 1455: Kowachseg (OklSz.).

Az elsodleges Bihar megyei Kovdcsi telepiilésnév osztodasaval jott 1étre masodlagosan
az 1291-94: Apa Kuachy (Gy. 1: 635) névforma, amelyikben az Apa elem a helynévhez
tartozik (vo. KMHSz.). Hasonléan jott létre tovabba a Pest megyében talalhatd
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Nagykovacsi telepiilésnév is: 1783: Nagy Kovatsi, de 1274: Kowachy (FNESz.),
amelyben a Nagy- elétag megkiilonboztetd szerepi. Megemlitendd még a Somogy
megyei Pdpakovdcsi telepiilésnév is 1880: Papa Kovdcsi, de 1330: Koach (FNESz.),
melynek eldtagja a papai jarassal kapcsolatos (FNESz.). A szintén Somogy megyében
talalhatd Pusztakovacsi telepiilés 1773: Puszta Kovdcsi, Puszta- elOtagja pedig az
egykori Kovdcsi falu (lasd 1370: Kouachy, HECKENAST 1970: 111) elnéptelenedésével,
elpusztasodasaval lehet kapcsolatos (FNESz.), ¢és masodlagosan jarult a
telepiilésnévhez. Hasonld modon jott 1étre a Borsod megyében fekvd Kovdcsipuszta
telepiilés neve is 1907: Kovdcsipuszta, de 1283/1464: Kowachy (Gy. 1: 783), csak itt a
Kovacsi falu elpusztdsodasat nem elétag, hanem a puszta f6ldrajzi kdoznévi utotag fejezi
ki. Ugyancsak azonos moddon jottek létre a kovetkezd 0Osszetett telepiilésnevek:
Fiilekkovacsi Szlovakiaban 1773: Fulek Kovacsy, de 1246/1383: Cuach, illetve
Meggyeskovacsi Vas megyében 1970: Meggyeskovdcsi, de 1238/1255/1271/1272/1402:
Kouach. Megemlithetjiik tovabba a Garamkovdcsi telepiilésnevet Szlovakidban 1907:
Garamkovacsi, de 1075/1124/1217: Kouachi (Gy. 1: 453), ahol a Garam elétag a folyd
mellékére utal; a romaniai Hegykozkovdcsi helynevet 1773: Hegyke6z Kovdcsi, de
1291-4: Kuachy (Gy. 1: 635), valamint a Rinyakovdcsi helynevet Somogy megyében
1908: Rinyakovdcsi, de lasd 1382-5: Choad, Chaati (HECKENAST 1970: 111), ahol az
eloétag a Rinya patakkal kapcsolatos. Az elobb emlitett dsszetett névformak elézménye
tehat minden esetben egyrészes Kovdcsi telepiilésnév volt, amely utobb egésziilt ki

megkiilonboztetd jelzoi elotaggal.

Lovasz ~ Lovas

2. Eredetét tekintve belsd magyar keletkezésii. Az ugor kori /6 fénévbol kiilonféle
morfémakkal alakultak foglalkozasnevek: a lexéma -s képzds szarmazékaként a lovas
szavunk, -dsz (~ ész) névszoképzovel pedig a lovdsz jott 1étre.

2. Jelentését tekintve a lovasz a lovak gondozasaval foglalkozo és ezzel kapcsolatos
teendSket végz6 személyt jelenti (ErtSz. 859). Az Arpad-korban az egyénileg termeld
félszabadoknak tobb loval rendelkezd csoportjat a lovas szolgdk alkottak, akiknek egyik
legfontosabb robotjuk a lovas- vagy szekeres szolgalat volt (vo. FNESz.).

3. A lo szavunk 06si, az ugor kori lotartas egyik emléke, legrégibb szarmazéka a lovdsz

(1055), ennek a szobelseji v-je a tobbi szarmazékkal egyiitt megorizte az 6si format (vo.
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lovas, lovag, lovagol stb.) (EtSzt.), igy a sz6 a v tovil névszok alakrendszerébe tartozik.
Eredetibbnek feltehetd *lof. > lou > [6 alakjabol mind alakvaltozatai, mind v-s és v
nélkiili tovaltozatai megmagyarazhatok (TESz.).

4. Személynevekben valdo elofordulasai FEHERTOI KATALIN szotaraban a
kovetkezok: 1138/1329: Luas (ASz. 498), 1298/1353: Luaz (ASz. 498).

KAZMER csaladnévszotaraban is megtalalhatéak személynévi adatai, részben Lovdsz:
1289/1353: Jacobi Luaz, 1413: Dominicus Lowaz, 1416: Petrus Lowaz, 1438: Anthonius
Lowaz, 1449: Ladislai Lowaz (RMCsSz. 682); részben pedig Lovas alakban: 1418:
Gregorius Lowas, 1420: Gregorium Lowas (RMCsSz. 682).

5. Helynévi eléfordulasara a legkorabbi adat a Tihanyi alapitolevélben talalhato:
1055: luazu holma (TA.), amely a fotudi melletti birtok hataranak egyik pontjat jeldli,
az arok kezdetét (BARCZI 1951: 43).

Foglalkozasneviinkbdl tobbféle megoldassal jottek 1étre telepiilésnevek, amelyek nagy
valoszinliséggel a kirdlyi szolgalatban all6 lovéaszok lakohelyére utalnak (FNESz.).
Lovas, valamint Lovdsz alakban kereshetjiik ezeket a helyneveket.

Puszta foglalkozasnévi helynevet talalunk példaul Veszprém megyében 1171: Luos,
1138/1329: Luas (TESz.), Csanad varmegyében 1274/1340: Loas (Gy. 1: 863). Lovdsz
névalakokra pedig a kovetkezd telepiilésneveket emlithetjik meg, példaul Bars
varmegy¢bol 1258 > 1382: Luaz, 1258/1384: Louaz (Gy. 1: 459), Bodrog varmegyébdl
1198/PR.: Luascu (Gy. 1: 723), Bacs-Kiskun megyébdl 1320: Loaz (HECKENAST 1970:
113), Zala megyébdl 1399: Louaz (u.0.). Tovabba a pontos lokalizaldssal nem
rendelkezd: 1193: Loaz (TESz.), 1236: Lowaz (OklSz.), 1275: Luuaz (OklSz.).

A lovasz lexémabol -i képzovel is alakult telepiilésnév, mint példaul a Zala megyei
1211: Louazy (HECKENAST 1970: 113), 1499: Lowazy (Cs. 3: 79) helynév esetében.

A Bihar varmegyében fekvOo Lovastelek: 1319/1414/XVI.: Lowasthelek, 1382:
Louastelek (Gy. 1: 640) telepiilés esetében elsddlegesen 0sszetett alakultrol van szo.
Osszetett helynév részeként szerepel a foglalkozdsnévi lexéma, mint példdul a Baranya
varmegyében talalhatd Lovaszhetény esetében 1292-7: Luazhetyn (Gy. 1: 316), de
1212/1340-9: Heten (u. o.), itt az elsddleges Hetény névhez jarult masodlagosan a
lovasz lexéma. Hasonld modon jott létre a Veszprém megyei Lovdszpatona 1378:

Louazpathana (FNESz.), de 1253: Patona (FNESz.) és a Fejér megyei Lovasberény
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1302/1419: louazberen, 1740: Lovasbereny (FNESz.) telepiilés is. Valamennyi itt

emlitett helynévben a Lovas- el6tag masodlagosan jarult az eredeti névhez.

Madarasz ~ Madaras

1. A madarasz foglalkozasnév eredete szerint belsd magyar fejlemény. A magyar
madar fonévbol keletkezett -dsz foglalkozasnév-képzével (TESz.). A madaras
feltételezhetd foglalkozasnév ugyanezen lexéma -s képzds szarmazékaként jott 1étre. Az
efféle foglalkozasnév-parokhoz lasd még meéhész ~ méhes stb. is.

2. A madarasz foglalkozasneviink jelentése ’madarfogd’, azaz olyan személyek
megjelolésére szolgalt, akik madarak fogasaval, nevelésével, idomitasaval foglalkoztak
(ErtSz. 877).

3. Arpad-kori személynévi eléforduldsai kozott FEHERTOI KATALIN szétara alapjan —
meglehetésen bizonytalanul, ¢és inkabb madaras morfologiai szerkezettel — a
kovetkezOk emlithetok meg: 1202/1203: Modoros, 1211: Modoros, 1219/1550:
Modoros, 1220/1550: Modorus, 1221: Modoros, 1236/1239: Modoroz (ASZ. 560).
KAZMER MIKLOS szotaraban két hasabon 4t taldlhatok meg a madardsz lexéma
személynévi szarmazékai (RMCsSz. 693-4), mint példaul a kdvetkez6 alakokban: 1402:
Madaraz [Antal], 1411: Johannes Madaraz, 1422/25: Georgius Madarasz, 1426:
Stephani Madaraz (RMCsSz. 693).

Amint a fentebb emlitett adatokbdl latszik, az a hangnak gyakori jele az o a régi
helyesirasban.

4. Helynevekben puszta foglalkozdsnévi alakban fordul eld, mint példaul Szatmar
megyében 1366: Madaraz (HECKENAST 1970: 114), Bihar varmegyében 1291-4:
Madaraz (Gy. 1: 641). Felvetodott az a lehetdség, hogy a m. madaras egykor ugyancsak
‘madardsz’ jelentésti foglalkozasnév volt (és igy a fentebb idézett Arpad-kori
személynévi formak ezzel tartozhatnak Ossze), s ez esetben a Bécs-Kiskun megyei
1377: Madaras (FNESz.) helynév szintén (kirdlyi) madaraszok telepiilését jelolhette
(FNESz.).

Osszetett helynév részeként is megtalalhaté a madaras lexéma, mint példaul a Szolnok
megyei Kunmadaras teleplilésnév esetében: 1882: Kun-Madaras, 1864: Nagy kun
Madaras, de 1391: Madaras (FNESz.), a Kun-, R. Nagykun- el6tag a Nagykunsaghoz

val¢ tartozast jelzi (FNESz.). Hasonl6 modon jott 1étre tovabba a romaniai Csikmadaras
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teleptilésnév: 1882: Csik-Madaras, de lasd 1567 k.: Madaras (FNESz.), az elétag a tajra
utal. Itt emlithetjiik meg tovabba a Mezémadaras romaniai helynevet is: 1567: Meze6
Madaras, de lasd 1332-7: Madaras (FNESz.), az el6tag a MezOségre utal. A madarasz
lexikalis elem is allhat dsszetett telepiilésnév részeként, mint azt a kdvetkez6 helynevek
is jol bizonyitjdk: Nagymadarasz, amely Romanidban Szatmarnémetitdl délre fekszik:
1907: Nagymadardsz, de lasd 1366: Madaraz (FNESz.), az elotag megkiilonboztetd
szerepl ¢€s feltehetden a szomszédos Erdéd varanak a madaraszai voltak az elsé lakosok
(FNESz.). Ide tartozik tovabba a Kismadarasz telepiilésneviink is, ami a Csallokdzben
talalhato: 1910: Kismadardsz, de lasd 1333: Madaraz (FNESz.), bizonyara Pozsony
varosanak madaraszai voltak az els6 lakoi (FNESz.). Az itt emlitett Gsszetett névformak
elézménye tehat minden esetben egyrészes Madarasz vagy Madaras telepiilésnév volt,

amely utobb egésziilt ki megkiilonboztetd jelzoi eldtaggal.

Méhész ~ Méhes

1. A foglalkozasnév eredetét tekintve belso keletkezésti. A finnugor eredetii m. méh
‘mézgylijté rovar’ fonévbol kiilonféle morfémakkal alakultak foglalkozasnevek: a
lexéma -s képz0Os szarmazékaként a méhes (FNESz.), -ész (~ dsz) névszoképzovel pedig
a méhész jott 1étre (TESz.).

2. A mehész jelentését tekintve olyan személy, aki méhek terjesztésével foglalkozik,
méziikért tartja ket (ErtSz. 1225). A méhészet a népesség 6sfoglalkozasai kozé
tartozott. A kdzépkorban a foglalkozas ugyancsak jellegzetes volt, tudjuk példaul azt is,
hogy a mind a barbar, mind a feudalis udvarok nagy méz- és méhsor-fogyasztok voltak
(GYORFFY 1972: 275).

3. Személynevekben valo eldfordulasai az Arpad-korbol FEHERTOI KATALIN szotara
alapjan nem mutathatok ki.

KAZMER szotaraban Meéhész, illetve Méhes alakban is megtaldlhatdo a foglalkozasnév
csaladnévként: 1389: Stephanus Mehez, 1452: Stephanus Mehez, 1555/1604: Paulus
Mihez; 1440: Mehes [Vince], 1444: Petro Mehes, 1448: Nicolai Mehes (RMCsSz. 723).
4. Helynévi szarmazékként a méhész és a méhes formaval egyarant talalkozhatunk.
Puszta foglalkozasnévbdl alakult telepiilésre talalhatunk példat Békés varmegyében
1221/550: Mehes (Gy. 1: 510) és Bihar varmegyében 1319/414/16.sz: Méhes (Gy. 1:

642). Tovabba megemlitheté még a Méhes helységnév is, amely ma Kdrosladanyhoz
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tartozo hatarrész 1221/1550: Mehes (FNESz.), a telepiilés méhészkedd tevékenységre
utal (FNESz.). Méhes, illetve Méhész névformakban is megtalaljuk a telepiilésnevet a
mai Szlovakia teriiletén: 1345: Mehes, 1430 k.: Mehez (FNESz.) és olyan helyre utal,
ahol méziikért méheket tartottak (FNESz.).

Osszetett telepiilésnév részeként is megtaldlhatd a méhes lexikalis elem, mint példaul a
Mezoméhes helynév esetében, amely a mai Romania teriiletén talalhaté Kolozsvar
megyében: 1760-2: Mezd Méhes (FNESz.), de lasd 1293/1580: Mehes (Gy. 3: 363). A
Mez6- elétag a Mezbségre utal, és megkiilonboztetd szerepben kapcsolddott az

elsédleges Méhes névformahoz.

Mizdé

1. Eredete szerint bels6 magyar fejlodés eredménye. A Mizdo < m. R. *mézado
'méhész’ foglalkozasnévbdl keletkezett (FNESz.). Az igy hivott szolgalonépek lattak el
a fejedelmi (kiralyi) udvart édességgel (FNESz.).

2. Adatokat személynévi el6fordulasara sem FEHERTOI KATALIN, sem KAZMER
MIKLOS sz6tara alapjan nem talaltam.

3. Helynévi el6fordulasara a kovetkezd adatot talaltam puszta foglalkozasnévi
formaban Vas megyében 1277: Mezadou (HECKENAST 1970: 115).

Osszetétel részeként is szerepel a mizdé lexéma, mint példaul a Nagymézadé vagy
késébb Nagymizdo telepiilés nevében Vas megyébol: 1332/15.sz.: Nogmezado, 1340:
Noghmezadou (Cs. 2: 775), de lasd 1277: Mezadou (FNESz.). A Mizdo < R. Mézado
helynév arra utal, hogy a falu lakosai mézzel adoztak (FNESz.). A Nagy- elétag az
egykor Kismizdonak [1333-5/15.sz.: Kysmezado] 1is hivott Sdrfimizdotol vald
megkiilonboztetésére szolgal (FNESz.). Az emlitett Sarfimizdo telepiilés (V0.
1405/1406: Sarfewmezado, FNESz.) elsédlegesen szintén Mézado volt (vo. 1277:
Mezadou, FNESz.), s utobb kapta eldtagul részben a Sar (vo. 1340: Sarmezadou,
FNESz.), majd pedig a Sarfé eldtagot (lasd elébb az adatat), ahol az el6tagok a Sar nevii
viz, illetve annak forrasa melletti fekvésre utalnak. A fentebb emlitett telepiilésnevek
mindegyike masodlagosan keletkezett Gigy, hogy az eredeti Mizdo névhez elétag(ok)

kapcsolodott megkiilonboztetd szerepben.
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Molnar

1. A foglalkozasnév eredetét tekintve szlav jovevényszo; vo. szerb-horvat mlinar,
szlovak mlynar, szlovén mlinar, ukran méynarz 'molnar’ (TESz.). Ezek elézménye a
szlav *muwlyns 'malom’ jelentésti sz6, vagy a latinbol szarmazéd (lat. molinarius)
ofelnémet mulinari *molnar’ lehetett (EtSzt.). A magyarba azonban legvalosziniibben
egy 6horvat-oszlovén *mulyndrs *molnar’ keriilhetett at (TESz.).

A Sz6fSz. szerint eurdpai vandorszo, bar kdzvetlen atadojat megjeldlni bajos, ugyanis
szoba kerlilhet a német (mulinaere), ofn. (mulinari), szlav (mwlynarv) és a latin
(molinarius) nyelv is (Sz6fSz.). MIKLOSICH maga szlav szénak tartja, v0. uszl. szb.
mlinar, szb. malinar, cs. mlynar (1882: 320). KOROSI SANDOR az elébbivel ellentétben
olasz kolcsonszonak véli, ugyanis szerinte a magyar molnar az olasz mulinaro, régibb
molinaro szokra mutat, amik a molino, mulino *malom’ szobol szarmaznak. Ugy véli,
hogy onnan vehettiik a sz6t, ahol a molnarsagot tanultuk (KOROSI 1884: 546). KOvI
IMRE német eredetlinek tartja, v6. dél-német Mulnar ’molnar’ (1913: 284), ezt az
elméletet MELICH is tdmogatja. Szerinte foglalkozasneviink az 6bajor mulindri atvétele
volt (MELICH 1916: 291). BARCzI pedig az eddigiekkel teljesen ellentétes hipotézist allit
fel: szerinte francia jovevény a molndr szavunk, ugyanis csak ebbdl a nyelvbol
magyarazhat6 meg egyforman a malom és molnar sz6 is (BARCzI 1936: 28). MOOR
ELEMER pedig hosszas fejtegetések utdn arra a megallapitasra jutott, hogy a szlav
mulyny szdalak az ofelnémet mulin szoalak atvétele lehet (MOOR 1965: 131), és a
magyarba a szlavbdl kertilt be.

2. Hangtorténeti fejlodését tekintve a szlovak mwlynarjs alak keriilt at a magyar
nyelvbe *mulinari alakban, majd hangrendi kiegyenlitddéssel és a tévéghangzo
eltlinésével *mulunar alakult beldle, amely formabol a kétnyiltszotagos tendencia és
nyiltabba valas eredményezte a mai hangalakot (*mulundar > *mulnar > molnar).

3. Jelentését tekintve a molnar ’cséplomunkds’ (TESz.), vagyis az a személy, aki a
gabona 6rlésével foglalkozik (ErtSz. 15).

4. Személynévi el6fordulasara a kovetkezd adatot talaltam FEHERTOI KATALIN
szotara alapjan 1275: ,,genus Molnar” (ASz. 566).

KAZMER MIKLOS szotaraban a Molnar cimszo alatt két-hdrom hasdbon at sorakoznak a
csaladnévi eléfordulasai (RMCsSz. 745-6): 1330: Nicolaus Molnar, 1389: Stephanus
Molnar, Mychael Molnar, 1401: Jacobo Molnar, 1403: Thoma Monar (RMCsSz. 745).
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5. HECKENAST maga nem tartja szolgalatot jel6lé helynévnek, mert szerinte nem
val6szinli, hogy a molnarkodas egy egész telepiilés lakossaganak lett volna
kotelezettsége (1970: 116).

A foglalkozasnév helynevekben azonban eléfordul, amint ezt példaul a Nobiles de
Molnar (TESz.) adat is mutatja.

A molndr lexémabol -i képzovel keletkezett telepiilésnév Zala megyében 1299: Molnari
(FNESz.).

Els6dleges alakként keletkezett a Molndrvagasa Osszetett helynév, amely Kelet-
Szlovékiaban talalhato: 1414: Molnarvagasa (FNESz.), ez a molnar foglalkozasnév és
“kivagott erdd, irtvany’ jelentésti vagas fonév birtokos jelzds Osszetétele (FNESz.).
Osszetett telepiilésnév részeként szerepel ez a lexikalis elem a Piispokmolnari
telepiilésnév esetében is Vas megyében: 1948: Plispokmolnari, de 1asd 1275: Molnar
(FNESz.), bar itt a Piispoki- megkiilonboztetd eldtag masodlagosan jarult az elsddleges
Molndri névformahoz, és arra utal, hogy a falu birtokosa egykor a gydri piispok volt

(FNESz.).

Otvos

1. Az 6tvos foglalkozasnév eredetét tekintve szdrmazékszo, az ont ige R. 6t ~ ott
alakvaltozatanak -s névszoképzOs szarmazéka; vo. piros, tilos szavakkal (TESz.). A
szobelseji v eredete és szerepe bizonytalan, lehet a tévéghangzé maradvanya, de lehet
névszoképzo is, a képzoére vo. hitves (TESz.). TOLNAI VILMOS szerint nem az ont ige
szarmazéka, hanem az d¢- tére mutat eredete, ugyanis egyetlen *éntvés alakot se tudunk
kimutatni a régiségbdl (TOLNAI 1905: 107). JUHASZ JENO etimologidja szerint az 6tvos ~
étves alak (Etwes, Ethwes, OklSz.) az ét, ott ~ ét, étt *ont’ ige szarmazéka. A nemzetv-,
idetv- félék tv-jérdl tudjuk, hogy a fénévképz6 csak a -v, és a -v elott allo -t pedig
mozzanatos igeképzd. Az ot ~ ét szarmazék, O0si m. *o ~ *é ’fundere’ igetdnek
mozzanatos képzOs szarmazéka. A szdbeli -# végl igéknél mozzanatos képzore
gyanakodhatunk az 6tv ~ étv tv-je miatt is. Igy az 61v ~ érv jelentése *ontés, Stvozet’;
ebbol kovetkezik, hogy az dtvéds, étvés jelentése: *Ontéssel, 6tvozettel foglalkozd mester’
(JuHASZ 1935: 149-50). Az 1ujabb etimoldgiai szakirodalom azonban a TESz.

magyarazatat tartja inkabb mérvadonak.
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2. Eredeti jelentése ’(formaba) 6nt6’ volt (TESz.). Késdbb ’aranymiives’ jelentésben
hasznaltak, ugyanis az 6tvosok készitették a kiraly és a fourak szamara az arany- és
eziistékszereket és -edényeket (ErtSz. 592).

3. Személynévi eléfordulasara adatot az Arpad-korbol eddig nem taldltam,
ugyanakkor régi magyar csaladnévként igen gyakran jelentkeznek személynévi
el6fordulasai: KAZMER munkajaban két hasabon keresztiil talalhatjuk meg az ide tartozo
adatokat (RMCsSz. 806-7). A legkorabbi eléforduldsai a kdvetkezdok: 1438: Michaele
Wthwes, 1441:. Ethwes [Antal], 1442: Valentino Ewthwes, 1445: Ewthwes (RMCsSz.
806).

4. Helynévi el6fordulasara puszta foglalkozasnévi formaban talalhatunk példat
Veszprém megyébol 1393: Wthuus (Cs. 3: 245) és 1353: Wirwys (HECKENAST 1970:
117), Zala megyébdl 1433: Wthus (Cs. 3: 90), tovabba a pontos lokalizalassal nem
rendelkezo: 1389: Wthwes (OklSz.).

Az ukrajnai Otvésfalva telepiilésnév 1409: Wthwesfalwa, 1413: Wthusfalwa (FNESz.)
elsddlegesen jott létre, amelyben a foglalkozasnév és a birtokos személyraggal ellatott
falu fonév kapcsolodott Gssze.

Osszetett telepiilésnévben talaljuk meg a lexémét az Otvéskonyi helynév esetében
Somogy megyében: 1929: Otvéskonyi (FNESz.), de 1asd 1333-5: Viwes (HECKENAST
1970: 117), itt az utdtag masodlagosan kapcsolodott az eredeti Otvés névalakhoz.

5. Amint az a fenti adatokbol jol kitlinik, a sz6 rendszerint 6¢ves hangalakban fordul eld,
de az érvés is gyakori a régiségben. A két alak kozott hangtanilag labialis — illabialis
megfelelés mutathat6 ki, amely a lexéma els6 szotagbeli maganhangzojaban figyelhetd
meg; hasonlo valtakozas figyelhet6 meg a fedémés ~ fedémos foglalkozasnév esetében

is.

Solymos ~ Solymar

1. Eredete szerint a solymos foglalkozasnév a bizonytalan eredetii magyar solyom
fonévbol keletkezett -s foglalkozasnév-képzovel. A foglalkozasnév masik alakvaltozata
a solymar, amely a t6 -dr képz6és szarmazékaként jott 1étre. Valamennyi itt emlitett
képzésre talalunk a késébbiekben példat.

2. Jelentése szerint a solymdr feladata ’a s6lymok befogasa, betanitasa, s az idomitott

solymokkal részt vettek a kiralyi vadaszatokon’ (FNESz.). E munkahoz pedig megfeleld
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terep ¢és felszerelés kellett. Feladata miatt ragadozé madarak lakta hegyvidéken éltek. A
hegygerincen vagy a lejtén kifeszitették halojukat, benne valamilyen csali madarral. Ok
addig a bokorban rejtéztek, és a megfeleld pillanatban elfogtak a csalira lecsap6 allatot.
Ezek utan kezdodott a madar vadaszatra torténd betanitasa (GYORFFY 1972: 265).

Az erdélyi fejedelmek a torok csaszarnak sélymokat kiildtek adoba. A vezérek kedvét is
keresték betanitott solymokkal, igy azokat, akik értettek a betanitashoz a fejedelmek
cimeres nemeséggel és egyéb kivaltsagokkal jutalmaztak (GYALLAY 1932: 115).

A solymarok politikai helyzete II. Rakoczi Gyorgy 1652-es levelébdl vilagosan latszik:
»-.Solymdraink... hadban vald szolgalatra, adofizetésre és egyéb szedésre-vevésre ne
kényszerittessenek...” (SZEKELY OKLEVELTAR 1V, 287).

Az egyik legkedveltebb vadaszati mod volt az Arpad-korban. Tébbszor emlitenek
kiralyi solymaszokat XIII. szdzadi okleveleink is.

3. Személynévként FEHERTOI KATALIN szotaraban nem fordul eld, ugyanakkor
KAzZMER munkéjaban a kovetkezé csaladnevekben taldlhatjuk meg: 1430: Solmos
Miklos, 1442: Solmos, 1451: Solymus, 1453: Sigismundus Solymos (RMCsSz. 941).

4. A solymasztelepeket az udvarhelyek koriil kell keresniink, mivel a solymdszok az
udvartartashoz tartoztak. Solymdr, illetve Solymos néven kereshetjik ezeket a
telepiiléseket.

Helynevekben a lexéma rendre Onmagaban szerepel, mint azt a kdvetkezd
telepiilésnevek is jol mutatjak: Bars varmegyében 1331: Solmus (Gy. 1: 473), Bihar
varmegye déli részén 1213/1550: Solumus (Gy. 1: 661), valamint Bihar vairmegye DNy-
i részén 1219/1550: Solumus (Gy. 1: 661). Solymosnak olvashatok minden bizonnyal a
kovetkezo telepiilésnevek is, amelyek Sul/musként vannak irva: Csongrad varmegyében
1075/1124/1217: Sulmus (Gy. 1: 893), illetve Csanad varmegyében 1345: Sulumus (Gy.
1: 849). Itt emlithetjik meg a pontos lokalizaciéval nem rendelkezd kovetkezd
telepiiléseket: 1082: Soulomos, 1213/1550: Solumus, 1272: Solymos (TESz.). Solymar
névalakokra a kovetkezd helynévi példakat emlithetjiik meg Pest megyébdl: 1255:
Salmar, 1266: Solomar (FNESz.). Ezek a telepiilések minden bizonnyal kiralyi
solymaszok lakohelyére utalnak (FNESz.).

Osszetett telepiilésnév részeként szerepel a solymos lexéma példaul a Heves megyei
Gyongydssolymos 1901: Gyongydssolymos, de 1332-7: Solumus (FNESz.), valamint a
szlovékiai Garamsolymos 1799: Garam Solymos, de 1331: Solmus (Gy. 1: 473)
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esetében, az utobbinal az eldtag a Garam mellékére utal. Itt emlithetjiilk meg tovabba a
kovetkez0 romaniai helyneveket: Mezdsolymos 1903: Mezbsolymos, de 1318/19:
Solumus (Gy. 3: 370), elotag a Mezdséggel kapcsolatos, tovabba Marossolymos 1760-2:
Maros Sollymos, de lasd 1278: Solymos (FNESz.), illetve Szildgysolymos 1913:
Szilagysolymos, de 1219/550: Solumus (FNESz.) és Nagysolymos 1550: Naghsolmas,
de 1332-7: Solumus, ez utobbi el6tagja a Kissolymos (v0. 1566: Kws Solijmos)
telepiilésnévvel allt korrelacioban. Az itt emlitett dsszetételek mindegyikében — amint
az adatok is jelzik — az elsddleges Solymos névformahoz jarultak masodlagosan

kiilonbo6z6 jelzok.

Szakacs

1. A foglalkozasnév eredetét tekintve vandorszo, de a szo végsd forrasa tisztazatlan.
Képzdje esetleg a torok nyelvekre mutat, de ott sincs megfelel alapszo, melybdl a
szarmazék keletkezhetett volna. A végsd etimon szempontjabol a szlav nyelvek is
kizarhatok, a sz6 e nyelvekben is jovevény (TESz.). Ezzel ellentétes véleményen van a
Sz6fSz., mely felveti valamely szlav nyelvbdl vald szarmaztatas lehetoségét (Sz6fSz.);
vO. szlav sokacw ’szakacs’, ugyanis a szlav a-nak 4 felel meg a magyarban (ASBOTH
1900: 220). Eszerint nem zarhato ki a szlavbol valo atvétel lehetésége sem. Bar az is
elképzelhetd, hogy mind a magyarba, mind a szlavba k6zos forrasbol, valamely régi
kelet-eurdpai nyelvbol keriilt, s igy nyelviinkben honfoglalas el6tti jovevényszo
(TESz.). Annyi bizonyos, hogy a szerb-horvatba, szlovénba és a romanba a magyar
kozvetitette; vo. oegyhazi szlav sokaci, sokaciji, szerb-horvat sokac, szlovén sokac,
roman sokdci ’szakacs’ (TESz.).

2. Jelentését nézve a szakdacs ’ételkészitd> (RMCsSz.), azaz ’siitéssel, fozéssel,
ételkészitéssel foglalkozo személy” (ErtSz. 30).

3. Személynévi ecléfordulasara a kovetkezd adatot talaltam FEHERTOI KATALIN
munkaéjaban: 1138/1329: Sacas (ASz. 686).

Csaladnévi szerepben a legkorabbi adatokat a 14-15. szazad fordul6jarol ismerjiik,
mint példaul: 1403: Zakach [Pal], 1405: Ladislai Zakach, 1412: Zakach, 1426: Georgio
Zakach (RMCsSz. 958).

4. A foglalkozasnév egyes nominativusi alakban helynevekiil all, mint példaul a

Somogy megyei 1331: Zakach (HECKENAST 1970: 119), a Bakony kornyéki 1286:

67



Zakach (u.0.), illetve a lokalizalas nélkiili 1237-40: Zakac (TESz.) telepiilésnév
esetében.

A szakacs lexémabol -i képzovel keletkezett telepiilésneveket taldlhatunk példaul:
Borsod megyében 1300: Zakachy (Gy. 1: 803), valamint Bars megyében: 1297/1332:
Sakachy ~ Zakachy (Gy. 1: 474). E telepiilésnevek mindegyike arra utal, hogy a
faluban egykor kiralyi szakacsok ¢élhettek (FNESz.).

Osszetétel részeként is szerepel a szakdcs lexéma, mint példaul Nagyszakdcs(i) telepiilés
nevében Somogy megyében 1385: Nogh Zakach (FNESz.), amely az egykori
Kisszakacsi [1385: Kyszakach (Gy. 2: 579)] elétagjaval van korrelacioban (FNESz.).
Mindketté elézménye Szakdcsi volt (lasd  1331:  Zakachy), amely utdbb
megkiilonboztetd jelzoi eldtaggal egésziilt ki. Efféle korrelaciot tapasztalunk az erdélyi
Also- és Felsoszakdcsi névpar esetében is: 1439: Also-Szakdcs (FNESz). Az ugyancsak
Romania teriiletén fekvé Erszakdcsi (1913: Erszakdesi, FNESz.) szintén masodlagos,
eldtagia az Er mellékén vald fekvésre utal. A fentebb emlitett telepiilésnevek
mindegyikében az eldtag tehat masodlagosan jarult az elsddleges Szakacs ~ Szakdcsi

telepiilésnévhez.

Szanto

1. Eredetét tekintve a szanmto foglalkozasneviink bels6 magyar keletkezésti. Az
ismeretlen eredetii szamz- igébol alakult -0 képzdvel, vagyis az ige folyamatos
melléknévi igenévi szarmazékaként jott 1étre (TESz.), azaz a szdnto foglalkozasnév a
szant fonevesiilt melléknévi igeneve.

2. A szant szarmazékszo, egy ismeretlen eredetll szdm- alaka szotébol johetett 1étre
(EtSzt.), ami eredetileg valosziniileg rovid maganhangzoju volt (TESz.). Valoszini,
hogy a szovégi -t miiveltetd vagy mozzanatos igeképzd a szdamt igei tében. A
nyelvjarasban haszndlatos szamlik alak pedig gyakorito-visszahato -I(ik) igeképzovel
alakult. A szdnt alakban mt > nt hasonulas tortént, vo. romlik, de ront, bomlik, de bont
stb. szavakkal (TESz.). A szanto R. mpt-s valtozatainak p-je fonetikai okokbol bekeriild
inetimologikus hang; vo. R. Nempti helynév (TESz.).

Etimologiai fejlodését tekintve a szdmtdy alakbol, ahol a y a folyamatos melléknévi
igenév képzdje, vokalizacié soran kialakult a szamtdu alak, ebbdl zartabba valas utan

jott 1étre a szamtou, aminek monoftongizalodasa eredményezett szamto format, s végiil
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a képzés helye szerinti részleges hasonulassal jott 1étre a mai szdnto alak. MELICH
JANOS szerint a lexéma — az adatok alapjan — a 11-13. szdzadban még -mz-vel hangzott,
vO. 1109: Zamtou, 1157-8: Zamto, 1236: Samtow, 1272: Zamtho, s az -nt-vel vald
valtozatra a legrégebbi adat 1295-bdl valdo (MELICH 1904: 139).

3. Jelentését tekintve a szanto ’foldmiives’ (vo. 1395: agricola: zantow, FNESz.), aki
az uradalom ekéjével és igajaval szant (TESz.).

4. FEHERTOI KATALIN szotaraban e foglalkozdsnévnek egyetlen — rdadasul
meglehetésen bizonytalan — eléfordulasa talalhaté meg: 1239: Santu (ASz. 692).
KAZMER MIKLOS szotaraban két hasabon at sorakoznak személynévi el6fordulasai,
ezek koziil a legkorabbiak: 1409: Joanne Zantho, 1410: Michael Scantho, 1415: Georgii
Zantho, 1418: Georgio Zantho, 1424: Michaelle Zantho (RMCsSz. 969).

5. Az arator-szantok mint a kiralyi udvar népei tlinnek fel Istvan koraban, s telepeik
elhelyezkedései a fejedelemség udvari terjeszkedésével egyeznek meg (GYORFFY 1972:
277).

Helynévi el6fordulasara a legelsé adatot a Veszprémvdlgyi apacak alapitolevelébol
ismerjiik: 1002/1109: Zamtou (Veszpr.Al.), amely telepiilés a Duna mellett fekiidt.

A szanto foglalkozasnévbdl kiilonb6zo nyelvi megformalassal alakultak helynevek, és
ezek bizonyara foldmivelésre kotelezett szolgalonépekre utalnak, akik — mint fentebb
jeleztiik — az uradalom ekéjével és igajaval szantottak (FNESz.).

Puszta foglalkozasnévbdl metonimikusan alakult helynévre taldlunk példat tovabba
Abatj varmegyében: 1275: Zamthou (Gy. 1: 142), Baranya varmegye EK-i részén:
1015/1158/1403/PR.: Zamtow (Gy. 1: 380), Baranya varmegye k6zépso részén 1313:
Zanthow (Gy. 1: 380). Hasonléan puszta formaban talaljuk meg a lexémat Bars
varmegyében 1158k.: Zamto (Gy. 1: 474), Bihar varmegyében 1219/1550: Zamtou (Gy.
1: 665), Bodrog varmegye ENy-i részén 1323: Zanthou (Gy. 1: 727), Bodrog varmegye
nyugati részén 1351: Zantou (Gy. 1: 727), valamint Hont megyében 1269/1350:
Zanthow (HECKENAST 1970: 121).

A szanto lexémabol -d képzovel is keletkezett telepiilésnév, mint példaul Szantod
esetében, ami ma Zamardi része: 1267: Somthod (de 1211: Zamthou). Az adatok
kronologiai viszonyai azt jelzik, hogy itt az elsédleges Szanto helynév -d képzdvel

boviilt (vo. FNESz.).
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Osszetétel részeként is szerepel a szdnté lexéma telepiilésnevekben. A fentebb emlitett
Abatj varmegyei Szanto (1275: Zamthou, Gy. 1: 142) osztédasaval példaul Felszanto
(1326/[1400 k.]: Felzantou, Gy. 1: 142) és Nagyszdnto (1326/[1400 k.]: Nogzanto, Gy.
1: 142) alakult, melyeket 6sszefoglaloan Kétszdanto (1326/[1400 k.]: Kethzantou, Gy. 1:
142) néven emlitenek (KMHSz.). Osszetett helynév a Zalaszdnté telepiilésnév is Zala
megyében 1882: Zala-Szdnté, de 1236: Samtow, tovabba Zagyvaszdnto Heves
megyében 1863: Zagyva-Szdnto, de lasd 1425: Zantho, az elétag a Zagyva melletti
fekvéssel kapcsolatos (FNESz.). Ide tartozik még Hercegszanto Bacs-Kiskun megyében
1419: Herchegzanto, de lasd Zanthov (FNESz.), az el6tag arra utal, hogy a birtok a
Herceg csalad tulajdona volt, tovabba Koppdnyszdinto Tolna megyében 1902:
Koppanyszdnto, de 1234: Zamtou, az elétag a Koppany melletti fekvéssel kapcsolatos
(FNESz.). Hasonl6 moddon jott 1étre Abaujszantéo Borsod-Abauj-Zemplén megyében
1867: Abauj-Szanto, de 1275: Zamthou (Gy. 1: 142), az el6tag a megyei hovatartozassal
kapcsolatos, tovabba a romaniai Nagyszdanto Biharban 1489: Noghzanto, de 1219/1550:
Zamtou; az elotag a Kisszanto [1489: Kyszanto] eldtagjaval van korrelacidban
(FNESz.), valamint Pilisszanto Pest megyében 1829: Pilis-Szdnto, de 1299: Zantho
(HECKENAST 1970: 122), az eldtag a Pilis hegységgel kapcsolatos. Itt emlithetjiik meg
tovabba a Tasnddszantoé helynevet Romanidban 1450: Tasnad-Szdnto, de 1213/1550:
Zamtou, az elétag a jarasi hovatartozédssal kapcsolatos (FNESz.). Az itt emlitett
telepiilésnevek mindegyikében az eldtag mdasodlagosan, megkiilonboztetd jelzoként

jarult az elsédleges Szanto névformahoz.

Szekeres

1. A foglalkozasnév eredetét tekintve a bizonytalan eredetii szekér szobol alakult -s
foglalkozasnév-képzdvel (TESz.).

2. A jelentése szerint ‘fuvaros’ (FNESz.), ‘kocsis, szekérhajtd, szekérrel fuvarozo, és
valosziniileg szekérgyartd’ (RMCsSz.).

3. Személynévként FEHERTOI KATALIN munkéjaban egyetlen adatban fordul eld:
1086: Scekeres (ASz. 696).

KAZMER MIKLOS szotaraban csaladnévként pedig a kdvetkez6 adatokban keriil eld,
példaul: 1354: Michaele Zekeres, 1381: Petrum Zekeres, 1399: Zekeres Ferenc, 1409:
Georgium Zekeres (RMCsSz. 984).
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4. Helynevekben jellegzetesen puszta foglalkozasnévi telepiilésnévként keril eld,
mint példaul Szabolcs-Szatmar megyében 1067: Zekeres (HECKENAST 1970: 122),
Bodrog varmegyében 1077-1095: Zekeres (Gy. 1: 728), Abalj megyében 1255: Zekeres
(Gy. 1: 146-7).

Szerepel tovabba Osszetétel részeként is a szekeres lexikalis elem, mint példaul a
Nagyszekeres telepiilés utotagjaként Szabolcs-Szatmar megyében: 1348 Nogzekeres (de
lasd 1181/1288/1366/16.sz: Zekeres, FNESz.), a Nagy- elétag a kozeli Kisszekerestol
(1524: Kyszekeres, FNESz.) valo megkiilonboztetésre szolgalt. Mindkét esetben az
eredeti Szekeres helynév a falubeliek {6 foglalkozasat jeloli meg, vagyis azt, hogy a falu
elso lakoi lotartasra, fuvarozasra voltak kotelezve (vo. FNESz.). Az el6tag az eredeti
Szekeres névhez masodlagosan jarult.

Az el6bbitdl eltéré modon jott 1étre a 1808: Szekeres-Torpény, de lasd 1440: Tewrpen
(FNESz.) romaniai telepiilésnév, amelyben a megkiilonboztetd szerepli eldtag
masodlagosan kapcsolodott a Torpény névformahoz, és soszallitd szekeresekkel

kapcsolatos (FNESz.).

Sz616s

3. Eredetét illetden a sz46/0s foglalkozasnév belsd magyar keletkezésii: a csuvasos
tipustt otorok eredetli sz6ld szobol alakult -s képzével (TESz.). Az 6torok alak
valamiféle *jidldk ~ *jedldk lehetett, tehat az 6storok j- ~ m. sz- megfelelés itt is
kimutathato, vo. szél, sziics szavakkal (LIGETI 1960: 296).

2. A foglalkozasnév jelentését tekintve ’szélomiives, szO0losgazda’ (RMCsSz.), vo.
1395 k.: ,,vinitor zelews” (FNESz.).

A magyarsag mar a honfoglalas elétt megismerkedett a sz6l6miiveléssel a Fekete-tenger
partvidékén, de a Karpat-medencében létrehozott sz6lomiivelés mar késobbi, tobb
iranybol érkez6 hatas eredménye (EtSzt.).

3. Személynévi eléfordulasara az Arpad-korban FEHERTOI szotardban egyetlen
adatban talalhatdé meg: 1211: Zeuleus (ASz. 849).

KAZMER MIKLOS munkdjaban a legkorabbi adatot csalddnévként vald eléforduldsara
a 14. szazad els6 felébol ismerjik: 1320/22: Zeulos Jacabfolde, tovabba: 1401:
Andream Zeuleus, 1413: Gregorius Zeuleus, 1428: Blasius Zewles (RMCsSz. 1025-6).
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4. A szol6s foglalkozasnévbdl kiilonb6z6 nyelvi megformalassal alakultak helynevek,
¢s ezek lakosai minden bizonnyal szélomiiveléssel foglalkoztak (FNESz.).

Puszta foglalkozasnévb6l metonimikusan alakult helynévre taldlunk példat Abagj
varmegyében: 1339: Zeuleus (Cs. 1: 219), Arad varmegyében 1333/PR.: Scelews (Gy.
1: 186), Bacs varmegyében 1322/1354: Zewlews (Gy. 1: 239), Baranya varmegye
kozéps6 részén Pécstdl Ny-ra 1290 k.: Sceuleus (Gy. 1: 393), Baranya varmegye
kozéps6 részén Siklostol ENy-ra 1304/1360: Sceleus (Gy. 1: 393), Baranya varmegye
K-i részén 1330: Zeuleus (Gy. 1: 393). Hasonloan puszta névformaként talaljuk meg a
lexémat Bars varmegyében 1075/1124/1217: Sceulleus (Gy. 1: 478), Bihar megyében
1213/1550: Sceuleus (Gy. 1: 672), Bodrog varmegyében 1255: Zeuleus (Gy. 1: 729),
Borsod varmegye DNy-i részén 1261/1271: Sceleus (Gy. 1: 809), Borsod megye
k6zépso részén 1293/1323: Zeleus (Gy. 1: 809), valamint Csanad varmegyében 1304:
Zeuleus (Gy. 1: 872).

A lexéma képzds formaban is megtalalhatdo, mint példaul a Széldske telepiilésnév
esetében Szlovakiaban 1468: Zewlewske, de 1273: Zeuleus (FNESz.), az elsodleges
Sz610s helynév -ke kicsinyité képzovel boviilt.

Osszetett telepiilésnévként alakult a Pabarszélése vagy masképpen Babarcsz6lds
telepiilés Baranya varmegyében 1332-5/PR.: Poborzevsenso ~ Pop(r)uzeuleuse (Gy. 1:
239).

Osszetett helynév részeként szerepel a sz6l6s lexéma a kovetkezd telepiilésnevekben is:
Komarom megyében Vértesszélos 1908: Vértesszolds, de 1244: Sceleus (FNESz.), az
eldtagja a Vértes hegységre utal, Veszprém megyében Somloszolés 1898: Somloszollos,
de 1267/1297: Scevieus (FNESz.), szintén Veszprém megyei a Balatonszélés
telepiilésnév 1902: Balatonszdllos, de 1211: Zeuleus (FNESz.). Megemlitendd tovabba
a romaniai Szdszsz6lds helynév is 1913: Szaszszdllos, de 1319/1414: Zewles (Gy. 3:
562), az elotag a lakossdg nemzetiségével kapcsolatos. Hasonld modon 1étrejott
telepililésnévre talalunk példat: Ukrajnaban Nagyszélos 1560: Nagy Szolos, de
1262/1319/1329:  Sceuleus (FNESz.), tovabba Nograd megyében Matraszélos
1894/1895: Matra-Szdlds, de 1348: Zeuleus (FNESz.). Ide tartozik még a Hercegszdlos
1773: Herczeg Szdl6s, de 1330: Zeuleus (Gy. 1: 393), a Tiszasz6lds Szolnok megyében
1799: Tisza Sz6lds, de 1332-7: Zeuleus (Gy. 3: 137), az utobbi el6tagja a Tisza

mellékére utal. Az Alsosz6los (vo.1531: Also Zewlews) szlovakiai telepiilés elotagja a
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kozeli Felsdszolos (vo. 1773: Fels6 Szdllos) elétagjaval van korrelacioban. A
Garamszolds szlovékiai telepiilés neve azért érdekes (v6. 1780: Garam Szdlds, de
1075/1124/1217: Sceulleus, FNESz.), mert biztosan tudjuk, hogy 1. Géza kiraly 1075-
ben szélomiiveseket és 15 szO6lot adott itt a garamszentbenedeki apatsagnak. Végiil itt
emlithetjik meg a romaniai Varadszolos helynevet is 1910: Véaradszéllos, de
1213/1550: Sceuleus (FNESz.), az elotag Nagyvaraddal kapcsolatos. A fent emlitett
Csanad varmegyei Sz6l0s helynév (1304: Zeuleus, Gy. 1: 872) osztddasaval jott 1étre
Egyhazasszolés (1329: Eghazaszeuleus, Gy. 1: 872) és Felsdszélds (1329: superiorem
Zevleus, Gy. 1: 872) telepiilésnév. Az itt emlitett Osszetett névformak elézménye
minden esetben egyrészes Szdlds telepiilésnév volt, amely utdobb egésziilt ki
megkiilonboztetd jelzoi elotaggal.

Az iménti tipussal ellentétben a szolds lexikalis elem masodlagosan is jarulhat a mar
1étez6 helynévhez, mint példaul a Szd/dsardo telepiilés esetében Borsod megyében
1324: Sceleusordo, de 1270/1348: Hordo (FNESz.), valamint a Szé/6segres esetében,
amely Ukrajnaban talalhat6 1907: Szdllésegres, de 1284: Egru (FNESz.), ahol az Egres
helynév a m. R. éger ~ eger fanév -s képz6s szarmazéka. Itt emlitendd meg még a
Somogy megyei Széldsgyorok 1536: Zewlews Gerek, de 1121/1420: Guro (FNESz.);
tovabba az ukrajnai Széldsgyula 1907: Széllésgyula, de 1396: Gywla (FNESz.). A
Somogy megyei Széldskislak helynév (vo. 1799: Szélos Kis Lak, de 1325: Lak,
FNESz.), az elsédleges Lak ‘’telepiilés, udvarhaz’ helynév elobb a lakossag
szOlotermelésére utalo Szdlds- elétaggal, majd a falu kicsi voltat kifejezd -kis-
névelemmel egészilt ki (vo. FNESz.). Hasonl6 modon jott Iétre az ukrajnai
Szélosvégardo helynév is (vO. 1472: Zewlewswegyardo, de 1295: Ordou, FNESz.), ahol

az elsédleges névforma az Ordo volt, a Szélosvég- eldtag pedig arra utal, hogy a falu

rrrrrr

Sziics

1. A sziics foglalkozasneviink eredete szerint a honfoglalas el6tti idébdl vald csuvasos
jellegli 6torok jovevényszo; vO. csuvas savaza ’szabd’, altaji yikéi ’varro, aki varr’
(TESz.). E szavak a koztorok yig(i), yik *varras, varrat’ foneveknek a foglalkozasnevek
képzésére szolgald -¢i képzos alakjai, s alapszavuk az 6torok *yi, *yii- *varr’ ige, mely

gyiiszii szavunk végso forrasa is egyben (EtSzt.). Tehat a ’varras, varrat’ jellegli sz6 a
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torok nyelvek minden 4gabol kimutathatok, és mindnek az alapszava a *yi, *yii ’varr’
ige (TESz.). E fenti adatok alapjan egy koztorok j- ~ csuvas §- ~ magyar sz- megfelelés
mutathatd ki (LIGETI 1960: 296). Ahhoz, hogy az Ostorok j- bolgar-torok
jovevényeinkben sz-ként jelentkezik bizonyos szavakban lasd példaul a sziics, szél,
szolo szavakat (LIGETI 1935: 215).

2. A magyarba keriilt 6csuvas alak *$iyiici vagy *Siyic¢i lehetett. A *Siyiici, *$iyici
alakbol a szovégi i tovéghangzoként vald lekopasaval s a hangzokozi y kiesése utan
keletkezett diftongus hosszi maganhangzdva valasaval alakult ki a sziics ~ szdcs alak.
Az [-et tartalmazo valtozatok (sziilcs ~ szolcs) masodlagosak, ahogyan ezt példaul az
dcs foglalkozasnév adataiban is lathatjuk (vo. TESz.).

3. A foglalkozasnév jelentését tekintve a sziics ’a ruhdzkodasra alkalmas borok
kikészitésével, szabasaval, varrdsaval foglalkozé iparos’ (RMCsSz.), azaz, aki a
kikészitett szormét, prémet feldolgozza (ErtSz. 405).

4. Személynévi el6fordulasara FEHERTOI KATALIN szotaraban a kovetkez6 adatokat
talaltam: 1219/1276: Such, 1292: Suuch (ASz. 732).

Személynévi el6forduldsai a régi magyar csaladnevek rendszerében igen gyakran
jelentkeznek: KAZMER MIKLOS munkajaban a Sziics cimszo alatt négy hasabon keresztiil
talalhatjuk meg az ilyen csaladnévi adatokat (RMCsSz. 1031-3). A legkorabbi
csaladnévi (vagy annak elézményeként all6 megkiilonboztetd névi) adatat a 14. szazad
masodik felébdl ismerjiik: 1365: Zuch, tovabba 1406: Benedicto Zewch, 1428: Thomas
Zech, 1441-54: Soecz Gergel, 1445: Laurencium Zewch (RMCsSz. 1031).

5. A sziics foglalkozasnévbdl kiillonbozé nyelvi megformalassal alakultak helynevek,
¢s ezek mindegyike valosziniileg a kiralyi szolgalatban 4ll6 sziicsok lakohelyére utal
(FNESz.).

Puszta foglalkozasnévi telepiilést jelol a pontos lokalizalassal nem rendelkez6: 1135:
Zelch, 1317: Zoch (v6. TESz.), valamint a Heves megyei 1267/1424: Swch (Gy. 3: 138),
¢s Bacs-Kiskun megyében XIV.szazad: Zewch (HECKENAST 1970: 123).

A sziies lexémabol -i képzovel keletkezett telepiilésnevek a kovetkezok: Béacs
varmegyében 1334: Zuchy (Gy. 1: 239), valamint Heves megyében 1413: Zewchy (Cs.
1: 72). A foglalkozdsnévi lexémabol -d helynévképzo teremtett helynevet a pontosan

nem lokalizalhat6 Sziicsod telepiilés esetében (vo. 1181: Scueched, TESz.).
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Osszetétel részeként is szerepel a lexéma a Bakonysziics telepiilés nevében Veszprém
megyében 1954: Bakonysziics, de 1249: Scelch (FNESz.), ahol az eldtag a tajra utal és

masodlagosan kapcsolodott a Sziics telepiilésnévhez (FNESz.).

Takacs

1. Eredetét illetden a takdcs foglalkozasneviink szlav eredetii (BUDENZ 1863: 475),
ugyanis megfeleld sz6 a legtdbb szlav nyelvben is megtaldlhato; vo. szlav rvkacs,
bolgar tvkac, 6szerb tvkacw, szerb takac, cseh tkac (KNIEZSA 1974: 516), szerb-horvat
tkac, N. tikac, szlovén N. tkac, szlovak tkac, orosz mkau ’szovomunkas, takacs’
(TESz.). Mindezek cselekvét jelentd -¢» képzds szarmazékok. Hasonld képzésmod a
szlavban: szlav spat ’alszik’ > spadc ’alvd ember, dlomszuszék’, a -¢ nomen agentis €s
nomen instrumentis képzdvel alakult (Kiss LAJos 1973: 258). Az alapszé az 6sszlav
tvka-ti ’sz0’ ige lehetett; ennek szarmazékai a szlav szavak (TESz.). A magyar szo
kozvetlen forrasa bizonytalan, az azonban valoszinii, hogy olyan nyelvbdl valo atvétel,
melyben a ¢ és k hangok kozt a maganhangzo megvolt (TESz.). Azonban, hogy ez
milyen hangszini volt, és a sz6 melyik nyelvbdl szarmazik, nem A&llapithatdé meg
(KNIEZSA 1974: 516). A sz6 mara elavuloban van, de csaladnévként gyakori (TESz.).

2. Jelentését tekintve a takdcs ’szovomunkas’, azaz olyan iparos, aki szdvéssel
foglalkozik (TESz.).

3. Személynévi elfordulasa az Arpad-korban FEHERTOI KATALIN munkéja alapjan a
kovetkezd: 1266 > 1348: Takach [et filii sui... terra castri de Cris] (ASz. 739).

KAZMER MIKLOS szdtaraban masfél hasabon at taldlhatbak meg csaladnévi
el6fordulasai (1037-8): 1389: Blasio Takach, 1395: Andree Thakach, 1397: Egidium
Thakach, 1402: Nicolao Thakach, 1409: Stephanum Thakach (RMCsSz. 1037).

4. Helynevekben puszta foglalkozasnévi telepiilésnévkeént talaljuk meg példaul Gyor
megyében 1304/1464: Takach (Gy. 2: 635), tovabba lokalizalas nélkiil 1318: Takaach
(HECKENAST 1970: 124), 1330: Thakach (OklSz.).

A takacs lexémabol -i képzovel keletkezett telepiilésneviink a fentebb emlitett Gyor

megyei helynév Takdcsi valtozata 1315: Takachy (Gy. 2: 635).
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Talnok /Asztalnok

1. A foglalkozasnév eredete szerint az ugor kori td/ ’fézésre, ételfelszolgalasra
alkalmas fa-, majd cserépedény’ fonévbol alakult -nok foglalkozasnév-képzdvel
(TESz.). A talnok szarmazék minden bizonnyal az azonos jelentéskorbe tartozo
2. Mindkét foglalkozasnév jelentése szerint ’étekfogo, felszolgald’, az a személy, aki
a konyhat, étkezést feliigyeli (TESz.).

3. Személynevekben az Arpad-korban nem fordul eld, késébb KAzZMER MIKLOS
munkajaban a kovetkezd személynévben jelentkezik: 1687: [Talnok Mattyasnak]
(RMCsSz. 1040).

4. A talnok foglalkozasnév helynévi el6fordulasat tekintve puszta foglalkozasnévi
formaban a kovetkezd telepiilésnevekben talalhaté meg: 1181/1288/1366/16. szazad:
Talnok, 1585: Talnokok (TESz.), valamint Bodrog varmegyében: 1255: Talnuk (Gy. 1:
730).

E névformaban azonban az / ~ r valtakozas miatt nem donthet6 el, hogy a tdrnok vagy a
talnok foglalkozasnév szerepel-e.

5. Az asztalnok foglalkozasnév eredetét tekintve vitatott eredetll. Lehet egyrészt szlav
jovevényszo, *étkezésre feliigyel6 féember’ jelentésben (TESz.). Eleinte a kiralyi udvar
magasrangil méltésaganak lehetett a neve, késObb azonban ’étekfogo, felszolgalod’
jelentésben allandosult (TESz.). Masrészt lehet szdrmazékszo is: az asztal-bol
alakulhatott -nok képzoével az udvar: udvarnok mintajara (TESz.). A kérdés egyelére
nem donthetd el. Az asztalnok ma csupan torténelmi targytt munkakban hasznalatos
(TESz.).

Személynévként KAZMER MIKLOS szotardban taldlhatdé meg: 1424: Johannem
Aztalnok, 1431: Azthalnok, 1444: Michael Azthalnok, 1448: Stephanus Azthalnok
(RMCsSz. 53).

Helynevekben puszta foglalkozasnévi forméaban a kovetkezd helynévben fordul elo:

1436: Aztalnuk (OkISz.).
Tarnok

1. Eredetét tekintve bels6 magyar fejlemény. Szarmazékszo, a tar- ’aru’ fonévbol

alakult -nok foglalkozasnév-képzovel (HECKENAST 1970: 125), az udvar : udvarnok
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mintajara (vd. TESz.). A sz6 els6dleges hangalakja — mint ez az aldbb szerepld
adatokbol vilagosan latszik — tavarnok volt. Ezt tekintetbe véve pedig érdemes
feliilvizsgalnunk a TESz. altal kinalt etimoldgiat. MIKLOSICH a magyar nyelvbeli szlav
szoknal megemliti a favornicus, tavermicus szlav szavakat, melyek jelentése
’camerarius’, azaz a magyar szoééval egyez0 (MIKLOSICH 1882: 513). Sok régi szlav
jovevényszavunkban o kertilt az eredeti i helyére, s ezeknek egy része szintén még i-vel
van irva az Arpad-kori okiratokban (SIMONYI 1909: 293), ilyen példaul: a masodik vagy
harmadik szotagban a szlav -nik végii jovevényszavunkban a *tovarnik — tarnok (lasd
1194: Tawarnuc, 1235: Taarnuk, 1389: Tarnok) (SIMONYI 1909: 294). A fentiek alapjan
allithatjuk azt, hogy a tarnok esetében szlav atvételrdl van sz6, ami tavarnok alakban
keriilt nyelviinkbe. Az els6dleges alakban a két maganhangzé koziil kiesett a v hang
(taarnok), majd a két maganhangz6 6sszeolvadasaval a keletkezett (tarnok).

2. Jelentése szerint a tdrnok a ’kiralyi ingosagok o6rzdje, begylijtott termények
gondozodja, a pénziigyek kezeldje’ (TESz.), azaz valamiféle raktarozast végzo kiralyi
szolgalonépekként funkcionaltak. A tarnokok a kozépkori Magyarorszagon kiilon
tarsadalmi csoportot, réteget alkottak, akiknek a feje a tdrnokmester, latinul magister
tavernicorum volt (TESz.). Ma mar leginkabb torténeti targy munkakban hasznéalatos
SZ0.

A tdarnok szénak a kdzépkorban tobbféle értelme lehetett: egy adat igazolja, hogy Csdsz
nevil faluban laktak kiralyi tdrnokok: ,Jobagiones tawarnicorum et tawarnici de villa
Chuuz”. Ebbdl kovetkezhet, hogy a kiralyi tdrnokok egy részét csdszoknek is nevezték,
akik e korban a kirdly és udvara szamdra szant ¢lelmiszerek, szarvasmarhak stb.
kezelésével, Orizetével voltak megbizva (CSANKI 1905: 125). Illetve a Fejér megyei
Toétfaluban is éltek kirdlyi tarnokok a herceg lovészaival egyiitt, és ez a tarnokok egy
masik tevékenységét is megvilagithatja CSANKI szerint, melyre a tarszekér elnevezés is
utal, vagyis a teher-fuvarozast (CSANKI 1905: 126).

3. Az Arpad-korban személynévként nem fordul el, késébb KAZMER MIKLOS
szotara alapjan a kovetkezd csalddnevekben lelhetjiik fel: 1347: Benedicti Tarnuk,
1361: Tharnukleurynchoza, 1445: Demetrio Tarnak (RMCsSz. 1050-1).

4. Helynevekben puszta foglalkozasnévi telepiilésnévként talaljuk meg példaul
Borsod megyében 1194: Tawarnuc (HECKENAST 1970: 125), Bihar megye északi
részén: 1215/550: Tauarnuc (Gy. 1: 674), Bihar varmegye kozépsé részén 1342:
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Tauarnuk (Gy. 1: 674), tovabba Bodrog megyében 1251/1328/1374: Tarnuk (Gy. 1:
730), Borsod megyében 1194/1230 k.: Tawarnuc (Gy. 1: 811), Bacs varmegyében
1441: Tarnok (HECKENAST 1970: 125), valamint Csanad varmegyében 1332.: Tarnuk
(Gy. 1: 873). Valamennyi itt emlitett telepiilés neve valosziniileg a kiralyi uradalmaknak
¢s varispansagoknak beszolgaltatott €s ott raktarozott termékek kezeldinek lakohelyére
utalnak (FNESz.).

A tarnok lexémabol -i képzovel keletkezett telepiilésnevek a kovetkezdk: Bihar
megyében: 1332: Tharniky (Gy. 1: 873), illetve Csanad varmegyében: 1332: Tarnuky
(Gy. 1: 873).

Osszetétel részeként is szerepel a tdrnok lexéma, mint példaul a Borsod megyében
fekvo Tarnokbdla telepiilés nevében: 1248/1326: Tarnukbala (Gy. 1: 754), melyben a
foglalkozasnév csak utolag jarult az elsédleges Bdla telepiilés nevéhez (vo. KMHSz.).
Hasonl6 valtozast tapasztalunk a Gyor-Sopron megyei Tdrnokréti 1908: Tarnokréti, de
lasd  1201: Rethi, (FNESz.), valamint a romaniai Tdrnokszentgyorgy 1913:
Tarnokszentgyorgy, de lasd 1877: Szent-Gyorgy esetében is. Ez utobbiban az elsddleges
névalak a falu templomanak véddszentjével kapcsolatos (FNESz.).

Az elobbi tipustol eltéré modon jott 1étre a Bodajk belteriiletétol északra fekvo
Tarnokpuszta 1685: Tarnok puszta, de lasd 1338: Tarnuk, ahol az utotag
elnéptelenedéssel, elpusztasodassal kapcsolatos (FNESz.), a Zala megyei Zalatdrnok
1882: Zala-Tdrnok, de lasd 1266: Tarnuk (HECKENAST 1970: 126), itt az el6tag a
megyére utal (FNESz.). Megemlitend6 tovabba a szlovakiai Csallokoztarnok 1910:
Csallokoztarnok, de lasd 1275: Tarnuk (FNESz.) nevi telepiilés is, amelyben a
megkiilonboztetd szerepii eldtag a falu foldrajzi fekvését jeloli. Ez utobbi tipusban az

elsédleges Tarnok névformahoz masodlagosan jarult a jelzoi tag.

Timar

1. A timar foglalkozasneviink eredetét tekintve valdsziniileg jovevényszo, kozelebbi
forrasa azonban nem hatdrozhaté meg pontosan. Osszefiigg a bizanci-gorog, jgorog
tomar, timar ’finom, kikészitett bor’ szavakkal (TESz.). HORGER ANTAL is ezt a
bizanci-gordg tomari szot tette meg elsddleges forrasként, amit tobb mindennel is
alatamaszt: egyrészt Arpad-kori sz6 1évén természetes modon mehetett végbe a tovégi

maganhangzo-lekopasa, ugyanis a legalabb kétszotagu szo és massalhangzd + i, u, ii
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felépitésti szavakon a maganhangzo-lekopas gyakori (biz. tomari > m. *tomar). A
magyarba keriilt fomar > timar alakot az illabialis hasonulas egyik eseteként targyalja.
Tovéabba olasz jovevényszavak a magyarba féleg 1300 utan keriiltek, ez pedig Arpad-
kori sz6 lévén szintén igazolja a fenti feltevését. HORGER még tovabb viszi a
bizonyitast, miszerint egy masik borfajta, a bagaria atvétele is balkani eredetti (HORGER
1942: 251). Végiil pedig a jelentésvaltozast ugy magyarazza, hogy a ’bdr’ jelentésii szo
az -ar végl foglalkozast jelentd szavak hatdsa alatt lett *borkikészitd’ jelentésii, lasd
bodnar, csiszar, mészar, kadar stb. szavakat (HORGER 1942: 253). KNIEZSA ISTVAN
viszont cafolja ezt, szerinte sok a feltevés ebben a magyarazatban (KNIEZSA 1959: 277).
Kiss LAJOS az 6oroszt emliti atadoként: a szlav nyelvekben tipikus -ar» foglalkozasnév-
képz06 miatt, lasd grenwves *fazék’ > gronvcarsy ’gerencsér, fazekas’, ugyanerre a sémara
képzeli el a *timars borgyartés, labbeli készités’ szot is (Kiss 1963: 186-7). Az EtSzt.
val6szinlisiti az olasz eredetet, és olyan parhuzamokat emlit, mint az észak-olasz
nyelvjarasi tomara, tomer, tmera, tmara, olasz tomaio ’finom bor; a cipd felso,
kikészitett bore’. Az olasz sz6 forrasaként ugyanazt a bizanci-gordg tomari ’bor’
szoalakot jeloli meg, mint a TESz. (EtSzt.).

A magyarba vald atadoként mindkét nyelv szamba johet (bizdnci-gorog, illetve olasz),
az elsO szbtagi o > i valtozasra, illetve o ~ i valtakozasra a magyarban sok korai és kései
példa van, lasd példaul a csipa, piros, irt stb. szavakat. A magyar szoban vagy o > i
hangvaltozas ment végbe (vO. csipa, gyertya); vagy pedig az olasz alak szd eleji
massalhangzo-torlodasat oldottak fel egy i hang betoldasaval (EtSzt.). A szovégi a
lekopasara pedig vo. beszéd, lapat szavakkal (EtSzt.). Amint a fentiekbdl is l1athato az
EtSzt. a tomar ~ timar bekeriilését a magyarba egyarant lehetségesnek tartja, és a
valtozasokra analogidkat emlit. Nem hagyhatjuk ugyanakkor emlités nélkiil azt a tényt
sem, hogy a magyar nyelvben nincs adat -o-s formara, csakis timdr-ként talaljuk meg
nyelvemlékeinkben.

2. Foglalkozasneviink jelentése ’borrel foglalkozo iparos; varga, szijgyartd stb.;
borcserz6 mester’ (TESz.), a timarok valdjaban a sarunak, cipdnek, dvnek stb. valod
nyers boroket készitették ki (FNESz.).

A ’kikészitett bor’ > *borkikészitd’ jelentésvaltozas tehat az -dr végl foglalkozasnév-

sres
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3. Az Arpad-korban FEHERTOI KATALIN szotara alapjan személynévként nem fordul
eld, ugyanakkor késébbrdl csaladnévként tobb izben is megtalaljuk. A legkorabbi
jelentkezései csaladnevekben a kovetkezok: 1399: Tymar [Imre], 1418: Andrea
Tymar, 1419: Petro Tymar, 1422: Nicolao Thimar (RMCsSz. 1066).

4. Helynevekben puszta foglalkozasnévi telepiilésnévként talaljuk meg, mint példaul
Szabolcs-Szatmar megyében 1067/1267: Tymar (TESz.), tovabba 1240: Tymar
(OKklISz.), Csanad varmegyében 1232: Tymar (Gy. 1: 874).

Az utdbbibol valt ki Feltimar nevii telepiilésiink, ahol a Fel- el6tag masodlagosan jarult
megkiilonboztetd jelzéként az eredeti Timdr névalakhoz: 1329: Fultimar, 1331:
Feltymar (Gy. 1: 874). Ez utobbi a helynevet mindemellett Feltimdrtelke formaban is
emlitik: 1346: Feltymarteleke (Cs. 1: 705).

Némileg mas uton keletkezett az Abalj megyei Timdrfony 1269/1297: Tymar Foon
(Gy. 1: 80) telepiilésnév, ebben ugyanis a foglalkozasnév jarult masodlagosan az

eredetileg Fonynak hivott telepiilés nevéhez (v6. KMHSz.).

Udvarnok

1. A foglalkozasnév eredetét tekintve szlav jovevényszd; vo. oOegyhdzi szlav
udvorvnikv ’vazallus, hiibéres’ szerb-horvat dvornik ’feliigyeld, féudvarmester,
joszagkormanyz6’, cseh R. dvornik, udvornik ’udvarképes nemesember; udvarbird,
joszagigazgatd’ (TESz.) stb. E szavak a magyar udvar foneviink szlav elézményének
szarmazékai.

Tobb nehézség is felmeriil e szo kapcsan, amit egyrészt a szokezdd u- okoz, ugyanis
nincsen még tisztazva, hogy az atvett sz6 u-s vagy u nélkiili volt-e. Az u kezdetiieckben
az u ’-ndl, -nél’ praepositio van meg (TESz.), azaz a magyar szoeleji u szdrmazhat az u
’-nal, -nél’ eloljaros szlav *udvornik szbéalakbol (EtSzt.). Ebben az esetben fel kellene
tennlink, hogy az wudvar u-ja masodlagos és az udvarnok-bol vonddott volna el
(KNIEZSA 1974: 541). Amennyiben a magyarba az u nélkiili szlav valtozat keriilt, a
szokezdet (az udvarral egyezden) a torlodas feloldasaval keletkezett (TESz.), azaz az u
puszta ejtéskonnyité maganhangz6 (EtSzt.). Az u-s valtozat esetleges atvétele viszont az
udvar u-janak kifejlodésére is visszahathatott (TESz.). A kérdés még nincs tisztazva,
annyi bizonyos azonban, hogy az udvar is €s az udvarnok sz6 is a szlav nyelvbol

szarmazik (KNIEZSA 1974: 541).
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A masik probléma, hogy a foglalkozasnév a kozfelfogas szerint egy szlav dvorwniks
szobol valo (dvorwn-ikv; a dvore ’udvar’ szénak -vn melléknévképzis és -ikw
fonevesitd képzos szarmazéka), a baj csak az, hogy a szolgarendil, gazdasagi munkat
végz0 réteg neve semmiféle szlav nyelvben nem volt dvornik (KNIEZSA 1974: 540). A
dvornik mindeniitt valamiféle magas méltosagot jelentett (TESz.).

A képzordl pedig annyit érdemes megjegyezniink, hogy az adaptéacio korébe utaljuk a -
nok, -nok képzot, mely a szlav -nik-re vezethetd vissza, de nem jovevényszoként vettiik
at. A magyar nyelv atvette a szlav dvor szot udvar alakban és atkeriilt a szlav dvornik
udvarnok véltozatban. Az alakpar alapjan a nyelvérzék a kettét Osszekapcsolja és a
jelentésbeli kiilonbséget a -nok elemnek tulajdonitva ezt elvonja, és ’valamivel
foglalkoz6, valahol, valamilyen mindségben mikddik® jelentéssel képez 1j
szarmazékokat vO. pohdrnok, asztalnok stb. szavakkal.

2. Az udvarnok foglalkozasnév jelentése: ’az udvarhoz tartozd szolga-rendd,
kézmiivességgel, foldmiiveléssel szolgaldo ember’ (KNIEZSA 1974: 540). Mivel a régi
szlav nyelvi jelentések magasabb tarsadalmi rangra utalnak, a magyar sz6 pedig
szolgarendii, kézmiivességgel szolgalo tarsadalmi réteg neve volt, fel kell tenniink, hogy
a jelentésvaltozas a magyar nyelvben kovetkezett be (TESz.).

3. Személynévi el6fordulasara adatokat FEHERTOI KATALIN szotara alapjan nem
talaltam.

KAzZMER MIKLOS munkdjaban pedig egyetlen adatban fordul el6 csaladnévként:
1423: Wduarnok (RMCsSz. 1099).

4. Helynevekben puszta foglalkozdsnévi alakban fordul eld, mint példaul Zala
megyében 1024/1339/1350: Odornuk (HECKENAST 1970: 129), szintén Zala megyei a
1335: Wduarnok (Cs. 3: 119) telepiilés, tovabba Bacs megyében 1206: Vduornuk (Gy.
1: 237) és 1230/31: wdwornicorum (Gy. 1: 242), Nyitra megyében 1270: Vduornuk
(HECKENAST 1970: 129), Nyugat-Szlovakiaban 1236/1260: Wdwornuk, 1247: Vduornuc
(FNESz.), Komarom megyében 1138: Vduornic (HECKENAST 1970: 129). Tovabba a
pontos lokalizalassal nem rendelkez6 1295: Oduornok (OklSz.), 1351: Oduarnok
(OKklISz.). Az itt emlitett telepiilésnevek bizonyara azzal kapcsolatosak, hogy a falu els6
lakoi a kiralyi udvarhazak liszt- és kenyérellatasat biztositd udvarnokok (panisdatores)

voltak (FNESz.).
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Elsddlegesen sszetett helynévként jott 1étre az Udvarnoktelek helynév Bihar megyében
1319: Vduornukteluk (Gy. 1: 679).

Osszetett telepiilésnév részeként szerepel a foglalkozasnévi lexéma példaul a Zala
megyei Zalaudvarnok 1904: Zalaudvarnok, de 1430: Vduarnok (FNESz.) esetében, az
elétag a Zala folyd kozelségével kapcsolatos. Azonos uton keletkezett a Bélaudvarnok
telepiilésnév Szlovakiaban 1907: Bélaudvarnok, de lasd 1249: Wduarnoc (FNESz.).
Hasonldé moédon alakult a szlovakiai Szddudvarnok 1907: Szadudvarnok, de lasd 1314:
Udvarniky és 1437: Odwarnok (FNESz.), valamint a szintén Szlovakiaban talalhatd
Nagyudvarnok 1346: Nogwduornuk, de 1252: Vduornuk (FNESz.), a Nagy- elétag a
Kisudvarnok (vo. 1773: Kis Udvarnok) eldtagjaval van korrelacioban. Ide tartozik még
az ugyancsak szlovakiai Hontudvarnok 1913: Hontudvarnok, de 1408: Vduarnok és
1358: Oduarnaktezer (FNESz.), az eredetileg Udvarnokteszér telepiilés nevében az
utotag elmaradt, és a megkiilonboztetd szerepi Hont- eldtag a megyei hovatartozasra
utal. Mindezen helynevekben a megkiilonboztetd szerepli el6tag masodlagosan

kapcsolodott az eredetileg Udvarnoknak hivott telepiiléshez.

Vadasz

1. Eredetét tekintve belsé magyar fejlodés eredménye. A vad ’allat, vadallat’ szobol
-asz foglalkozasnév-képzovel vaddsz, -s névszoképzovel pedig vadas alakult (mint
ahogyan azt a lentebb emlitett adatokbol lathatjuk). A MOOR altal adott etimologia
szerint a foglalkozasnév a finnugor kori vad ’erdd’ szobol jott létre -dasz képzovel
(MOOR 1964: 97). Ez a feltevés eleve kizart, mivel az -asz képzot jellegzetesen allatnévi
lexémahoz jarulva talaljuk meg.

2. Jelentését tekintve a vaddsz az, aki ,hivatdsszerlien foglalkozik a vadak
tenyésztésével, gondozasaval és védelmével”; masképpen ,,erdéér, vadér” (ErtSz.).

3. Személynévi el6fordulasara FEHERTOI KATALIN szotaraban a kdvetkezd adatokat
talaltam: Vadas, Vodos (ASz. 789).

KAZMER MIKLOS munkéja alapjan csaladnevekben a kdvetkez6 adatokban fordul el
legkorabban: 1422: Johanne Vadaz, 1456: Valentini Vadaz, 1480: Gallo Vadaz
(RMCsSz. 1110).
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4. A vadasz foglalkozasnévbol kiilonféle szerkezeti megoldasokkal johettek létre
telepiilésnevek, ¢és azok minden bizonnyal a kiralyi szolgalatban all6 vadaszok
teleptiilésére utalnak (FNESz.).

Puszta foglalkozasnévi helynevet talalunk példaul Bihar megyében 1335: Vodaz (Gy. 1:
681), a mai Romania teriiletén 1341: Wodaz, illetve 1332-7: Vadaz, Vodaz, tovabba
Abatj varmegye nyugati részén: 1256: Wadaz (Gy. 1: 154), ezt a telepiilést Felvaddsz
(v0. 1332-5/PR.: Feluodaz, Gy. 1: 154) néven is emlitik. Tovabba Abatij varmegye dél-
nyugati részén talalhaté 1317: Vadaz (Gy. 1: 153), a t6le északra fekvé Felvadasztol
elkiilonitve Alvadaszként (vo. 1332-5/PR.: Aluodaz, Gy. 1: 153), illetve Miklosfalvaként
is emlitik.

Amint az a fenti példak egy részében lathato, Osszetett, rendre masodlagosan alakult
helynév részeként is eléfordul a foglalkozasnévi lexéma, mint példaul az Abatyj
varmegyében talalhatd Felvaddsz és Alvadadsz telepiilések nevében, melyekben az
elétagok masodlagosan, megkiilonboztetd szerepben kapcsolddtak az elsddleges Vaddsz

telepiilésnévhez (adataikat 1asd fentebb).

Vasas

1. A foglalkozasnév eredetét tekintve az ural kori vas ‘sziirke szinli fém’ vagy ‘érc’
fonév -s képzds szarmazéka (TESz.).

2. Jelentése szerint vasmunkés’, (ErtSz. 259) vagy ’vaskereskedé’ (TESz.), de a
leginkabb elfogadhatonak tiing jelentése *vassal ad6zd’ (HECKENAST 1970: 131).

Az ipari tevékenységek koziil a régiségben a vasmivességnek volt a legnagyobb
szerepe. A vas feldolgozasanak a magyar kézmiivesség torténetében még az ugor korig
visszanyulo hagyomdnyai vannak (GYORFFY 1972: 280).

A honfoglal6 és kalandozd magyarok nagy mennyiségli vasat hasznaltak szerszdmnak,
fegyvernek, illetve mezdgazdasagi eszkozoknek. Ezért a Karpad-medencében
kifejlesztették a vaskohdszatot (GYORFFY 1972: 280). Ez a vidék meghatdrozta a
vaskohaszok miukodésének helyét. A kiolvasztott vas feldolgozasa és kovacsolasa
azonban mar 6nall6 miivelet volt, ami nem volt szorosan helyhez kotve, igy 6ket oda
telepitették, ahol sziikség volt rajuk. A honfoglalas koratdl élesen kettévalt mar ez a két

munkafazis, s ez a foglalkozasnevekben is megnyilvanult (ahogyan az lentebb lathato).
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A nyersvas eldallitoja a vasas volt, a kovacsé pedig a verd, vagy vasverd (HECKENAST
1970: 131).

3. Személynévként FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynevek szotiraban tobb
mint egy hasabon keresztiil jelentkezik kiilonb6zé alakokban, mint példaul: Vosos,
Vossos, Vosas, Vasoas, Vasas, Vuosos, Vusos (ASz. 829-30). A legkorabbi eléfordulasai
a kovetkezok: 1132: Vosos, 1135/1262/1566: Wosos, 1138/1321: Wosas, Wosos,
1138/1329: Wasas, Wosas, Wasoas, Wosas (Asz. 829). Tovabba 1138/1329: ,In villa
Bata: Gabriel, Kehen, Ogus, Wasas”, Wosas (TESz.).

KAZMER MIKLOS munkéjdban csalddnevekben a kdvetkezd adatokban fordul el6:
1395: Vosas [Imre], 15. szazad: Johannes Wasas, 1405: Elyas Wasas, 1411: Nicolaus
Vasas ~ Wasas, 1422: Nicolao Wasas (RMCsSz. 1127).

4. Helynevekben puszta foglalkozasnévi telepiilésnévként taldlhatdé meg példaul
Baranya varmegyében: 1015/1158/1403/PR.: tributarii ferri, 1292-7: Vosos (Gy. 1:
403), melyet 1954-ben Pécshez csatoltak és feltehetdleg azzal kapcsolatos, hogy a falu
lakoi vassal adoztak a pécsvaradi apatsagnak (FNESz.).

Masodlagosan jottek létre a kovetkezd romaniai telepiilésnevek Doboka varmegye
tertiletén: 1913: Vasasszentegyed (FNESz.), de 1320/1324: Scenthegyud (Gy. 2: 88),
valamint a Vasasszentgotthard telepiilés, vo. 1913: Vasasszentgothard (FNESz.), de
1317 k.: Scentgothart (Gy. 2: 89). A megkiilonbozteté szerepi Vasas- eldtagot a
szomszédos Vasasszentivan, vo. 1593: Vasas-Zenthivan (FNESz.), de 1305: Scenthyvan

crcr

szerepben kapcsolodott a Vasas- elétag az eredeti névformakhoz.

Vértes

4. Eredete szerint a vértes foglalkozasneviink belsé magyar fejlemény. A valoszintileg
alan eredetli vért *pajzs’ sz6 -s képz0s szarmazékaként alakult (TESz.).

5. A foglalkozasnév jelentése ’pajzshordo, vértmiives’ (FNESz.).

3. Személynévi el6fordulasara FEHERTOI KATALIN szoétaraban a kdvetkezd adatot
talaltam: 1222/1344: Uertus (ASz. 805).

KAZMER MIKLOS szotaraban a lexéma csaladnévi adatai ugyancsak megtalalhatoak:
1409: Mychaelem Verthus, 1418: Jacobus Verthes, 1439: Johannis Wertesch, 1455:
Ladislaus Werthes (RMCsSz. 1139).
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4. A helynevekben a metonimikus névadas eredményeként Gnmagaban szerepel. Igy
talalhatjuk példaul Bihar megyében 1332-7/PR: Vertes (Gy. 1: 691), tovabba a Vertes
hegység nevében 1146: Wirthis (FNESz.), 1130-40/12-13. szazad: Uuertis (TESz.). A
Veértes névforma els6dlegesen egy magaslatot jelolt, s rola vonodott at utobb a
hegységre, ami a Dunantilon a Bakony és Gerecse kozott talalhatd. A monda szerint a
Veértes hegység onnan kapta a nevét, hogy 1051-ben III. Henrik német-romai csaszar
katonai vértjeiket elhanyva erre menekiiltek Béla herceg elél (FNESz.).

5. Amint a fenti példaink is jol mutatjak a sz6 a régiségben rendszerint vértiis ~ vértis ~
vertes hangalakban fordul elé. Az elsddleges alak minden bizonnyal a vértis lehetett,
ebbdl labializacié révén johetett 1étre a veértis alak, a vértes pedig nyiltabba valas soran

keletkezett az els6dleges hangalakbol.
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