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Bevezetés

Dolgozatomban egy mai magyar és német helynévrendszer 0sszehasonlitasara teszek
kisérletet. Az Osszehasonlitast egy magyar—német kétnyelvii telepiilés helyneveinek
vizsgalataval végzem el. A telepiilés a Baranya megyében taldlhaté Mdgocs.
Elemzésem forrasként a PESTI JANOS altal szerkesztett Baranya megye foldrajzi nevei
(1982) ciml névtarat hasznaltam fel. Az elektronikus adatbazis az egykori Sasdi jaras
telepiilései kozé tartozd Magocs helynévi adatait is tartalmazza, mintegy 680 rekordban.
Magocs magyar lakossaga a térok hodoltsdg idején eltlint, helyiikre gordg katolikus
délszlavok telepedtek. Teljes elnéptelenedés volt jellemzé a Rakdczi-szabadsdgharc
alatt. 1718-ban magyarok telepedtek le, 1740-t61 tobb hullamban (1740, 1784) németek
érkeztek. A bekolt6zé német csaladok nyelvjardsa alapjan megallapithatd, hogy bajor-
osztrak teriiletr6l érkeztek. 1768-ban a lakossag 76%-a volt német, a masodik
vilaghéaboru alatt lezajlo, a német csaladokat érintd kitelepitésekig megkozelitdleg ez az
aranyszam maradt. Az adatok alapjan 1970-ben egész kiilteriiletével egyiitt 1680
magyar és 553 német nyelvii lakosavolt (BMFN.)

A dolgozat felépitését tekintve két 0 egységre tagolhatd: az elsd részben Mdgocs
helynévtipoldgiai vizsgalataval foglalkozom HOFFMANN ISTVAN leirdsi modelljét
kovetve (HOFFMANN 2007: 53-161). A masodik egységben a kétnyelvii lakossag
névadasi szokasainak tiikrében a tobbneviiség kérdése kertil kdzponti funkcioba POCZ0S
RITA tobbneviiségre kidolgozott elemzési modelljének alkalmazasaval. Ehhez
kapcsolodoan kitérek a parhuzamos helynévadas és a nyelvi kdlcsonhatas jelenségeire.
Végiil dolgozatom zard, 6sszegzd szakaszaban igyekszem bemutatni a telepiilés magyar
és német helynévrendszerei kozott fennall6 parhuzamokat és eltéréseket.

Vizsgalatom a témahoz kapcsolodd magyar névkutatds eredményeit figyelembe véve

gyakorlati jellegii.



Magocs helynévtipologiai vizsgalata

. Az alkalmazott modedll

Vizsgalatom soran a HOFFMANN ISTVAN dltal kidolgozott tobbszintli elemzési modellt
alkalmaztam. A HOFFMANN-féle modszer a nyelvtudomanyban elkiiloniilt szinkron és
diakron szemléletnek megfelelden a szerkezeti és a torténeti szempontot juttatta
kozponti szerephez. HOFFMANN négy elemzési szintet kiilonit el: 1. funkcionalis-
szemantikai; 2. lexikalis-morfoldgiai; 3. szintagmatikus; 4. keletkezéstorténeti szintet.
Magocs magyar—német kétnyelvli belteriileti és kiilteriileti neveinek funkcionalis-
szemantikai ¢és keletkezéstorténeti vizsgalata altal lehetdség nyilik egy mai magyar ¢€s
német helynévrendszer 6sszehasonlitasara.

A HoFFMANN-féle leirasi modell alapjan tobb elemzé kotet is késziilt: BENYEI AGNES—
PETHO GERGELY: Az Arpdd-kori Gyér virmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése
(1997), Poczos RITA: Az Arpad-kori Bodrog és Borsod virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése (2001), TOTH VALERIA: Névrendszertani vizsgalatok a korai
omagyar korban (Abauj és Bars varmegye) (2001), BiRO FERENC: Nyelvi-tipologiai
vizsgalatok Korosladany helynévrendszerében (2002), RACz ANITA: A régi Bihar

varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgdlata (2005).

I1. Magocs helyneveinek funkcionalis-szemantikai elemzése

A funkcionalis-Szemantikai elemzés a szerkezeti elemzésen belill azt a szintet jeldli,
amely szamba veszi a névadas szemléleti alapjaul szolgalo modellfajtékat. Ezek ,,nem
nyelvi osztalyok, hanem az emberi gondolkodas ismeretelméleti kategoridi, amelyekben
a denotatumoknak a [...] sajatossagai fejez6dnek ki”* (HOFFMANN 2007: 40-1). Az
adatok elemzésének soran a névben talalhatd nyelvi elemeket a jelentésmagvat képezd

denotativ jelentéshez valo viszonyukban vizsgaljuk (i.m. 53).

A nevek funkciondlis vizsgalatdnak alapfogalma a névrész, azaz ,a helynév

! {gy azaltal, hogy az emberi tudassal fiiggnek dssze, a névrészek funkcidi nem nyelvspecifikus
kategoriak (HOFFMANN 2007: 41).
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denotdtummal kapcsolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez” (i.h.). Tehat a
definiciobol az kovetkezik, hogy nem kapcsolhatdé minden esetben az adott helynév
minden egyes lexémdjahoz névrészi funkcié. A névrészek névelemekbdl allhatnak,
amelyek egyfeldl részt vesznek a névrészek belsé felépitésében, masfeldl szerepet
jatszanak ezek egymashoz vald viszonyanak kifejezésében. HOFFMANN névelemeknek

tekinti a névbe tartozd lexémakat és a névalkotasban szerepet jatszo toldalékmorfémait.

HOFFMANN ISTVAN a névrészfunkciokat a kovetkezoképpen csoportositja: a névrész 1.
megjeloli a hely fajtajat; 2. megnevezi magat a helyet; 3. kifejezi a hely valamely
sajatossagat; 4. a funkcié nem 4all kapcsolatban a denotatummal; 5. a tobbféleképpen

elemezhetd nevek és 6. a kategorizalhatatlan nevek csoportja.?
1. A névrész megjeloli a hely fajtajat

Ezt a szemantikai szerepet fajtajelolé szerepnek is nevezhetjiik. A szerep betdltésére

alkalmas foneveket szokas egyiittesen foldrajzi koznévnek nevezni (HOFFMANN 1993:
47).

Magocs ide tartozO magyar nevei a fajtajelold névrész szerint csoportositva.
Egyrészesek: Csapds, Csatornya, Major, Rét. Kétrészesek: -alja: Horo/alja ~
Horho/alja, Szoldk/alja, Kertek/alja; -arok: Méhész/darok, Malom/arok (5 denotatumnak
€z a neve), Habi/darok, -berek: Kaposberek, Bozot/berek, Olasz/berek; -csatorna:
Meéhész/csatorna; Habi/csatorna -cser (cserjés hely’): Also/cser, Kapdasi/cser; -diilé:
Cser/diilé, Kozép/diils, Téglahazi/diils, Masodik/diil6; -erd6: Kis/erds, Kalkulai/erdd,
Nagy/erds, Peres/erdds, Fiisti/erds, -fold: Gydrgyi/fold, Kolostor/féld, Proletdr/féld,
Peredfold, Jegyzo/fold, Papilfold, Tanito/fold, Vasartéri/foldek, Kapasi/fold ~
Kapasi/fold ~ Kapas/fold; -godor: Kocstdj/godor, Racfd/godor, Kis/godor; -hegy:
Kispusztai/hegy, Oreg/hegy, Hajdi/hegy, Kutya/hegy, Pap/hegy, Folsé/hegy -~
Kutya/hegy, -kert: Vadaskert ~ Vaddsz/kert, -koz: Temetd/koz, Biikkos/koz ~
Bukor/koz, Godor/koz; -kat: Kolostor/kiit, Pafranyos/kut, Téglahdzi/kut; -lak: Kig/lak; -
legel6: Nyiri/legeld; -major: Gyorgyi/major;, -puszta: Kispuszta, Szdaraz/puszta; -rét:
Kaposberki/rét, Kispusztai/rét, Hosszi/rét, Kis Maté/rét ~ Tarna/rét, Varjasi/rét, Falu
alatti/rét, Puszta/rét, -sar: Fekete/sar; -sarok: Nagy/sarok, Rafai/sarok, Tiittosi/sarok,

Séfér/sarok; -sor: Cigdny/sor; -sz6l6: Flasics/szols, Homok/sz6ls; -tanya: Raffai/tanya

2 Az 5. és a 6. valojaban nem létezik, hiszen ezek a funkcidk egy-egy név keletkezésekor nem
fejez6dhetnek ki.
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~ Berki/tanya, Por/tanya, Téri/tanya; -telke, telkes. Domdtor/telke . Domdotor/telkes; -
tér: Szél Kalman/tér, Vasar/ter, Templom/tér, Piac/tér; -t6: Béka/to, Halas/to; -t:
Ujlit, Bagojlut, Kispusztailut : Gyorgyi/it ; Szarvasdifit, Békatéi/it, Dobrogeci/ut :
Ddébrokozifut, Pdfranyosi/ut, Hajmdasi/ut, Tiittosi/ut, Szélos/ut, Hordi/ut, Bikalilut,
Gorongyosi/ut . Gérenyési/ut, Mocsoladi/ut, Alomds/it; -utca: Pdlos/utca, Arpdd/utca,
Fé/utca, Hajmasi/utca, Megyelutca, Lud/utca, Nagysdar/utca, Bikali/utca, Cser/utca,
Kissar/utca; -volgy: Vargalvolgy, Herceglvolgy, Dios/vélgy, Ibolyalvolgy, Bikalvolgy,
Bikali/volgy.

A fajtajel6lé névrészt tartalmazd német nevek. Egyrészeseck: Bei Damm, Wiese.
Kétrészesek: -Acker (’szantofold’): Birken/acker ~ Bienen/acker, Kirchhof/acker,
Priigel/icker, Sreitsacker, Hofstell/acker, Mocsolader/acker, Hotter/acker; -Berg
(Chegy’): Hunds/berg ~ Hoher/berg, Schnee/berg; - Feld (fold’): Prolétar/iéld
~Kapog/feld, Kloster/feld, Kroatisches/feld, Lehrer/feld, Notar/feld, Pfarrer/feld,
Marktplatz/feld; -Eck (’sarok’): Adams/eck, Scharf/eck, Pocingers/eck, Schneider s/eck,
Rafais/eck, Tottoser/eck, Schifers/eck; -Garten (Ckert’): Sandwein/garten; -Géfichen
(Ckoz’):  Kuszlgdfichen,  Smonsg/gdfichen,  Kirchhof/Qdfichen,  Blatt/Qdfichen,

Weis/gdfichen, Mur ath/gdfschen ~ Miiller/Qdfichen, Schseifs/Qdfchen,
Buchbinders/gdfichen ~ Lederers/gdfichen, Hunter/Qdfichen ~ FritzlQdfichen,
Wiesenwebers/gdfichen, Kunsz/Qdfschen; -Gasse (Cutca’): Juden/gasse,

Hajmdser/gasse, Komitat/gasse, Ginse/gasse, Morast/gasse, Obere Wald/gasse ~
Obere Wald/gasse, Neue/gasse, Kleine Morast/gasse, Untere Wald/Gasse; -Gebirge
(Chegy, hegység’): Altes/gebirge; -Graben (Carok’): Miihi/graben (5 denotatum),
Spatzemiihl/graben, Feide/graben, Rdcfé/graben; -Joch (’sz616’): Seben/joch; -Loch
(Clyuk, godor’): Kotstein/loch, Hahn Jakober/loch, -Platz (Chely’): Wochenmarkt/platz,
Tret/platz; -Schlag (irtas’): Kleiner/schlag ~ Holz/schlag; -Strafie (Cutca’):
Mocsolader/strafle; -Tal (’volgy’): Varga/tal, Herzog/tal, Nuf/tal, Reichen/tal,
Kroatisches/tal, Kleinheincztal ~ Binders/tal; -Wald (Cerdé’): Kleiner/wald,
Eichen/wald, Fichten/wald ~ Pfarrer/wald, Hajmaser/wald, Birken/wald, Akazen/wald,
Buch/wald ~ Buchen/wald, Csatorna/wald, Fiistilwald; -Weg (Cat’): Bikaler/weg,
KispufstaerAneg ~ Gyorgyier/Aveg, Breiter/weg (2 denotatum), Hajmdser/veg,
Hohl/weg, Kispufitaer/Aneg, Békatoer/Aneg, Tottoser/ANeg, Mocsolader/weg; -Wiese (Crét,
mez6’): Lange/wiese, Dorn/wise, Damm/wiesen, PufSta/viesen.

Magocs magyar és német nyelvii neveit vizsgidlva a névrészek szempontjabol



megallapithato, hogy a nevek legnagyobb része (52 %)° ebbe a csoportba tartozik. Az
esetek dontd tobbségében a fajtajel6lé névrészt tartalmazd nevek magyar és német
nyelven is ugyanazt a denotatumot nevezik meg. Lényegesen tobb a kétrészes név
ebben a kategoridban, mint az egyrészes. A fajtajelold funkcioji névrésznek, azaz a

foldrajzi koznévnek tobb tipusa figyelhetd meg a magyar adatok kozott.

2. A névrész megnevezi magat a helyet

a) A megnevezd névrészt tartalmazd magyar helynevek. Egyrészesek: Horhé : Hord,
Kalvairia, Kaminék, Grandrium ~ Grandri, Ipartestiilet, Legényegylet, Agyagipari,
Szenthdromsdg, , Csemege ~ Tejcsarnok, Vaddszi, Kalomberger, Ocsdn ~ Ocsdny,
Adohivatal ~ Sohivatal ~ Madisz, Cinge, Bikaistdllo, Vagohid, KészIli, Kapos, Vasut,
Szarvaska, Rendfiizifa, Kenddraztato, Hoszisszo, Szenes, Kertészet, Strand ~ Fiirdd,

Tiizép ~ Lovarda, Téglaégetd, Viztorony. Kétrészesek:

b) A megnevez névrészt tartalmazoé német helynevek. Egyrészesek_: Kaminék, Krandri
~ Granarium, Heilige : Dreiheiligkeit, Sparkasse, Kirche, Denkmal ~ Glucke,
Milichverein, Ocsany, Holzhandlung, Johannes, Zinke, Stierhaus, Schlachtbriicke,
Kapos, Eisenbahn, Hohl, Branntweinhiitte, Ziegelhiitte, \Nasserturm. Atvételek:
Kis/Puf3ta, Kis/biikk, Nagy/erdé.

Megnevezd szemantikai szerepe mindig valdédi helyneveknek van. A megnevezd
névrészek funkcidja mindig a denotatumra vald utalds. Ebben a tekintetben nem
meghatarozo jegy, hogy ,,a megnevezd funkcioji névrész 6nalldé névként etimologiailag
azonosithat6-e a nyelvtudat szdmara, motivacidja ismert vagy nem, egy vagy tobb
lexémabol 4ll-e”. A megnevezd funkcié révén bemutathatéva valnak a meglévo
helynevek atalakulasi folyamatai, s az 0j nevek alkotasaban fontos szerepet betdltd
mindenkori helynévrendszer jelentsége is kifejezheté (HOFFMANN 2007: 58, 59). A
megnevezd szemantikai szerep Magocs esetében is jellemzi mind az egyrészes, mind a
kétrészes neveket. A megnevezd funkcioji névrészt tartalmazd egyrészes nevek aranya
joval kisebb a magyar és a német helynevek kozott is, mint a fajtajel6ld névrészt

tartalmazo neveké.

3 Bzt az adatot tgy kaptam meg, hogy megvizsgaltam, az idetartozé magyar és német kiilteriileti és
belteriileti nevek hany szazalékat képezik Mdgocs 295 denotatumot megnevezd névrendszerének.
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A megnevezd funkcidju neveket kategorizalhatjuk eredet €s szerkezet szempontjabol
(Poczos 2001: 125):

e Idegen eredetli, azaz atvett helynevek, amelyek a magyar névhasznalok szamara
mast nem fejeznek ki a megnevezd funkcion kiviil. Ezek a nevek szerkezetiik
szerint egyrészesek. Mdgocs adatai kozott ilyen tipusu helynevek: magyar: pl.
Kaminék, Késai; német pl. Kapos, Ocsany.

o Kiegésziiléssel vagy szintagmatikus szerkesztéssel keletkez6 helynevek, melyek
szerkezetiiket tekintve kétrészesek (pl. m. Kalvaria > n. Kalvarien/berg).

BiRO FERENC a megnevezd szerepi névrészt tartalmazé helyneveket mas moédon
csoportositja: egyrészes nevet alkotok (pl. m. Major, n. Heilige), fajtajel6lé funkcidval
kombinalodok (pl. m. Zsido/temetd, n. Juden/kirchhof), masik megnevez6 funkciohoz
kapcsolodok (Mdgocs helynévrendszerében erre a tipusra nem talaltam példat), a

sajatossagra utalas funkcidjaval tarsulok (pl. m. Veréb/malom, n. Gemeinde/miihle).

(BiRO 2002: 77-82).

3. A hely kifejezi a névrész valamely sajatossagat

Szemantikailag igen sokfélék lehetnek a hely sajatossagat kifejezd névrészfunkciok. Az
elemzésem soran nem kertiltek adatok minden alcsoportba, s a kitoltott alcsoportok is
igen kis elemszamuak. A vizsgalat soran figyelembe Kkell venniink azt, hogy a
névrészszerep megallapitdsa a névadaskori helyzethez viszonyit, viszont csak a
nyelvileg megjelend, kifejez6d6 mozzanatokra lehetiink tekintettel (HOFFMANN 2007:
59).

3.1. A névrész kifejezi a hely tulajdonsagat

3.1.1. Méretre, kiterjedésre utalo névrészek

Magyar nevek: Fd/utca, Kis/erds, Nagylsarutca, Nagy/kocsma, Kislsarutca,
Nagy/sarok, Kis/bik ~ Kis/biikk, Kis/lak, Hosszi/rét, Széleshit, Nagy/erds (kétszer
szerepel), Kis/godor, Kis Maté/rét (kétszer szerepel). Német nevek: Kleiner/Wald,
Grofse/murast Gasse, Grofses/wirtshaus, Kleine/morast Gasse, Lange/\Wiese.

A névrészi funkciobol adéddan a csoportba tartozé magyar és német helynevek is

kétrészesek. A sajatossagot a bovitményi jellegli névrész fejezi ki minden esetben.

3.1.2. Szinre utalé névrészek

Magyar nevek: Fehér/edényes, Viros/keresztilut, Fekete/sar, Virds/kereszt. Német
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nevek: Weifs/qdfichen, Weifs/hafner, Schwar zer/morast, Rotes/kreutz.
A Fehéredénydsként megnevezett butoriizlet kordbban porcellanégeté miihely volt, a
névben szerepld fehér a porcelldn szinére utal (BMFN.). A tobbi névben a vords és a

fekete szinek valosziniileg a talaj szinére utalnak, ahol az adott objektum talalhato.
3.1.3. Allapotra utalé névrészek

Az adatok kozott csak egy olyan helynevet talaltam, amely ebbe a csoportba tartozik: m.

Szdraz/puszta ~ N. Szaraz/pufita. A szaraz névrész a rendkiviil rossz mindségli talajra

utal (BMFN.).

3.1.4. Anyagra utal6 névrészek

A magyar nyelvii adatok kozott alig akad olyan helynév, mely beletartozhat ebbe a
kategoriaba: Szenes, Kd/hid; a német nyelviiek kozil csak egyetlen, s az is kérdéses:
Kohle/Platte.

Kérdéses, hogy az itt felsorolt nevek koziil valdban tartozhat-e ebbe a kategdridba
Szenes neve, ugyanis a teriilet annyiban kapcsolddik a szénhez, hogy szénégetd hely
volt, s inkabb az egyrészes fajtajelolé névrészt tartalmazo nevek kozé tartozik. A Kd/hid

esetében mar sokkal valdszinlibb az anyagra utald névrész, hiszen a hid kébol épiilt.
3.1.5. Korra utal6 névrészek

Magyar nevek: Ujlit, Uj/irtds, Oreg/hegy. Német nevek: Neue/gasse, Altes/gebirge.
A kategoria magyar és német nevei koziil relativ értelmiiek: Neue/gasse, Ujlit, Uj/irtds,

hiszen régebbi épitésii uthoz, illetve irtdshoz viszonyitanak.

3.1.6. Funkciora, miikodésre utalé névrészek

Magyar nevek. Egyrészesek: Templom, Temetd, Ovoda, Iskola, Rendeld ~ Bolcséde,
Plébania, Zarda, Posta, Patika, Kendoéradztato, Palinkafdzé, Csibeneveld, Vagohid,
Kulturhaz. Kétrészesek: Zsido/iskola, Zsido/temetd, Zsido/templom, Méhész/arok,
Vasuti/6rhazak, Erdész/hdz, Véddé/sav. Német nevek. Egyrészesek: Kulturhaus,
Hanfrosten. Kétrészesek: Juden/schule, Juden/kirchhof, Juden/kirche, Post, Batika ~
Apotheke, Schlacht/briicke, Jdger/haus, Branntwein/hiitte ~ Schnaps/butique,
Essig/fabrik.



Az ide tartoz6 magyar és német adatok aranya 7%, azaz a sajatossagra utaldo névrészi
szereppel rendelkezd helynevek csoportjaban ez az alcsoport a legnépesebb a magyar és

a német nyelvl adatokat vizsgalva.

3.2. A névrész kifejezi a hely viszonyat valamilyen Kiils6 dologhoz, koriilményhez

3.2.1. Az ott 1évo novényzetre utalo névrészek

Magyar nevek. Egyrészesek: Fenyves, Pdapranyos ~ Pafrdanyos, Nyirés, Gyértyanos.
Kétrészesek: Rend/fiizfa, Dios/végy, Nyir/szél ~ Nyér/szél, Pafranyosi/ut, Nyiri/legeld,
Biikkos/koz : Bukor/koz, Padfranyos/kut, 1bolya/volgy. Német nevek. Egyrészesek:
Birken, Hagebuche. Kétrészesek: Fichten/wald, Birken/acker ~ Birken/wald (kétszer
szerepel), Nufs/tal, Akazien/wald, Reichen/tal, Feide/graben, Rend/fiizfa.

Az ide tartoz6 magyar és német nevek is a teriilet jellegzetes ndvényzetérdl kaptak

neviiket. A magyar és a német adatok ugyanazokat az objektumokat, teriileteket nevezik

meg.
3.2.2. Az ott 1évo allatvilagra utal6 névrészek

Magyar nevek. Egyrészesek: Csddords, Vargyas ~ Varjas. Kétrészesek: Lud/utca,
Bika/istallo, Béka/to, Halas/to, Béka/toi ut. Német nevek. Egyrészesek: Hengst.

Kétrészesek: Ganse/gasse, Stier/haus.

3.2.3. Az ott 1év6 épitményre utalo névrészek

Magyar nevek: Templom/tér, Piac/tér, Kolostor/féld, Malom/drok. Német nevek:
Wochenmarkt/platz, Kloster/feld, Miihl/graben.

Az ide tartozo nevek szama csekély, valojaban a telepiilésnevek korében végzett
vizsgalatokban képez az épitményre utald névrész népesebb csoportot. Kérdéses lehet a
m. Kolsotor/fold ~ n. Kloster/feld idetartozasa, viszont a BMFN. megemliti, hogy ezen a

teriileten hajdan a palos rend kolostora allt.

3.3. A hely viszonya valamilyen személyhez

3.3.1. A hely birtokosara utalé névrészek

Magyar nevek. Egyrészesek: Kalomberger. Kétrészesek: Pdsi/kocsma, Zsido/pék,

Kéllér/kocsma, Kalomberger/bol:, Pintér/bdacsi, Lukdcs/haza, Klajhanc/kocsma,

Ciméndli/bolt, Héder/kocsma, Flasics/széls, Flasics/tanya, Raffai/sarok, Raffai/tanya

~Berki/tanya, Por/tanya ~ Pora/tanya, Ferneci/malom, Mitti/malom, Rac/fold,
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Raffai/malom, Imre/malom, Moric/malom ~Sumdr/malom ~ Vénér/malom, Téri/tanya,
Jegyzo/fold, Tanito/fold, Slosszér/malom, Kis Maté/rét, Fiisti/erdd. Német nevek.
Egyrészesek: Kaminék. Kétrészesek: Johannes/miihle, Schwarzer/wirtshaus
Pasi/Wirtshaus, Adams/eck, Orgelbauer/haus, Marx/Bicker, Kleinheinz/Qewdlb,
Kallenberger/Geschdift, Cimeéndli, Pintér/Tischler, Héders/wirtshaus,
Kleinheinz/wirtshaus, Flasitsmihle, Raffaiseck, Mittich/miile ~ Hade/miihle,
Kroatisches/tal, Raffais/miiile ~ Ungar/miihle, Emmerich/miihle ~ Enn/miihle, Frey/tal,
Hahn Jakober/loch ~ Feide/graben ~ Feide Tonis/graben, Moritz/miihle -~
Schumann/miikle ~ Wehner/Miihle, Téri/haus, Schlosser/miihle, Geierl/miihle ~
Beierl/miihle, Havlicsek/miihle.

Az ebbe a kategdridba sorolt adatok szdma nagyon magas, hiszen ez az egyik legtobb
nevet tartalmazo csoport mind a magyar, mind a német neveket tekintve. A magyar
nyelvli denotdtumok 9%-a, a német nyelvli adatok 8%-a tartozik ide, azaz kozel azonos

az aranyuk. Dont6 hanyaduk szintagmatikus szerkesztéssel alkotott birtokos jelz6s név.

3.3.2. A hely hasznaléjara utalé névrészek

Magyar nevek. Egyrészesek: Plébania. Kétrészesek: Kaszndr/hdz, Erdész/haz,
Zsido/temetS,  Zsido/iskola,  Zsido/templom,  Pap/lak,  Prolétar/fold, Pap/hegy,
Pédagogus/foldek, Papi/fold, Rdc/lakds. Német nevek. Kétrészesek: Kasznar/haus,
Jdger/haus, Juden/kirchhof, Juden/schule, Juden/kirche, Pfarrer/haus, Prolétar/téld,
Lehrer/feld, Pfarrer/feld, Rac/lakds.

E kategoria elkiilonitését a 3.3.1. kategoriatol azért vélem fontosnak, mert el6fordulhat
az, hogy az adott hely tulajdonosa, tulajdonosai €és hasznaloja, hasznaloi kiilonbozo
személy vagy személyek. Mint azt mar a fenti kategoridk esetében is lathattuk, a magyar
¢s a német nyelvhasznalo kozosség ugyanazokat az objektumokat nevezi meg sajat

nyelvén.

3.3.3. Az ott levé vagy lako emberekre, embercsoportokra utal6 névrészek

Magyar nevek. Kétrészesek: Cigdany/sor ~ Cigan/sor, Zsido/utca, Ados/telep ~
Lopos/telep. Német nevek. Kétrészesek: Zigeuner/Hohl, Juden/Gasse.

Kérdésesnek vélem az idetartozasat a Ados/telep : Lopos/telep adatnak. A BMFN.
szerint az Ados/telepen telepedett le 1924-ben néhany napszamos, aki nehezen tudta
visszafizetni adossagat. Ez alapjan lehetséges az emberekre, embercsoportokra utald

névrész feltételezése.
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3.4. A hellyel kapcsolatos eseményre utalé névrészek

Magyar nevek. Egyrészes: Poros. Kétrészesek: Pords/fold, Pords/erdo. Német nevek.
Kétrészes: Sreits/acker ~ Steit/feld.
Az ide tartoz6 magyar helynevek, s német nyelvii megfelel6jik ugyanahhoz az

eseményhez kapcsolddik. Poros teriilete hataron fekiidt, s ezért sokat pereskedtek érte.

3.5. A névrész kifejezi a hely valamely mas helyhez val6 viszonyat
3.5.1. A hely pontos elhelyezkedésére utalé névrészek

a) Térszini forma mellett, kozelében vagy rajta 1évo

Magyar nevek. Kétrészesek: Puszta/rét, Puszta/malom. Német nevek. Kétrészesek:
Puftawiesen, Pufsta/miihle.
Az ide taroz6 nevek konkrét lexémaval utalnak egy térszini forma kozelségére,

nevezetesen a pusztara.
b) Lakott teriilet kozelében vagy rajta 1évo

Magyar nevek. Kétrészesek: Tiittosi/sarok, Habi/malom, Hdabi/csatorna ~ Habi/drok.
Német nevek. Kétrészesek: Tottoser/eck, Haber/Miihle.
A kategodridba tartoz6 magyar €s német nevek a lakott teriilet névrészi funkcidju

megnevezésével utalnak annak kozelségére.
¢) Epitmény mellett vagy kozelében 1évé

Magyar nevek. Kétrészesek: Temetd/koz, Temetd/part, Vasartéri/foldek, Teglahdzi/kut,
Téglahazi/diil6. Német nevek. Kétrészesek: Kirchhof/gdfichen, Kirchhof/acker,
Marktplatz/feld, Ziegel ofen/brunnen, Ziegel ofen/gewende.

3.5.2. A névrész megjeloli az iranyt

Magyar nevek. Kétrészesek: Bikali/utca, Bikalilut (kétszer szerepel), Kispusztai/ut,
Békatoi/ut, Hajmasi/ut, Tiittosi/ut, Gorongyosi/ut ~ Geérényési/ut, Mocsoladi/ut,
Alomas/it. Német nevek. Kétrészesek: Bikaler/strafe, BikalerAveg (kétszer szerepel),
KispufstaerANeg, BékatoerAweg, Hajmdaser/Neg, Tottoser/Aveg, RotesKreutz/weg,
Gerényeser/\WNeg, Mocsolader/\Weg, Mocsolader/Strafse.

A kategoria jellegébdl adodoan az ide tartozd nevek csak kétrészesek lehetnek. Minden

adat esetében utakrol van sz6. Az iranyt jelold névrész tipikusan egy-egy telepiilést
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nevez meg, ahova az utak vezetnek, mind a német nevek, mind a magyar nevek

kapcsan.
3.5.3. A hely viszonyitott helyzetére utal6é névrészek

Magyar nevek: Also/cser, Aso/falu, Folsé/cser, Kozép/diil, Kerteklalja, Mdasodik/diild.
Német nevek: Untere/waldgasse, Obere/waldgasse, Unter/dorf, Hofstell/acker,
Zweites/gewende.

Ebbe a csoportba a névtipus jellegébdl adoddan csak kétrészes nevek keriilhetnek, a
helyzetmegjelold névrész eldtagként szerepelhet a szerkezetben. Ezek a névrészek
utalhatnak foldrajzi tagolodéasra, domborzati viszonyokat is jelolhetnek (RACz ANITA
1994: 134-8).

4. A funkcio nem all kapcsolatban a denotatummal

Ez a névrésztipus jorészt hivatalos névadasi sajatossadg. Legfobb jegye, hogy a név és a
névado kozosség kozott szorosabb kapcsolat van, mint a név és az objektum kozott. E
kategoria tovabbi két alcsoportra oszthato:

a) Emlékezteté funkciéja a névrészz Magyar nevek. Egyrészesek:
Szenthdromsdg. Kétrészesek: Szél Kdalman/tér, Arpdd/utca, HEsok/szobra,
Karoj/kérut, Szent Janos/szobor. Német nevek. Egyrészesek: Denkmal ~ Glucke,
Dreifaltigkeit ~ Dreiheiligkeit, Johannes.

b) Konvencionalis funkciéju a névrész: Magyar nevek. Egyrészesek: Icikdas
Joska, Kertok. Kétrészesek: Megye/utca, Nagysar/utca, Cser/utca, Ados/telep :
Lopos/telep,. Német nevek. Egyrészesek: Lebzelter, Vijsz Joska. Kétrészesek:
KomitatsGasse.

A két alcsoportba tartozo nevek kozott magyar és német nyelvii, egyrészes €s kétrészes
nevek is vannak. A magyar nevek kozott a kétrészesek, a német nevek kozott az

egyrészesek vannak tobbségben.
5. Kategorizalhatatlan nevek

Az ismeretlen eredeti nevek csoportja. A vizsgalt adatbazisban ebbe a kategoriaba 1116
névrészt tartalmazo helynevet nem talaltam, ugyanis minden nevet el tudtam helyezni a

fenti csoportokban.
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[11. Magocs helyneveinek keletkezéstorténeti elemzése

,»A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi szabalyok szerint
jonnek létre az uj helynevek, miféle hatoerdk iranyitjak a nyelvi elemeknek a nevekbe
valo beépiilését”. A kategoriakba vald besorolds mindig az utolsé névalakité mozzanat

alapjan torténik (HOFFMANN 2007: 79).
1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek

Az ide tartoz6 nevek keletkezésiikkor szintagmatikus szerkezetként jottek 1étre, s mivel
a szerkezet mindkét tagja funkcionalis jegyet kifejez0 névrész, mindig kétrészesek
(HOFFMANN 2007: 82). Az ilyen tipusu elemzés az egyes helynevek névrészei kozott
fenndllo grammatikai viszony vizsgalatan alapul. Az altalam vizsgalt adatbazis

kétrészes helyneveinek legnagyobb része szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett.

1.1. Jelzos szerkezetbdl keletkezett nevek: a szerkezet melléknévi vagy fonévi
jelzobdl és foldrajzi koznévbdl épiil fel. A névrészek kozotti nyelvtani viszony lehet
jelolt vagy jeloletlen. A jeloltség ebben a csoportban csak a birtokos jelzds

szerkezetekre jellemzd, a grammatikai eszkdz a birtokos személyrag.
1.1.1. Minoségjelzos szerkezetek

Magyar adatok: Pdlos/utca ~ Uj/viros, Vasdrnapi/iskola ~ Unneplés/iskola ~
Korzeti/iskola,  Piac/tér, Zsido/temets, Kis/erds, Zsido/iskola, Nagy/kocsma,
Zsido/templom, Vadas/kert, Kalkulai/erdd, Nagy/sarok, Kis/puszta, Halas/to, Kis/bik ~
Kis/biikk, Diés/volgy, Uradalmi/birtok, Kisllak, Uj/irtds, Oreg/hegy, Biikkos/koz,
Hosszi/rét, Szélos/ut, Voros/kereszt, Reformdtus/temets, Nagy/erds, Poéros/fold,
Papi/fold, Kapdsi/cser, Uj/bﬁt, Kis/godor, Vasartéri/foldek, Pords/erds, Vargyas/malom
~ Varjas/malom, Gdéz/malom. Német adatok: Neue/pufsta, Sonntags/schule ~
Kleine/Schule ~ Grofe/schule, Wochenmarkt/platz, Juden/kirchhof, Kleiner/wald,
Juden/schule, Grofie Murast/gasse, GrofSes/wirtshaus, Juden/kirche, Neue/gasse, Kleine
Morast/gasse, Nuf3/tal, Lange/wiese, Breiter/weg, Reutes/kreutz, Lutherischer/kirchhof.

A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek kozott ez az egyik legnépesebb csoport.
A magyar nevek aranya 12%, a német nyelviieké 5%, tehat elmondhatjuk, a magyar
nyelvli mindségjelzés szerkezetek ardnya megkozelitdleg dupldja a német

mindségjelzds szerkezetliekének.
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1.1.2. Mennyiségjelzos szerkezetek

Magyar adat: Heét/hold. Német adat: Seben/joch.
Csak egy-egy ide tartozo helynevet talaltam a kétnyelvii kozosség adatai kozott, tehat
megallapithat6, hogy Mdgocs helynévrendszerére nem jellemzdéek a mennyiségjelzos

szerkezetek.
1.1.3. Birtokos jelzés szerkezetek

Magyar adatok: Hésok szobra, Lukdcs/hdaza, Bika/istallo, Kldjhanc/kocsma,
Flascmalom, Varga-volgylalja, Flasics/szlé,  Flasics/tanya,  Malom/drok,
Rafai/tanya ~ Berki/tanya, Por/tanya ~ Poéra/tanya, Széldk/alja, Vasgmalom -~
Ferenci/malom, Mittihhmalom, Horé/alja ~ Horhé/alja, Pap/hegy, Raffai/malom,
Imre/malom, Moriclmalom ~ Sumdr/malom ~Nénér/malom, Téri/tanya, Temetd/kereszt,
Jegyzo/fold, Tanité/fold, Kertek/alja, Slosszér/malom, Kis Maté/rét, Fiisti/erds,
Séfer/sarok. Német adatok: Johannes/miikle, Smons/gdfichen, Héders/wirtshaus,
Kleinheintz/wirtshaus,  Sier/haus,  Flasitsmiikle,  Miihl/graben,  Vasmiikle,
Mittihn/miihle, Raffaisimiihle, Emmerich/miihle ~ Enn/miihle, Kleinheinz/tal —~
Binders/tal, Hahn Jakober/loch ~ Feide/graben ~ Feide Tonis/graben, Moritz/miihle ~
Schumann/miihle ~ Wehner/miihle, Téri/haus, Brechgltal, Kirchhof/kreutz, Notar/feld,
Lehrer/feld, Pfarrer/Feld,  Hofstell/acker,  Schlosser/miihle,  Fiisti/Awvald,
Mocsolader/straf3e, Schdfers/eck.

Ez az egyik leggyakoribb keletkezési tipus, ezt tdmasztja ald az altalam végzett elemzés
is. Jellegzetesen magyar modja a puszta személynévi névadas. Az altalam vizsgalt
korpuszban erre csak egy példa van, maga a telepiilés neve, Mdgocs IS puszta
személynévbol keletkezett.* A masik lehetdség a megalkotdsara az, hogy a birtokos
nevét a birtok nevéhez vagy a birtok fajtdjat a megjeldld foldrajzi koznévhez kapcesoljak

(Poczos 2001: 141, 142).
1.2. Hatarozos szerkezetbol alkotott nevek

Ez a keletkezéstipus nem igazan jellemz6 Mdgocs helynévrendszerére. Erdekes, hogy a
magyar nyelvll helynevek kozott egyetlen idetartozd példat sem taldltam, s a német
nyelvil adatok idetartozésa is kétséges.

Német adatok: zum Hegyis, Bei Damm,

4 v6. 1229: Maguch személynév (AUO. 11 :212)
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1.3. Mellérendelo szerkezetbol alkotott nevek

Ez a névtipus nagyon ritka, periferialis jellegli. Az altalam vizsgalt névrendszerben nem
is talalhatoak ilyen tipusu nevek sem a német nyelvili, sem a magyar neyelvii adatok

kozott. HOFFMANN ISTVAN példaja: Kal/kapolna.

2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

Valamely nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonld
funkcioji elem (névutd) hozzakapcsoldsaval helynévi szerep betdltésére valik
alkalmassa. Szerkezeti szempontbol az ilyen tipusi nevek egyrészesek, de az
atmenetiség sem zarhat6 ki (HOFFMANN 2007: 85). A névalkotasban szerepet jatszo

morféma jelleg alapjdn HOFFMANN négy alcsoportra osztja e kategoriat:

2.1. Helynévképzével alkotott helynevek

Olyan eljaras, melynek soran ,,az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal
teremtédik meg, hogy egy témorfémahoz (morfémakapcsolathoz)
helynévképzdt illesztink” (HOFFMANN 2007: 86).

Az altalam vizsgalt korpuszban a kovetkez6 képzokkel alkotott nevek talalhatoak: -, -i,
-ny, -ka. Magyar nevek: Csédords, Polgdri, Fehéredényos, Vaddszi, Ocsany, Hogyhdti,
Szarvaska, Gyorgyi : Falugyorgyi, Pords, Vargyas : Varjas.

Feltiind, hogy helynévképzdvel alkotott nevekre csak a magyar nyelvii adatok kozott
talaltam példat, s ezeknek az adatoknak a szama sem tul nagy.

Masodlagosnak tekinthetjiik a névalkotds szempontjabol a kovetkezd képzett
helyneveket, hiszen ezekbdl valdjaban csak a névrészek képz6i mutathatok ki. Magyar
adatok: Hajmadsi/utca, Bikali/lutca, Hdogyi/kocsma, Kispusztai/ut ~ Gyorgyi/ut,
Szarvasdi/ut, Gyorgyi/kut, Kispusztai/temers, Kispusztai/hegy, Kispusztai/iskola ~
Pusztai/iskola,  Kispusztai/vét,  Dobrogeci/ut  ~  Dobrokozi/ut,  Nyiri/legelo,
Voroskeresztifut, Tiittosi/sarok, Tiittosi/ut, Téglahazi/kut, Bikalilvolgy,  Bikali/ut,
Goronyosi/ut ~ Gérényési/ut, Mocsoladi/ut, Habi/csatorna, Habi/arok. Német adatok:
Hajmaser/Gasse, Bikaler/\Weg, Hegyi/\Wirtshaus, Kispufstaer/Weg ~ Gyorgyier/Weg,
KispufStaer/kirchhof, Téttoser/\Weg, Gerényeser/Weg, Mocsolader/Weg.

2.2. Névszojellel alkotott helynevek
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Magyar adat: Kertok.

Ez az egy magyar adat jelzi azt, hogy Mdgocs német és magyar helynevei kozott a
névszojellel alkotott nevek rendkiviili modon ritkak. A magyar adatban a -k

tobbesszamyjel figyelhetd meg.
2.3. Helyraggal alkotott helynevek

,»A hatarozoragot tartalmazé kétrészes helynevek keletkezéstorténetileg szintagmatikus
szerkesztéssel johettek 1étre: Kalapdcsitarokraldiils. Az egyrészes hatarozoragos
neveket viszont keletkezésiik szempontjabdl nem tarthatjuk egynemii csoportnak. Egy
résziik leginkabb ellipszis — azaz szerkezeti valtozas — révén alakulhatott ki, a foldrajzi
koznévi fotag elmaradasaval: Lorincitutra/diilo > Lorinci+utra. Az altalam vizsgalt
helynévrendszer adatai kozott helyraggal alkotott helynevekre nem taldltam példat.
Masik tipusukban a hatdrozérag valdjaban elhomélyosodott, igy inkabb a morfémahatar
eltolodasa, az etimoldgiai jelentés elhomalyosuldsa a dontd mozzanat a névalak

1étrejottében” (HOFFMANN 2007: 100).
2.4. Névutéval keletkezett helynevek

Az ebbe a tipusba tartozé helynevek a hatarozéragos helynevekkel rokonithatok, viszont
a névutok szemantikai gazdagsdgabol adéddan az igy alkotott nevek pontosabban
fgezik ki a denotatum lokalis tulajdonsagait, mint a hatarozoragos nevek (HOFFMANN
2007: 101).

Magocs helynevei kozott egyetlen adatot sem talaltam a magyar €s a német nyelvii

denotatumok kozott.
3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

Szerkezeti valtozas nélkiil nyer 0j, helynévi jelentést egy, a nyelvben mar létezd

hangsor (HOFFMANN 2007: 103). A kategoria altipusai a kovetkezok:
3.1. Jelentéshasadassal keletkezett helynevek

HOFFMANN a jelentéshasadason azt a folyamatot érti, amely soran ,,puszta foldrajzi
koznévbdl — barmiféle forméans (lexéma, képzd) hozzdkapcsoldsa nélkiil — helynév
keletkezik” (HOFFMANN 2007: 106, 107, 108).

Magyar nevek: Horhé, Kalvdria, Templom, Iskola, Temetd, Zdrda, Major, Kapos,
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Berek, Fenyves, Hdrsas, Toltés, Pdfrdanyos ~ Pdpranyos, Rét, Arok, Nyir, Nyirés,
Agarcas, Kenderdztato, Szenes, Gyértyanos, Rév, Csatorna, Kapas, Csapas. Német
nevek: Schule, Hohlrasen, Wiese, Hohl.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a magyar nyelvii helynevek kozott sokkal

gyakoribbak a jelentéshasadassal keletkezett helynevek, mint a német nevek kozott.
3.2. Jelentésbéviiléssel vagy —sziikiiléssel keletkezett helynevek

Ilyen tipusu névkeletkezési folyamat soran a helynévnek ijabb jelentése alakul ki a mar
meglévé mellé, s ezek a jelentések azonos fogalmi osztalyba tartozd denotatumokra
vonatkoznak (HOFFMANN 2007: 113).

E tipusba valé kategorizalas szinkron vizsgéalat sordn nem igazan jellemzd, hiszen a
csoporttagok diakron sajatossagainak ismeretére lenne sziikség, igy az altalam elemzett
korpusz adatai koziil egyet sem tudtam besorolni ebbe a kategoéridba. HOFFMANN

ISTVAN egyik példéja erre a tipusra: Amerika "USA’.
3.3. Metonimikus névadassal keletkezett helynevek

»A metonimia két fogalomnak egy jelentésmezdében valé egymadsra vonatkoztatdsan,

azaz 1idobeli, térbeli, anyagbeli <érintkezésén, illetve ok-okzati kapcsolatan,

------

NAGY 2007: 447).

A metonimikus névadassal keletkezett helynevek kategériaja tovabbi alcsoportokra
oszthatd. Ezekbe az alcsoportokba nem sok helynév tartozik az altalam vizsgalt
korpuszbol, tehat a metonimikus névadasi keletkezéstipus a magocsi helynévrendszerre
nem igazan jellemz6. Ilyen tipust névadassal magyar és német nyelvii helynév ebben a

névrendszerben nem keletkezett.
3.4. Metaforikus névadassal keletkezett helynevek

A metaforat mint névalkotdsi folyamatot a fogalmi jegyek hasonlosdgara alapozott
névatvitelként foghatjuk fel (HOFFMANN 2007: 127).

E kategoriaba sorolhat6 nevek nem jellemzdek Mdagocs kétnyelvii helynévrendszerére.
3.5. Indukcids névadassal keletkezett helynevek

,»Egy adott helynévrendszer etimologiailag atlatszo, motivalt a nyelvtudat szamara leir6
jelleglinek felfogott nevei altal kivaltott asszociaciok jelentik a névadas alapjat”.
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HOFFMANN az ilyen tipust nevekre a rendszerasszocidcios-név terminust is hasznalja
(HOFFMANN 2007: 133). A folyamat Iényege az, hogy egy helynévrendszer meglévd
helyneveinek indukdlod hatdsa ujabb foldrajzi nevek keletkezésében mutatkozik meg

(HOFFMANN ISTVAN példaja: Kapcdstag << Csizmads).
3.6. Névkoltoztetéssel keletkezett helynevek

A névkoltoztetés ,,soran a mas, tdvolabbi lakohelyre attelepiild lakossag az altala ismert
helyneveket felhasznalja az Gjonnan birtokba vett helyek megnevezésére” (HOFFMANN
2007: 135).

Indukcids névadassal és névkoltoztetéssel keletkezett nevekre Magocs magyar és német

nyelvil helynevei kozott nem taldlunk példat. HOFFMANN ISTVAN példéja: Kassa *dild’.
4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

A szerkezeti valtozés soran a név alakja ugy valtozik meg, hogy a tulajdonnévi jelentés
valtozatlan marad. A szerkezeti valtozas felfoghatd a jelentésbeli névalkotas forditott
folyamataként is (HOFFMANN 2007: 137). A szerkezeti valtozassal alakult nevek
kategoriaja hat alkategdriara oszthatd tovabb. Ilyen tipusu nevek gyakorlatilag alig
talalhatok az altam vizsgalt helynévrendszerben: harom adatot soroltam be a magyar
nyelvii nevek koziil, négyet a német nyelviiek koziil. A besorolt példak elenyészd szdma

miatt HOFFMANN ISTVAN adatait hasznalom fel az alkategoriak bemutatasaban.
4.1. Ellipszissel keletkezett helynevek

,»Az ellipszis soran a helynévbdl egy funkcionalis-szemantikai egység, azaz az egyik
névrész eltlinik: a kétrészes helynév egyrészessé alakul. (E jellegzetessége alapjan a
folyamatot akdr a névrészelhagydés terminussal is jeldlhetjiik.)” Példa erre a

tipusra: Erdo < Nagy/erdd (HOFFMANN 2007: 140).
4.2. Redukcioval keletkezett helynevek

HOFFMANN redukcidnak nevezi azokat a helynévszerkezeti valtozdsokat, amelyek
»soran egy vagy tobb — nem névrészi szerepli — névelem kiesik a helynévbdl. (Az
ellipszissel  azonos  értékli  névrészelhagyds  mintajara  haszndlhatjuk a
névelemelhagyéds terminust is.)” A névelem elhagyasa a legtobb esetben

lexémaelhagyast jelent, példaul Csorgo/hat < Csorgoér/hat (HOFFMANN 2007: 145).
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4.3. Kiegésziiléssel keletkezett helynevek

Az a névalkotasi eljaras, melynek sordn ,,egy meglévd helynevet osztalyjelolé szerepli
foldrajzi koznévvel toldanak meg. A 1étrejovo 0j név denotativ jelentése azonos marad a
kiindulasul szolgalé helynévével, szerkezete azonban foltétleniil megvaltozik:
kiegésziiléssel mindig olyan kétrészes név keletkezik, amelyben a névrészek funkcioja a
megnevezés €s a hely fajtajanak a megjelolése” (HOFFMANN 2007: 148, 149).

Magyar adatok: Kutya/hogy > Kutya-hogyi/odal, Josszer/malom > Josszer-

malom/darok. Német adatok: Kdlvdria > Kalvarien/berg, Csatorna > Csatorna/berg.
4.4. Boviiléssel keletkezett helynevek

A béviilés folyamata soran a helynév egy uj névelemmel lesz megtoldva. gy akarcsak a
kiegésziilés soran, ebben az esetben is a névtest terjedelmének megndvekedésérdl van

sz6. Példaul: Simahdza > Simahdaz (HOFFMANN 2007: 153).
4.5. Deetimologizacidval keletkezett helynevek

»A deetimologizacid szélesebb értelemben a név jelentésszerkezetét érintd folyamat, a
név etimologiai attetszoségének megsziinését, informacidtartalmanak megvaltozasat
jelenti”. Példaul: Abolmany > Bolmdny (HOFFMANN 2007: 156, 157).

Egyetlen magyar adat képviseli ezt a tipust Mdgocs névrendszerében: Hosszu/aszo >

Hossziszo.
4.6. Népetimolégiaval keletkezett helynevek

A népetimologiaval keletkezett helynevek kozé olyan éldnyelvbeli és irasbeli
alakszerkezeti valtozdsokat sorolhatunk, ,amelyek a névalakok szabalytalan
modosulasaban jelennek meg oly modon, hogy a helynév lexikalis szerkezetének
valtozasaval s kozszoi jelentésvonatkozasuk megteremtésével 1) névalak keletkezik”.
Kivalté okuk gyakran lehet az etimoldgiai attetszOség hidnya, vagy az adott név
hangzos formaja, mely az atalakulas irdnyat és jellegét is meghatarozza (HOFFMANN
2007: 158).

Ezekre a keletkezéstorténeti kategoridkra azért talaltam kevés példat, mert a BMFN.
szinkron jellegli adatbazis, azaz torténeti adatokat nem tartalmaz, amelyek pedig

sziikségesek lennének a keletkezéstorténeti csoportositashoz.
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5. Névatvételek

A névatvételek vagy jovevénynevek csoportja szemben all az eldz6 négy kategoriaval,
ugyanis ez a csoport az egymassal érintkezé nyelvek kapcsolatat tiikkr6zi (HOFFMANN

2007: 161).

Példak a névatvételre Mdgocs helynévi adati koziil: m. Kaminék ~ n. Kamingk, m.
Bagojut ~ n. Pagojut, m. Gyérgyi ~ n. Gyorgyi, m. Gyorgyi/kut ~ n. Gyorgyi/kut, m.
Gydrgyi/puszta ~ n. Gyorgyi/pufsta, m. Kisgpuszta ~ n. Kis/pufsta, m. Kis/biikk ~ n.
Kis/biikk, m. Nagy/erddé ~ n. Nagy/erdé stb.

Magocs és a tobbneviiség kérdése

Szinkron anyagot vizsgalva kevesen foglalkoztak eddig hazankban a magyar nyelvnek
¢s a magyarorszdgi német nyelvjarasoknak a helynevekben megmutatkoz6
kolcsonhatasaval (GERSTNER 1981: 181). MOOR ELEMER nyugat-magyarorszagi német
helyneveket vizsgalt (MOOR: 1936), KNIEZSA ISTVAN nevéhez a parhuzamos
helynévadas elmélete fliz6dik (KNIEZSA: 1944), viszont mindketten kézépkori oklevelek
adatait elemezték, tehat nem szinkron vizsgalatot végeztek. A KNIEZSA-elmélet kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy mit tekinthetliink névparoknak. KNIEZSA szerint a névparok
olyan parhuzamos nevek, amelyek ugyanarra a denotatumra vonatkoznak, kiilonb6z6
nyelvekbdl szarmaznak és egymasnak ,.értelmileg megfelelnek”, tehat a nevek azonos
idében, egymastol fliggetleniil keletkeztek (KNIEzZSA 1944: 3). GERSTNER KAROLY a
kettés névadas fogalmat hasznalta erre a jelenségre (1981). Ujabban a tobbneviiség
fogalma a legelterjedtebb. TOTH VALERIA felfogasa szerint a tObbneviiség és a
szinonimitas terminusok fogalmi tartalma nem azonos. Tobbneviiségnek itél meg
»minden olyan szinkrén éllapotot, amelyben egy-egy helynek (...) parhuzamosan tobb
névvaltozata is hasznalatos.” Es szinonimaknak tekinti azokat a variansokat, amelyek
kozott semmiféle egyezés nem mutathatd ki a névrészek szempontjabol (TOTH 2008:
286). POCzos RITA szerint a tobbneviiség annak a jelenségnek a megnevezése, hogy
»egy denotitumnak a névhasznalok egy idében tobb nevét is ismerik, hasznéljak”
(Poczos 2009: 167). A tobbneviiségnek két tipusat kiilonitette el a névhasznalok nyelvi

hovatartozasatdl fliggéen: szinonimaknak tekinti az egy névhasznaloi kozosség
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névallomanyahoz tartozd névparokat ¢&s névcsoportokat, ¢és az eltér0 nyelvek
névkincséhez tartoz6 helynévparok megnevezésére az azonos jelentésli névcsoport
(névpar), illetve azonos denotdtumra vonatkozd névcsoport (névpar) terminusokat

hasznalja.

A kétnyelvii telepiilések esetében természetes az a jelenség, hogy az egyes
objektumokat mindkét nyelven megnevezik. Ez a névadasi szokds a magocsi
névhasznalokra is jellemz6. Eppen ezért érdemesnek vélem, hogy a kovetkezékben
Magocs belteriileti és kiilteriileti helyneveihez kapcsolodoan vizsgaljam a tobbneviiség
néhany kérdését. A hazai szakirodalomban tobbféle tipizalasi lehetdséget taldlunk az

azonos denotatumra vonatkozé tobbnyelvii helynevekkel kapcsolatban.

Az elemzés soran POCzOs RITA tobbnevii denotatumokra alkalmazott modelljét

. 5
kovetem.

Ahogy méar emlitettem, az altalam forrasként felhasznalt adatbazis Magocs helyneveit
680 rekordban tartalmazza. A kovetkezOkben denotatum tipusa alapjan kategorizalom
az adatokat. Osszesen 295 denotatum van megnevezve, ebbdl 100 (34 %) belteriileti
név, 195 (66 %) kiilteriileti név. A belteriileti nevek koziil 23-nak (23 %) csak német
neve van, 6-nak (6 %) csak magyar, és 71 (71 %) denotatum magyar és német nyelven
is meg van nevezve. A kiilteriileti nevek esetében 8-nak (4 %) csak német neve van, 45-
nek (23 %) csak magyar, 127-nek (65 %) magyar és német megnevezése is van.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy donté tobbségben a kétnevii denotdtumok
vannak (68 %), 51 csak magyarul (17 %) és 31 csak németiil (10 %) megnevezett
helynév talalhatdo a telepiilésen. POCzOs RITA azt is megallapitja, hogy egy mai
helynévrendszerben az ¢piiletek és kozterliletek nevei egyértelmilen utalnak a

névhasznal6 k6zosségre (POCzos 2009: 171).

A vizsgalat elsé 1épésében érdemes kisziirni a csak hangtani tulajdonsagaikban eltérd
adatokat. P6czos RITA is megallapitja, hogy ezek a variansok morfoldgiai és lexikalis
kiilonbséget nem mutatnak. A févarians, azaz a korpuszban maradd elem kivalasztisa
Oonkényes. A variansok kozott nyelvhasznalati szempontbdl sincs relevans kiilonbség

(Poczos 2008a: 182). Mdgocs helynevei koziil hangtani variansok a kovetkezok:

Magyar nyelvili hangtani variansok:

® POCzos RITA Tobbneviiség egy mai helynévrendszerben (2008) cimii munkajaban alkalmazott modellt
kovettem elemzésem soran.
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Belteriileti nevek: Horhé ~ Horé; Cigdny/sor ~ Cigan/sor; Ocsdn ~ Ocsdny.

Kiiltertileti nevek: Kis/bik ~ Kis/biikk, Nyir/szél ~ Nyér/szél; Por/tanya ~ Pora/tanya;
Rac/fod ~ Rac/fo ~ Rac/fé; Hord/ajja ~ Horhd/ajja; Kapasi/fod ~ Kapasi/fod ~
Kapas/féd;  Vargyas/malom ~ Varjas/malom (mint szantd), Vargyasmalom -~
Varjas/malom (mint épitmény).

Német nyelvii hangtani variansok:

Belteriileti nevek kozott csak lejegyzésbeli kiilonbségek figyelhet6k meg.

Kiilteriileti nevek: Nuf/Tal ~ Nufs/Tal; Birken/Acker ~ Bienen/Acker; Buch/Wald
~Buchen/Wald.

POCzos RITA tovabb csoportositja a tobbnevii denotditumokat abbol a szempontbol,
hogy az adott hely hany nevet visel (POoczos 2008a 183). Mdgocs tobbnevil

denotatumainak esetében a csoportositas a kovetkezo:

A kétnevli denotatumok lehetnek kiilonbdzd és azonos nyelvli névparok. Ha egy
denotdtumnak tobb neve van, POCzOS RITA valdszinibbnek tartja azt, hogy két
kiilonb6z6é nyelvli névhasznaloi csoport hasznalja az adott nevet. Az azonos jelentésii
nevek koziil atvételnek tekinti azokat, amelyek névadoja és névhasznaldja nem egyezik
meg (Poczos 2009: 169). Kiilonb6z6é nyelvii névpar 201 van, tehat van 201 olyan
denotatum, amelynek a masik nyelvben parja van. Ebbe a csoportba 71 beltéri és 130
kiiltéri név tartozik. Azonos nyelvii névpar 15 van, 7 német és 8 magyar, ezeket
szinonimaknak tekinthetjiik. Mdgocs adatai kozott 15 olyan magyar helynév van,
amelynek 3 vagy tobb megnevezése van és 13 olyan német denotdtum, melynek 3 vagy
tobb megnevezése van. A haromneviiek esetében meg lehet allapitani, hogy tobb az
eltérd nyelvli névpar, mint a szinonim. Az azonos nyelvili névparok aranya ez alapjan
alacsonyabbnak tlinik, ugyanis két, harom vagy esetleg tobb szinonim névvel alig
rendelkezek.

Ezeket a szdmadatokat figyelembe véve levonhatjuk azt a kdvetkeztetést Mdgocs
esetében — akarcsak mas kétnyelvii telepiilés esetében —, hogy ritkabb az egyneviiség,
hiszen éppen a kétnyelviiségbdl adodik a tobbneviiség gyakorisdga. S a Mdgocson €16
nyelvhaszndlok a sajat nyelviikon nevezik meg az egyes objektumokat, s ez nem zarja
ki azt, hogy az adott denotditumot a német és a magyar kozosség tobb néven is
ismerheti. Viszont el6fordulhat az, hogy az egyes helyeknek csak az egyik kozosség ad
nevet, s a masik kozosség altal adott nevet sem hasznaljdk az objektum megnevezésére

(P6czos 2009: 170).
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Kétnyelvii telepiilések névanyaganak kategorizaldsara a magyar névtani irodalomban
tobben is kisérletet tettek. A kiilonb6zd csoportositasok koziil kiemelnék néhéanyat.
MoLLAY KAROLY az 1686 eldtti magyarorszagi német helynevek vizsgalata alapjan
harom tipust kiilonboztetett meg: atvételek, forditasok, ©nalldé német névadéssal
keletkezett nevek (MOLLAY 1982), késébb egy ujabb tipust is felvesz az el6z6ek mellé:
a német névalkotd kozosség egyes magyar neveket értelmezd Osszetétellel vett at
(MoLLAY 1989). HUTTERER MIKLOS szintén a magyarorszagi németség 1686 utani
névanyagat vizsgalta, tipologiai rendszerének kategoriai: 1) német nevek, parhuzamos
nevek (valodi parhuzamos nevek, latszolag parhuzamos nevek, néha azonos nép is
hasznalt parhuzamos neveket), forditdsi nevek (teljes ¢és részleges forditas),
hanghelyettesitéssel atvett nevek (tiszta hanghelyettesités, hanghelyettesités +
népetimoldgia, hanghelyettesités + német helynévképzd, hanghelyettesités + német
foldrajzi nevekhez, illetve koznevekhez kapcsolds, hanghelyettesités + csonkitas),
tudatos névadas (HUTTERER 1970: 290-92). GERSTNER KAROLY Komarom megye
névanyagaban az azonos jelentési helyneveket a kettds foldrajzi nevek fogalommal
illeti. Ezeket a denotatum tipusa szerint osztdlyozza: telepiilésnevek, belteriileti nevek,
kiilteriileti nevek. A harom tipuson beliil alcsoportokat hatdroz meg keletkezéstorténeti
¢s telepiiléstorténeti jelenségek alapjan, s a csoportokba a névparok német tagjait sorolja
be. A telepiilésnevek harom alcsoportja: a magyar név németesitése, a magyar név
részleges forditasa, a magyar név teljes atvétele. A belteriileti neveken beliili
alcsoportok: a régi, az 1946-47 elotti kitelepitések német és magyar nevei, az irokrol,
politikusokrol elnevezett utcdk nevei és népi nevei, régi épiiletek magyar €s német
nevei, Ujabb épiiletek magyar nevei. A kiilteriileti nevek kozott két alcsoportot kiilonit
el: német—magyar névparok a lakott teriiletek esetében és magyar megfeleldvel nem
rendelkezé német nevek lakatlan teriiletek esetében (GERSTNER 1981: 181-3). KALMAN
BELA azokat a belteriileti neveket osztalyozta, amelyeket a német kdzdsség hasznalt.
Rendszerezésének csoportjai a kovetkezok: atvételek, népetimologias torzulasok,

rovidiilés, forditas vagy parhuzamos elnevezés (KALMAN 1986: 50-1).

POczos RITA elkészitette a tobbneviiség egy lehetséges elemzési modelljét is. A Sésdi
jaras helyneveit elemezve a kiilonbozd kozosségek altal hasznalt azonos jelentésii
helynévparokat vizsgalta. A névparok tagjainak megfeleléstipusai tulajdonképpen a
névpar tagjainak egymashoz valo viszonya. A kétnyelvii névparok tagjai kozott tipikus
a hangalaki és a szemantikai megfelelés, illetve ezek kombinacioi. Ezek a névparok

tovabb csoportosithatok a megfelelés mértéke szerint. Lehetséges az is, hogy a
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denotatum azonossagan kiviil nincs semmiféle nyelvi viszony (POczos 2009: 175).

A Poczos-féle modell csoportjaira a névparok tagjainak megfeleléstipusai

szempontjabol a kovetkezOkben példakat hozok Méagocs névanyagabol:
I. Kétnyelvii névparok megfelelései

1) hangalaki megfelelés
o teljeshangalaki megfelelés (pl. m. Kapos ~ n. Kapos)
POczos Rita ebbe a csoportba olyan névparokat sorol, amelyek tagjai kozott legfeljebb
fonetikai eltérés mutatkozik. A névparok egyik tagja keletkezéstorténeti szempontbol
teljes atvételnek tekintheté (POczos 2009: 179). A megadott példdmban a német
nyelvkozosség vette 4t a magyar nyelvii denotatum nevét. A teljes hangalaki megfelelés
az altalam vizsgalt korpuszra nem igazén jellemzo.
e részleges hangalaki megfelelés (pl. m. Kalomberger ~ n. Kallenberger/Geschiift)
A részleges hangalaki megfelelés sem jellemz6é a méagocsi helynévrendszerre, egyetlen
példat talaltam erre a tipusra is.
2) hangalaki és szemantikai megfelelés (pl. m. Fiisti/erdd ~ n. Fiisti/Wald)
A névparok egyik tagja ,,az egyik névrész atvételével és a masik névrész forditasaval
jott 1étre, leir6 szempontbol pedig egy-egy hangalakilag megfeleld és egy-egy
szemantikal egyezést mutatd névrész kombinacidiként értelmezheték” (POczos 2009:
181).
3) szemantikai megfelelés
e teljes szemantikai megfelelés (pl. m. Malom/arok ~ n. Miihl/graben, m.
Oreg/hegy ~ n. Altes/gebirge, m. Vérés/kereszt ~ n. Rotes/kreutz, m. Kutya/hegy
~ n. Hund/berg, m. Kolostor/fold ~ n. Kloster/feld stb. )
Az 4ltalam vizsgalt korpusz névparjainak ez az egyik legnépesebb csoportja, a névparok
dontd hanyada ebbe a kategoriaba tartozik.
e részleges szemantikai megfelelés
a) kétrészes nevek részleges megfeleltetése (pl. m. Temeté/part ~ n.
Kirchhof/acker)
Az egymasnak részlegesen megfeleld, kétrészes nevekbdl allo helynévparok tartoznak
ebbe a csoportba. Kevés elemszdmu ez a csoport is. Ez azzal magyarazhato, hogy ,,a
kétnyelvii teriileteken a tapasztalatok alapjan nem jellemezd, hogy a denotatum szamos
tulajdonsdga koziil a névaddk ne ugyanazt valasztanak a névadas motivaciojaul, vagyis

a két névadd kozosség altaldban bizonyara nem egymastol fliggetleniil ad nevet”
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(Poczos 2009: 191).

b) kétrészes és egyrészes név részleges megfeleltetése (pl. m. Szenes ~ n.

Kohle/platte)

,»Az elobbinél is ritkabban fordul eld, hogy a névpar egy egyrészes és egy kétrészes
névbol all, és az egyrészes név szemantikailag megegyezik a masik helynév egyik
részével (altalaban az utotagjaval)” (POCzos 2009: 192).
4) sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a névparok tagjai kozott (pl. m.
Olasz/berok ~ n. Damm/wiesen)
Ez a csoport az elobbieknél is kisebb elemszamu, a megadott példam az egyetlen

névpar, amely besorolhato ebbe a kategoriaba.

Il. Egynyelvii névparok

A névparokat a létrehozo nyelvi folyamatok alapjan is lehet csoportositani (POCZ0OS
2009: 176-7).
1) atvételek
e teljes(pl. m. Kapos > n. Kapos)
o részleges (pl. m. Temetd/part > n. Kirchhof/acker)
e atvétel + kiegésziilés (pl. m. Csatornya > n. Csatorna/berg)
2) forditas
o teljes(pl. m. Malom/arok ~ n. Miihl/graben)
e részleges (pl. m. Vas'malom ~ n. Vas/miihle)
o forditas + kiegésziilés (pl. m. Szenes ~ n. Kohle/platte)

A leggyakoribb névalkotasi modnak Mdagocs névanyagaban a tiikorforditas (37 %)
bizonyult, azaz ,,a helyet az egyik nyelvben mar meglévé helynév funkcionalis-
szemantikai szerkezetét adaptalva sajat nyelvi elemekkel nevezi meg a kozosség”
(Poczos 2009: 197). Ezenkiviil jelentdsebbnek tekintheté az atvétellel + kiegésziiléssel
keletkezett névparok szama (9 %) és az atvétellel 1étrejott teljes hangalaki megfelelések
hanyada (6 %). Magas azoknak a névparoknak az aranya, amelyeknek mindkét tagja
ugyanahhoz a nyelvhasznal6i korhoz kothetd. POCzos RITA megallapitja, hogy akadnak
atmeneti savok is elemzési keretében, s valoszinilileg egyes névparfajtdk mar a névadasi

folyamatban is keveredhetnek (POczos 2009: 198).
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Osszegzés

Magocs belteriileti és kiilteriileti helyneveinek vizsgéltata lehetdséget nyujtott arra,

hogy kisérletet tegyek egy mai magyar €s német helynévrendszer 6sszehasonlitasara.

A kétnyelvli névparok funkcionalis-szemantikai elemzése utan parhuzamokat lehet
vonni a két kiilonb6zd nyelvii névhasznalod kozdsség névadasi szokasai kozott. Mind a
magyar, mind a német nyelvii helynevek legnagyobb hdnyada a fajtajel6lé funkcidju
névrészt, a megnevezd funkcioji névrészt tartalmazd nevek és a sajatossagra utalod

crer

nevek csoportjaba tartozik.

A névparok keletkezéstorténeti leirasat megnehezitette az, hogy szinkrén névanyagot
vizsgaltam, ezéltal nemigen kaphattam betekintést a valtozasok folyamataiba. Ebbdl az
kovetkezett, hogy tobb kategdériaba nem tudtam példat sorolni az altalam elemzett
korpuszbol, igy HOFFMANN ISTVAN példait vettem at. Megdallapithaté, hogy a
legnépesebb kategoria a szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek csoportja, ezen
belill is a mindségjelzés és birtokos jelzds szerkezetek a magyar és a német nevek

kozott egyarant.

A tobbneviiségre alkalmazott POCzos-féle modell alapjan végzett elemzése utan
vildgossa valt az, hogy Magocs helyneveinek esetében jellemzd névadasi forma a
tikkorforditas €s az atvétel. A legtdbb esetben a betelepitett német nyelvii kozosség vette
at vagy forditotta le a mar magyarul megnevezett objektumok neveit. Tehat sokkal
inkabb a magyar névadasi szokasok hatottak a német megnevezésekre, ennek oka lehet
az is, hogy a német ajkil k6z0ss€ég nemcsak tarsadalmilag asszimilalodott a magyar
kozosségbe, hanem nyelvileg is. S a szinkron anyag vizsgélata 4ltal a német nevekben
mar a nyelvi asszimilaci6 hatéasait figyelhetjiik meg. A tiikkorforditasok pedig bizonyitjak
a szemantikai és lexikalis megfelelést is, s azt, hogy a német nyelvii kozosség nyelvének
fenntartasa érdekében nemcsak atvette a magyar helyneveket, hanem az objektumokat

sajat nyelvén is megnevezte.
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