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A puszta személynévi eredetli telepiilésnevekrdl a szakirodalomban szamos
konyvet, tanulmanyt taldlhatunk. Dolgozatomban e téma atfogd feldolgozasara
teszek kisérletet.

Személynévbdl a magyar nyelv tobbféle szerkezeti megolddssal hozott létre
telepiilésneveket: puszta személynévi névadassal (Péter), képzovel vald névadassal
(Peterd) és Osszetétellel valo névadassal (Sandorfalva).

A puszta személynévi helynévadas a régi magyar névadas jellegzetes tipusa, mely
a szakirodalom szerint egyben a legdsibb névadasi mod is (vo. pl. Kiss L. 1997:

177).

1. A névtipus rokonsaga mas névtipusokkal

A szakirodalom a puszta személynévi helynevekkel tipologiai megfontolasok
alapjan szoros rokonsagban allonak tekinti a nép-, a torzs-, a foglalkozasnévi- és a
patrociniumi eredetli helységneveket. Kozottiik elsésorban szemantikai értelemben
véve ismerhetdk fel osszefliggések (TOTH V. 2001: 205).

Névrendszertani szempontbdl vizsgalva azonban a személynévi eredetli nevek
tipusa a népnévi- ¢és a foglalkozasnévi eredetli telepiilésnevekkel hozhato
kapcsolatba, hiszen mindegyik tipusban megvan a haromféle alakulasi mod (a
fentiekben emlitett puszta névadas, képzdvel és Osszetétellel valdo névadas), illetve az
a funkcio, hogy egy ember vagy emberek egy adott csoportja egy bizonyos faluban
él. Am a torzsnévi- és a szentnévi telepiilésnevek esetében a névkeletkezési tipusok
lehetdsége lesziikiil: helynévképzdvel nem jottek 1étre ilyen helynevek (kivéve egy
adatot, vd. MEzZO 1996), illetve az e tipusokba tartozo Osszetett helynevek elsdsorban

masodlagos alakulastiak: Sajoszentpéter, Kapolnasnyék (TOTH V. 2001: 205).

2. A névadas magyar volta: a puszta személynévi helynevek torténeti

forrasértéke

Ez a fajta helynévalkotds a magyarsag szomszédsagaban €16 népeknél (roman,
szlav, német, illetve mas nyugati népeknél) teljesen ismeretlen. Megvan viszont a
torokség névadasaban is (v0. MELICH 1925-29: 6, KNIEZSA 1938: 402; 1943: 127;
1960: 19, BARCZI 1958: 158, BENKO 1966: 145, Kiss L. 1996: 444 stb.).



KERTESZ MANO ,,A magyar helynévadas torténetébdl” cimii kozleményében
szintén ugy vallja, hogy ez a tipus a magyar helynévadas legdsibb modja: a
tulajdonos torzs, nemzetség vagy személy neve magaban, képzé vagy egyéb szo
hozzajarulasa nélkiil a fold, a birtok megjeldlésére is szolgal. Példaul Csandd foldjét
ezer éve nem Csanadfoldé-nek, hanem Csanad-nak nevezik. Ugyanigy: Szabolcs,
Tas, Koppany, Gyula. Sok poganykori torzs-, nemzetség- €s személyneviink van,
ezek eredeti hasznéalatukban kivesztek, de helynévként még ma is élnek: példaul
Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jeno, Keér, Keszi, Varsany, Tarkany, Tomaj,
Orkény stb. (KERTESZ 1939: 33).

A szakirodalomban altalanosan elfogadott az a vélemény, miszerint indogerman
nyelvekben nem alakulhat helynév puszta személynévbdl. A magyarsagnak ez a fajta
helynévadasa keletr6l hozott gyakorlat, amelynek kétségtelen bizonyitéka
Konstantinos munkéja, a ,,De administrando imperio”. E miiben ugyanis a
magyarsag honfoglalds eldtti torténete kapcsan Levediarol két izben is szd esik,
megtudjuk példaul, hogy Levedia a tiirkoknek mondott magyarok népének lakohelye,
¢s hogy a Levedianak nevezett hely a tiirkok elsé vajdajarol, Lebedias-t6] kapta a
nevét (KERTESZ 1939: 33, KRISTO 1998: 152). LIGETI LAJOS szerint nem kétséges,
hogy Levédia olyan idegen (bizanci) eredetli foldrajzi neveink kozé tartozik, ami
magyar eldzményre megy vissza. A puszta személynév helynévként valo hasznalata
volt érvényes Levedi szallashelyére is (LIGETI 1985: 4-5). Csakhogy — ahogy azt
BENKO is allitja — ,,a puszta személynévbdl lett helynevek, amilyen a Leved is, a
magyar névadasban soha sem jeldltek orszagot, tartomanyt, sét még kiterjedtebb
tertiletet sem, hanem mindig csak sziikebb szallashelyet, illetdleg telepiilést” (BENKO
1985: 11). KRISTO GYULA szerint nem kizart, hogy élhetett a magyarok kozott egy
Léved(i) helynév, de semmiképpen sem Levedia alakban (KRISTO 1998: 152). LIGETI
¢s KRISTO szerint ugyanis arr6l van szo, hogy a csdszar ,,nem ismervén a nomad
helynévadasi szokasokat helynevet fabrikalt Levedi-bol Levedia alakban, Turkia és
Kazaria analodgidjara” (LIGETI 1985: 5, KRISTO 1998: 152). KRISTO gy gondolja,
csak igy magyarazhaté Konstantinos szdvege, az tudniillik, hogy Levedia egy nép
szallastertiletét jelzi, s mégis egyetlen személy nevérdl volt elnevezve (KRISTO 1998:

153). JunAsz DEZSO is hasonléan gondolkodik errdl a kérdésrdl (JUHASZ 1998: 256).



A személynév eredete alapjan nem kovetkeztethetiink az illetd személy ¢és a
neveével jelolt telepiilés lakossaganak nemzetiségi hovatartozdsara. Nemigen
fogadhat6 el tehat MOOR ELEMER korabbi alldspontja, aki a szlav személynévbol
keletkezett helynevekkel kapcsolatban azt a véleményt fejtette ki, hogy ezek a
teleptilésnevek nemcsak szlav személynevet viseld magyaroktdl szarmazhattak,
hanem szlav helynévként is atvehettiik 6ket (MOOR 1936: 111). KNIEZSA ISTVAN ¢és
BARCzI GEZA szerint a helyes felfogas csakis az lehet, hogy a szlav személynévbdl
magyar névadasi szabalyok szerint alakult helynevek (pl. Szoboszlo telepiilésnév)
magyar helynévadas eredményei, és nem feltétleniil — s6t tobbnyire nem — utalnak
szlav lakossagra (KNIEzZSA 1938: 402; 1943: 118-20). A puszta személynévbol
alkotott helynév ugyanis tipikusan magyar névadasi sajatsdg, a szldvoknal nem
talalhatdo meg. Még ha a birtokos szlav lehetett is (ami a szlav eredetli személyneve
alapjan egyaltalan nem biztos), a helynek és a kornyékének a lakossdga biztosan
magyar volt (MELICH 1925-29: 401, BARczI 1958: 146). MELICH JANOS arra is
ramutat, hogy vannak olyan telepiilésneveink, amelyekben a benniik el6éforduld
személynév torok, illetve szlav eredetii, de hangstlyozza, hogy ezek nem torok vagy
szlav névadas eredményeiként sziilettek meg, hiszen egyrészt ,,e szdzadban nemcsak
torok miveltségli magyarok..., hanem magyar miveltségl torokok is voltak™ (1925—
29: 70), masrészt pedig ,Altalaban a legnagyobb ritkasiag, hogy egy szlav
személynévnek egyesszdm nominativusaval jeloljék a szlavok az illeté személy altal
alapitott helyet, tovabbképzés nélkiil ez tigyszélvan sohasem torténik” (1925-29:
400). Ahogyan az Arpad-csalad személynevei — melyek részben torok, részben
magyar eredetiick — sem vallanak még az Arpad-nemzetség nyelvi viszonyaira sem,
nemhogy etnikai szdrmazasara, hanem csupan a felsé rétegben érvényesiild torok
személynévi divathatast jelzik (v6. BENKO 1997: 169). Egy-egy személynévbdl
alakult helynév megitélésekor soha nem az elézményiil szolgalé személynév
etimologiai hovatartozéasat kell dontonek tartanunk, hanem azt, hogy az ilyen nevet
ado kozosség a Karpat-medencében csak magyar lehet (Kiss L. 1987: 335).

KNIEZSA ISTVAN a szlovdk helynévrendszer kronoldgiai sajatossagait
Osszehasonlitotta a magyar névrendszerrel. A magyar helynévtipusok kordnak
meghatarozasaval a magyar helyneveknek megfeleld szlovak névtipusok korara is

fényt deritett a parhuzamos helynévadas problémajat vizsgalva (KNIEZSA 1960: 19).



Arra a megallapitasra jut, hogy mivel a kornyez0 népeknél a puszta személynévi
névadasi mdd ismeretlen, az csakis magyar sajatsag, a nomadizalds emléke lehet.
Igaz, a szlav nyelekben is akadnak személynévi eredetli helynevek, de ezek
mindegyike valamilyen morfologiai kitevd (képzd) hozzaadasaval valt helynévvé
(RAcz A. 2005: 93).

A régi szlav helynévadast vizsgalva, s néhany mai bolgar névre hivatkozva JAN
STANISLAV megallapitotta, hogy puszta személynévbdl sziiletett helynevek a szlav
nyelvekben is megvannak. Ezt a véleményét KNIEZSA ISTVAN céfolta: nagy szamu
bolgar, szerb-horvat, szlovén, cseh, lengyel €és az orosz helynévanyagot tekintett at,
de kozottiik a puszta személynevekbdl képzett helynevek rétegét nem tudta kimutatni
(KNIEZSA 1943: 119). STANISLAV allitdsa azért sem allja meg helyét, mert XIII.
szazad el6tti forrdsokbdl egyetlen alkalommal sem idéz helyneveket. A szlav
nyelvekben csak valamilyen képzd hozzdjarulasaval sziilethetett személynévbdl
helynév, még akkor is, ha latszolag ennek ellentmondo6 adatokra is rabukkanhatunk.
Akadhatunk példaul olyan eredetileg -j» képzdvel alakult telepiilésnevekre, amelyek
egy részében a képzd elenyészett, s az igy létrejott névformak alakilag
megegyezhetnek a puszta személynévi alakokkal (v6. Kiss L. 1999: 183).

Hasonl6 a helyzet a roman helynevek esetében is. A roman személynévbdl
sziiletett teleptlilésnevek zome a tobbes szamu -esti, -eni képzdével van ellatva.
Léteznek ugyan elszortan egyes szamban allo személynévvel alakilag megegyezd
telepiilésnevek is, &m azok minden esetben a magyarbdl vald atvételek (Kiss L.

1996: 445).

3. A puszta személynévi helynevek és a magyar személynévrendszer

gazdagsaga

A puszta személynévi helynevek tipusa a korai Omagyar kori
személynévallomanyunk gazdagsagat is szemléletesen tiikrozi: a helynevek alapjaul
szolgalo személynevek kozott pogany kori magyar, torok, latin, francia, német vagy
szlav egyarant akad (KERTESZ 1939: 35, 67, Kiss L. 1987: 335, 1996: 444). Ezekbdl
a személynevekbdl lemérhetjik a magyarsagot ért kulturdlis hatasokat, s
megfigyelhetjiik benniik az egyes személynevek esetleges divatjanak alakulasat is

(TOTH V. 2001: 33).



Nemcsak a pogany magyar személynevek szolgalnak tehat helynevekiil, hanem a
XI-XII. szdzadban atvett német ¢€s szlav személynevek is: példaul Hunt-Pdazmany,
Haholt, Ratold nemzetség neve foldet is jelent a Hont, Hahot, Ratot helynevekben;
német személynév szolgalt az Arndt (Sajoarndt), Bertot, Majtény falunév alapjaul;
szlav személyneveket 6riznek a Galdnta, Visonta, Szoboszlo, Veszprém helynevek
(KERTESZ 1939: 35).

KERTESZ szerint a XII. sz4dzad elején keresztény, bibliai nevek is falunévként
jelentkeznek, amint ezt példaul az Abrahdm, Abrdny, Ivan, Fiilop, Jak, Menyhart,
Mihaly, Samson, Semjén, Janos, Lazar, Péter, Pongrac névformakban lathatjuk

(KERTESZ 1939: 35).

4. A puszta személynévi szarmaztatas hitelessége: a névado személy

kiléte

4.1. Az elézményiil szolgald személynév viseldje a telepiilés egykori tulajdonosa,
tisztségviseldje vagy esetleg nevezetes lakdja egyarant lehetett (vo. Kiss L. 1997:
177). ,,Szemantikai tekintetben e névcsoport nem tekinthetd teljesen egynemiinek,
hiszen e nevekben tobbnyire a birtokost vagy hasznélot nevezik meg, illetleg a
birtoklas vagy haszndlat tényét rogzitik kiilonféle lexikalis elemek™ (RACz A. 2005:
90). A birtokléas és a hasznalat szemantikai-logikai értelemben nem azonos viszonyt
fejez ugyan ki, de ezek kozott pontos elhatarolast tenni a torténeti tavolsag miatt nem
konnyt. ,,A telepiilések megnevezése személyekhez — egyénekhez vagy

embercsoportokhoz — kotddik” (RACz A. 2005: 90).

4.2. A névado személy megallapitasa tobbnyire nehéz mivelet (KRISTO 1980:
254). ,,Az etimolédgia valoszinisitésében perdontd lehet, ha maguk az oklevelek
adjak hiril a telepiilés nevének alapjaul szolgald személy kilétét” (TOTH V. 2001:
34). Ilyen értelemben ,,fokozatokat™ allapithatunk meg az etimologia hitelességének
terén: ,,a telepiilés nevével azonos nevili alapitd, névadd név szerinti ismerete
kétségtelenné teszi az eredeztetést” (TOTH V. 2001: 34). Ilyen kétségtelen puszta
személynévi telepiilésnév a Csandd, amely a Gellért-legenda szerint az Ajtonyt
legy6z6 Csanadnak a nevét oOrokitette meg a kordbbi Marosvar névforma

felvaltasaval (vo. KRISTO 1981: 101). A személynévi eredet valdszinii, de nem



megfellebbezhetetlen abban az esetben, ha olyan nevii személyeket adatolunk mas,
korai oklevelekbdl, amelybdl az illetd telepiilés nevét magyarazzuk. 1321-ben
példaul egy Borsa (Barsa) nevii comes is osztozik a Bihar megyei Barsa birtokon. A
birtok viszont mar 1216-ban szerepel Bursa néven, tehat az 1321-ben emlitett Borsa
nem lehet a telepiilés névadoja (KRISTO 1981: 103). ,,Legkevésbé akkor lehetiink
meggydzddve egy puszta személynévinek gyanitott helynév etimologidjardl, ha az
alapul szolgalo személynévhez csak a magyarral érintkez6 nyelvekbdl tudunk
példakat idézni” (TOTH V. 2001: 34), amint ezt tobbek kozott Debrecen vagy
Namény feltételezett személynévi alapszava esetében tapasztalhatjuk (TOTH V. 2001:
34).

KRISTO GYULA kiilon tanulmanyban is foglalkozik a névadd személy
megallapitasdnak kérdésével (KRISTO 1981, illetve vo. SZABO T. 1940b: 86), és arra
a konkluziora jut, hogy kilétiik hitelt érdemld feltdrasa igen nehéz (gyakran szinte
lehetetlen is), hiszen az oklevelek ritkan nevezik meg Oket. Ramutat azonban arra is,
hogy még ha az oklevél nem is nevezi meg szovegszeriien a névadot, nem is utal
oksagi viszonyra az azonos hangalaki személynév ¢és helynév kozott, erésen
valoszinlinek kell tartani az ilyen alapi névadast. Problémaként vetddhet fel
ugyanakkor az is, hogy a kozépkorban természetes volt az a személynévadasi
gyakorlat, hogy a férfi csaladtagok nemzedékrdl nemzedékre ugyanazt a keresztnevet
adtak tovabb leszdrmazottaiknak. Emiatt akkor is bajos lehet az azonositasunk, ha az
apa, nagyapa neve a torténelem homalyaba veszett. Mindezekre Ggy hivta fel a
figyelmet KRISTO, hogy mellette megjegyezte: ezek a gondok valodiak, de ha
vizsgalatainkban ragaszkodnank e szal végigviteléhez, akkor Szent Istvan koraval le
is zarhatnank e névtipus keletkezési korat. KRISTO e megjegyzésével kapcsolatban
egy fontos dologra mutat ra: kiemelkedd szerepe van a biztos vagy biztosnak tlind
adatainknak, hiszen ezek analdgias bizonyitékok madés esetek megitélésében 1is

(KRISTO 1981).

4.3. KRISTO GYULA a ,,Puszta személyneves helynevek névadoinak kérdés¢hez”
cimii munk4jaban utal arra is, hogy a névado kilétét véleménye szerint azért is nehéz
feladat megallapitani, mert a forrasanyag ezt a kérdést specidlisan kezeli. A
magyarorszagi elbeszéld forrasok példaul tobb alkalommal kitérnek arra, hogy egy-

egy puszta személyneves helynév kitdl eredeztethetd. Sok nyelvész (MELICH JANOS,



NEMETH GYULA, PAIS DEzZSO) hosszii idon at feltétel nélkiil hitt Anonymus
személyei és torténetei nagy részének hitelességében. Am elséként GYORFFY
GYORGY, majd pedig BENKO LORAND volt az, aki felemelte szavat ez ellen az
allaspont ellen (BENKO 1998: 25). Anonymusnak nem volt nehéz elhitetnie, hogy ,,a
helynév puszta léte ugyanolyan nevli személy 1étét, s6t akar jelentékeny idore
visszamend étét is igazolja” (BENKO 1998: 13). Anonymus munkamoddszere
helynévkozpontl, hiszen szdméra a helynév volt az egyetlen ténylegesen ismert
tényezd, amelyre alapozva megalkotta a hidnyz6 adatokat. ,,A geszta szovegében
persze az elhitetés céljabol forditott folyamat képzete jelent meg: tortént egykor egy
igaz esemény, részt vett benne valamilyen nevet viseld, de mindenesetre valosagos
személy, amelytél végeredményben nevet kapott a hely” (BENKO 1998: 13).
Anonymus szamos helynév ,,névadojat” jeloli meg, igy példaul Szabolcs és Bors
(Bars) varaét vagy Vajta helységét. Ezek az elbeszélések azonban nagyon kétes
hiteltek. Sokkal tobb forrasértékkel rendelkeznek azok az elbeszéld forrasok,
amelyek alkalmilag utalnak csak egy-egy puszta személyneves helynév névadojara.
Ilyen adatot taldlunk a XIV. szazadi kronikakompozicidban, amely szerint Leventét
»a Dunan tul, Taksony falvanal temették el: mondjak, ott van eltemetve pogany
modra nagyapja, Taksony is”. Hasonl6 adat szerepel a nagyobbik Gellért-legendaban
1s. Vagyis ,,Istvan kirdly Marosvart az Ajtony elleni hadjarat gyéztes hadvezérérdl,
Csanddrol neveztette el, s azt is elrendelte, hogy a tartomany, vagyis a késdbbi
Csanad megye Csanad nevét viselje” (KRISTO 1981: 101).

Az elbesz€éld forrasokndl ritkdbban nevezik meg az oklevelek a puszta
személyneves helynevek névadojat, viszont tuddsitdsaik az elbeszéld forrasokkal
ellentétben rendre hitelt érdemlék, mivel az oklevelek megfogalmazdinak semmiféle
érdeke nem fliz6dott a valosag eltorzitdsdhoz. 1. Laszlo kirdly 1093. évi, a
pannonhalmi apétsag javait O0sszeird oklevele harom példat is tartalmaz, melyek
koziil egyet idézek KRISTO forditasdban: ,,A hetedik prédium az, amelyet Kirci adott,
akinek nevérdl van e hely elnevezve”. A kovetkezé — némileg kétes — adat a Varadi
Regestrum 1219-re keltezett jogesetei sordban olvashaté: a Miklos nadorispan
mellett miikodd kirdlyi poroszld Tema volt ,,a sajat nevét viseld falubol” (de villa sui
nominis). Sokkal biztosabb adat szerepel IV. Béla kiraly 1529. évi oklevelében: a

kiraly ,,a fehérvari és a szolgagydri var Zopokun felett fekvé foldjét, amelyen egykor



a fehérvari varnépek koziil Rechun €s a szolgagyo6ri var népei koziil Regun telepedett
meg, akiktdl e fold allitdlag nevét is nyerte”, eladomanyozta. V. Istvan ifjabb kiraly
1266. évi diplomdjaban az oklevél kiaddja Parabuch birtokairdl igy rendelkezik: ,.e
foldnek nevét teljességgel eltordlni parancsoljuk, valamint elrendeljiik és eldirjuk,
hogy minden egyes foldet Parabuch nevével nevezzenek”. A felsorolt esetekben
maguk az oklevelek nevezik meg a puszta személyneves helynevek névadoit, s
ezeket az informacidkat megbizhatoknak kell tartanunk (mindehhez lasd KRISTO
1981: 102). Az adatokbol levonhaté tanulsdgok egyrészrél a névadok tarsadalmi
allasat illetik, masrészrdél pedig kronoldgiai vonatkozastak. A névadok kozott
elékeld allast, szdmos birtokkal rendelkezd vagy egyhaznak foldadomanyt tevo
birtokos éppugy eléfordul, mint az aldvetett néprétegli kolénus vagy varnépi elem
(varszolga). ,,A névadasban tehat kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek és osztalyok
képviseldi vettek részt (...) leggyakrabban bizonyara anélkiil, hogy akartak volna,
vagyis az elnevezések megalkotasa csoportlélektani szabdlyainak megfelelden
tudattalanul” (KRISTO 1981: 102). Az elézdekben felsorolt adatok a XI. szazad vége
¢és a XIII. szazad dereka kozti idébdl valok. Ennek azonban a puszta személyneves
helynévadas elevensége id6hatarai vonatkozasdban perdontd jelentOséget
tulajdonitani nem lehet, hiszen esetleges, hogy egy-egy oklevél megemlékezik-e a
diploméban eldkeriilé fold vagy birtok nevének etimologidjarol (KRISTO 1981: 101—
102).

Sokkal bizonytalanabb a helyzet, ha azt kiséreljiik meg névaddva tenni, akinek
névado szerepére a névazonossag mellett f6ldrajzi szempont utalhat, vagyis aki a
neveével egyezd nevil telepiilésen €I, illetve késébbi 1dében az ¢ mikodeési tertiletén
nevével azonos telepiilés bukkan fel. A Varadi Regestrumbo6l véve egy példat: Athila
prédiumon Athilanak emberei élnek, am teljes bizonyossagot mondani ebben a
kérdésben nem lehet és nem is szabad. Noveli a kétségeket az is, hogy a gyaniba
fogott személyek apjanak, nagyapjanak nevét nem ismerjik, s nem tudunk
meggy6zOdni arrdl, hogy azokat nem ugyanazon névvel illették-e. Szamos példa
hivja fel a figyelmiinket arra, hogy milyen nagy 6vatossagot kivan még a valoszinii

névado személyének meghatarozasa is (KRISTO 1981: 103).

4.4. A sokak 4altal firtatott kérdés a névadd személy megallapitdsardl mas-mas

szempontbol ugyan, de egyarant fontos a torténettudomany ¢és a névtudomany
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szamara. SOLYMOSI LASZLO torténettudomanyi nézépontbol kozelitette meg ezt a
problémat, azt hangsulyozva, hogy a telepiilés névaddjanak személyét keresve akar
arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy az orszag kiilonbozo teriiletein €é16 azonos
helynév hany birtokos tulajdondban volt: esetleg tobb azonos nevill kortarsé, vagy
1dében egymas utan kovetkezd személyek birtokai lehettek-e (1972: 182).

SzZABO ISTVAN a magyar falurendszer kialakuldsat vizsgalva azzal magyarazta a
puszta személynévi helynevek 1étrejottét, hogy ,,A feudalis vilagban elsdsorban a
falu feudalis birtokosanak neve az, mely a kialakul6 faluhoz — sokszor még csak a
falumaghoz — ennek neveként megtapad... Nalunk a XI-XII. szdzadokban a
személynév minden hozzaadas nélkiil lett falunévvé” (1966: 136). Elséként 6 hivta
fel a figyelmet arra, hogy a személynévi eredetli telepiilésnevek nem csupéan a
birtokos személyére mutathatnak rd, hanem utalhatnak a telepités munkdjat végzo
kenéz, soltész vagy vajda személyére is, az igy alakult nevek szdma nem tekinthetd
elenyészonek.

A puszta személynévi helynevek keletkezésével kapcsolatban HOFFMANN ISTVAN
egy Uj befolyasold tényezdre hivja fel a figyelmet: ,,A birtoklastorténeti mozzanatot,
amely a birtokos és a birtokrészének szoros tudati Osszekapcsolasat jelenti, szinte
minden helynévben meglevonek mondja a szakirodalom. Megfigyeléseim azonban
azt mutatjak, hogy bizonyos koriilmények kozott a birtoklas tényének hattérbe

szoruldsa vagy éppen megsziinése is lehet a névadas alapja” (1993: 110).

4.5. CsANKI DEzZsSO a személynévi alapu telepiilésnevek jelentdségére mar a XIX.
szazad végén ravilagitott, ugyanakkor felhivta a figyelmet a feldolgozas nehézségére
1s. A személynévbdl eredé helynevek magyarazasa konnyebb volna, ha lenne régi
személyneveinket — kiilonosen régi, eredeti oklevelek alapjan — ismertetd
Onomasticonunk (CSANKI 1906: 386).

Ezzel Osszefiiggésben KNIEZSA ISTVAN tobb mint fél évszazaddal ezelott
ugyancsak azt a lényeges problémat hangoztatta, amely akadalyoz6 tényezdként a
legutobbi 1dOkig fennallt: a magyar személynevek Osszegylijtése nem tortént meg,
vagyis sok helynév személynévi szarmaztatdsa bizonytalan a személynevek
adatolatlansdga miatt is (1943: 127). KRISTO GYULA hasonlé véleményen van: a
puszta személyneves helynevek keletkezésének vitds kérdéseiben (kozte az

elézoekben részletesen bemutatott, a névadd személy kilétének meghatarozasara
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iranyul6 kérdésben) nem lehet anélkiil allast foglalni, hogy gazdagabb anyag ne éallna
rendelkezésiinkre, s a személynevekre is ne terjesztenénk ki a vizsgalatot (1976: 17).
Az 1983-ban FEHERTOI KATALIN jovoltabél megjelent ,,Arpad-kori kis
személynévtar” (AKSz.) mellett 2004 6ta a kutatoknak mar rendelkezésiikre all a
tudomanyos korokben régota vart, és szintén FEHERTOI KATALIN aldozatos
munkajanak eredményeként napvilagot latott ,, Arpad-kori személynévtar” (ASz.) is.

A fent emlitett akadalyok ezzel elharultak a tovabbi kutatasok eldl.

5. A névtipus keletkezése — a névado életében vagy halala utan

A névado személyének megallapitasanak kérdésében jelentds vita bontakozott ki
KRISTO GYULA és MAKKAI LASZLO kozott: az tudniillik, hogy a személynévbdl a
névado ¢letében vagy annak halédla utan keletkezhetett-e a telepiilésnév. A kérdésben
a magyar névtorténeti szakirodalomban elsOként allast foglal6 MELICH JANOS
véleménye szerint a személynévi helynevek keletkezése kizarolag a névadd személy
¢letében képzelhetd el, a haldla utdn ugyanis nem lett volna értelme az ilyen
névadasnak (1925-29: 79). MELICHnek ez az 4llitdsa KRISTO szerint azonban
ellentmondasos, mivel nem lehet azt sem kizarni, hogy a helynévben szerepld
személy haldla utan is johettek létre ily modon helynevek. KRISTO szerint nem
szabad megmerevedett tételként kezelni a MELICH-féle megéllapitast: a
megnevezéseknek a névadok életében valod keletkezése nem kivétel nélkiili. Ugyanis
egy XIV. szazadi kronikakompozicid adata szerint — amint erre mas vonatkozasban
mar elébb is utaltunk — 1046 tajan Leventét, Vaszoly fiat, ,,mivel nem katolikus
modra ¢élt, a Dunan tali Taksony falu koriil temették el, ahol allitélag 6se, Taksony
nyugszik pogany médon”. Tehat ez a Taksony falu KRISTO szerint Taksony halala
utan kapta nevét Taksony ottani sirja utan (1976: 19). Ugyancsak ezt a véleményt
tamogathatja az is, hogy az Arpad-csalad tagjainak nevével egyezé alakl
telepiilésnevek tipologiai szempontbdl példaul a XIV. szdzad kozepéig-végeéig (vagy
akdr azon tul is) Iétrejohettek (1976: 31). MAKKAI LASZLO — MELICH
megallapitasaval értve egyet — KRISTO elképzeléseit ,,morbid helynévkeletkezési
elmélet”’-nek tekinti. MAKKALI szerint ez a XIV. szdzadi kronikaszoveg értelmezése
vezette KRISTOt arra a nézetre, miszerint a helységnév csak a névado haldla utan

szilardul meg. ,,Ez a bizarr gondolatmenet Kristo Gyula tanulmanyaban Gjra meg
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Gjra elébukkan” (MAKKAI 1979: 99). Altalanos jelenségnek tartja azt, hogy egy
csaladban ugyanaz a személynév két-hdrom generacionként ismétlédik, s ez is
magyarazhatja egy vélhetéen korabban élt személy nevével alakilag azonos helynév
késSbbi eléfordulasat (MAKKAI 1979: 99-100). ,,Ugy tetszik, ez a sz6 szerint morbid
helynévkeletkezési elmélet része a tanulmany altalanos »késleltetd« tendencigjanak,
annak a sok egyébben is megmutatkozo torekvésnek, hogy a honfoglalas utani
magyar tarsadalmi fejlédést minél lassubb iitemiinek mutassa be” (MAKKAI 1979:
100). KRISTO MAKKALI cikkére reagalva a vitat azzal zarja le, hogy ismét kiemeli:
nem kell vaskovetkezetességgel ragaszkodni egyik elképzeléshez sem, ugyanis az
ilyen helynevek a névado életében és halala utan egyarant keletkezhettek (1980:

251).

6. A névtipus keletkezési koriilményei

MOOR ELEMER a puszta személynévi eredetli helynévtipus 1étrejottérdl ezt vallja:
»Bizonydra még a nomadizalas kordbdl szarmazik ez a névadasi mod, amikor t. i.
csak valakihez lehetett menni, de nem valahova. Ezért ezt a névtipust nomadosnak
vagy magyarosnak nevezhetjiik el” (1936: 110). Ugyanezt vallotta KNIEZSA ISTVAN
1s hozzatéve, hogy ez a helynévtipus a torok nyelvekben is megtalalhatd (1960: 19).
Néhany évtizeddel kés6bb KALMAN BELA ezt azzal toldja meg, hogy a honfoglalés
utan, amikor ,,a X—XI. szazadban fejedelmi és kirdlyi parancsra a mozgo6 telepiilések
helyhez kotddtek, akkor egy j6 ideig még ezt az allando telepet is a nemzetség fejérol
nevezték el. Ilyen jellegii helynevek még a telepiilés utan is keletkeztek, mig azutan a
XIII. szazadban egy ujabb névtipus valtja fel dket”, a személynévvel Osszetett
helynevek tipusa (1989: 152).

KERTESZ MANO magyarazata 1¢élektani alapt, amit tiikroz az a megallapitéasa is,
mely szerint a névadas ,,lelki gyokere” az, hogy a névadok az azonos nevet embernek
¢és foldnek a lélekben vald tokéletes azonositasaként fogjak fel. KERTESZ szerint a
foldnek ¢és tulajdonosanak a régi magyar lélekben vald egybeforrottsagat
korakozépkori okleveleink is igazoljdk. Vagyis az oklevelek szerint nem Domonkos
foldje hatdros Istvan foldjével, hanem: Domonkos hatdros Istvannal. Erre egy

konkrét példa 1264-bdl: ,,ibi separatur terra Dominici a Stephano antedicto”. Ez a
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névadasi szokas ,,0s1 0rokségiink”, s KERTESZ megfigyelése szerint a XIII. szdzadban
meg is szlinik (KERTESZ 1939: 36-37).

A kérdésrél BARCZI GEZA és KNIEZSA ISTVAN MOOR ELEMERhez hasonloan
nyilatkozik (BARCzI 1958: 158, KNIEZSA 1960: 19), de BARCZI azt is hangoztatja,
hogy a KERTESZ-féle 1¢lektani magyarazat is figyelemre méltd: a nomad, félnomad
népeknél a szallas helye nem allando, a birtok helyét a birtokos nevével jeldlik meg,
azaz a birtokos teljesen azonosul a birtokaval. BARCZI megjegyzése jol mutatja, hogy
a MOOR-féle nomados és a KERTESz-féle lélektani magyarazat nincs egymassal
kibékithetetlen ellentétben (vo. Kiss L. 1997: 178). A névtipus keletkezésérdl tehat
csak annyit allithatunk, hogy a személynévi helynevek alapja kétségtelentiil a személy
¢és a vele jelolt teriilet valamilyen kapcsolata lehetett (v6. BARCZI-BENKO-BERRAR
1967: 387).

SzABO T. ATTILA ,,A magyar helynévadas torténeté¢hez” cimi irasdban (1940a) azt
a véleményét fejti ki, hogy nem szerencsés a MOOR ELEMERtS] szdrmazo ,,nomad
névadas” kifejezés. Nem igazolhaté ugyanis, hogy ez a fajta névadds csak a
magyarsag nomadizalo korszakaval egybeesve a XIII. szdzad kozepéig volt eleven
helynévadasi moéd (ehhez lasd a kovetkezd alfejezetben részletesebben). Az wijabb
kori okleveleink adatai azt jelzik, hogy ,,a kiilonb6z6 foldrajzi tényezdket jel6lo
tulajdonnevek, azaz a hely-, illetéleg hatdrnevek szdz meg szaza keletkezett ilyen
moédon a XVI-XVIII. szazadban is” (SZABO T. 1940a: 128). Egy eléadasdban SZABO
T. ATTILA azt is megvilagitotta, hogy népiink szinte egészen napjainkig élt e
nomadnak nevezett névadasi moddal. Mutatja ezt példaul az is, hogy ujabb
személynevek is allnak ilyen helynevekként, és az is, hogy olyan csalddnevek is,
amelyek mar KERTESznek a magyar csaladnevek kialakuldsdnak korarol vallott
nézetei alapjan sem keletkezhettek a XIII. szazad kozepe eldtt (SZABO T. 1940a:
128). Ezek miatt a tényezOk miatt nem tartja SZABO T. ATTILA szerencsés
kifejezésnek a nomad névadas megjelolést. Ha ez a névadasi mod még a legajabb
korban is élt, nemigen nevezhetd nomdadnak, még akkor sem, ha a telepiilés-,
illetéleg helységnevek képzésében a kozépkor utolsé szdzadain tal nem is
alkalmaztak. Az, hogy az ilyen névadasnak koze volna a kezdetleges, ,,noméad
miveltségi fokon all6 népek prelogikus gondolkozasdhoz, mint KERTESZ allitja, az

valdszinli; a népben azonban a késdbbi, fejlettebb miiveltségi fokon is élnek
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»értelmetleniil« bizonyos prelogikus gondolkozasi csokevények. gy élhet és élt is

példaul a »nomad névadas« szokasa is” (SZABO T. 1940a: 128).

7. A névtipus kronoldgiaja

7.1. MELICH JANOS ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” cimll nagyivii munkajat
azzal a céllal irta, hogy megkisérelje ,,megallapitani a nyelvtudomany segitségével
azt, milyen nyelvili népeket talaltak a IX. szdzad masodik és a X. szdzad els felében
a honfoglal6 magyarok az altaluk elfoglalt Magyarorszag tertiletén” (MELICH 1925—
29: 1). Ennek felderités¢hez a Karpat-medence helyneveit hivta segitségiil,
megprobalva megfejteni azok eredetét, hogy aztdn nyelvi hovatartozasukbol
kovetkeztessen az itt lako népekre. Az elsé és legkézenfekvobb példat, Levedi és
Levedia kapcsolatat vizsgalta meg, s arra a felismerésre jutott, hogy a puszta
személynevek helynéviil valo alkalmazasa a torténeti adatok szerint nemcsak a X—
XII. szdzadban €It a magyarban, hanem a Levedi név tanulsaga szerint az is bizonyos,
hogy megvolt a IX. szdzadban is (1925-29: 6). ,,MELICH egyértelmiien allitja, hogy a
magyarsagnak mar a honfoglalas eldtt él6 volt ez a névadasi szokasa, s a sorsforditd
esemény utan is megmaradt nyelviinknek az a nyelvi készsége, hogy egy teriiletet
annak birtokosa, tulajdonosa puszta nevével jel6ljon meg” (RAcz A. 2005: 91).

A hagyomanyos felfogas (példaul KNIEZSA ISTVAN, BARCzI GEZA) MELICH
nyomdokain haladva ezt az allaspontot viszi tovabb. A magyar helynévadasnak ez a
modja a XIII. szazadig lehetett eleven, ugyanis hasznalata egybeesik a magyarsag
nomadizalé korszakaval. KNIEZSA kronologizalasa ujat abban hoz, hogy a
telepiilésnévtipus lezarulasanak idejét tekintve kiilonbséget tesz az orszag keleti és
nyugati teriiletei kozott. A nyugati teriileteken a XIII. szdzad elején mar nem
keletkeztek ilyen tipust helynevek, keleten akar tovabb is €lhettek, de a tatarjarast
kovetden, tehat a XIII. szazad kdzepe utan mar itt sem alakultak ilyen modon
helynevek (vo. KNIEZSA 1943: 128).

A kutatok egy masik csoportja — mint fentebb lattuk: féleg SZABO T. ATTILA utan
(1940a: 127-8) — azt a véleményt vallja, hogy puszta személynévi helynevek
nemcsak az Arpad-korban keletkeztek, hanem késobb is. Ez utobbi vélekedéssel
szemben azonban néhanyan (példaul LORINCZE LAJOS, BARCZI GEzA, KAZMER

MIKLOS, BENKO LORAND) Ugy gondoljak, hogy a legijabb kori névanyagban
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talalhatod puszta személyneves helynevek rovidiiléssel 1étrejott szekundér alakulasok
(lasd errdl keésobb is). Ezekbdl a vitdkbol az a tanulsag vonhato le, hogy a puszta
személynévi helynevek keletkezésének kora kizardlag a névadasi mod alapjan nem
allapithatéo meg egyértelmiien (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 3).

KRISTO GYULA véllalkozott arra a feladatra, hogy megvizsgalja a MELICH JANOS,
KNIEZSA ISTVAN ¢€s masok felfogasat, s igazolja vagy cafolja annak a helyességét. A
Levédi — mint fentebb utaltunk rd — a X. szdzad végéig egyetlen adatként képviseli
ezt a tipust, s e helyneviink azt jelzi — amennyiben valoban 1étezd nyelvi formanak, s
nem hibas alaknak tekintjiik, aminek lehetdségérél KRISTO emlitést tesz —, hogy a
magyarsag a [X. szdzadban biztosan hasznalta ezt a fajta helynévadast (1976: 19). ,,A
puszta személyneveknek a magyar helynévadasi gyakorlatban valé folyamatos
alkalmazaséara a XI. szdzad elejétdl vannak adataink” (1976: 20), s KRISTO szdmos
foldrajzi névi adattal igazolja, hogy bar a KNIEZSA-féle névtipologia az orszag
nyugati részére nézve a XII-XIII. szazad forduldjaval, a keleti felére nézve pedig a
tatarjarassal lezarta a puszta személynévi helynevek keletkezését, ilyen
helynévadasra a XIII. szdzad kozepe ¢és a XIV-XV. szazad forduldja kozotti
1ddszakban is van példa (1976: 22-8). A KRISTO altal gy(ijtott adatok azt mutatjak,
hogy ,,ez a névadasi mod az egész magyarlakta teriileten legalabbis a XIV. szazad
kozepéig-veégéig eleven volt” (1976: 29). Sot elszort adatokat taladlva a puszta
személynévi helynevek keletkezését nem zarhatjuk le a XIV. szdzad végével sem.
KRISTO azt is megjegyzi, hogy a XIV. szdzadtol két névadasi mod €l egymas mellett:
a puszta személynévi €s a foldrajzi utdtaggal ellatott személynévi helynévadas, s
ezért szamos esetben azzal is kell szamolnunk, hogy az ebben az iddszakban
keletkezett puszta személynévi helynév a foldrajzi utdtag lekopasa révén létrejovo
masodlagos alakulat. Mindennek fényében azt kell leszogezniink, hogy a puszta
személynévi helynévadasnak a nomad korszak legfeljebb a kialakuldsara adhat
magyarazatot, viragkora ennél késdbbre esik (1976: 38).

MOOR ELEMER a puszta személynévi helynevek kapcsdn az iddbeliséget a
teriiletiséggel, a névfoldrajz szempontjaival is egybekapcsolja, utalva arra, hogy a
névalakuldsban sok esetben vidékek, illetéleg nyelvjarasok szerint is megallapithatok
bizonyos jellegzetességek (1936: 110). Szerinte Magyarorszag teriiletén a XIII.

szazad utdn helyeket nem neveztek el ezzel a névadasi eljarassal, Nyugat-
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Magyarorszagon pedig ez mar a XIII. szdzad elején divatjamult lett. Lehetségesnek
tartja azonban azt, hogy Magyarorszag teriiletén nem mindenhol egy idében tortént e
névaddsi modnak az elenyészése. Eszerint egy névtipus elterjedtsége, térbeli
kiilonbsége nem a véletlen miive. HOFFMANN ISTVAN szerint 1étez(het)nek magyar
helynévfoldrajzi teriiletek, ,névjarasok”, melyeket a nyelvteriilet részeinek
toponimiai normajaban megmutatkozé jelenséghatarok figyelembe vételével lehetne
megrajzolni (v6. HOFFMANN 1993: 29). , Hasznos lenne, ha napjaink foldrajzinév-
vizsgélataiban e szempont is helyet kapna. Ennek azonban ma ugyanazok a gatjai,
mint j6 fél évszazada voltak: Arpad-kori helynévanyagunk egyenetlen adatoltsaga”

(RACz A. 2005: 92).

7.2. LORINCZE LAJOS a puszta személynévi helynevek iigyét a mai
helynévrendszer szempontjabodl vizsgalta. Egyetért azzal a véleménnyel, mely szerint
a puszta személynévi eredetii telepiilésnevek kialakulasi id6szaka a X. szazadra esik,
csaklgy mint a puszta térzsnévi helyneveké. A mai névkincset vizsgalva LORINCZE
elismeri, hogy vannak ilyen tipusu jabbkori helyneveink, de tgy gondolja, hogy
ezek jo része rovidiiléssel 1étrejott masodlagos alakulat (LORINCZE 1947: 16).

Az ilyen tipusu, 0jabb kori nevek teriileti eléforduldsara nézve LORINCZE arra is
felhivja a figyelmet, hogy ijjabban a Dunanttlon alig sziiletnek hasonloak, s hogy ez
a tény azt erdsiti, hogy a nyelvjarasi (teriileti) szempontok itt, a foldrajzi nevek
vizsgalatakor sem elhanyagolhatoak (v6. LORINCZE 1947: 16). Ezt a megfigyelést
HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint azonban inkdbb az magyardzza, hogy a
Dunantulrdl napjainkig is alig-alig jelentek meg jelentds torténeti névanyagot kozld
munkak (1993: 109-10).

BENKO LORAND konkrét helynévanyag elemzése sordn (Nyaradmente foldrajzi
neveit vizsgalva) azt tapasztalta, hogy a személynevekkel alkotott telepiilésnevek
jelentds helyet foglalnak el a Nyadradmente névkincsében. LORINCZE LAJOShoz
hasonléan megaéllapitja: ,,A mai puszta személynevek legnagyobb része a
foldrajzinév utotagjanak lekopasa révén jott 1étre, tehat nem elsddleges alakulas...
Ismerve azonban azt a tényt, hogy a hatarnevek viszonylag nem hosszu életliek,
szinte kizardlag az utdbbi névalakuldsi moddra kell gondolnunk. A maésodlagos
fejlédésti nevek esetében az a koriilmény, hogy mar bizonyos alaki fejléddésen

mentek keresztiil, aranylag korai keletkezési 1dére mutat. A benniik rejld
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személynevek tehat — ha nem is utalnak, mondjuk a kozépkorra — a vidék néhany
szazad elotti személynévanyagat bizonyos mértékben visszatiikrozik” (BENKO 1947:
35-6). Ugyanakkor hangstlyozza azt is, hogy a nevek masodlagossagat még a
vidékre vonatkozo teljes okleveles anyag ismeretében is nehéz bizonyitani.

BArczt GEzA ,,A magyar szokincs eredete” cimli munkdjdban e fenti
vélekedésekhez csatlakozik. A névtipus kronologiai viszonyainak megallapitasakor
egyetért elddeivel, tehat azzal, hogy ,.e névadasi tipus a XIII. szdzadban lassan
hattérbe szorul” (1958: 158). Az ujabb keletkezésli nevek kérdése kapcsan O is
valoszinlinek tartja a masodlagos jellegiiket mondvan, hogy azok ,nem a
személynevek spontanul helynévként vald hasznalatdbol, hanem egy teljesebb
birtokviszonyos kifejezésbdl alltak eld rovidiilés utjan™ (1958: 158).

SzABO T. ATTILA mar kordbban emlitett vizsgalatai mellett ugyanakkor REUTER
CAMILLO (1972) ¢és INCZEF1 GEzA (1970: 112-3) is bemutat olyan diiléneveket,
amelyek igazolhatdéan a XVIII. szazad sordn jottek 1étre puszta személynévbdl (RACz
A.2005: 95).

Az 0jabb id6kben keletkezett személynévi eredetii nevekkel kapcsolatban KRISTO
GYULAnak ismét hatdrozott véleménye van. Ugy latja ugyanis, hogy a kérdésben
alighanem mindkét tdbornak igaza lehet: az adatok keletkezhettek rovidiiléssel is, de
pusztan azért, mert néhadny név esetében ez igazolhatdo, nem kell feltétleniil
altalanositani a megallapitast, ez modszertanilag hibas eljaras lenne. Ahhoz, hogy a
puszta személyneves helynév keletkezésérdl hitelesen tudjunk sz6lni, ismerniink kell
a névadd személyét, és azt a kort, amelyben az ¢lt. Ugyanakkor ez jelentheti a
legnagyobb problémat, tudniillik a korai szdzadok forrdsanyaga igen gyérnek
mondhato, emellett pedig XI-XV. szdzadi oklevelek — emeljiik ki 0jfent — csak ritkan
utalnak a névado kilétére, és egy-egy esetben nemegyszer tobb lehetdség is szoba
johet (KRISTO 1976: 16-7).

A puszta személynévi telepiilésnevek tipusdnak iddbeli viszonyairdl szolva is
figyelembe kell venniink azt a jelentds névelméleti gondolatot, amit HOFFMANN
ISTVAN fogalmazott meg. Azt tudniillik, hogy a puszta személynévi helynevek
hasznalatanak vizsgalatakor nem elég egyediil a birtoklastorténeti tényezot szem elott
tartani, hanem azt is latni kell, hogy a névadds mogott milyen névrendszerbeli

meghatdrozottsag all. A névmodellek minden beszélé tudatdban léteznek, s e
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modellek mintdjara barmikor 1étrehozhatnak j neveket. ,,Végso soron — részben — ez
a modell ad lehetdséget a személynévbdl €s foldrajzi koznévbdl allé helynevek
ellipszisére is” (HOFFMANN 1993: 110).

A fentebb mondottak fényében nemigen tarthatdo tehat KAZMER MIKLOS
megallapitasa, miszerint a puszta személynév mint helynév csak mozgd, nomad
telepiilésekre volt alkalmas megnevezés, s a teleplilésforma megvaltozasaval —
bizonyos id6 mulva — a névadasi mod is megvaltozott (KAZMER 1970: 56). A
névadas nem tarsadalmi megalapozottsagli rendszer, s habar a XIII-XIV. szdzadban
e névtipus vitalitasa megtort, ez csakis szuverén nyelvfejlodési tendencidkkal, a
nyelvi divat alakuldsaval magyarazhat6, nem birtoklds- vagy telepiiléstorténeti

mozzanatokkal (KRISTO 1976: 38).

8. A névtipus megterheltsége

Minden nyelvi jelenségnek (illetve ezek lefolyasanak), igy egy-egy helynévtipus
elevenségének is megvan a felmend, a kulminacios szakasza és a lemend, hanyatlo
aga. Az elevenség elvesztése fokozatosan zajlik le, s a megjelend 10j tipus ugyancsak
fokozatosan valtja fel a régit (Kiss L. 1997: 178). KRISTO GYULA a puszta
személynévi helynevek virdgkordval kapcsolatban azt allapitja meg, hogy az
egybeesik a feudalis birtok 1étrejottének korszakaval (XI-XII. szdzad). Elhaldsanak
oka viszont mar nem kapcsolodik a birtoklastorténethez, hanem a nyelv szuverén
fejlédésében, a nyelvi divat valtozasaban keresendd. ,,A puszta személyneves
helynevek ¢€s az utotaggal alakult helynevek nem alig fél évszazadig élhettek egymas
mellett — mint KNIEZSA és kovetéi gondoltdk —, hanem legaldbb harom-négy
évszazadig, a XI. szdzadtol a XIV. szazad kozepéig-végeéig (...). Kovetkezésképpen
a KNIEzZSA altal rajzolt kép sem allhatja meg helyét, hogy tudniillik a puszta
személyneves helynevek 6si tipusat szinte viharos gyorsasaggal felvaltja az 0sszetett
helynevek 1 tipusa. Nem véletlen, hogy az 0j helynévtipus csucspontjara a XV.
szazadban jutott, amikor mar aligha tekinthetd igazdn elevennek a formans nélkiili
helynevek tipusa. De a XIV. szazadig hosszii évszdzadokon 4t parhuzamosan élt és
1étezett egymas mellett a foldrajzi névadas e két tipusa” (KRISTO 1976: 94-5).

Kiss LaAjos a XIII. szédzad kozepe utdn keletkezett puszta személyneves

telepiilésneveket a tipus elhtizodo elevenségének kései termékeinek tartja (1996: 445;
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1997: 178), a kozelmultban 1étrejovo ilyen tipusu nevekrdl pedig azt allitja, hogy
ezek tobbnyire hatarrésznevek, és nincsenek rajuk régi adatok, vagyis elképzelhetd,
hogy rovidiiléssel, masodlagosan valtak alakilag puszta személynévivé (v0. még
KAZMER 1957: 43, BARCZI 1958: 158, MAKKAI 1979: 102-3, KRISTO 1980: 253).
Azért is valoszinlibb ez, mert a puszta személynévvel alakult helynevek tipusa
jellegzetesen a telepiilésnevek korében figyelhetd meg, a hatar(rész)nevek
keletkezésében ez a névadasi mod jelentdsen csekélyebb szerepet jatszhatott. A

kutatds azonban ezen a téren még meglehetdsen hidnyos (TOTH V. 2001: 36-7).

Osszegzés

A puszta személynévi helynévadas a legdsibb helynévadasi modunk, mely egyben
magyar sajatsdg is. Ez a keletrél hozott gyakorlat az oOmagyar kori
személynévallomanyunk gazdagsagat is megmutatja. Ugyanakkor fontos azt is
kiemelniink, hogy a személynév etimoldgiajabol nem szabad a nevet viseld személy
etnikai hovatartozasara kovetkeztetniink. A puszta személyneves helynevek esetében
a névado személyét gyakran nehéz megallapitani, hacsak nem adjak meg maguk az
oklevelek a telepiilés névaddjanak kilétét. Félreértelmezéshez vezethet az is, ha egy
puszta személynévi telepiilésnévrdl azt allitjuk, hogy a névad6 haldla utan kapta
nevét, pedig nyilvan nem errdl van szo, csak egyszerlien nem foglaltdk azonnal
oklevélbe a nevét a keletkezésekor. A személynévi helynevek alapja kétségteleniil a
személy €s a vele jelolt teriilet valamilyen kapcsolata lehetett, igy elfogadhaté mind a
nomados, mind a Ilélektani magyardazat is e helynevek keletkezése kapcsan.
Ugyanakkor, ha ismernénk a keleti vandorlé népek névadasi szokasait, pontosabb
képet kaphatnank e névadasi tipusunk keletkezésérél. E névtipus a IX. szézadtol
egészen a XIV. szdzad kozepéig-végéig volt eleven névadasi gyakorlat, am a XIV.
szazadtol fokozatosan felvaltotta a fOldrajzi utdtaggal ellatott személynévi
helynévadasi mod. Ujabb kori puszta személynévi helyneveink kérdését dvatosan
kell kezelnilink, hiszen ezek szdmos esetben masodlagosan valtak puszta

személynévive.
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