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Bevezetés

E dolgozat célja a régi magyar nyelv ’folyéviz’ jelentésii helynévalkotd
foldrajzi kozneveinek szokincstorténeti vizsgédlata. A viznevek, illetve vizrajzi
koznevek vizsgélatdnak gazdag a szakirodalma, 4m a kutatdsi eredmények olykor
egymasnak ellentmonddak, néha pedig bizonytalannak tlinnek. Az eddigi vizsgélatok
Ujragondolésdval, e szocsoport tobbszemponti vizsgalatdval azonban tigy gondolom,
olyan eredmények sziilethetnek, amelyek tovabb arnyaljak és gazdagitjdk az eddigi
kutatdsokat.

Dolgozatom kizardlag a ’folyoviz’ jelentésli helynévalkoté foldrajzi
koznevekre korlatozddik, kizarva ezzel az allovizekre és vizparti helyekre utald
kozszavakat. Mivel vizsgdlatom alapvetden a korai 6magyar korra irdnyul, a
feldolgozand6 adatbdzisom harom munkén alapszik. A Korai magyar helynévszotar
1. (KMHsz. 1), a Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbdl 2. (HA. 2),
valamint GYORFFY GYORGY Az Arpdd-kori Magyarorszdgi torténeti foldrajza c.
munkdjanak (Gy.) kotetei adjdk az altalam vizsgélt helynevek bazisat. Az Erdélyi
magyar szOtorténeti tar — bar csak a keleti magyar nyelvteriiletre vonatkoz6 adatokat
dolgozza fel — az egyik leggazdagabban adatolt nyelvtorténeti szotdrunk. Anyaga
nem az daltalam vizsgdlt korai 6dmagyar korra vonatkozik, kitekintésként mégis
figyelembe veszem a helynevek vizsgdlatanal.! Ugyanigy NEMES MAGDOLNA
doktori disszertdcidjanak (2005) szétara szintén kitekintésként szolgdl a
szokincstorténeti vizsgdlatomhoz. Dolgozatomban a kovetkezd vizrajzi koznevekkel
foglalkozom részletesebben: aszo, csermely, ér, fok, jo, sdr, séd, iigy, viz.

Az elemzési szempontjaim a kovetkezoképpen alakulnak: dolgozatom
val6éjdban két nagyobb egységbdl épiil fel: elsd fele Osszegzd, tobbszemponti
bemutatdsat adja a targyalt szocsoportnak, amely tartalmazza az emlitett lexémdk
jelentéstani, etimoldgiai, hangtani, sz6foldrajzi vizsgélatait, valamint a helynevekben

val6 elofordulasait.

1 £ < PR < I
Az egyes szavak szoécikkes bemutatdsakor tovabbi forrdsok adatait is bevonom a
vizsgdlatba, s erre a szécikkekben utalok.



A mdsodik egységet az egy-egy sz6 torténetét feldolgozo szoécikkek képezik:
ezek tehdt az aszo, csermely, ér, fok, jo, sdr, séd, iigy, viz lexémak elemzését
foglaljak magukban.

A dolgozat melléklete az altalam vizsgalt helynevek adatbazisat, valamint a

sz6foldrajzi vizsgédlatok eredményeinek térképes bemutatdsat tartalmazza.

I. A ’folyéviz’ jelentésii foldrajzi koznevek jelentdsége €s vizsgalati lehetdségei

1. A foldrajzi koznevek

Els6 1€péseként a foldrajzi koznevekrdl é€s a meghatarozasi problémadirdl kell
néhany szo6t sz6lnom. A foldrajzi koznevek kérdésével nemcsak a nyelvészeti, hanem
a térképészeti irodalom is sokat foglalkozott. A foldrajzi nevek két szempontbol
birnak hatalmas jelentdséggel: egyrészt meghatarozo szerepet jatszanak a helynevek
megalkotdsdban, masrészt dltaldban véve is barmely nyelv kozponti szokészletéhez
tartoznak. Mindmadig azonban nem sziiletett pontos koriilhataroldsa a nyelvészeti
szakirodalomban e gyakran haszndlt terminusnak, mert kiilonb6z0 kutatoi
nézopontok kiilonbdz6 megfogalmazasokat eredményeztek. NEMES MAGDOLNA egy
tanulmanydban (1999) kozolt néhdny fogalomalkotdsi kisérletet, valamint doktori
disszertacidjaban is (2005) részletesen foglalkozott e kérdéskorrel. Az 6 tanulmanya
alapjan és nézeteit felhaszndlva, de eltéré sorrendben (mds szempontrendszert
alkalmazva) tekintem 4t véazlatosan a foldrajzi koznevekrdl alkotott fogalmakat.

MAACzZ ENDRE (1953: 15) a térképész szemével vizsgalta a helyneveket, és
nem haszndlja a foldrajzi koznév terminust, helyette foldrajzi fogalmat jel6lo
szavakrol beszél. Ez alatt a térszini formék (hegy, domb, csiics), a vizrajzi fogalmak
(to, mocsdr, ldp), valamint a novényzet ¢és teriiletek (erdo, rét, tér, koz)
meghatdrozasara szolgal6 szavakat érti.

INczeFT GEZA (1970: 36-37) sem vallalkozott arra, hogy pontos definiciot
adjon erre a fogalomra, inkdbb csak szempontokat dllapit meg a foldrajzi neveket
alkot6é szokincs vizsgdlatdhoz. Véleménye szerint az efféle koznevek targykoriiket

illetéen tobbfélék lehetnek. Tartalmuk sokszor a természethez kapcsolodik (pl. 0,



drok), maskor kozvetve vonatkoztathat6 a foldre (pl. ¢sdsz), &m olykor csak lazén
kapcsolddnak ahhoz (pl. tyikol, vaskapu).

KAZMER MIKLOS egy konkrét nézOpontbdl, a névadas feldl kozelitve alkotta
meg a sajat meghatdrozasat: ,,Foldrajzi koznévnek nevezem a kozszokincsnek azt a
csoportjit, amelyet a kozosség a szemlélet alapjan miikodd foldrajzinév-alkotdsndl
elsddlegesen haszndl fel egy-egy tdjrész jelolésére” (1949: 301). Taldan jogosan
varhatnank el, hogy KAZMER Kkifejtse, mit is takar valdjdban ez a szemlélet, de ezt
nem tette meg.

Kiss LAJOS nyelvi oldalrdl kozeliti meg a fogalmat, és meghatarozza azt is,
hogy milyen szoéfaju, illetve jelentésii szavak tartoznak a targykorébe: ,,Foldrajzi
koznévnek az a fonév tekintendd, amely foldrajzi fogalmat fejez ki, és a foldfelszin
kisebb-nagyobb darabjat, természetes vagy mesterséges részletét jeloli” (1972: 250).
Véleménye szerint egy tdjat jellemezni tudunk kizédrélag csak foldrajzi kéznevek
haszndlatdval, tgy, hogy nem haszndlunk egyetlen tulajdonnevet sem. Ramutat
azonban arra is, hogy a foldrajzi koznév nem egyedileg hatdroz meg, s ezért biztos
azonositast nemigen tesz lehetové.

AGOSTON MIHALY meghatirozdsa a helynevekben valé el6fordulds felSl
kozelit, vagyis szerinte ,,a foldrajzi koznév a foldrajzi fogalmak fajtdjat jel6lé miiszo,
mely foldrajzi nevek utétagjaként szokott szerepelni” (1984: 13). A ,szokott”
valészintileg azt foglalja magédban, hogy ez nem mindig van igy, tehdt nem
kizar6lagosan csak utdtagként all. El6fordulhat ugyanis az, hogy az utétag mellett az
elOtag is lehet foldrajzi koznév (Sziget-domb), de ez a lexéma a névrdl akar el is
maradhat (Bodonoskiit > Bodonos). SOt arra is van példa, hogy tulajdonnév valik
koznévvé (Karszt > karszt).

HOFFMANN ISTVAN tgy latja, hogy ,,A hely fajtijanak megjelolésére
barmilyen, altaldnosabb vagy specidlis jelentésti kozszot felhaszndlhatunk. Ezeket
gyljténévvel foldrajzi koznévnek szokds nevezni” (1993: 47).

A fent emlitett néhany példabdl lathaté, hogy nem egyszerti a foldrajzi
koznevek fogalmét pontosan meghatdrozni, a pontos definicié helyett inkdbb csak
szempontokat adhatunk ahhoz, hogy mit is lehet egyéltaldn foldrajzi koznévnek

tekinteni.



2. Viznevek, vizrajzi koznevek

A viznevek és vizrajzi koznevek vizsgdlata helynévtorténeti szempontbodl
azért fontos, mert foldrajzi neveink legrégibb és legszivésabb rétegét éppen a
viznevek, foként a nagy folyok nevei alkotjadk. A viznevek gyljtésének és
kutatdsdnak igen nagy hagyomdnya van, s e témaban megjelend munkdk sokszor a
viznevek mellett a benniik 1év6 vizrajzi koznevekrdl is szot ejtenek.

SzABO T. ATTILA meghatdrozé munkdja (A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi
szokincse, Kolozsvar, 1942) mellett tobbek kozott BENKO LORAND (1970), KAZMER
MIKLOS (1957), KALMAN BELA (1967, 1989) és INCZEFI GEzZA (1970) is foglalkozott
a viznevek és a vizrajzi koznevek tipizdldsdval, kategorizdldsdval. Ertékes
tanulmanyok jelentek meg KALNASI ARPADt6] (1988) és BIRO FERENCt6] is (1997).

E munkdk koziil itt csupidn BIRO FERENC és KALMAN BELA egy-egy
tanulmanyaba adok rovid betekintést, s ennek segitségével kijelolom azokat a
teriileteket, amelyeket dolgozatom a tovdbbiakban majd részletesebben is taglal.

BIRO FERENC (1997) a helynévalkot6 vizrajzi kozneveket vizsgdlva a Korosok
mentén felhivta a figyelmet arra, hogy bar gazdag a magyar viznevek tudomdnyos
feldolgozasa, Osszes tdjegységiink, telepiilésiink vizrajzi neveinek Osszegyljtése és
elemzése mindeziddig nem tortént meg. Tanulmédnya a vizrajzi koznevek
csoportositasi lehetdségeire is mintat adhat. BIRO ebben a dolgozatdban — HOFFMANN
ISTVAN helynévvizsgdlati modellje nyoman (1993) — a vizrajzi kozneveknek
szemantikai alapon két f0 kategdrigjat kiiloniti el:

1. vizeket jelolo foldrajzi koznevek

1.1. folyévizi koznevek (pl. drok, ér, fok stb.)

1.2. allovizeket jelold koznevek (pl. holtdg, holtmeder, to, vadviz stb.)

1.3. vizrészek koznevei (pl. buzgo, kacsatisztato, meder stb.)

1.4. vizvételi helyek nevei (pl. baromkiit, gémeskiit, juhkiit stb.)

2. vizkornyéki helyeket jelold koznevek

2.1. vizet hatarol6 szarazulatok koznevei (pl. foldhdt, korgat, part stb.)

2.2. vizzel hatérolt szdarazulatok koznevei (pl. foldhid, porong, sziget, zug stb.)

2.3. mocsaras helyeket jelold kéznevek (pl. laponya, mocsdr, zsombék stb.)



Az alkategéridkon belill is megallapit alcsoportokat a denotativ jelentéseik
alapjan. Emellett a névszerkezetben elfoglalt helyzetiik szerinti felosztast is elkésziti.
Az éltala vizsgdlt koznevek hétféle varidcioban fordulhatnak elé a foldrajzi
nevekben: csak bovitményi részként, elétagként (pl. éloviz, folys); mind bévitményi-,
mind alaprészként (pl. dg, drok); bovitményi részként és egyrészes nevet alkotva
onélléan (pl. csurgo, tiizkiit); alaprészként és egyrészes névként (pl. focsatorna,
holtdg); csak alaprészként (pl. erek, holtkanyar); csupan egyrészes nevet formalva
(pl. fokanadlis, hatdrdrok); mind a haromféle helyzetben (pl. dsds, fok, folyds).

Tanulmédnydban az etimoldgiai rétegz6dés nem kap szerepet, ami — 1évén
a dolgozat modern kori vizneveket vizsgdl — valgjaban érthetd is. Azt azonban, hogy
a vizrajzi kozneveink vizsgdlatinak ez is egyik lényeges szempontja lehet, a
kovetkez6 munka jol szemlélteti.

KALMAN BELA (1967) az o6magyar kor vizrajzi koznevei kozott sok
“foly6viz’ jelentésii szot talalt. Ezeket etimoldgiailag is megvizsgélta. E szempontbdl
is sokféle lexémaval szamolhatunk. Finnugor eredetli az dg, aszo, ér, fok, jo, iigy, viz,
volgy; torok az drok és a sdr; magyar képzés torok eredetli szobdl az orém; szlav a
patak; ismeretlen eredetli a séd, és bizonytalan eredetli t6bdl magyar képzés az
asvdny.

KALMAN e tanulménya tovabbi két szempontbdl is 1ényeges munka. Egyrészt
a vizrajzi koznevek produktivitdsdnak vizsgdlatdra is rairdnyitja a figyelmet. Az itt
felsorolt foldrajzi koznevek ugyanis mar az 6magyar korban produktivak voltak. Van
azonban néhdny olyan ’folydviz’ jelentésli szavunk, amely ma mar egyaltalin nem
jatszik szerepet a névalkotasban (pl. aszd, jo, csergeteg, iigy). Ezzel szemben a folyo
sz6 éppen hogy csak feltlinik az 6magyar korban. KALMAN azt irja, hogy az e
fogalmi korbe tartozd szédllomany cserélodése, véltozdsa természetes folyamat:
mindig Gjabb és tjabb topografiai terminusok keletkeznek, és ezzel parhuzamosan a
sziikségtelenné valtak folyamatosan kiesnek a rendszerbdl. Csak az utdbbi kétszaz
évben vélhatott névalkotova példaul a kandlis, oldaldg, szivodg és az dg egyéb
Osszetételei.

A produktivitds tanulményozdsa mellett a foldrajzi koznevek vizsgalatanak
masik fontos aspektusa a sz6foldrajz. KALMAN BELA a fent emlitett munkdjidban

sz6foldrajzi szempontbdl is megvizsgalta az adott lexémdkat. Bar anyaga forrdsai



szikdssége miatt — sajit bevalldsa szerint — igen egyenetlen, mégis megprobalta
felvazolni az egyes vizrajzi koznevek teriileti viszonyait. Kutatdsai a kovetkezd
eredményt hoztdk: az egyes vizrajzi koznevek el6forduldsa a magyar nyelvteriileten
meglehetdsen egyenldtlen. Sz6foldrajzi szempontbdl a patak igen gyakori az északi
megyékben. Ezzel szemben az ér az alfldi megyékre jellemz6. Ugy tiinik, hogy a
lassu folyasu, alsészakasz jellegli kisebb folydvizeket inkdbb az ér, a felsd- és
kozépszakasz jellegliecket inkdbb a patak néven nevezték Oseink, bar ebben a
foldrajzi jelleg mellett a nyelvjardsi megoszlas is szerepet jatszhatott. A fok a déli
vidékekre jellemzd. A sdr ritkan, de egyenletesen elosztva helyezkedik el az egykori
Magyarorszag nyugati és kozépso részein. A viz nagyjabol ugyanott és ugyanigy
szétszorva fordul eld. Az orém a nagy folyok (Duna, Tisza) mellékén gyakori. Az dg
a Duna felsé szakaszan a leggyakoribb, mésutt csak szoérvanyos. Az aszo és az iigy
teljesen szétszortan taldlhatd. A legritkdbban el6fordulé vizet jelolo szavak a séd és a
Jjo (1967: 345-348).

KALMAN vizsgalatai mellett fontos megemliteni GYORFFY ERZSEBET azon
tanulmanyat, amely a Helynévtorténeti tanulmanyok 3. (2008) kotetében jelent meg.
Ebben az ér, sdr és viz vizrajzi kdznevet mutatja be sokféle szempontbdl. KALMAN
és GYORFFY vizsgdlatai mintaként szolgdlhatnak barmilyen szokincstorténeti
vizsgalathoz, dgy, ahogyan nekem is mintdt adtak a ’folydviz’ jelentésti foldrajzi

koznevek vizsgélatahoz.

3. A ’foly6viz’ jelentést foldrajzi kdznevek jelentéstani vizsgalata

Egy adott lexéma minden részletre kiterjedd vizsgalatdhoz mindenekeldtt a
jelentés megadésa sziikséges. Bizonyos — dltalam is vizsgdlt — lexémak jelentésének
meghatarozasa nehézséget okozott a kutatoknak, sokan sokféle véleményt felvetettek
a jelentésiiket illetden. A jelentés-meghatdrozds bizonytalansigdnak szdmos oka
lehet. A jelentéstani vizsgdlatok esetében gyakran tévitra vezethet a téves
etimoldgiai szarmaztatas, melyet NYIRI ANTAL tanulménya (1978: 163-75) az aszo-
val kapcsolatban kivdléan bemutat. fgy mielétt, illetéleg mikozben egy-egy lexéma
jelentését megprobalnank megadni, a sz6 etimoldgiai jellemzdit is igyekezniink kell

feltérképezni, a rokon nyelvi megfeleloket, valamint azok jelentéseit a lehetd



legpontosabban kimutatni. A jelentés-meghatdrozashoz tampontot nyujthatnak az
oklevelek helynevei elott szerepld latin fajtajel6lo szavak is.

A ’foly6viz’ jelentésii lexémdk jelentéstani vizsgédlata sordn véleményem
szerint érdemes a lexémdkat abbol a szempontbdl rendszerezni, hogy melyik jelol
valéban csak folydvizet, és melyik az, aminek szélesebb a jelentésmezeje, és nem
csupan folyovizet, hanem madas helyfajtit is jelolhet. Ha ebbdl a nézdpontbol
kozelitiink, akkor azt l1atjuk, hogy a *folyéviz’ jelentésti lexémdink koziil csak a jo és
a csermely vonatkoznak ténylegesen kizarélag folyovizekre, a tobbi lexéma (aszo, ér,
fok, sdr, séd, iigy, viz) jelentésmezeje sokkal szélesebb, igen gyakran példaul
nemcsak foly6-, hanem 4llovizre is utalhatnak, vagy esetleg ’volgy’ jelentésiik is
kimutathat6. Talan a jo és a csermely foldrajzi kozneveink sziik jelentésmezejével is
magyardzhat6, hogy a mai nyelvjardsokban mar egyik lexémank sem produktiv, a
helynévadasban a szélesebb jelentésmezdvel rendelkez6 lexémak haszndlatosak.

A ,jelentéskeveredés” (vagy mondhatjuk dgy is: poliszémia) szinte minden
altalam vizsgalt foldrajzi koznévben megfigyelhetd. Legszembetiindbb taldn az ér
vizrajzi kozneviink jelentésének sokrétiisége. Ennek oka, hogy a kutaték egy
altaldnos érvényll jelentésen tul arnyalati kiilonbségek megadésara torekedtek, s
jorészt az altaluk vizsgélt foldrajzi teriileteken haszndlt jelentésben értelmezik e
lexémit. Igy lehetséges, hogy Tiszasz616s6n FEKETE PETER vizsgalatai szerint az ér
allévizet jelol (vo. 1991: 168), mig BIRO FERENC a Korosok vidékének
helynévalkoté kozneveit vizsgdlva az ér ’vizfolyds’ jelentését hangsilyozza (vo.
1997: 97).

Problémat okozhat annak eldontése is, hogy egy-egy vizrajzi k6znévnek mely
jelentése az elsddleges. Az aszo esetében a szakirodalomban az egyik legtobb vitat
felvetd kérdés az, hogy a ’volgy’ vagy a ’patak, ki-kiszdradé patakmeder’ jelentést
tekinthetjiik-e elsddlegesnek, eddig ugyanis minden kétséget kizaréan egyiket sem
sikeriilt bizonyitani. Az éltalam végzett vizsgdlatok alapjdn ugy gondolom, a két
jelentést nem is célszerii elvdlasztani egymastol.

A fok lexéma ugyancsak arra lehet példa, hogy egy-egy sz6 esetében a
jelentések bar gyakran sokfélék, egymdsnak mégsem ellentmonddak. Ennek

magyardzata a fok funkcidjaban keresendd, abban tudniillik, hogy a fok-ok szerepe



minden esetben a vizelvezetés volt, igy jelentésének meghatdrozdsaiban e funkcid
mindig helyet kap.
Az egyes lexémadk jelentésfejlodésének részletes bemutatdsat a szotorténeti

egységben teszem meg.

4. A *folyoviz’ jelentéshi foldrajzi kdznevek etimolodgiai vizsgalatdnak tanulsdgai

A lexémdk etimoldgiai vizsgédlatdnak elsddleges célja a kozvetlen nyelvi
eldzmény, jovevényelemek esetén az 4tadé nyelvi forma megtaldldsa. Ennek
legalapvetobb szakirodalmi forrdsai etimoldgiai szétdraink, vagyis a TESz., az
EWUng., valamint a MSzFgrE. lehetnek. KALMAN BELA a mar emlitett
tanulmédnydban (1967) is 4llast foglalt az 0Osszes folydvizre utalé lexémdk
szarmazasat illetéen, mig mds kutatok inkabb csupdn egy-egy lexéma szdrmazdsaval
kapcsolatban fejtik ki elképzeléseiket.

Az etimoldgiai meghatarozasndl két nagy kategéridba oszthatjuk szavainkat:
egyesek a magyar nyelv 0Osi szokészletébe tartoznak, mig mdsok atvett szavak.
Idegen nyelvbdl a magyar nyelvbe keriilt lexémak a csermely és sdr. A csermely
szavunk minden bizonnyal valamely szldv nyelvbdl (valdsziniileg a szlovakbol)
keriilhetett be a magyarba, mig a sdr valdszinlileg torok nyelvbol val6 atvétel. A
tobbi vizrajzi lexéméank Osi  oOrokségnek tekinthet6. Ennek igazoldsdra a
nyelvtorténtirds rokon nyelvi példdkat igyekszik felhozni. Urdli 6siségli a jo és a viz,
finnugor kori az ér, ugor kori a fok. Az ugor Osiségll aszik igébdl az dsmagyar kor

sordn jott létre a folyamatos melléknévi igenévi aszo (< aszay), amely késébb

fonevesiilt. Vitatott eredetll az iigy, valamint a séd, &m valdésziniileg mindkettd 6si
orokségnek tekintheto.

Az etimoldgiai meghatdrozdsndl segithet a jelentés pontos megadésa,
valamint a javasolt idegen nyelvekbeli megfelelok kimutatisa. Ez utébbi
fontossdgédra példa az iigy lexéma. WICHMANN GYORGY egy tanulmdnydban (1927)
az iigy-et kapcsolatba hozza egy ziirjén alakkal. Az egyeztetést — a hangtani
magyardzat esetlegességén kiviil — foként az teszi kérdésessé, hogy a magyar szénak
csak egyetlen nyelvben van javasolt megfeleldje, s hogy a ziirjén sz6 a votjdkban

sincs kimutatva, tehat még az Ospermi korig sem vezethetd vissza.
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A szészarmaztatds szempontjabol érdemes azt is megvizsgdlni, hogy
hangtanilag egy-egy lexéma melyik javasolt megfelel§jébdl lehet a mai magyar

format magyarazni. A mér emlitett iigy ziirjén zylk alakkal valé dsszevetése és abbél

val6é magyarédzata etimoldgiailag és hangtanilag egyarant problémas.

5. A ’foly6viz’ jelentésti foldrajzi koznevek hangtani vizsgalatanak f6 szempontjai

Egy-egy lexéma hangtani véltozasdnak, alakuldsdnak bemutatdsahoz
elengedhetetlen az adott sz6 etimoldgiai vizsgélata, az alapalak kikovetkeztetése.

A hangtani véltozasok esetében nem mindig érdemes fejlodési vonalat
felrajzolni, ugyanis gyakran a valtozasok egy lexéman beliil egyidejiileg kovetkeztek
be. A szakirodalomban sem mindig taldltam pontos kronolégiai meghatarozdst egy-
egy lexéman beliili hangtani médosuldsokkal kapcsolatban. Kivételt képeznek ez al6l
az iigy és a viz szavaink. Ezen foldrajzi kozneveink ugyanis azt példazzak, hogy
bizonyos hangtani véltozasok fejlédési vonala felrajzolhato, s ezen fejlodési vonalak

akdr el is dgazhatnak, igy egy kiinduldsi formabdl (*Bete) kiilonboz6 hangvaltozési

folyamatok sordn tobbféle alak johet 1étre : a finnugor hangzokozi -t- az
Osmagyarban zongésedett, -d-vé alakult, s a -d két irdnyban fejlédhetett tovabb a

magyar nyelvben: palatalizacié, majd affrikdcié dtjan dzs > gy-vé alakult (ezt

tételezhetjiik fol az iigy esetében), spirantizacidval pedig -z-vé vélt, és ez a valtozas
teremthette meg a viz alakot.

A hangtani jelenségek valdszinlsitésében fontos szerepe van az analdgianak.
Az ér lexéma esetében a *§erz vagy *scrs alapalakbol 1étrejové ér forma szabélyos
hangtani valtozdsok eredménye (a székezdd *§, valamint a szovégi maganhangzé
eltiinése hivta életre), amely valtozdsokra tovabbi példdkat bdséggel taldlhatunk
nyelviink szédllomdnydban (pl. szdeleji *s eltlinése az egér, epe szavainkban). A
szOkezdetet érint6 hangvdltozds az ugor korban kezdddhetett, mig a szovégi
maganhangzo eltlinése az Osmagyar kor masodik felében indult meg, s a korai
omagyar korban fejez6dott be.

A hangtani véltozdsok pontos €s tokéletes magyardzata nem mindig elegendd

ahhoz, hogy az éltalunk kikovetkeztetett alapalak helyességérdél megbizonyosodjunk.
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A csermely (kordbbi alakvéltozata Csermelye) lexémank a szlovén Crmlja
pataknévbdl ugyanis hangtanilag j6l magyardzhat6 (szokezdd massalhangzo-torl6dés
feloldasa, majd hangrendi kiegyenlitddés), &m bizonytalanna teszi a szlovénbdl vald
atvételt az a koriilmény, hogy a szlovén pataknév nagy tdvolsigban fekhetett a
magyar pataktdl, igy a sz6 datvételének modja nyelvfoldrajzi tényezOk miatt
kérdésessé valik.

Az aszo foldrajzi koznév esetében az aszé ~ aszi valtozatok hangtani és
jelentéstani probléma egyiittesét vetik fel. Mindkét alak az aszik ige folyamatos
melléknévi igenévi szarmazéka, s az aszo fOnevesiilésen is keresztiilment. A helynévi
adatok azt mutatjdk, hogy mig az aszii az esetek tobbségében jelzOként all a
helynevekben, az aszo foldrajzi koznévként azok utétagjaként szerepel.

Egy-egy lexéma jelentésének elhomélyosuldsa nemcsak az adott lexéma,
hanem a lexémat tartalmaz6 helynevek hangalakjanak és struktirdjanak médosuldsat
is eredményezheti. A jo ’folyoviz’ jelentésti foldrajzi koznév elhomadlyosuldsanak
kovetkeztében a vele alakult Osszetett helynevek morfoldgiai Osszetettségének a
tudata a névhaszndlok szdmdra megszlnt, ez magyarazza azt, hogy a korabbi Hév-jo,
Berek-jo alakokbdl Hdjo ~ Hejo, Berettyo formak jottek 1étra. Ezt a folyamatot az
aszo esetében ugyancsak megfigyelhetjilk, ugyanis a Berekszo (< Berek-aszo),

Szikszo (< Szék/Szik-aszo) helyneveink szintén deetimologizacidval jottek 1étre.

6. A ’folyoviz’ jelentést foldrajzi koznevek produktivitdsa és helynevekben valé

elofordulasa

A lexémdk produktivitisat tobb szempontbdl vizsgdlhatjuk. Az én
vizsgdlatom a ’folydviz’ jelentésti foldrajzi koznevek omagyar kori el6forduldsi
gyakorisdgdnak Osszehasonlitdsara irdnyul. E dolgozat keretei kozott ugyanis nem
célom egy-egy lexéma produktivitidsanak teljes korli vizsgdlata az dmagyar kortdl
napjainkig. Ehhez kiterjesztett vizsgélatok sziikségesek, s a kiilonb6z6 nyelvtorténeti
korokon beliili tovdbbi korszakhatirok megéllapitdsa, mert ebben az esetben
nemcsak az dmagyar kori helynevek vizsgélata, hanem a késobbi korokra irdnyul6

vizsgélatok is fontosak lennének.
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A produktivitas-vizsgalatokkal kapcsolatban dvatossdgra int az a koriilmény
is, hogy az dltalam haszndlt émagyar kori adatdllomany sem teljes. Mégis ugy
gondolom, hogy ekkora adatmennyis€ég mar elegendé ahhoz, hogy olyan
kovetkeztetéseket vonjuk le, amelyeknek az esetleges késébbi eredmények sem
mondanak ellent.

HOFFMANN ISTVAN a ’folydviz’ jelentésii foldrajzi kozneveink koziil a patak-
ot vette szemiigyre, s megéallapitotta, hogy a patak a leggyakrabban hasznalt
"foly6éviz’ jelentésii lexémank az dmagyar korbdl. A patak adatai, helynevekben vald
el6fordulasa kétségteleniil ezt bizonyitja (vo. 2003: 664). KALMAN BELA az egyes
viznevek el6forduldsit tekintve a kovetkezdket dallapitja meg: a patak utidn
kovetkeznek gyakorisagi sorrendben az ér, fok, sdr, viz, séd, jo, aszo, tigy (vo. 1967:
345). GYORFFY ERZSEBET szerint a patak utin legnagyobb szamban hasznalt
“folydviz’ jelentésii foldrajzi koznév az ér, mig a harmadik leggyakrabban hasznalt
lexéma a viz (vo. 2008: 122, 127). KALMAN és GYORFFY egyarant csak vizneveket
vizsgaltak az dmagyar korban, vizsgdlatuk mégis més-mds eredményt hozott a viz-zel
kapcsolatban. Ennek magyardzata bizonydra a rendelkezésiikre &all6 névkorpusz
kiilonbozbéségében keresendo.

A sajit névéillomanyombdl lesziirt tanulsdgok egybevethetok a fent emlitett
kutatok eredményeivel, 4m fontosnak tartom ismét kiemelni, hogy nemcsak
folyéviznevekben vizsgaltam az adott lexémdkat, hanem minden egyes helynévben,
amelyben valamilyen forméban azok megjelentek.” A vizsgalt lexémak eléforduldsi
gyakorisdganak sorrendje igy a kovetkezOképpen alakult: ér, sdr, aszo, viz, fok, jo,
séd, iigy, csermely. 3

NEMES MAGDOLNA doktori disszertacidéjanak (2005) szoétar része, valamint a
SzT. szécikkei alapjan megéllapithatjuk, hogy az aszo, az ér, a fok, a sdr, a séd és a
viz lexémdk mai nyelvjardsaink szokincsében és helyneveiben egyarant
megtaldlhatdak, a csermely, a jo €s az iigy azonban madra kihaltak, helynévalkotoként
nem produktivak.

A produktivitds vizsgdlata szorosan 0sszefiigg a lexémadk helynevekben val6

eléforduldsanak feltérképezésével. A vizsgalt *folyoviz’ jelentésii foldrajzi koznevek

> Az egyes lexémik eléforduldsi gyakorisdganak vizsgdlatandl eltekintettem az alakvaltozatoktdl,
illetve szinonim névformdktdl, amennyiben azok az eredeti névformaval azonos helyekre vonatkoztak.
? Az egyes lexémdk helynevekben val6 eléforduldsanak szamadatait a térképmellékletben kozlom.
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helynevekbeli eléforduldsardl az aldbbiakat mondhatjuk el. Alapalakban a jo, az iigy,
valamint a viz kivételével mindegyik alkothat onalléan helynevet. Helynév- vagy
egyéb jellegli képzovel (-d, -i, -s) dllhat egyrészes helynévként az aszo (Aszos ~
Aszus), ér (Erd, Eri), j6 (Jéd), a sdr (Sdrd, Sdri, Sdros), séd (Sédi). Helynevek
elOtagjaként, vagy annak egyik névelemeként alapalakban vagy képz0s formaban az
asz6 (Aszo-f6), az ér (Er-hdt, Erszék), a fok (Foktalan pataka), a jé (Két-jo kize) a
séd (Séd-to-aszo) és a viz (Héviz-fo) egyarant megtaldlhatd. Leggyakrabban azonban
— a csermely kivételével — a helynevek utétagjdban fordulnak elé az emlitett vizrajzi
koznevek alapalakban vagy birtokos személyjeles formédban (pl. Német-aszo, Fazék-
ér, Kokény ere, Let-fok, Fozdr foka, S6j6é ~ Sajé, Nagy-sdr, Ordog sara, Hideg-séd,
Mitdr sédje, Fekete-iigy, Széles-viz, Ida vize)." Az egyes lexémdk helynevekbeli

elofordulasardl bovebben a szécikkekben irok.

7. A szo6foldrajzi vizsgdlatok tanulsdgai

A nyelvészeti (elsOsorban nyelvtorténeti, nyelvjards-torténeti, névtani)
kutatdsok egyik altalanos €s régota alkalmazott, sokrétlien haszndlhaté modszere a
sz0foldrajz, amely a szokincs elemeinek teriileti tagolédasat mutatja be éltaldban
élényelvi gyljtés alapjan (vo. TOTH V. 2001b: 221). Foldrajzi nevek azonban az
omagyar kort6l is nagy szdmban dllnak rendelkezésiinkre, igy sz6foldrajzi
vizsgdlatokat e korban is érdemes végezni. Az Omagyar kori sz6foldrajzi
vizsgalatokhoz els6sorban a GYORFFY GYORGY dltal szerkesztett Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza c. munka adatdllomdnyét hasznéltam fel. E mi
négy kotetben 39 varmegyének — az orszag mintegy kétharmaddnak — a helyneveit
mutatja be. A Korai magyar helynévszétar 1., valamint a Helynévtorténeti adatok a
korai 6magyar korbol 2. kotete feldolgozza, kiegésziti GYORFFY miivének elsd két
kotetét. Bar az orszdg mintegy egyharmaddnak adatai még nem keriiltek
feldolgozasra, érdemes az eddigi adatdllomany alapjan elvégezni a szo6foldrajzi
vizsgalatokat, noha annak eredményei a tovabbi kutatdsok fényében nyilvanvaléan

modosulhatnak.

* Tovabbi példik a mellékletben talalhatéak.
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A vizsgdlt lexémak szofoldrajzi eldoforduldsanak szamszerli adatait a
térképmellékletek tartalmazzdk, igy ennek eldsoroldsatdl itt eltekintek. A szdmadatok
fényében azt dllapithatjuk meg, hogy az egyes ’folydviz’ jelentésti foldrajzi koznevek
haszndlata az orszdg mely teriiletére jellemz0 elsOsorban, hol taldlhat6 meg elvétve,
kis szamban, és hol taldlhatunk esetleges siirlisodési pontokat.

A helynévi adatok alapjan KALMAN BELA is elvégezte a *folyéviz’ jelentésii
lexémadink sz6foldrajzi vizsgalatat (1967: 344-50). Mint ahogy emlitettem, & csak
folyovizneveket vizsgélt, én pedig vizsgdlatomat nemcsak a folydviznevekre
terjesztettem ki, 4m egyéb hasonld jellegli kutatdsok hidnydban sziikségesnek
tartottam vizsgdlati eredményeink Osszevetését, s ezt az egyes lexémdkat feldolgozé
szocikkekben részletesen meg is tettem. Az Osszevetésben segitséget nyujtott
GYORFFY ERZSEBET ér, sdr, viz lexémainkat feldolgozé tanulménya is (2008: 121—
33).

A szo6foldrajzi vizsgdlataim a kovetkezd eredményeket hoztdk. A csermely
onélléan helynevet alkotva az orszdg egyetlen pontjan, Abaij varmegyében fordul
eld. A séd, valamint az iigy haszndlata elszértan az orszag egész teriiletén jellemzo.
A jo elterjedése csak az orszag északi, észak-keleti és erdélyi részeire lokalizdlhato.
Ezzel szemben a sdr a nyelvteriilet északi, észak-nyugati, kozépsé és dél-nyugati
részén gyakori, &m elvétve az orszdg minden teriiletén eléfordulhat (pl. Biharban
nagy szamu adatot taldlunk a tobbi keleti megye adataihoz képest). Az ér, valamint a
fok a legnagyobb folydink (Duna, Tisza, Maros) mellett elhelyezkedd varmegyékben
taldlhat6 meg nagy slrliséggel. Az aszo és a viz szétszortan az orszag egész teriiletére
jellemzd, am mindkét lexéma kiemelkedoen magas szamban jelentkezik Kozép-

Eszak-Magyarorszag helyneveiben.
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II. A ’foly6viz’ jelentésti foldrajzi kdznevek szotorténeti jellemzése

1. Aszo

Az aszo lexémank elsO adatat a TA. tartalmazza, 1055: Nogu azah fehe rea

[nogyu aszay feyé réa] (TESz.). E szerkezet értelmezése HOFFMANN ISTVAN szerint:

Nagy-aszo + fejére (2007: 45).

1. Jelentését tekintve az aszo az egyik legtobb vitat felvetd lexéma a vizrajzi
koznevek kozott. NYIRI ANTAL az aszo-rdl sz616 szofejtési kisérleteket mutatja be
egy 1978-as tanulmanyédban, amely 6sszegz6 és irdnymutatd jellegli. A szakirodalom
alapvetden kétfajta jelentést ad meg az aszo-val kapcsolatban: 1. *volgy’, 2. *patak’,
"ki-kiszaradé patakmeder’ (NYIRI 1978: 171). A valddi vita arrdl folyt, illetve folyik,
hogy melyik jelentés az elsddleges. NYIRI a probléma megolddsara a Nyelvor egyik
sz€kelyfoldi kozlését emliti. E szerint az aszo ’olyan volgy, amelyben esOs
iddszakban és tavaszi olvaddskor kisebb patak folyik, mdskor azonban szdraz’ (vo.
1978: 167). Az értelmezéshez taldn segitséget nyudjthat hdarom olyan helynév —
amennyiben az olvasatom és értelmezésem helyes —, amelyek tanisiga szerint més
"folyoviz’ jelentésii foldrajzi koznév is valhat metonimikus névadassal ’patakvolgy’
jelentéstivé: 1229/550: per vallem nomine Er (Gy. 3: 367), 1264: vallem que Her
vocatur (Gy. 4: 419), 1311: Er, vall. (Gy. 2: 323, 423). Persze ebbdl a harom,
Kolozs, Nyitra és Fejér varmegyei adatb6l messzemend kovetkeztetéseket nem
érdemes és nem is szabad levonni az aszo-ra vonatkozdan, de ezen adatok szerint
nem elképzelhetetlen, hogy a volgy vehette a pataktdl, illetve folyoviztdl a nevét. A
helynevekben egyébként mindkét jelentésében eléfordul az aszo. Vizet jelol példaul
a kovetkezd helynevekben: 1265: Huzzyozov, Zarazozov (Gy. 3: 41), patakvolgyet a
1256: Nemuthozov, Surkozov helynevekben (Gy. 3: 42, 108). A szbéhasznal6i
tudatban rdadasul a ’patak’ és a ’patakvolgy’ jelentés teljesen természetesen Ossze is
mosddik, hiszen kozottiik szoros kapcsolat van: a patak az dltala kivajt volgyben
folyik.

2. Az aszo etimologidjat illetben a szakirodalom szamos elképzelést
felvetett, am hangtanilag, jelentéstanilag és etimologiailag is csak egy vélemény

fogadhat6 el, amely szerint az aszo az aszik ige folyamatos melléknévi igenevének
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fonevesiilt valtozata. HOFFMANN ISTVAN gy gondolja, elképzelhetd, hogy az aszo
lexéma igenévi eredete és az aszik “elszdrad’ igével vald etimoldgiai kapcsolata mér
az Omagyar korban elhomdlyosulhatott, s ezzel Osszefiiggésben az aszd utdtagi
helynevek lexikdlis szerkezete gyakran elveszitette attetszOségét, mint példaul
(Balaton)Szdrszo névben: 1229: Zarazozou [szdrazaszo] > 1404: Zarzo [szdrszo] (vo:
2006: 46). Deetimologizicidra példa a Szikszo (1248/402/483: riv. Zekzow, Gy. 3:
39, 133, 136) helyneviink is: Szék/szik + aszo > Szikszo.

3. Hangtani valtozdésait tekintve tehat az aszo a fentebb emlitett aszik
1gébdl szdrmazik, a TESz. szerint Osi 0rokség az ugor korbdl. Az ugor alapnyelvi

alak *sys3- lehetett. Az aszay igenévi forméabdl a y vokalizacidjaval, majd a szovégi
diftongus monoftongizacidjaval johetett Iétre az aszd ~ aszi forma: aszay > daszau >
aszou > aszo ~ aszi.

4. Produktivitdsat és a helynevekben val6é el6forduldsat tekintve az
aszo az altalam attekintett névallomédnyban 67 helynév alkotdjaként taldlhaté meg, és
legtobbszor helynevek utétagjaként all: 1256: vallem Nemuthozov (Gy. 3: 42, 108),
1295: Medyuozou (Gy. 3: 70) stb. Az aszo érdekessége, hogy az dltalam vizsgalt
‘folyoviz’ jelentésti foldrajzi koznevekkel ellentétben ritkdn alkot ©nalléan
helynevet. Az adatbdzisomban hat helynevet taldltam, ami a puszta f6ldrajzi koznévi
Aszo nevet viseli: 1341: Azow (KMHsz. 1: 38, Abatj vm.), 1313/339: ad 1 vallem
Ozou vocatam (Gy. 1: 441, Bars vm.), [+1077-95]>+158//403/PR.: Ozov (KMHsz.
1: 38, Bodrog vm.), 1277: Ozov (Gy. 2: 358, Fejér vim.); 1268/347: Ozu (Gy. 3: 408,
Komaérom vm.), 1325/380/470: ad vallem Azou (Gy. 4: 660, Pilis).

Az aszo lexémat tartalmazo6 helynevek olvasata és az aszo lexéma azonositdsa
sok esetben nehézséget okoz, ugyanis sokszor nehezen donthetd el, hogy az aszé ~
asziu ’kiszaradé® jelentésti folyamatos melléknévi alakkal vagy a fOnevesiilt
véltozataval van-e dolgunk. Amennyiben nem egyrészes helynévként — Onélléan
vagy helynévképzdvel kiegésziilve —, illetve nem kétrészes helynevek utdtagjaként,
hanem eldtagként all az aszi, ugy az adott helynév jelz6jének tekintem, s ezen

helyneveket itt nem vizsgdlom.” Abban az esetben, ha a /& ~ feje *forrasa, a kérdéses

5 Nem foglalkozom ennek fényében példdul a kdvetkezd helynevekkel: Asziidg, Asziidg(y), Asziidg(y)
pataka, Aszii-bérc, Aszii-patak, Aszii-patak-t6, Aszi-Szartos, Aszi-volgy, Aszii volgye.
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hely valamely része’ jelentésti foldrajzi koznév csatlakozik az aszo eldtaghoz,
természetesen az elotagként 4ll6 aszo-t helynévnek tekintem, pl.: [1077-
951/+158/323/403: Ozowfei (Gy. 4: 115), +1015/+158//403/PR.: Azaufey (KMHsz. 1:
38).

5. Szo6foldrajzi megoszldsiat tekintve a nyugati orszdgrészben elvétve
taldlhaté meg az aszo: Moson varmegyébdl 1, GyOr varmegyébdl 2, Barsbol 1,
Komarombdl 3, Esztergombdl 1, Hontbdl 1, Nyitrdbol 1, Pilisbdl 2, Fejérbdl 5
adattal rendelkeziink. Az orszdg északi részébdl szdmos adatunk van az aszo-ra
vonatkozéan: Heves (17), Gomor (7), Abatj (7), Borsod (1). A déli részen is
eléfordul elvétve a foldrajzi kozneviink helynévalkotoként. Err6l tanuskodik a
Baranya varmegyei 3, a Bodrog varmegyei 2, valamint Arad varmegyei 2 helynév.
Az orszag keleti részében foként Biharban taldlunk nagy szdmu adatot (7), Bereg,
Doboka, Kraszna, valamint Kiikiill6 varmegyékbdl 1-1 adatunk van.

Ezen helynevek alapjan KALMAN BELA megéllapitdsaval, miszerint az aszo
szétszortan helyezkedik el az orszdgban (1967: 348), megint csak részben érthetek
egyet. Mert a sz6foldrajzi megoszlds valéban azt mutatja, hogy az egész orszag
teriiletén el6fordult helynévalkotoként az aszo lexéma, de KALMAN arrdl nem fr,
hogy az északi orszagrészben kiemelkedden magas a szdma. Adédik ez
nyilvdnvaldan e teriilet foldrajzi adottsagaibdl, hiszen az emlitett varmegyék az
orszdg hegyekben, volgyekben, (folyd)vizekben gazdag teriiletei voltak

természetesen az 6magyar kor idészakéban is.

2. Csermely

A csermely szavunk az egyike a legtobb kérdést felvetd vizrajzi
kozneveinknek. Els6 helynévi adataink a csermely-re vonatkozdan a 13. szdzadbdl
valok: 1261: Chermele, 1297: Chermula (KMHsz. 1: 76).

1. A csermely jelentését illetden a nyelvészeti szakirodalom viszonylag
szegényes. A MTSz. nem tartalmaz csermely cimszét. Az UMTsz. igen, de vizrajzi
koznévként nem definidlja. A TESz. szerint a csermely jelentése: ’ér, patak;
Bichlein’. A ’patakocska, kis patak’ jelentést adja meg az EWUng. is. A CzF. sziikiti

a jelentését: *csorgedezd kis patak, kiilonosen hegyi patak’ értelemben hasznélatos
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szerinte e foldrajzi koznév. A lexéma mai nyelvi jelentésére vonatkozdan a
legpontosabb és legegyértelmiibb az FErtSz. — a sz6 szemantikai mezejét
viszonyitasként felhaszndlé — meghatdrozdsa: *az érnél nagyobb, a pataknél kisebb,
idonként esetleg ki is apadd folyéviz’. A jelentésbeli bizonytalansdgok héatterében
minden bizonnyal etimolégiai tényezok dllhatnak.

2. A csermely etimoldgidjara vonatkozdan tobbféle elképzelés 1étezik. A
TESz. kizdrja, hogy a csereg, csergedez igék tovébol szarmazna e foldrajzi
kozneviink, és ezzel egyiitt finnugor egyeztetését is elveti.

A szakirodalom egy része (pl. FNESz., EWUng., TESz., Sz6fSz.,) felveti
annak a lehetOségét, hogy e koznév tulajdonnévi eredetli. Az EWUng. szerint
valészintileg tudatos széalkotds eredménye. A Csermely (korabbi alakvaltozata
Csermelye) tulajdonnév jelolte ugyanis a Kassdndl jobb fel6l a Hernddba omlo
patakot (KMHsz. 1: 76). Az EWUng. és a FNESz. szerint az elsddleges Csermelye
névalak bizonydra szldv eredetii. A szlovén nyelvben ugyanis taldlhaté Crmlja
helynév (pataknév), melynek O&sszlav tove: *Corme ’féreg; vords szin’. TOTH
VALERIA is felveti ennek a lehetdségét, szerinte az Osszlav sz6 jelentése: ’voros
festéket szolgaltatd pajzstetil; voros szin’. Igy a név a koves meder elszinezédésével
lehet kapcsolatban (2001a: 38).

Misok (pl. Sz6fSz.) a népnyelvi csermelye, alakvéltozata csormolya,
csormoly stb. *melampyrum arvense’ [biborvords virdgd gyomnovény (FNESz.)]
novény nevével azonositjdk, s ezt a tét cermel (melampyrum arvense’) szobol
szarmaztatjdk. E szlav eredetli ndvénynév etimoldgiailag ugyancsak a fentebb
emlitett 0sszldv fOnévvel tartozik Ossze. Ha ezt a felvetést fogadjuk el, akkor a
Csermely magyar névadds eredménye, s a novénynévbdl alakult helyneveink kozé
tartozik (vo. TOTH V. 2001a: 38).

A szlovdk nyelvben is létezik Crmel’ *Csermely’ helynév, amely azonban a
mar megrovidiilt patakneviink szlovdkositott valtozata — irja a FNESz.

A Csermely pataknév régebbi alakvaltozatit (Csermelye) val6szinlileg
Szenczi Molnéar Albert tette meg kozszova, s ezt Bar6ti Szabé David rovidithette
meg csermely-lyé. Az irodalmi nyelvben a csermely f6képpen Kazinczy révén terjedt
el. Az dltalam vizsgdlt adatok is aldtdmasztjdk a TESz. ezen felvetését, ugyanis a

csermely kozszoként csak a 18. szazadtol adatolhaté. TOTH VALERIA — Kiss LAJOS
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nyomdn — a kovetkezoket dllapitja meg: ,,a pataknévbe a viz csorgedezésének
képzetét érthették bele, és koznevet alakitottak beldle: csermely < csermelye
“forrasbol tapldlkozd kis vizfolyds; ér, patak’ jelentéssel” (2001a: 39). A Csermely
pataknév kozszoi felhaszndldsdnak otletét tdmogathatta még a nyelvijitok altal
felelevenitett csérgeteg, csorgeteg *csorgd vizii patak’ is (TESz.), melynek émagyar
kori el6forduldsara lasd: 1320: Fizieschergeteg (KMHsz 1: 76). Az EWUng. és a
TESz. szerint a csermeteg a csermely és a csergeteg kontaminaci6jabol alakult ki.

3. Hangalaki fejlodését tekintve a szakirodalom megosztott. A 19.
szdazadban HALASZ IGNACZ a -ly végli szavak vizsgalatakor — sajat bevalldsa szerint is
merészen — még a sz6 finnugor egyeztetését feltételezve a csereg, csergedez-beli
cser- alapigének m momentan képzds alakjabol valé tovabbképzésnek tekinti (1879:
346.). A TESz. azonban kizérja a finnugor egyeztetést.

A FNESz. és az EWUng. altal emlitett Crmlja helynévbdl hangtanilag jol
magyardzhat6 a magyar csermely sz6: a sz0kezdd massalhangzo-torlodas feloldasa,
majd hangrendi kiegyenlitédés tutjan jott 1étre. Ez a feltevés azonban véleményem
szerint bizonytalan. A hangtani véltozdsok magyardzata ugyan tokéletes, &m nem
vilagit ra arra, hogyan motivalja a szlovén helynév a magyar névadést. A két patak
kozotti foldrajzi tdvolsdg miatt ugyanis nem képzelhetd el, hogy a két név
kozvetleniil kapcsolédna egyméshoz.

Legval6sziniibb tehat, hogy a tot cermel novénynévbol szarmazik, és ez
esetben — mint ahogy fentebb emlitettem —, a Csermely ~ Csermelye a novénynévbdl
alakult helyneveink k6z€ sorolando.

4. Produktivitds szempontjabol megéllapithatjuk, hogy a csermely foldrajzi
kozneviink egészen a 18. szdzadig csak helynévként, ezt kovetden azonban kizarélag
foldrajzi koznévként élt tovabb. A mai nyelvben valé eléforduldsat vizsgédlva az
UMTsz. nem emliti a csermely-t, és NEMES MAGDOLNA doktori disszertdciGjanak
szotaraban sem taldlunk adatot a csermely-re vonatkozdan, ami azt bizonyitja, hogy a

mai magyar nyelvjarasokban mar nemigen lehet produktiv ez a szo.
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Az ér lexémaval legutobb részletesen foglalkozott GYORFFY ERZSEBET.
Vizsgélatai szerint a patak utan az ér a legnagyobb szamban hasznalt vizrajzi koznév
az dmagyar korban.

Az ér els6 adata a TA. Sar feu eri itu rea szerkezetében taldlhat6 (TESz.).
HOFFMANN ISTVAN egy tanulmanyaban foglalkozott ezzel a szerkezettel, s —
elsésorban hasonl6 szerkezetek hidnya miatt — inkdbb tulajdonnévnek tekinti az ér
lexémat. Igy az eri itu szerkezet jelentése véleménye szerint: ’az Er itatéja’ vagy az
"Eren / érnél 16v6 itaté (hely)’ (HOFFMANN 2006: 44).

1. Az ér lexéma jelentését illetden tobbféle elképzelés 1étezik. A vizrajzi
kozneveink koziil taldn a legszélesebb jelentésmezdvel az ér rendelkezik. Az EtSz.
értelmezése szerint: "keskeny patak, csermely’. Ezzel rokon az ErtSz. megallapitasa,
miszerint az ér ’egyetlen kisebb forrdsbdl tapldlkozd, a csermelynél is keskenyebb és
kisebb foly6viz’. Az UMTsz. és BIRO FERENC az ér jelentésébe mar nemcsak magat
a foly6vizet értette, hanem az azt koriilvevé teriiletet is. Az UMTsz. igy fogalmaz:
’sz€les medrli idOszaki patak, amelyet drviz vagy talajviz tapldl, illetve a mellette
elteriild vizenyds, mocsaras teriilet’. BIRO szerint az ér nem mads, mint ’széles medr,
lassu aramlésu vizfolyds és ennek artere’ (1997: 97).

FEKETE PETER Tiszasz6l0son végzett vizsgdlatai szerint az ér nem folydviz
jellegti, inkdbb alloviz. Az ér jelentése: *fenék, lapos, esés idében vizéllas; eredetileg
nagyobb vizallas kidgazdsa’ (1991: 168). Ez a megfogalmazas némileg hasonl6 a fok
jelentéséhez. Az UMTsz. "técsa’ jelentést is megad.

NEMES MAGDOLNA a mai magyar nyelvjardsokat vizsgdlva az ér-nek a
fentiekhez hasonlé jelentéseit sorolja fel.® Tovabbi két jelentést ad meg NEMES az
UMTsz. nyomdan: ’'nddasba véigott, kb, masfél méter széles vizi ut’, valamint
’szant6foldben 1€vo szikes sav’ (2005: 54-5). Szintén nem folydvizre utalnak a

‘rétek nedves idében siippedékes része’, a "hasadék a szikldban’ (NEMES 2005: 55),

® Az ér viznevekben betsltstt jelentését vizsgdlva NEMES MAGDOLNA a szakirodalomban talalhaté
jelentéseket Osszefoglalva a ’kis foly6viz’ altaldnos jelentésmeghatarozas mellett a sz6 arnyalatait is
kozli. Igy a forrdsokban taldlkozunk 1. ’a csermelynél is kisebb foly6viz’; 2. ’keskeny, esetleg csak
idészakos vizfolyds’; 3. ’vékonyan csorgedezd, a forrastdl elinduld viz’; 4. *széles medrii iddszaki
patak, amelyet 4rviz vagy talajviz tapldl, illetve a mellette elteriilé vizenyds, mocsaras teriilet’
értelmével is (GYORFFY 2008: 123).
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valamint a fa oddjaban Osszegyilt eséviz’ (UMTsz.) értelmezések. HOFFMANN
ISTVAN is rdmutat arra, hogy a torténeti névanyagbdl jol kitlinik, hogy az ér nemcsak
foly6-, hanem allovizeket is jelolt, tavakat, halastavakat, mocsaras réteket, folydk
holtagait, ahogyan ezt a megnevezések mellett 4ll6 latin nyelvii mindsitések
(stagnum, piscina, palus, pratum stb.) j6l mutatjdk. Az ¢ér ilyenfajta
jelentésmegoszldsa nyilvan a foldrajzi kornyezet jellegével is Osszhangban all (vo.
2006: 44).

2. Az ér etimologidjat illetéen kétféle elképzelés 1étezik. Az egyik szerint
Osi Orokség a finnugor korbdl. A madsik feltevés szerint azonos a ’vérér, banyaér’
jelentésti szoval. Az ér ’Bach’ és az ér *Ader’ fOnevet kordbban egy szénak tartottak.
Az EWUng. ezt a felfogast védhetOnek érzi, hiszen hasonl6 jelentésfejlodés maés
nyelvekben is lehetséges (pl. latin vena és német Ader szénak is van masodlagos
‘[foldalatti] vizér, banyaér’ jelentése). Mégis valdszinlibbnek tartja, hogy
etimoldgiailag két kiilonbozo eredetli széval van dolgunk. A ’Bach’ és az ’Ader’
jelentésti ér ugyanis mas-mas rokon nyelvi szavakkal egyeztethetd.

3. Amennyiben azt a felfogast fogadjuk el, hogy az ér 6si 6rokség a finnugor
korbdl, a kovetkezd hangtani védltozdsokon mehetett keresztiil. A rekonstrudlt
finnugor alapalak a TESz. szerint *Sers vagy *$dr3 (vo. ziirjén Sor *patak’, votjak Sur
“folyam, folyd, patak, csermely’) lehetett. A szdeleji § és a tovéghangzé eltlinése
szabdlyos bels6 nyelvi fejlemény, ahogyan a sz6kezdé maganhangzé megnyulasa is.

4. Produktivitasat tekintve az ér a madasodik leggyakrabban el6fordulé
vizrajzi kdzneviink, melynek bizonyitéka a tobb mint szaz adata az 6magyar korbdl.

Helynevekben vald eldfordulését tekintve az ér tobbféle alakban és
poziciéban helyezkedhet el. Szamos példa van arra, hogy az egyszeri foldrajzi
koznév vélt helynévvé, amely lehet telepiilésnév, mint a Bihar vdrmegyei Er
(*1214/550: Her, pr., 1219/550: Er, Gy. 1: 615), folyéviznév, mint a Borsod
varmegyei Er (1323: Eer, fl. Gy. 1: 770), de jeldlhet llévizet (1310/338: Eer, lac.
Gy. 1: 662, Bihar vm.), holtdgat (1261: Er, Gy. 2: 208, 292, Esztergom vm.),
patakvolgyet (1311: Er, vall. Gy. 2: 323, 423, Fejér vm.), mocsarat (1295: Eer, palus
Gy. 1: 690, Bihar vm.) stb.

Helynevek elStagjanak részeként 4ll az Er-hdt (+1109/[1295 e.): Erhat, t. Gy.
2: 323, 439), Erszék ? ([+1235]/350/404: Erzek, v., [1290 k.]: Ersek, v., 1332-5/PR.:
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Erzeek ~ Erzzek ~ Ersel ~ Horkeuk (Gy. 1: 300), Er-tetd (1229/230/X1IV.: Erthethev,
camp. Gy. 2: 323, 420), Er téve (1075/+124/+217: Ertue, pisc. Gy. 1: 893), Herpdly
~ Erpdlyi (1273/392/477: Herpauli, v., [1291-94]: Erpaul, 1332-7/PR.: Erpali ~
Herpali, v. (Gy. 1: 625), Kortvély-ér-to (1295/423: Kerthwelerthew, Gy. 1: 510),
Mély-ér-t6 ~ Millér-t6 (1276/294: Mireltu Gy. 3: 387, 440), Szdraz-ér-zsitva
(1353/365: Zarazersytua, Gy. 4: 326, 365) helyneveinkben.
Leggyakrabban ugyanakkor helynevek utotagjaként taldljuk meg alapalakban,
pl.: Gdlna-ér (1295, 1326: Galnaer, loc., palus Gy. 1: 595, 690), Fazék-ér (1341:
Fazeker, KMHsz. 1: 97) Hamus-ér (1224/291/389: Homusher, alv. (Gy. 1: 696, 715),
Hideg-ér (1342: Hydegher, KMHsz. 1: 129) stb., vagy birtokos személyjeles
alakban, pl.: Kokény ere (1211: Cucen Hereh, Gy. 1: 864), Vdrad ere ([1262]/262:
Warodhere, Gy. 1: 759 ), Széles-pok ere (1261/271: Zeluspokere, Gy. 3: 39, 118) stb.
5. KALMAN BELA szo6foldrajzi vizsgdlatai sordn megdllapitotta, hogy az ér
lexéma nagy szamu el6forduldsa elsOsorban az alfoldi megyékre jellemzd (1967:
346). Valéban nagy szdmu adatunk van ebbdl a régiébdol, am ahogyan GYORFFY
ERZSEBET is ramutat, a két legnagyobb folyonk mellett elhelyezkedd varmegyékben
fordulnak el6 leggyakrabban az ér vizrajzi koznévvel alakult viznevek: egyrészt a
Tisza mentén Bereg, Heves, Borsod, Békés, Csongrad, illetve a Duna mellékén
Moson, Gy6r, Komarom, Esztergom, Hont, No6grad, Fejér, Baranya varmegyék
teriiletén. Az ezen kiviil fennmarad6 négy varmegyében azonban ugyancsak taldlunk
valamilyen nagyobb foly6t: Aradban a Marost, Biharban a Korost és a Berettyot,
Gomérben a Sajét, Nyitra varmegyében pedig a Nyitrat (v6. GYORFFY 2008: 124).
GYORFFY ERZSEBET nem emlit néhdny varmegyénket, ahonnan szintén vannak az ér
lexémadval alakult helynévi adataink: Pest varmegyében (1), Abaidjban (2),
Bodrogban (2), Csanadban (5), Krasséban (1), Dobokédban (1) és Kolozsban (2),
valamint Lipt6 (1) varmegyében is taldlunk szorvanyosan el6fordul6 efféle neveket.
GYORFFY ERZSEBET az ér lexémat tartalmazd viznevekrdl a kovetkezdket
mondja: az ér névrészt tartalmazé vizek tobbsége valamely nagy folyé mellékvize,
igy a fentebb idézett jelentések koziil az Arpdd-korban is minden bizonnyal

meglévonek tekinthetjiik azt, mely arra utal, hogy ezeket a folydvizeket — amelyek

7 Az adatok a kovetkezOképpen oszlanak meg a varmegyék kozott: Bereg 2, Heves 7, Borsod 6, Békés
6, Csongrad 5; Moson 2, Gydr 4, Komarom 18, Esztergom 3, Hont 3, N6grad 2, Fejér 9, Baranya 4,
Arad 1, Bihar 17, Gomor 3, Nyitra 12.
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vélhetden iddszakosan ki is szdradhattak — nagyobb folyé (éar)vize tdpldlja. Az ér
altal jelolt vizek jo része azonban igencsak allando.

Osszefoglaldsképpen tehdt azt mondhatjuk, hogy noha az ér altal jelslt vizek
mérete kiilonbozo lehet (a csermelynél is kisebb viztdl a nagyobb vizfolyasig), fontos
megkiilonboztetd tulajdonsdguk, hogy vizmennyiségiiket a kozelikkben 1évé mds
nagy(obb) vizfolyds szabalyozza. A lexéma teriileti eloszlasdbol emellett arra is
kovetkeztethetiink, hogy nem az Alf6ldon foly6 vizeket jelolték e vizrajzi koznévvel,
hanem 4ltalaban az alfoldi jellegli sikvidékeket atszeld vizfolyasokat (vo. 2008: 124—
5).

Az ér lexémit tartalmazd, de nem folydvizet / vizet jel6lé helynevek is
altaldban azokra a helyekre lokalizdlhat6ak, amelyekhez az ér ’folyéviz’ vagy az
egyéb fentebb emlitett jelentéseiben felbukkan. Bihar varmegyében az Er telepiilés
(*1214/550: Her, pr., 1219/550: Er, Gy. 1: 615) hatardban Er nevii mocsar talélhat
(1295: Eer, palus, Gy. 1: 690), de a Komdrom megyei Millér telepiilés is a kozelében
16v6 Mély-ér-t3l vehette nevét (1226: aqua Myler, Gy. 3: 387). A Pest megyei Erd
telepiilésnév esetében azonban nem taldlunk utaldst arra vonatkozdan, hogy
hatdrdban folyoviz lett volna. E helynév 1étrejottével kapcsolatban a FNESz. két
lehetdséget is felvet: az ér ’vizfolyds’ foldrajzi koznévnek a -d képzos szarmazéka,

de elképzelhetd az is, hogy személynévi eredetli helynévadéssal van dolgunk.

4. Fok

A fok foldrajzi koznév vizsgdlatdval foglalkozott tobbek kozott REUTER
CAMILLO (1970), ANDRASFALVY BERTALAN (1970), FEKETE PETER (1997) és BIRO
FERENC (1997), legtijabban pedig HOFFMANN ISTVAN (2006) vizsgdlatai szolgaltak e
dolgozat szempontjdbdl is fontos eredményekkel.

1. A fok sz6 jelentésmezeje igen széles. Hogy az dmagyar korban eredetileg
milyen jelentése lehetett, illetve milyen vizet jelolhetett, arra ad valaszt HOFFMANN
tanulmanya. E munkdjaban — tobbek kozott — a Tihanyi alapitdlevél Fuk [fuk ~ fok]
szOrvanyat vizsgdlja meg tlizetesen. Mivel tulajdonnévként szerepel az

alapitélevélben, nem kizarélag mint k6zszot, hanem mint helynevet is vizsgdlja,
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lokalizélja, majd az altala tapasztalt eredményeket Osszehasonlitja tobb mas kutatd
Jfok-ra vonatkoz6 meghatarozasdval (2007: 18-20).

HOFFMANN vizsgdlatai bizonyitjdk, hogy a Fuk vizfolyds nem a mai Sio
foly6t jeldli® — ahogyan példdul MELICH vagy a CzF. is gondolja —, hanem ennél egy
joval rovidebb folyoszakaszt, a Balatonbdl kilépd vizfolyds legfeljebb néhany
kilométer hosszusagu részét. A Fok szerepe a foldrajzi forrdsokbdl rekonstrudlhaté: a
Balaton egykori természetes vizelvezetd arka, amelynek az volt a szerepe, hogy arviz
vagy magasabb vizdllds esetén a té felesleges vizét elvezesse a tdle délkeleti
iranyban elteriild mélyebb fekvésii teriiletek felé (vo. 2007: 19).

Ebbdl az eredeti jelentésbdl levezethetd a fok foldrajzi koznév tovabbi szdmos
jelentése is. CzF. adatai alapjan a fok ’aradaskor vagy lecsapolds dltal a nagyobb
vizekbdl kifolyd ér, csatorna’; ’arkolat’ jelentése van a kovetkezd helynevekben:
Debrin-fok, Darocz-fok, Kemény-fok. Ugyanezt fogalmazza meg a TESz. is,
kiegészitve még azzal, hogy lehet vizelvezetd természetes vagy mesterséges csatorna
is. BIRO a Korosok vidéki vizsgdlatai sordn a fok-ot gy hatdrozza meg, mint
"nagyobb vizekbdl kidgazd, természetes eredetll vizfolyds, ér’ (1997: 97).

A fok folyéviz jellegével egyetértve az UMTsz. ezt irja: keskeny medri,
1d0dszaki patak, melyet arviz vagy belviz taplal’. E megfogalmazdsban mar felhivja a
figyelmet a fok idOszakisdgara. Ezt sugallja az MTsz. is: ’vizjarta keskeny meder,
amelyben magas vizéllaskor viz szokott lenni’.

FEKETE PETER a fok-ok jelent6ségét nemcsak a vizelvezetésben latja, hanem
0sszekotd funkcidjukat is figyelembe veszi. Fok-on a foly6t kisérd hatakon
keletkezett kiszakaddsokat, a hatakat megszakitd nyildsokat érti, amelyek keresztiil-
kasul haladva csatornaszeriien hdl6zzédk be a teriiletet. Ezen keresztiil toltddnek fel a
fok-ok segitségével egymassal is Osszekottetésben 1évo tavak, mocsarak. Ezeknek a
nyilasoknak az alakja, mérete igen valtozé lehetett, egyes esetekben tova is szélesiilt
(vO. 1997: 443).

LUKACSs KAROLY a fok-ok gazdasagi jelentoségére figyel fel. Ezt irja a fok-

rél: ,,Haldszati mesterszo, jelenti az arvédelmi holtag-atmetszé toltéseknek azokat a

8 A mai Si¢ a Balaton vizét kdzvetleniil a Dundba vezeti le, medrének kialakitasa azonban csak a 18—
19. szdzadban lezajlott vizszabdlyozasi munkdalatok sordn tortént meg. Ezt megel6zden a Sio csak azt a
foly6szakaszt jelolte, amely a Kaposba, illetve a Mezdfoldon keresztiil folyé Sarvizbe torkollott bele
(2007: 19).
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keskeny, mesterséges dteresztdit, melyek az ivo halaknak és az ivadéknak az
anyamederbdl az artérbe, illetleg innen a folyé medrébe val6é szabad vonuldsat
biztositjak” (1951: 256).

ANDRASFALVY BERTALAN is hasonléan kiemeli a fok-ok gazdasagi
jelentdségét: ,,a fOként nyar elején érkezd zoldar vizfeleslegét fokozatosan és
csendesen vezették szét az artér minden eldnthetd pontjara, majd azutan apadédskor
biztositottdk az erdot, rétet, legeldt elborité viz visszavonuldsat. Atvégték tehat a
medreket kisérd hdtakat, hogy a vizet ki- és bevezethessék. E réseket, vizkapukat
nevezték fok-oknak” (1970: 225).

REUTER CAMILLO megfogalmazdsa hasonlit ANDRASFALVY-éhoz. O is
kiemeli azt, hogy a fok-ok kezdetben természetes, majd mesterséges vizelvezetd
medrek voltak, amelyeken keresztiil elsésorban iddszakosan (néha allanddan) a foly6
féaganak (~ tonak) a vize az elszakadt holtagba, halovdnyba, morotviba, netecsébe
vagy a t6 levezet0 folydsdba ,.fakad” (v6. 1970: 104).

2. A fok szénak igen gazdag az etimoldgiai irodalma is. Az egyik feltevés
szerint Osi Orokség az ugor korbol. Az ugor alapalak *pukks lehetett, jelentése
"vagbdeszkoz’. Rokon nyelvekben a kovetkezd alakokban fordul eld: vogul pup, pop

‘nyil vagy ti foka’ (TESz.); juntoppop ’tii foka’, osztjdk poy ’tii foka’ pow ’kés

nyele’ (ETSz.). A TESz. a fok széra vonatkozéan 12 jelentést ad meg. Ezek koziil
elsddlegesnek tartja a ’kard, kés tompédbb fele, oldala’ jelentést. Van azonban egy
masik jelentés is, amelyre rokon nyelvi adatok is vannak: ’tlinek, baltanak az a vége,
amelyen a lyuk van’. Ez ut6bbi jelentésbdl fejlodott ki a fok-nak a "nagyobb vizekbdl
kifoly6 ér vagy csatorna’, valamint a 'rés’ jelentése.

ANDRASFALVY vizsgdlatainak tanulsdga szerint a fok ’folyéviz’ jelentése
inkabb a 'rés, hasadék, bevagis’ jelentésekbdl alakulhatott ki (1970: 225).

REUTER CAMILLO egy kiilon cikkben prébal magyarazatot taldlni a fok
jelentésére €s eredetére vonatkozoan. Az dltala végzett kutatdsokbdl kideriil, hogy a
magyar személynév-kincsben is megtaldlhat6 a fok sz6. Véleménye szerint a fok igei
eredetll, és olyan jelentést is hordozott, amely személynévadasra is alkalmassa tette.
Példéi kozott szerepelnek olyan nevek, mint a Fuc, Nicolaus filius Fok, Laurentius
filius Fok, Fokas, Fucas személynevek. E neveket a fakad (~ feked) igével hozza

Osszefiiggésbe, €s a kezdetleges személynevek két csoportjdba osztja: 1. a rokonsagra
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mutaté személynevek csoportjdba (a /csalad/fé foka ’szdrmazéka, fakadéka’), 2. a
testalkatra és a szervezet éltalanos milyenségére vonatkozo kifejezések alcsoportjiaba
(faka *nagyhasu, pocakos’, fokos ’vaskos’). E két (a leszarmazésra utald, illetdleg a
has, test kidiilledd, kifakad6 voltat jelzd) jelentésbdl REUTER levezethetOnek tartja a
fok sz6 minden egyes kdznévi, személy- és foldrajzinév valtozatat.”

3. REUTER kitér hangtani problémaékra is, mégpedig arra, hogy a fakad ige és
a fok vizrajzi koznév 6magyar kori alakja — fakad ~ feked és fuk — kétféle finnugor
alapalakot igényelhetett. A fakad ~ fok hangtani nehézség megoldasat, athidalasat az
alapnyelvi *u véltozatos rokonnyelvi megfeleléseiben latja. A magyarban haromfajta

megfelelés jelentkezik *u > u, 0, a. A fakad ~ fokad maganhangz6-valtakozas, az d

> o labializdci6 tehat kiillon magyar nyelvi fejlemény. A faka- ~ feke- szocsalad
hangutdnzo jellegénél fogva egyébként is hajlamos volt a tobbirdnyd hangfejlédésre.
REUTER utal BARCZInak azon megdllapitdsara, miszerint e szavak hangutianz¢ jellege
a magyarban elhomdlyosult, és egy tjabb, kifejezobbnek érzett hangutinzé
igecsoport keletkezett mellé: pukkad, pukkan, pukkaszt, amely azonban kozel all a
fakad eredeti finnugor — a TESz. szerint ugor (*pukks) — alakjahoz (v6. 1970: 104—
109).

4. Produktivitdsit és helynevekben vald el6forduldsat tekintve az
alabbiak allapithatok meg a fok-r6l. KALMAN BELA vizsgdlatai szerint a fok a
harmadik leggyakrabban el6fordulé ’folyoviz’ jelentésti foldrajzi kozneviink az
Omagyar korban. Az altalam haszndlt helynévbazis tantisaga szerint azonban csak a
hatodik a sorban, megel6zi a patak, az ér, a sdr, az aszo, valamint a viz is. A SzT.
adatai szerint a fok nemcsak helynévalkotd szerepben €It tovabb, hanem kozszoként
is. Legutobb NEMES MAGDOLNA vizsgdlatai mutattak rd, hogy a fok szdmos
jelentésben €l a mai nyelvjarasokban.

Ha azt vizsgéljuk, hogy az egyes helyneveken beliill milyen pozicidban
helyezkedik el a fok foldrajzi koznév, akkor megallapithatjuk, hogy 10 esetben
egyrészes helynévként fordul el6, tehat a foldrajzi koznév valt helynévvé. E tiz adat 8
varmegye kozott oszlik meg: Arad (1), Baranya (1), Bereg (1), Bihar (2), Borsod (1),
Csanad (2), Also-Fehér (1), Fejér (1). Helynevek eldtagjdban is el6fordul

° A fok jelentésével kapcsolatban harom értelmezést kizar: 1. ’elhegy: promontorium’, 2. ’téba
benyulé hegy, hegyfok’, 3. egyesiild vizek foldkoze’ (1970: 108).
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alapalakban, pl. Fok-ér (1264, 1270: Fukher, Gy. 4: 327, 419), illetve az elOtag a fok
képzett szarmazékait 1is tartalmazhatja: Foktalan pataka (1339/342>378:
Foktalanpataka, Gy. 3: 469, 497), Fokosverem (1251/335: Focoswerum, Gy. 1: 299).
Ez ut6ébbi helynévvel kapcsolatban elképzelhetd az is, hogy nem a fok vizrajzi
koznevet tartalmazza, hanem a REUTER 4ltal fentebb emlitett személynevet.

Kétrészes helynevek utdtagjaként a fok 33 esetben all, 11 esetben alapalakban
(fok), pl.: Daroc-fok (+1264/[XIV.]: Drauchfok, Gy. 1: 297), Goémor ? -fok
(1338/439: Gumurfok, Gy. 1: 720), Let-fok (+1264/[XIV.]: Letfok, Gy. 1: 297),
Megye-fok (+71061/272//376: Megefuk, Gy. 2: 323, 419) stb., mig 22 névben
birtokos jelzds alakban (foka), pl.: Agdr foka (+1285/572: Agarfoka, Gy. 1: 846,
866), Fozdr foka (1261/271: Fozarfoka, Gy. 3: 39, 117, 118), Ivdnos foka (1308:
Ivanusfuka, Gy. 1: 232), Sziget foka (1338/439: Zygethfoka, Gy. 1: 719), Telek-ér
foka (1284/454: Thelukerfoka, Gy. 1: 793) stb.

5. A sz6fdldrajzi vizsgélataim az aldbbi eredményeket hoztdk. Az altalam
vizsgalt émagyar kori helynévbazisban a fok foldrajzi koznév 46 helynévben (az
alakvéltozatoktdl eltekintve) fordul eld. Foldrajzi megoszlasat tekintve egy-egy
adatunk van Arad, Békés, Bereg, Fels6-Fehér, Krasso, valamint Nyitra varmegyébdl.
Fejér és Heves varmegyében 2-2, Borsod varmegyében 3, Csandd varmegyében 4 fok
foldrajzi koznevet tartalmazé helynevet taldltam. Bacs és Bihar varmegyébdl
egyarant 5 adat van, mig Bodrog viarmegyében 6 helynév tartalmazza a vizsgalt
koznevet. A tobbi varmegyéhez viszonyitva kiugréan magas szdmban (13) fordul el
a fok Baranya megye helyneveiben. Ezen adatok KALMAN BELA feltevését latszanak
aldtdmasztani, miszerint a fok leginkdabb a déli vidékre jellemzd (vo. 1967: 347).
KALMAN megéllapitisa azonban csak részben fedi a valdsagot. A déli vidék
helynevei kozott valoban szdmos fok-ot tartalmazé adatunk van, am el6forduldsanak
magyardzatdban a Duna €s a Drdva folyonak van szerepe. HOFFMANN is ramutat arra,
hogy a Duna észak-déli folydsu szakasza mentén, valamint a Dradva mellékén szdmos
adatot taldlunk, a Dundntdlon madsutt azonban vizrajzi koznévi értelemben nem
fordul el6. HOFFMANN ISTVAN azt is hangsilyozza, hogy az UMTsz. adatai kivétel

nélkiil a Duna és Tisza mellékérdl valok (vo. 2007: 20).10

' Somogy megye északkeleti részén tobb helynévben is szerepel, de ezekben kivétel nélkiil Siéfok
Fok neveként fordul eld: Foki-hegy, Foki-puszta, Foki-végy stb (2007: 20).
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Az altalam haszndlt adatbdzis helynevei alatdmasztjak azt a feltevést, hogy a
fok a nagy folydink mellett taldlhaté meg nagy stirliséggel. A kutatdink altal eddig
emlitett nagy folyéinkon kiviil azonban még a Koros és Maros folyok mentén is
taldlunk olyan helyneveket, amelyek a fok ’folyéviz’ jelentésti foldrajzi kozneviinket

tartalmazzak.

5.Jo

A jo foldrajzi kozneviink els6 eléforduldsa: 1150 k./13-14. sz.: ,,usque ad
fluvium Souyou et usque ad Castrum Salis” (TESz.).

1. Jelentését tekintve pontosabb meghatidrozasra a szakirodalom nem
vallalkozik. A MSzFgrE. csak ’folyd’ jelentést ad meg, &m MELICH — aki szdmos
munkdjdban fogalkozott e foldrajzi kozveniinkkel — sem vaéllalkozik pontosabb
meghatdrozdsra. HUNFALVY PAL azt mondja, hogy helynevek alkotélemeként a jo
jelentése ’foly6, viz’ (1867: 343). Pontosabb jelentést e foldrajzi kozneviinkkel
kapcsolatban a szakirodalom nem ad, a rokon nyelvi megfelel6i azonban tdmpontot
nyujthatnak.

2. Eredetét tekintve a jo foldrajzi koznév a TESz. és az MSzFgrE. szerint is

urdli 6siségli, melynek alapalakja *joke lehetett. Rokon nyelvi megfelel6i: vogul jé
"foly6’; osztjak ioyan ’kis folyd’, iiyal "kicsi, rovid és keskeny folyd, patak’; ziirjén
ju ’folyd, nagy folyd’; votjak ju: ju-sur ’folyd’, cseremisz jo-y3: jo-yd-pat folyd’;
mordvin Jov ’a Moksa folyé neve’; finn joki ’folyd, folyam’; észt jogi ’folyam,
patak’; lapp jokkd ’folyd’ (TESz.). A cseremiszben egy finnugor és egy csuvas
eredetli sz6 keveredhetett. A mordvin Jov csak foldrajzi névként fordul eld, koznévi
jelentése nem dallapithaté meg (MSzFgrE.). Az osztjdk megfeleldk -n, -1 eleme képzd.

3. Hangtani alakuldsok, valtozasok: a jo foldrajzi kozneviink
feltételezhetd urdli alapalakja *joke. MELICH JANOS szerint a jo alapszava alaktani
szempontbdl névszé és ige is (1957: 49). A székezdd finnugor *j- félhangzd a
magyar nyelvben ebben a széban megmaradt j-nek. A szévégi maginhangzo

eltinésével, valamint a *-k > m. -y réshanggd alakuldsdval, vagy az el6z0
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maganhangzéba vald beleolvadassal, majd a diftongus monoftongussa valdsdval
magyarazhaté a mai hangalak (LAKO 1965: 25, 35).

A helynevekben a kovetkezOképpen alakultak a hangvaltozasok: Berek + jo >
Berettyo, So + jo > Sajo. A Hév + jo kétféle hangalakot eredményezett: 1. Hejo, erre
példat Borsod varmegyében taldlunk, 2. Hdjo, amely Bihar varmegyében telepiilést
€s patakot is jelolt. A helynévi példdk hangalaki és strukturdlis véltozdsai a jo
foldrajzi koznévi szerepének elhoméalyosuldsdval vannak 6sszefiiggésben.

4. A jo-t érdemes produktivitds szempontjabdl is tiizetesebb vizsgalat ala
venni. Ugyanis ma mar csak helynevek elemeként adatolhatjuk, olyan helynevekben,
mint az elobb emlitett Sajo, Hejo, Berettyo stb. MELICH vizsgalatai rdmutatnak arra,
hogy az dmagyar korban bizonyosan élt kozszoként is. Két Jod nevii telepiilést emlit
Somogy, valamint Maramaros megyébdl. A somogyi telepiilés nevének eredetére
vonatkozdéan megéllapitja, hogy személynévi eredetli, a mdramarosi 1427-bdl
szarmazd Jod-r6l azonban azt gondolja, hogy ez a Jod < Joud a jo *folyd’ kicsinyitett
jod < joud *foly6cska’ szarmazékabodl vald. E mellett a kovetkezo érvek szélnak: Jod
falu a Jod nevii patak mellett fekszik, e patak beledmlik az Izdba, az Iza pedig
Maramarosszigetnél a Tiszdba; Jod vizét0l nem messze van az Izdnak Sajo nevil
mellékvize is, s e viznévbdl valé a Sajé mellett fekvd Sajé falu neve. Az dmagyar
Joud-nak olahul leud, a Sajonak oldhul Sieu a neve. Mindez azt bizonyitja, hogy az
Iza volgyében letelepedett magyarsag ismerte €s haszndlta a jo *folyd’ lexémat, s az
ottani oldhok a magyaroktdl vették at e folyok nevét (1924: 33). Ha elfogadjuk
MELICH ezen alldspontjat, akkor lathatjuk, ez az egyetlen helyneviink, amelyben a jo
onélldéan — -d kicsinyitd képzovel kiegésziilve — alkot helynevet. Tovédbbi bizonyiték
még arra, hogy az émagyar korban kozszoként €lt a jo a kovetkezd helyneviink:
1246/1408: Kethyoukyzi *kétjokoze’, ami rét neveként szerepel (1925: 53). Minden
mas esetben csak helynevek alkotéelemeiként, mégpedig utétagként all. Egyetlen
kivétel talan a Joszds helyneviink, melyet MELICH szintén a jo folydvizneviinkkel
hoz 6sszefiiggésbe.

Az 6magyar korban tehat ha 6ndlléan csak egy esetben is fordul eld, de
helynevek alkot6jaként a jo gyakori volt. Mdra azonban mdr kihalt, egyetlen

nyelvjardsban sem taldlhat6 meg vizrajzi koznévi jelentésben e lexéma.
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5. Erdemes megnézni a jé vizrajzi koznév foldrajzi elterjedését is.
MELICH révilagit arra, hogy helynévi adataink azt bizonyitjak, hogy a jo elterjedése
csak az orszag északkeleti és keleti részeire, valamint az erdélyi teriiletre tehetd.
Nem utal egyetlen adat sem arra, hogy a Dunéntilon vagy a Duna-Tisza-Drava
kozén ismert és haszndlatos lett volna. Megfeleldi ugyan létezhettek, pl. a borsodi
Hejé ~ Hdjo megfeleldje lehet a dunantuli Héviz. MELICH ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a jo ’folyd’ jelentésii sz6 a honfoglalds koriili idékben nyelvjarasi
kotottségii volt (vo. 1925: 53).

Az altalam vizsgélt korpusz adatai aldtdmasztjdk MELICH feltevését. Pest
megye a legnyugatibb megyénk, amelynek foldrajzi nevei kozott talalhatd Sajo
helynév. Az 6sszes tobbi helynévi adatunk kizarélag a keleti, északkeleti és erdélyi
megyékbdl valok. Ezen megyék a kovetkezok: Gomor ([1200 k.]: Souyou, Gy. 2:
457, 499, 503), Abauj (1246/348/408: Kethyoukyzi, Gy. 1: 39, 82), Borsod
(1261/323: Heuyotheu, Gy. 1: 736, 784), Heves (1241: Sayo, Gy. 3: 81), Maramaros
(1353/386: Jood, 1377/384: Jod, Sayo, Gy. 4: 112), Bihar (1213/550: Berucio,
KMHsz. 1: 53), Kraszna (1311/356: Berukyou, Gy. 3: 501), Beszterce vidéke
(1228/378: Souyou, 1243/344: Sayow, KMHsz. 1: 235), Doboka (1228/378: Soyou,
HA. 2: 26), valamint Kolozs (1228/378: Soyou, Gy. 3: 326, 369).

6. Sar

A sdr elsd adatat a TA.-beli Sar feu helynévben taldljuk meg. HOFFMANN
ISTVAN foglalkozott e szerkezet elemzésével (2006), GYORFFY ERZSEBET pedig a sdr
vizrajzi koznévvel, annak jelentésével, illetve viznevekben vald eléforduldsaval
(2008). HOFFMANN szerint a Sar feu szerkezetben a fé-nek *forrds’ jelentése e korai
€s a késobbi Sar-f6 helynevekben aligha lehetett, s a TA. els6 adatdban szerepld Sdr-
6 inkédbb a Sar nevii mocsar valamely részére vonatkozik (v6. 2006: 42).

1. Az o6magyar kori helynevekben és a mai helynevekben is hasonld
jelentésekkel bir a sdr. A TESz. *saros folyoviz’ és *'mocsar, vizenyO0s teriilet’, mig
NEMES MAGDOLNA ’mocsdr’, ’sarral boritott, ndvényzet nélkiili teriilet’ jelentést ad

meg e lexémankkal kapcsolatban (2005: 166).
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2. Etimolodgiajat illetden két elképzelés 1étezik. A TESz. felveti annak a
lehetdségét, hogy a sdr €s a sdrga lexémdaink a sdros viz sirgds szine alapjan
kapcsolatban dllhatnak. GYORFFY ERZSEBET véleménye szerint azonban semmiféle
Osszefiiggésben nem 4ll a két szo, illetve ha a sdr-nak volt valamilyen kapcsolata
egykor a sdrga szinnévvel, az mar elhomdlyosulhatott. Ezen dllitdsat az 1291:
Feketesaar (Gy. 2: 458, 501) helynévvel igazolja, névrendszertanilag ugyanis
kizarhat6, hogy két szinnév kapcsolddott 6ssze kétrészes helynévvé (vo. 2008: 125—
6).

A TESz. annak a lehetdségét is felveti — és ezt tartja valésziniibbnek —, hogy e
vizrajzi kdzneviink egy csuvasos jellegll torok szobol alakulhatott.

3. Hangtani véltozdsait tekintve a sdr szavunk hangalakja konnyen

magyardzhat6. A csuvasos jellegli torok *sar vagy *sar szébol alakult. A torok

sz0kezdo s-nek a magyarban is természetszerlien s felel meg.

4. Produktivitdsat, illetve helynevekben valé eléforduldsat tekintve a
sdar-rol azt mondhatjuk el, hogy gyakran fordult el helynevek alkotéelemeként az
omagyar korban. Folyd- és alldvizek, halastavak, hegyek és telepiilések, valamint
mocsarak neveiben egyardnt megtaldljuk e lexémat a fentebb emlitett jelentéseiben.

GYORFFY ERZSEBET megdllapitdsa, miszerint az elnevezések nagy részében a
vizrajzi koznév onmagdban valt tulajdonnévvé (vo. 2008: 126), mind a viznevek,
mind az egyéb tulajdonnevek korére igaz. Az dltalam 6sszegyijtott 80 helynév koziil
17 esetben onmagaban alkot helynevet metonimikus névadassal a sdr lexéma, pl.
1208: fl. Sar (Gy. 4: 133, 150), 1193: Sar (Gy. 2: 208, 236), 1245>423: Saar (Gy. 2:
458, 520) stb. Gyakran -d helynévképzd kapcsolddik a sdr lexémahoz: 1338/339:
Sard, riv. (KMHsz. 1: 237), 1320: Sard, aqua (KMHsz. 1: 237), 1238/296-301: Sard,
flum. (Gy. 2: 100, 166) stb. A sdr lexéma -i valamint -s képz0s szdrmazéka szintén
megtaldlhatd egyrészes, vagy kétrészes helynevekben: 1267: Sary, t. (KMHsz. 1:
237), 1266, 1276: Sarus, t. (KMHsz. 1: 238), 1075/+124/+217: Sarustou, pisc.
(KMHsz. 1: 238). Helynevek eldtagjaként all a kovetkezd adatokban: 1335>342/434:
fl. Sarrethe (Gy. 3: 41), 1304/335/369/376: mons Sarheg (Gy. 3: 42), 1185/249/352:
Sarfew (Gy. 4: 327, 454). Kiegésziiléssel keletkezhetett a Sdr vize helyneviink:
1264//416: flumen Saarvyze (Gy. 4: 497). Utétagként szerepel a sdr lexéma
alapalakban az aldbbi helynevekben: 1260: Kyusar, Belsar (Gy. 3: 388), 1216/397:
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ad... Feketesar (Gy. 4: 413), 1329/476: Nogsaar, aqua (KMHsz. 1: 197), 1274:
Selyzy sar, palus (KMHsz. 1: 306) stb., birtokos személyjeles alakban pedig a
kovetkezOkben: 1318/325: Geznodsara, prat. (Gy. 1: 202, 218), [1330 k.]:
Tordasara, prat. (KMHsz. 1: 280) stb.

Egy-egy helynek tobb elnevezése is kialakult, pl. a Pest megyei Sdr
helyneviinket Sdr vize néven is emlitik: 1264//416: flumen Saarvyze... per medium
fluminis Saar (Gy. 4: 497); a Heves megyei Sdr telepiilés masik elnevezése a
bizonydra masodlagosan, kiegésziiléssel alakult Sdrmonostora: 1261/271: p-i mon-i
Saar, 1339: in patronatu mon-i Saarmonostora (Gy. 3: 130); a Baranya megyei Sdri
falu pedig szintén mésodlagos névvel Kdpolndssdri-ként is szerepel: 1252: Sari, p.,
v. (KMHsz. 1: 237), 1339: Capulnassary (KMHsz. 1: 144); a Békés megyei Nagy-
sdar-nak pedig Sdr rétje neve is felbukkan: 1329/476: Nogsaar, aqua (KMHsz. 1:
197), 1335>342/434: Sarrethe, fl., (KMHsz. 1: 238). Mivel azonban az emlitett
véaltozatok ugyanazt a helyet jelolik, nem tiintettem fel dket kiilon helynévként.

5. Sz6foldrajzi megoszlasat tekintve KALMAN BELA azt irja, hogy a sdr
vizrajzi koznév ritkdn, de egyenletes eloszldsban helyezkedik el az egykori
Magyarorszag kozépsO €s nyugati teriiletén az omagyar korban (v6. 1967: 347).
KALMAN meglédtdsa ugyanakkor az adatok fényében csak részben tlinik igaznak. A
nagy szdmu adatdllomdnyom ugyanis azt mutatja, hogy egyrészt nemcsak elvétve
fordul el6, masrészt az orszdg északnyugati, nyugati, északi, kozépso és délnyugati
részén taldlhat6 meg inkdbb nagyobb stirtiséggel a sdr. Moson varmegyébdl 1, Gyor
varmegyébdl 2, Komdarom virmegyébdl 4, Esztergom varmegyébdl 1, Nyitra
varmegyébdl 4, Bars varmegyébdl 5, Hont varmegyébdl 1, Nogrdd varmegyébol 2,
GOmor varmegyébol 5, Abatj varmegyébol 3, Borsod varmegyébdl 2, Heves
varmegyébol 6, Pest megyébdl 3, Fejér varmegyébdl 11, Baranya varmegyébdl 3,
Bodrog varmegyébdl 3, Bacs varmegyébdl 5, Csongrad varmegyébdl 2 adatunk van.
A rendelkezésemre all6 adatok szerint elvétve a keleti orszagrészen is el6fordul:
Bereg varmegyében 2, Bihar varmegyében 8, Békés varmegyében 2, Arad, Kolozs
varmegyében, valamint az erdélyi Fehér varmegye alsé részében 1-1, Kiikiillo
varmegyében pedig 2 helynév tartalmazza a vizsgalt lexémat, illetve annak valamely

szarmazékat.
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7. Séd

1. A séd-del kapcsolatban szdmos kutatd végzett vizsgdlatokat. A MTsz. a
lexémahoz ’patakocska, csermely’ jelentést ad meg. Az EWUng. patak-ként, az
UMTsz. pedig ’kis patak, ér’ jelentésben hatdrozza meg. NEMES MAGDOLNA mai
magyar nyelvjardsokra vonatkozd vizsgalataiban is ezen jelentéseket adja meg,
kiegészitve még azzal, hogy rendszerint csak zdporesdk utdn van vize. A TESz. az
eddig emlitetteken kiviil még ’forras’ jelentést is megad. PESTI JANOS vizsgdlatainak
tanulsaga szerint tgy véli, a séd kordbban talan nem ’vizfolyas’, hanem ’forras, kut’,
illetve egyszerlien ’'viz’ jelentésii volt (1987: 53). Véleményem szerint azonban ez
kétségbe vonhat6. Maga PESTI irja e tanulmanydban, hogy Baranydban és a Tapolcai
jarasban a séd mellett ekvivalens szinonimaként a viz is haszndlatos. Egyik példdja
szerint ugyanazon foldrajzi név hdromféle megnevezésben fordul eld: Egér-patak,
Séd, Eger viz. Ezen adatok segitségével azonban szerintem nem dallapithatdé meg
egyértelmiien, hogy a Séd elnevezés vizre, és nem pedig vizfolyasra utal. Az Eger viz
név nem ad tdmpontot, hiszen azokban a helynevekben, amelyben a viz foldrajzi
koznév szerepel, a megnevezés 4llo- és folydvizekre egyarant vonatkozhat. Ha
viszont egy viznevet patak lexémat tartalmazé helynévvel jelolnek meg, az
egyértelmiivé teszi, hogy csakis folyovizrdl lehet sz, tehat a Séd és az Eger viz
nevek éppugy folydvizet jelolnek.

2. A séd folyonév etimoldgidjat illetéen a vélemények eltéroek. A TESz.
ismeretlen eredetli szénak tartja, sem a finnugor egyeztetését (a siet igével vald
0sszekapcsolésat), sem pedig kaukdzusi szarmaztatasiat nem fogadja el.

BALAZS JANOS egy rovid cikket szentel a séd eredetének és jelentésének
megfejtésére, PESTI JANOS pedig a Dél-Dunantil foldrajzi neveit vizsgdlva tesz
néhany megéllapitdst a séd-re vonatkozdéan. Bar mindkettejiik megallapitdsait
feltételekkel kell kezelniink — mivel némelyek meglehet6sen otletszertinek tlinnek —,
néhany mondatban felvazolom elképzeléseiket.

BALAZS JANOS meglatdsa szerint a Séd olyasféle magyar folyénév volt
eredetileg, mint a szlav eredetli Torna pataknév. Ez ut6bbi foly6név egy *Tornava
szlav viznév 4tvétele. E sz6 tovének magyar megfeleldje pedig ’tiiske, tovis,

kokény’. BALAZS ennek alapjan kézenfekvOnek tartja azt a magyardzatot, hogy az
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igy hivott foly6knak a partjit a névadds idején tiiskés cserjék, kokénybokrok
lephették el. Vizsgdlatai sordn megallapitotta, hogy a Dundantilon a Séd névvel jelolt
patakok mentén is taldlhatok siirti kokénybokorbdl alakult bozétok (vo. 1981: 108).

PESTI JANOS megallapitasa ellentmond ennek. Szerinte a Séd nem lehetett
ugyanolyan kokénybokrokbdl alakult bozétos (sovényes, sevényes) helyre vonatkozé
név, mint a Torna viznév. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy a kokény egyaltalin nem
vizkedveld, hanem kifejezetten melegkedveld, szdrazsagtliird cserje, igy sovénnyé
sem alakulhatott a vizjarta helyeken és patakok mentén. Egyetért viszont BALAZSnak
azon megallapitdsaval, hogy a viznév eredetének kutatasdban a Sild, Sold, Siild
adatok helyes nyomra vezethetnek,'' mert hangtorténetileg szabélyosnak litszik a
hangfejlédés: Sild > Sewld ~ Sold > Seud > Séd (vo. 1987: 52).

3. A séd hangalakjat tekintve BALAZS szerint a régi Sild, Sold, Siild nevek a
sz0 ige s kezdetli Osi nyelvjardsi véltozatdbol fejlodhettek ki, -/ + -d képzdvel.
Ugyanebbdl az alakvéltozatbdl formalddott ki a sovény szavunk is, ami a szovevény
s-ez& alakviltozata.'” Ha elfogadjuk BALAZS nézeteit, akkor tehdt a séd foly6név a
sz0 1gébdl alakulhatott ki, melynek finnugor alapalakja *seks, *sef3 lehetett (vO.
1981: 108-9). A TESz. emliti a Hidegség helynevet, illetve helyneveket, amelyek a
nyelvteriilet tobb pontjan is el6fordulnak, és jorészt viznevek vagy azokra
visszavezethetd telepiilésnevek, tehat benniikk a séd szereplése valdszini. A ség
valtozatok foltehetéen masodlagos alakok; g-jiik vagy a foldrajzi névaddsban gyakori
ség ’domb’ szbénak, vagy esetleg az ezzel Osszefiiggd -ség képzonek az anal6gids
hatdsit mutatja.

4. Produktivitdséat tekintve bér a séd nem tartozik a leggyakrabban hasznélt
vizrajzi kozneveink kozé, elterjedése az orszdg egész teriiletére jellemzd, s NEMES
MAGDOLNA (2005) vizsgalatai bizonyitjdk, hogy a mai nyelvjardsokban is él (séd,
siéd, sié'd, sét, sid, sid, siid, siit formaban).

5. Az dltalam vizsgalt korpuszban sz6foldrajzi megoszldsat tekintve a
kovetkezOképpen alakul azon helynevek szdma, amelyek a séd *folyoviz’ jelentésii

foldrajzi kozneviinket tartalmazzdk: Baranya varmegyébdl 7 (pl. +1015//XV:

" PESTI egyiittal joggal int Gvatossdgra, hiszen BALAZS JANOS fent emlitett névadatai szigetet és
kikotét (Sild), valamint helységnevet (Sold) jeloltek, nem pedig folyévizet.

"2 BALAZS tigy gondolja, hogy a Sild, Séld, Siild foldrajzi neveknek is voltak hasonlé alakparjaik,
mégpedig a zold szavunk régebbi sz6ld alakjai 6rizték meg ezeket.

35



Kowased, KMHsz. 1: 161; +1015/+158/323/403: Mitar sede, KMHsz. 1: 189), Bihar
(1256/284//572: Mehsedpothoka, Gy. 1: 570, 600), Bodrog (1224/291/389: iuxta
ripam Sedum, Gy. 1: 715), Csongrad (1341: Sedfeu, Gy. 1: 891), Esztergom (1303:
Seenkuezou [5: Seedtuozou], riv. Gy. 2: 208, 308, 309), Gomor (1341/347:

Hydeghsed, Gy. 2: 459, 485), Kolozs (1228/378: Osoio syd, Gy. 3: 373), Kiikiillo
(1177/202-3/337: Sossed, Gy. 3: 535) varmegyékbdl, valamint az erdélyi Fehér
varmegye also részEébdl (1177/202-3/337: Sossed, Gy. 2: 131) egy-egy adatunk van
az Omagyar korbdl. No6grdd megyében is taldlunk egy helynevet, amely
feltételezhetden a séd vizrajzi koznevet tartalmazza (1327/327: Sedpataklewasy, Gy.
4: 261). A helynévi adatok tanulsdga szerint tehat a séd elszértan az orszag egész
teriiletén haszndlatban volt. Mégis a tobbi megyéhez képest nagyobb szamban
talalunk adatokat Baranya varmegyébél. E varmegye az Arpad-korban a Drava foly
alsé volgyszakaszdnak vidékét foglalta magaban az Alma foly6 vonaldtdl a Dravanak
a Dundba valé torkolatdig. Teriilete a Drava mindkét partjara kiterjedt (Gy. 1: 247).
Nemcsak nagy folyok, hanem kisebb-nagyobb patakok, vizek is stirlin atszotték e
teriiletet. E megyénknek nagyon gazdag a vizrajzi hél6ézata, ezzel magyardzhato,

hogy sok vizrajzi koznevet tartalmaz6 helyneviink maradt fenn e teriiletrol.

8. Ugy

Az iigy elsd adata viszonylag korai idOkbdl szarmazik: 1002/1257: ,.latere ex
cuius dextro rivus, qui Apurig nuncupatur’” (MSzFgrE.).

1. Jelentésmezeje az iigy-nek igen széles. Az OklSz., a MSzFgrE.,
valamint a TESz. egyarant megad ’forrds, folyd, patak’ jelentést. Az OklISz. az
altalanosabb ’viz’ jelentéssel is kiegésziti, mig a TESz. ’t6, halastd’, illetleg
"mocsér’ jelentéseket is ad. Altaldban azonban a szakirodalom a legtdbb esetben a
"viz’ jelentést hasznélja (pl. BADICS FERENC, GOMBOCZ ZOLTAN, MESZOLY GEDEON,
MIKOS JOZSEF, MOOR ELEMER stb.). Minden bizonnyal ez azzal magyardzhatd, hogy
kutatéink tobbsége etimoldgiailag Osszefiiggést vél felfedezni a viz és az iigy vizrajzi
kozneveink kozott.

2. Az iigy etimologidjat illetden vitatott eredetii szd, kétféle elképzelés

létezik szarmazdasat illetden. Az els6 magyardzat szerint széhasadds eredménye: a viz
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korai dsmagyar kori vagy esetleg ugor kori valtozatabdl kiiloniilhetett el. A masik
feltevés szerint Osi Orokség a finnugor korbdl. A két magyardzat mellett, illetdleg
elleniik sz6l6 érveket a hangtani vizsgdlatokndl targyalom részletesen. Az elsd
magyardzattal tobbek kozott egyetért a TESz., mig a mdasodikat valdszinttlennek
tartja. Ezzel szemben a MSzFgrE. csak a mésodik feltevést tartja elfogadhatonak —
bar ezzel kapcsolatban is vannak kétségei —, az els6 magyardzatot tévesnek tartja.

3. Hangtorténeti szempontbdl tehat két elmélete alakult ki az iigy szavunk
szdrmazdasdsnak.

Az els6 feltevés szerint a viz (urdli Osiségli *fete) szavunkkal hozhatd
Osszefiiggésbe, azaz hangtanilag és jelentéstanilag is ezzel magyardzhat6. Ezen
allaspont elfogaddsahoz a szokezdet és szovég alakuldsa is magyardzatra szorul.

A TESz. szerint a sz6kezdd v eltlinése szabalyos. MELICH vizsgdlatai szerint
is a finnugor szokezdd v-nek a magyarban v vagy vokdlis felel meg; tehat a magyar
vi- alakvéltozata i > ii, amit megfigyelhetiink az igy > iigy alakokban is (v6. 1913:
393).

MIKOLA TIBOR a sz6hasadds kérdéseit vizsgalva szintén arra a megallapitdsra
jut, hogy a szokezdd vi- ~ ii valtakozas figyelhetd meg a viz ~ iigy szOpar esetében
(1965: 36).

PAls DEzsO a Bereg megyei 1270/1272: Medwyge helynevet a
kovetkezOképpen magyarazza: a med 'meddd’ jarul eldtagként az igy ~ iigy ’viz’
sz6hoz, mégpedig annak eredetibb v kezdetli vigy ~ viigy formdjahoz (v6. 1929: 356).

A sz6vég magyardzata nehezebb, mint a szokezdeté, vagyis a kérdés az, hogy
az urdli *¢# milyen hangvaltozasi folyamatokon keresztiil alakulhatott gy-vé.

BADICS FERENCZ véleménye szerint az ugor kori vede ’viz’ szavunkban
taldlhat6 d elgyengiilése altal lett az iigy. A vede szbéalakot kapcsolatba hozza egy az
Orségi nyelvjardsban haszndlt vides ’vizes’ széalakkal. BADICS elképzelése szerint
tehat az 6rségi nyelvjards megdrizte az ugor kori szdalakot (1879: 395). Ezt azonban
a MSzFgrE. kronol6giai okok miatt elveti, ugyanis a vides alak csak késon
jelentkezett a magyarban.

GOMBOCZ ZOLTAN magyardzata a kovetkez6: a finnugor ¢ ~ §’ hangviszony

folytatdsa a magyar z ~ gy (v0. 1909: 416).
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MOOR ELEMER meglatdsa szerint is a magyar -z- a kordbbi -d-bdl szarmazik.
Az iigy pedig a viz ugor kori *uid- széalakjdnak 1 képzOs deminutivuma. Feltevése
szerint a -d az 1 elott palatalizalédott (vo. 1946: 127).

MESzZOLY GEDEON az eddigiekkel szemben egészen mds oldalrél kozelit. Az
ugor alapnyelvben a viz fogalomnak két nyelvjardsi véltozatit feltételezi. Az
egyikbdl lett a manysi wit és a magyar viz, mig a masikbdl a manysi wit’ > wiit’ > iit’
é€s a magyar igy > iigy. A magyar viz és iigy kozotti alaki kiillonbséggel
jelentéskiilonbség is jart (vo. 1955: 94). A probléma ezzel a felvetéssel az, hogy
MESZOLY nem {rja le, mi az a két egymadstdl alakilag is kiilonb6zd nyelvjarasi
véltozat, amely kiinduloépontként szolgadlhatott az eltérd alakok fejlddéséhez.
Misrészt nem ad magyarazatot az dltala emlitett jelentéskiilonbségre sem.

Véleményem szerint a *fete alakbdl a magyar iigy csak akkor vezethetd le, ha
feltessziik azt, amit BARCZI GEZA is felvet lehetdségként a nemez < ndmdd kapcsan,
hogy a hangzdkozi ¢ zongésiilése megeldzte a réshangga valast (1962: 3). Ebben az
esetben a kovetkezOképpen vezethetd le a hangzékozi -t- alakuldsa: a finnugor -7- >
Osmagyar -d-. A -d két irdnyban fejlodhetett tovdbb a magyar nyelvben: 1.

palatalizacié, majd affrikacié dtjan dzs > gy-vé alakult (ezt tételezhetjiik fol az iigy

esetében is), 2. spirantizacidval pedig -z-vé valt, és ez a véltozds teremthette meg a
viz alakot.
A MSzFgrE. elveti az iigy egyeztetését a viz ugor kori valtozataval. Szerinte

az it belsé vogul nyelvi fejlemény, nem hozhaté Osszefiiggésbe a magyar iigy

foldrajzi kozneviinkkel.

WICHMANN GYORGY vizsgélatai szerint nem biztos, hogy a viz ~ iigy szavak
Osszetartoznak, nemcsak a bizonytalan -z- > -gy- €s vi- > i- ~ ii- hangviszony miatt,
hanem azért, mert mas megfelelést is lehet neki ajanlani, mégpedig a ziirjén nyelv
alapjan (vo. 1927: 353-4). A MSzFgrE. is ezt a szarmaztatést tartja valészintibbnek.
A TESz. is szamol ezzel a magyarazattal, s a kovetkezd ziirjén alakokat hozza

példanak: zylk *nedvesség, vizesség’; zyla-in *técsa’; zila *nedves, ingovanyos, 1apos,

mocsaras hely’; zylkjd nedves, ingovanyos’.
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Hangtani magyarazata a kovetkez0: a szokezd9 ziirjén z a magyarban eltiinik.

Az eredeti szébelseji méassalhangzé *-0 - lehetett, ebbdl a ziirjén /'és a magyar gy is

jOl magyardzhat6. A ziirjén -k és -a denomindlis névszoképzo (TESz.).

A MSzFgrE. bar ezt a magyarizatot tartja csak elfogadhaténak, mégis ugy
gondolja, hogy bizonytalannd teszi az egyeztetést az, hogy a magyar szénak csak
egyetlen nyelvben van javasolt megfeleldje, s hogy a ziirjén sz6 a votjdkban sincs
kimutatva, tehat még az dspermi korig sem vezethetd vissza. Amennyiben a ziirjén
alak valdban belso fejlemény, akkor ez a magyardzat minden bizonnyal téves.

Véleményem szerint a két feltevés koziil csak az elsd fogadhaté el, mert
hangtanilag és jelentéstanilag is egyértelmiibb magyarazatot ad."

4. Produktivitdsat tekintve a fent emlitett adatokbdl kideriil, hogy az iigy
foldrajzi kozneviink az 6magyar kor végéig produktiv volt, am kizardlag csak
helynevek utétagjaként szerepelt, pl. Apor-iigy, Farkas-iigy, Fekete-iigy stb. Ma
"folyéviz’ jelentésti foldrajzi koznévi értelemben nem haszndlatos, nyelvjarasokban
sem taldljuk meg.

Az iigy Osszes helynévi adatdnak Osszegylijtése nehéz, mert problémads
néhany helynév olvasatdnak megaddsa. Az iigy ugyanis gyakran Osszetéveszthetd a
-gy helynévképzdvel. MIKOS JOZSEF a Zuduryg olvasatat a kovetkezOképp adja meg:
talan a mai szeder sz6 eredeti alakja és az iigy (~ igy) kapcsolddik Ossze, vagy pedig
a szeder -gy képz0s szarmazéka hozza létre a helynevet (v6. 1935: 300).

Hasonl6an bizonytalan a 1290 k.: Kekug olvasata. GYORFFY GYORGY Kék-
ligy és Kéked, a KMHsz. Kékegy olvasatot ad meg.

5. Sz6foldrajzi megoszlasat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy
szétszOrtan az orszag keleti €s nyugati részében egyarant megtaldlhaté az iigy.
Dunéntilrél szarmazé adatunk az Apor-iigy, Tir-iigy, Szeder-iigy, Kék-iigy
(amennyiben ezek a helyes olvasatok), keleti részrél szarmazé helyneveink pedig a

Farkas-iigy ?, Farkas-iigy ? - mocsara, Fekete-iigy, Meddo-iigy(e).

'3 Még akkor is ezt tartom elképzelhetének, ha a magyar iigy semmiféle kapcsolatban nem 4ll vogul
megfeleldjével.
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9. Viz

A viz foldrajzi koznév vizsgalataval legutobb GYORFFY ERZSEBET
foglalkozott részletesen, igy nagyrészt az ¢ vizsgalatdnak eredményeit hasznalom fol,
minddssze néhany kiegészitést teszek ezekhez hozza. Erre az ad lehetdséget, hogy
GYORFFY mig csak a folydvizneveket, illetve az ezekben eldforduld vizrajzi
kozneveket vizsgalta, én a ’folyoviz’ jelentésii foldrajzi koznevek egyéb
helynevekben (mocsarak, tavak, allovizek stb.) valé eldforduldsat is figyelembe
veszem.

GYORFFY ERZSEBET szerint az Arpad-kori korpuszban a harmadik
leggyakrabban megjelend vizrajzi koznév a viz: harmincnégy névben szerepel eld-
vagy utotagként (2008: 127). Az a feltevés, hogy a viz a harmadik leggyakrabban
haszndlt Arpad-kori vizrajzi kozneviink, a rendelkezésemre 4116 adatok alapjan nem
tarthatd, az én vizsgdlataim szerint ugyanis az Otodik leggyakrabban hasznalt
"foly6viz’ jelentésii foldrajzi kozneviink a viz.

A viz elsd adatair6l GYORFFY a kovetkezdket irja: ,,A TESz. — s ennek
nyomdn az EWUng. — a sz6 legkordbbi el6forduldsaként a Halotti beszéd kozszoi

haszndlatd vize szavat kozli; kiemelendd azonban, hogy a sz6tir helynévi adatot e

helyen egyéltalan nem emlit. A helyneveket is szép szdmmal bemutaté OklSz.-ban az
elsO helynévi haszndlatot tiikroz6 adat az 1223/1243-as oklevélbdl szarmazé Sarwiz
név. Az Arpiad-kori Magyarorszdg 39 varmegyéjének adatillomdnydban nem
taldlunk az OkISz. éltal emlitett adatndl kordbbit, ugyanis a Bodrog viarmegyei
Saruize az 1093-as hamis batai oklevélben (+1093/1367>1411) szerepel” (2008:
127).

1. A viz jelentését illetden az alabbi meghatdrozasokkal taldlkozhatunk:
viz’, ’folyd’, ’tenger’ (RMGIL.); ’vizfolyds, alloviz’ (FNESz., ErtSZ.). A viz
jelentését NEMES MAGDOLNA doktori disszertacidjanak foldrajzi koznévi szétardban
arnyaltabban adja meg, négy jelentést sorolva fol: 1. ’foly6- vagy alloviz’, 2.
“vizfolyéds, patak’, 3. arok’, 4. *vizdllas, t6’. Ezen adatok ugyan a mai nyelvjarasokra
vonatkoznak, dm tugy vélem, nem tévedek, ha azt éllitom, az Arpéd—korban is

hasonl6 jelentésekkel birhatott a viz, azaz egyarant jelolhetett folyd- és alldvizet.
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2. Etimolo6gidjat illetden a szakirodalom egységes élldsponton van: a viz
lexémat urdli 6siséglinek tartja.
3. A hangtani valtozésait a kovetkezOképpen irhatjuk le. Az uréli alapalak

*Bete lehetett (TESz.). A szbeleji *8 > v, valamint a sz6végi vokalis eltiinése és a *t

> z spirantizacid szabdlyszerli. A szobelseji e > i zartabba vélés szintén belsd nyelvi
fejlemény. A tOvéghangzé eltinése a tdébelseji maganhangzé megnyuldsat

eredményezte. Az EtSz. rokon nyelvi példakat is hoz: vogul iit, wit ziirjén va, votjak

vu, cseremisz wdt, mordvin ved, vdd, finn vesi, szelkup yt, iit.

4. A viz foldrajzi koznév produktivitdsardl és helynevekben vald
el6forduldsardl a kovetkezOket mondhatjuk el. Az Arpad-kori névkorpuszomban a
viz lexémat, illetve annak valamilyen szdrmazékat Osszesen (az alakvéltozatoktol
eltekintve és a hamis adatokat is idesorolva) 52 helynév tartalmazza. A viznevek
szerkezetét vizsgdlva gyakran taldlunk S+F szerkezettel jellemezhetd helyneveket:
[1265]/1265: Ereztewenwys (Gy. 3: 139), 1295/1315: Kechewyzy (Gy. 2: 459, 514,
530), 1336: Malumvize (Gy. 4: 122), 1326: Sceles uiz (Gy. 4: 586), 1296/1413:
Hydegvyz (Gy. 2: 100), de szdmos olyan helyneviink van, amelyek 1étrejottekor egy
mar 1étez6 (legtobbszor egyrészes) viznév egésziilt ki a viz koznévvel. Az idesorolha-
t6 elnevezések elsddleges alakjai kozott taldlunk jovevényneveket: 1320: Ganna wize
(Gy. 1: 83), 1333: Hornaduyze (KMHsz. 1: 127), 1332: Idawyse (Gy. 1: 91), 1284:
Tarchauyze (KMHsz. 1: 272), illetve belsé keletkezésti egy- (1317: Eguruize,
KMHsz. 1: 88; 1330, 1332: Keurusuizy, Gy. 1: 248, 306; 1338/1396: Erwyze,
KMHsz. 1: 93; +1093/1367>1411: Saruize, KMHsz. 1: 239) és kétrészes (1334:
Berekyovize, KMHsz. 1: 54; 1261/271: Heuiouize, Gy. 1: 736, 775, 799; 1248/326:
Sayouvyze, KMHsz. 1: 235) névalakokat. Az utétag e nevekhez birtokos
személyjeles formdban (vize) kapcsolddik.

A viz ~ vize utétag haszndlatit két ok indokolja. Egyrészt az ide tartozd
elsddleges nevek tobbnyire nem utalnak arra, hogy vizeket jeldlnének, az oklevél
ir6ja ezért szabdlyos fajtajeloloként haszndlja a vize utétagot (1247/331: Yda ~ 1332:
Idawyse, KMHsz. 1: 135), mésrészt a nevek egy része homonim viszonyban is all a
kozelében fekvo telepiiléssel, igy a telepiilésnév-viznév elkiilonitést szolgdlhatta a
hely fajtajat megjelold alaptag, példaul: 1320: Ganna wize, Gy. 1: 83; 1336/456:
Thechewvyze, Gy. 4: 112, 122 (v6. GYORFFY 2008: 128). Vannak azonban olyan
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helyneveink is, ahol az elsddleges nevek jelolik azt, hogy vizrdl van szd, ilyenek pl.
az Er-viz (1338/396: Eerwyz, KMHsz. 1: 93) ~ Er vize (1338/396: Erwyze, KMHsz.
1: 93), Sdr vize (+1093/367>411: Saruize, KMHsz. 1: 239; 1304/335/369/376:
Sarwyze, Gy. 3: 40, 144).

Egy adatot érdemes még kiemelni az émagyar korbdl, a Heves varmegyei
1341/347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40, 125) névformét, amely aldtdmasztja TOTH
VALERIA kutatdsanak eredményeit, miszerint ha része is volt a viz lexéma a
viznévnek, utdbb elveszitette foldrajzi koznévi szerepét, s ez magyardzhatja a viznév
kiegésziilését egy éltaldnosabb ’vizfolyds’ jelentésli széval (vo. GYORFFY E. 2008:
129).

A viz lexéma helynevekben a fentebb emlitetteken kivill még szdmos
formaban el6fordulhat. Alapalakban 4all helynevek alkotorészeként a Viz-dg
([+1235]/350/404: Wysag, Gy. 1: 285), Vizfolyds (1350: Wyzfolyas, KMHsz. 1: 301),
Vizmellékiszentgyorgy (1339: Vizmelleky Zenthgyurgh, KMHsz. 1: 301) Vizvolgy
(1329/406, 1329/406/489: Wyzwelg, Gy. 1: 155)., Viz-Szamos (+1263/+324/1580,
+1296/+324/580: Wyszamus Gy. 2: 149; 1315, 1320: Vyzzomus, Gy. 2: 43, 61, 73),
Vizvdr ~ Izvor (1346: Wyzwar, Izwar, Gy. 3: 485, 496.), Felhéviz ? (XIV/510: Fel
hevuiz, Gy. 4: 635; 1432/432: Felhe[vi]z, Gy. 4: 637), valamint Héviz-fé6 (1339:
Hewyz few, Gy. 4: 637) helyneveinkben; -s képzOs szdrmazékit tartalmazzak a

Vizesvolgy ? (1342: Vizesweg [o: -welg ?], KMHsz. 1: 301), Vizes-homorii (1247:

Wyzeshomorou, Gy. 2: 207, 308), Vizes-fenyér ([12391/239: Wyzesfener, Gy. 2: 323,
421), Vizes-telek (1258: Wyzesteluk, Gy. 2: 637), Vizes-f6 (1261/394: Wyzesfeu, Gy.
3: 387, 414) helynevek; -i képzds alakja taldlhaté meg Vizigyala (1349: Vizygyala,
KMHsz. 1: 301) helyneviinkben.

GYORFFY ERZSEBET a vizsgdlatai alkalmaval két nevet sajatos szerkezetiiknél
fogva kiilon is kiemel. A Viz-dg ([+1235]/350/404: Wysag, Gy. 1: 285) elnevezés
el0tagja onmagdban is viznévi szerepl €s a vizsgélt koznévbdl jelentéshasadés utjan
keletkezett, majd az dg utdtaggal kiegésziilve kétrészes viznevet hozott 1étre.

A masik név a Vizszamos (+1263/+1324/1580: Wyszamus, Gy. 2: 149), amely
bizonydra a Szamos viz- és telepiilésnév zavard egybeesésének a megsziintetésére
sziiletett sajatos alakulat. Ez a viznévi forma azonban sajitos szerkezetével

olyannyira kiilonbozott a magyar viznévrendszer alaptipusaitdl, hogy nem is
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bizonyult életképesnek, és a viz megnevezésére az eredeti Szamos-t hasznaltdk
tovabbra is (v6. GYORFFY 2008: 129).

5. Sz6foldrajzi megoszlasat figyelembe véve megéllpithatjuk a viz foldrajzi
kozneviinkrdl, hogy leggyakrabban Abatj (6), Bihar (5), Heves (4), Maramaros (5),
valamint Hunyad (4) varmegyékben fordul eld. Baranya, Borsod, Hont és Pilis
varmegyékbol egyarant 3-3 adatunk van, mig Bodrog, Gomor és Pest megyékbdl
egyarant 2-2 adatra bukkantam. Egy-egy névben megjelenik a viz lexéma (vagy
annak valamely szdrmazéka) Bacs, Doboka, Esztergom, Fejér, Gyor, Komarom,
Kolozs, Krassd, Kraszna varmegyékben, valamit az erdélyi Fehér varmegyében is.
Ahogy GYORFFY ERZSEBET is megillapitja, Kozép-Eszak-Magyarorszdgon talalunk
egy nagyobb régidt, ahol a viz lexéma jelentkezik, de elszértan az orszdg egész

teriiletén jellemzo.
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Helynévallomany

aszo

1341: Azow (KMHsz. 1: 38, Abadj vm.); 1313/339: ad 1 vallem Ozou vocatam (Gy.
1: 441, Bars vm.); [+1077-95]>+158//403/PR.: Ozov, [+1077-95]>+158//XV.: Ozou,
[+1077-95]>+158//XVIL.: Ozon, [+1077-95]>+158//XVIIL: Ozay (KMHsz. 1: 38,
Bodrog vm.); 1277: Ozov (Gy. 2: 358, Fejér vm.); 1268/347: Ozu (Gy. 3: 408,
Komarom vm.); 1325/380/470: ad vallem Azou (Gy. 4: 660, Pilis vm.).

Ne. Aszo feje +1015/+158//403/PR.: Azaufey, +1015/+158//XV: Azuhfeye,
+1015/+158//XVIL.: Arsanley, +1015/+158//XVIIL.: Aruhsye (KMHsz. 1: 38,
Baranya vm.), [1077-95]/+158/323/403: Ozowfei (Gy. 3: 115, Heves vm.); Aszo-f6
1337: Ozowfew, vall. (KMHsz. 1: 38, Abatj vm.); 1138/329: Asaufeu (Gy. 4: 594),
1318: Ozofeu (Gy. 4: 594, 693), 1300/322: Ozofeu (Gy. 4: 594), 1322/322: Ozofeu,
Ozoufeu (Gy. 4: 594-595), Ozofeu (Gy. 4: 706, Pilis); Kerek-aszo-t6 1295:
Kerekozoutu (Gy. 3: 70, Heves vm.); Nagy-aszo feje [1300k.]/340/351/382:
Nogazofey (Gy. 3: 112, Heves vm.); Nagy-aszo pataka [1300k.]/340/351/382:
Nogazypotaka (Gy. 3: 112, Heves vm.); Olyv-aszo feje 1256/284//572: Vinozowfey
[2: Vluozowfey], vall. (Gy. 1: 675, Bihar vm.); Szikszé pataka 1302>344: Zekzou-

pathaka, 1329/406: Zykzovpathaka, 1329/406/413: Zykzopathaka, 1344>346:
Zekzoupataka (KMHsz. 1: 264, Abaudj vm.); Tyikszo berke 1326: Tyukzoubereke, s.
(Gy. 2: 44, 90, Doboka vm.); Vdr-aszo-volgy [1265]/265: Worreozowelgy (Gy. 3:
139, Heves vm.); Vaszo- ? ~ Vas-aszo ? - volgy 1335/355: Woszavwelgh, vall. (Gy.
1: 696, 705, Bodrog vm.); Vdtoly-aszo-té 1295: berch Watulozoutu (Gy. 3: 42, 70,
Heves vm.); Vidaszo-fé 1240: Wydozoufeu (Gy. 2: 492, Gomor vm.); Vidaszoé pataka
1240: Wydozoupothoka (Gy. 2: 460, 492, Gomor vm.); Vidosza bérce 1341:
Viduztaberche [2: Viduza- ?] (Gy. 2: 460, 493, Gomor vm.); Arany ? - aszo 1295:

Anarozou (Gy. 3: 70, Heves vm.); Barkaszé 1312: Burkuzlou ~ Barkazow, p., 1314:
Borkuzlou, p., 1315: Borkozso, p., 1336: Borkoslou (KMHsz. 46, Bereg vm.);
Berekszo 1323/332: Berukzo, fl. (Gy. 1: 163, 176, Arad vm.); Boga ? -aszo
1268/347: Bogha Ozu (Gy. 3: 408, Komdrom vm.); Borsds-aszo 1246/383:
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Brersoszon [2: Bursosozou] (Gy. 2: 489, 550, Gomoér vm.); Buza-aszo 1240:

Buzaozou (Gy. 2: 492, Gomor vm.); Fene-aszo 1236: Feneozov! (Gy. 3: 187, Hont
vm.); Hossziiaszo 1236: Huzzeuozo (Gy. 1: 626, Bihar vm.); 1332-7/PR.: Huziuoso
~ Husoso ~ Gevihosto ~ Hirziezo, v. ~ Husin ~ Husino (Gy. 1: 626), 1349:
Huzyuozow (KMHsz. 1: 133, Bihar vm.); 1265: Huzzyozov (Gy. 3: 41, 139, Heves
vm.); 1341: Huzyazo (Gy. 3: 517, Kraszna vm.); 1322/327/370: Huzyazou (Gy. 3:
535, 554, Kiikiilld vm.); Kac(s)ika ? -asz6 1210 k.: Cacyka ozv, vin. (Gy. 2: 585,
Gy6r vin.); Kajdszo ~ Keve aszo(ja) 1271: p. in Keueozou (Gy. 2: 389), 1272: Kuaza,
vall. (Gy. 2: 370, 389, 401), [1283 k.]: Cuwe Azoa (Gy. 2: 389), 1325: Keaza, vall.
(Gy. 2: 322, 389, 401, 406), 1347/378: Kayassow, vall. (Gy. 2: 414), XIV.: Kewe Oza
(Gy. 2: 389, Fejér vm.); Kietlen-aszo 1259/327//402: Kyethlenazow, vall. (Gy. 1: 41,
144), 1312: Kyethlenzov (Gy. 1: 41, 143, Abatij vm.); Koves-aszo +1214/334: Kewes
ozow (Gy. 1: 643, Bihar vm.); Len-aszo [1239]/239: Lenozou (Gy. 2: 323, 340, 421,
Fejér vm.); Megye ? - aszo 1295: Medyuozou (Gy. 3: 70, Heves vm.); Méh-aszo
1240: Mehozou (Gy. 2: 499, Gomor vm.); Nagy-aszo 1276: Nogozou, vall. (Gy. 2:
362, Fejér vm.); [1277]/277: Nogozou (Gy. 2: 459, 486, Gomor vm.); 1266/269:
Nogozow (Gy. 4: 133, 170 Moson vm.); Német-aszo 1295: vallem Nemuthozov (Gy.
3: 42, 108, Heves vm.); Olyv-aszé 1256/284//572: Viuozoun [: Viuozow], vall. (Gy.

1: 675, Bihar vm.); Renudi ? - aszé [1077-95]/+158/323/403: Renudy! Ozow (Gy. 3:
93, Heves vm.); Rusaszo ? 1243: ad caput Rusozo (Gy. 1: 79, Abadj vm.); Sdrszo
[1330 k.]: Saarzow, p. (Gy. 1: 184, Arad vm.); Sarok ? - aszé 1256: Surkozov (Gy. 3:
42, 108, Heves vm.); Szalaszo 129[3]: Zalazow (KMHsz. 1: 247); Szdraz-aszo 1265:
Zarazozov (Gy. 3: 41, 139, Heves vm.); Szegény ? - aszo 1236: Zeguenozo (Gy. 1:
628, Bihar vm.); Székszo [1067 k.]/267: Scekzov, lit. (Gy. 1: 807, Borsod vm.);
Szikszo 1307>398, 1341, 1350 k.: Zykzow, p., 1308, 1339/358, 1342: Zekzow, [1312—-
14 vagy 1331]: Zikzou, 1317, 1319, 1342: Zekzou, v., 1318: Scekzou, 1332-5/PR.:
Sicso ~ Syxo ~ Syhxo ~ Zekzew ~ Hyxo (KMHsz. 1: 264, Abauj vm.); [1067 k.]/267:
Zcekzov (Gy. 3: 39), *[1067 k.1/267: Scekzov (Gy. 3: 136), 1248/402/483: riv.
Zekzow (Gy. 3: 39, 133, 136), 1249>402/483: riv. Zekzaw (Gy. 3: 136), 1256: fl.
Zekzov ~ Zykzov ~ Zeekzov (Gy. 3: 39, 108-109), [1264-89]/327 Scekzou (Gy. 3:
136), [1270-72] X11.7.>390: Zygzow (Gy. 3: 136), 1279>363: fl. Zekzou (Gy. 3: 39),
1280. IV. 9: Zekzou (Gy. 3: 136), [1280] IV. 11./281: Zykzo (Gy. 3: 136), 1292:
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Zugzou (Gy. 3: 73), 1292/372/380: lacus Zegzou (Gy. 3: 39), 12921/372/380: Zekzou,
Zegzou, Zegzo (Gy. 3: 73), 12921/372/380: Zugzou, Zekzou!, Zegzou!, Zegzo! (Gy. 3:
136), 1327: Scekzou (Gy. 3: 136), 1332-7: Sicso, Zikzo, Zekzou (Gy. 3: 136),
1334>348: Zekzow (Gy. 3: 136, Heves vm.); Szilas-aszé [1077-95]/+158/323/403:
Scilos ozov (Gy. 3: 115, Heves vm.); Szolo-aszo 1258/352/436: Zeulenozo [o:

Zeuleuozo] (Gy. 2: 615, GyOr vm); Séd-to-aszo 1303: Seenkuezou [5: Seedtuozou],
riv. (Gy. 2: 208, 308, 309, Esztergom vm.); Vdr-aszé [1280-90]: Varaszo (Gy. 3:
143), 1304: Warazou (Gy. 3: 143), 1332-7: Warazzo, Warason, Warazo, Waraze
(Gy. 3: 143), 1341/347: Warazow (Gy. 3: 125, 143, Heves vm.); Vasonca ~
Vazsony-aszé 1271: Voson oso, aqua (Gy. 1: 41, 68) ~ Vosonoso (Gy. 1: 68),
1272/419: Vosonczow, fl. (Gy. 1: 41, 63-4), 1284/379>430: Vosontho, fl. (Gy. 1: 41,
68) ~ Vosontha, fl. (Gy. 1: 68), 1310: [Wo]sonzo, riv. (Gy. 1: 102, Abadj vm.);
Dézsmds-Szikszo 1261/271: Dezmaszykszou (Gy. 3: 136, Heves vm.) | -d Aszod
+1278/278: Ozod (Gy. 3: 386, 419, Komarom vm.); Széd ? 1289/426: Zaud, vall.
(Gy. 2: 242, Fejér vm.) | -j Farkasaszaj 1326: Farcas Assay , v. (Gy. 1: 271, Baranya
vm.) i -s: Aszos 7+1262 [cr. 1270], 1270: Ozus (Gy. 4: 440, Nyitra vm.).

csermely
1261: Chermele, 1297: Chermula (KMHSz. 1:76, Abadj vm.); 1621: ,,Czermelye:
Fluentum, Fluviolus, Rivolus” (TESz., EWUng.); 1702: ex monte Csermelino

(FNESz.); 1779: tsermelyke (EWUng.); 1780: tsermely; 1804: tsermellyédnek; 1854:
csermélyei (TESz.); 1862: csermély, csermélye (CzF.); - 7 csormoj (TESz.).
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1249/291: ad rivum qui dicitur Er (Gy. 1: 313, Baranya vm.); 1329/476: ad aquam
Eer vocatam (Gy. 1: 507, Békés vm.); 1265 [o: 1266-69]/282, 12[7]8/309,

1312/XVIIL, 1320, 1326/358, 1336, 1338: Eer, fl., 1274, 127[8], 1337/453: Her, fl.,
1307, 1330: Er, fl., 1307/308: Heer (KMHsz. 1: 92, Bihar vm.); 1295: Eer, palus
(Gy. 1: 690, Bihar vm.); 1310/338: Eer, lac. (Gy. 1: 662, Bihar vm.); *1214/550:
Her, pr., 1219/550: Er (Gy. 1: 615, Bihar vm.); 1323: Eer, fl. (Gy. 1: 770, Borsod
vm.); 1261: Er (Gy. 2: 208, 292, Esztergom vm.); 1229/ 230/XIV.: Her, riv. (Gy. 2:
323, 420, Fejér vm.); 1311: Er, vall. (Gy. 2: 323, 423, Fejér vm.); +1294/471, 1332:
Eer (Gy. 2: 459, 507, Gomor vm.); 1270: Er, fluviolus (Gy. 2: 535, 537, Gomor
vm.); 1229/550: per vallem nomine Er (Gy. 3: 367, Kolozs vm.); 1268/347: Eer (Gy.
3: 387, 445, 458, Komdrom vm.); 1412: Er (Gy. 3: 389, Komarom vm.); 1276/294:
Eer (Gy. 3: 440, Komdrom vm.); 1268: Heer (Gy. 4: 271, Nograd vm.); 1240: Er
(Gy. 4: 327, Nyitra vm.), 1264: vallem que Her vocatur (Gy. 4: 419, Nyitra vm.).

Ne. ér: Er-hdt +1109/[1295 e.]: Erhat, t. (Gy. 2: 323, 439, Fejér vm.); Erpdly(i) ~
Herpaly 1273/392/477: Herpauli, v., [1291-94]: Erpaul, 1332-7/PR.: Erpali ~
Herpali, v. (Gy. 1: 625, Bihar vm.); Erszék ? [+1235]/350/404: Erzek, v., [1290 k.]:
Ersek, v., 1332-5/PR.: Erzeek ~ Erzzek ~ Ersel ~ Horkeuk (Gy. 1: 300, Baranya
vm.); Er-teté 1229/230/X1V.: Erthethev, camp. (Gy. 2: 323, 420, Fejér vm.); Er-t6
1260: Ertu (Gy. 3: 388, Komarom vm.); Er tive 1075/+124/+217: Ertue (Gy. 1: 893,
Csongrad vm.); Er-viz 1338/396: Eerwyz (KMHsz. 1: 93, Bihar vm.); Er vize
1338/396: Erwyze, fl. (KMHsz. 1: 93, Bihar vm.); Fiiz-ér-patak 1327/378: patak
Fywzerpatak nominatum (Gy. 1: 146, Abaidj vm.); Kortvély-ér-t6 1295/423:
Kerthwelerthew (Gy. 1: 510); Mély-ér-t6 ~ Millér-té 1216: Milartw, 1247: Milartew
(Gy. 3: 387, 440), 1259/359: Milerelu (Gy. 3: 387, 440); 1276/294: Mireltu (Gy. 3:
387, 440), 1277 [0:1278]/299/375: Mylerthu (Gy. 3: 387), [1308 e.]: Milertu (Gy. 3:

440), [1308]: Mylertu, Milertu (Gy. 3: 440), [1310]: Milertu (Gy. 3: 440); 1324:
Milerthu, Mylerthuy (Gy. 3: 440), 1325: Mylerthu (Gy. 3: 440, Komdrom vm.);
Sebes-ér pataka 1343: Sebeserpataka, fl. (KMHsz. 1: 239, Bereg vm.); Szdraz-ér-
zsitva 1353/365: Zarazersytua (Gy. 4: 326, 365, Nyitra vm.); Telek-ér foka
1284/454: Thelukerfoka, vall. (Gy. 1: 793, Borsod vm.); Csokud ? -ér 1284/410:
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Chokud er (Gy. 1: 608, Bihar vm.); Csorgd-ér 1284/410: Chorgue er (Gy. 1: 608,
Bihar vm.); Enyes-ér [1330 k.]: Ehneseer (Gy. 1: 515, Békés vm.); Fazék-ér 1341:
Fazeker, stag., t. (KMHsz. 1: 97, Bihar vm.); Férges-ér 1228/491: Fergesher, riv.
(Gy. 2: 564, 606, Gyor vm.); Fok-ér 1264: Fukher (Gy. 4: 327, 419, Nyitra vm.);
Gdlna-ér 1295, 1326: Galnaer, loc., palus (Gy. 1: 595, 690, Bihar vim.); Gelp ? -ér
1268/347: Gelper (Gy. 3: 404), 1383: Gelpeer (Gy. 3: 404, Komarom vm.); Gyormé-
ér 1264: Gormouher (Gy. 4: 477), 1270: Gurmouer (Gy. 4: 327, Nyitra vm.);
Hamus-ér 1224/291/389: Homusher, alv. (Gy. 1: 696, 715, Bodrog vm.); Hetesér
1225: Heteser (Gy. 4: 147, 154, 181), +1233 [1243 e.]: Heteser, Hetezer (Gy. 4:
154), 1278/278: Hetteser (Gy. 4: 154, 181), [-1309, ad 1291]: Hecceser (Gy. 4: 154,
Moson vm.); Heves ? ~ Hiis ? -ér [1275]: Heuser, loc. (Gy. 2: 310, Esztergom vm.);
Hideg-ér 1342: Hydegher (KMHsz. 1: 129, Bihar vm.); Hodos-ér 1264: Hudusher
(Gy. 4: 419), 1270: Huduser (Gy. 4: 327, Nyitra vm.); Hosszii-ér 1075/+124/+217:
Hosiouer, pisc. (Gy. 1: 891, Csongrad vm.); +?1061/272//390: Huzyer (Gy. 2: 323,
424, Fejér vm.); Kdlnds-ér 1331: foss. Kalnaser (Gy. 3: 153, 258, Heves vm.);
Kamut-ér 1295/423: Kamawlther (Gy. 1: 508, 510) ~ Gamother (Gy. 1: 510, Békés
vm.); Kengyel-ér 1284/454: Kengeler, aqua (Gy. 1: 793, Borsod vm.); 1333:
Kengeleer, alv. (Gy. 1: 805, Borsod vm.); Keskeny-ér 1331: Kesekuner (Gy. 3: 153,
258, Heves vm.); Kilet-ér ? 1295: Kylether (Gy. 1: 510, Békés vm.); Kokényér
+1247/+284//572: v. Woffa Illeyse al. nom. Kwkenyer vocatur, +1247/+284//572,
+1285/572: Kwkener, p., v., +1256, 1339: Kukener, 1318/319: Kokyner, 1328:
Kukynheer, 1329/343, 1332, 1332/343: Kukyner, p., 1333-5/PR.: Kukenher ~
Rukener, 1337: Kukiner ~ Kwkyner, [XIV.]/1000 u.-ra: Kwkiner, 1340: Kekener,
1347: Kuukyner (KMHsz. 1: 162, Csanad vm.); Koles-ér 1329: Kuleseer, fl. (Gy. 1:
570, 604, Bihar vm.); *1138/329, 1278/279/345, 1282, 1332-7/PR.: Kuleser, v.,
1203>342//477, 1327/589: Kewleser, p., 1203/480: Keleser, 1273/392/477: Kwleser,
v., [1291-94]: Culeser, 1320/PR.. Kolosuar, 1327/589: Keoleser, 1332-7/PR.:
Kuleshe ~ Kulezer, v., 1342: Keleser (KMHsz. 1: 163, Bihar vm.); Koris-ér 1326:
silva Keuruser (Gy. 3: 326, 361, 379, Kolozs vm.); Kortvély-ér 1295/423:
Kerthweler (Gy. 1: 510); Koves-ér 1291: Kuuesheer, fl. (Gy. 2: 458, 501, GOomor
vm.); Kozép-ér 1326: Kuzeper, loc. (Gy. 1: 131, Abadj vm.); 1338/396: Kuzeper, fl.
(KMHsz. 1: 167, Bihar vm.); 1327: Kuzeper (Gy. 4: 210, 269, 305), Kvzeper (Gy. 4:
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269, Nograd vm.); Kip-ér 1268/347: Kuper (Gy. 3: 387, 404), 1383: Kwpeer (Gy. 3:
404, Komarom vm.); Mély-ér [1077-95]>+158//403/PR.. Mecler, [+1077-
951/+158//XV.: Meeler, [+1077-95]/+158//XVIL.: Meder, [+1077-95]/+158//XVIIL.:
Meelek, 1257: Myler, aqua (KMHsz. 1: 185, Baranya vm.); 1075/+124/4217 aqua
Meler, +1214/334/342: Myler! (Gy. 3: 41, Heves vm.); Mély-ér ~ Millér 1226: Myler
(Gy. 3: 387), 1259/359: Miler (Gy. 3: 387, 440), 1268/347: Myler (Gy. 3: 387, 412,
420, 453, 458), 1276 k.: Myler (Gy. 3: 387, 453), 1276/294: Mirel (Gy. 3: 387, 440,
Komarom vm.); Mog ? - ér 1359: riv. Meger (Gy. 3: 155, Heves vm.); Nagyér
[1291-94], 1312/XVIIL.: Noger, v., 1338: Nogheer, v. (KMHsz. 1: 196, Bihar vm.);
Nagy-ér +1252/[1270]: Noger, fl. (Gy. 2: 565, 607, Gy6ér vm.); 1329/329: Nogyer
(Gy. 3: 388, 440, Komarom vm.); 1290: Noger (Gy. 4: 326, 343, Nograd vm.);
Nyakas-ér 1339: Nyakaser (Gy. 3: 41, 141, Heves vm.); Nydrér +1214/334: Narher,
m., pr. (Gy. 1: 646, Bihar vm.); Nydr-ér +1214/334: Narher, fl. (Gy. 1: 571, 646,
Bihar vm.); Sarok-ér 1075/+124/+217: Surchuer, aqua (Gy. 1: 881, 890, Csongrad
vim.); Sebes-ér 1215/550: Sebuser (Gy. 3: 41), 1337: Sebuser (Gy. 3: 69, 79, Heves
vm.); Soly-ér ~ Saj-ér 1276: Soler (Gy. 3: 39, 40, 129, Heves vm.); Szakdl-ér
1284/410: Zakal er, fl. (Gy. 1: 608, 663, Bihar vm.); Szdraz-ér +1247/+284//572:
Zarrazer (Gy. 1: 163, 183, 835, 861), +1256: Zarazer (Gy. 1: 835, 841, 862, 870-1,

Arad vm.); ? [1177]/500 k.: Scaiezer [5: Scarazer ?] (Gy. 1: 324, Baranya vm.);

1323: Zarrazer (Gy. 1: 770, Borsod vm.); Szék-foveny-ér +71061/272//390:
Scekfeuener (Gy. 2: 323, 424); Tekeres-ér 1323: Tekeruser (Gy. 2: 323, 439, Fejér
vm.); Telem-ér 1228/305/361: Telemer (Gy. 3: 387, 456, Komarom vm.); Tolvé-ér
1338: Tolneher [5: Tolueher] (Gy. 2: 411); Ug-ér ~ Huku-ér ? 1075/+124/+217:

Huger, fl., [1075]>338: Hucu fl. eru, [1075]>338, 1338: Hucueru, fl.,
+1124/+217/505: Hvger, 1340: Wger (KMHsz. 1: 285, Csongrad vm., Szolnok vm.);
Vajas-ér 1075/+124/4217: Woioser (Gy. 3: 462, Komdrom vm.); Vég-ér +1278/278:
fl. Veger (Gy. 3: 386, 419 Komarom vm.); Vejsze-ér 1228/491: Weyzer, loc. (Gy. 2:
564, 606, Gyor vm.); Veres-ér 1310>358: Vereser, loc. (Gy. 2: 78, Doboka vm.) |
ere: Bdba ere 1327: Babaere (Gy. 3: 39, 101), 1346: Babaere (Gy. 3: 101, Heves
vm.); Barba ere +1214: Barba heri (Gy. 4.: 457, Nyitra vm.); Cu(n)dur ? ere

1228//361: Cudurheri [5: Cundurheri?] (Gy. 3: 387), 1228/305/361: Cudurheri (Gy.
3: 456, Komarom vm.); Cuthsa ? ere +1214: Cuthsa heri (Gy. 4: 457, Nyitra vm.);
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Encs ere 1228/306/361: Ensere (Gy. 3: 387, 456, Komarom vm.); Fancsal ere 1228:
Fontscolere (Gy. 2: 208, 302, Esztergom vm.); Feket ere 1211: Feket hereh, stag.
(Gy. 1: 864, Csanad vm.); Fiized ere +1214: Fized heri (Gy. 4: 457, Nyitra vm.);
Gest ere 1228/305/361: Gestere (Gy. 3: 456), 1228/361: Gestere, Gestered (Gy. 3:
387), 1247/252/376/592: Guestre (Gy. 3: 418), 1268/347: Guestre (Gy. 3: 387,
Komarom vm.); Kerek-to ere 1347: Kerektoere, alv. (KMHsz. 1: 151, Bihar vm.);
Két-pok ere 1260/271: Kethpokere, Gy. 3: 118, 125, Heves vm.); Kokény ere 1211:
Cucen Hereh (Gy. 1: 864, Csanad vm.); Ludas ere 1211: Ludos Here, loc. (Gy. 1:
864, Csanad vm.); Ménk ere 1268/347: palus Meenkeri (Gy. 3: 387, 404), 1383:
Menkery (Gy. 3: 404, Komarom vm.); Ponk ? ere 1239/465: Ponkeere (Gy. 4: 443),
1285: Ponkere (Gy. 4: 472, Nyitra vm.); Solymos ere 1344: Solmusere, fl. (KMHsz.
1: 243, Bereg vm.); Siiv ere ? 1228/491: Syweri, aqua (Gy. 2: 564, 606, Gyoér vm.);
Széles-pok ere 1261/271: Zeluspokere (Gy. 3: 39, 118, Heves vm.); Tenk ere
1208/359: Tenkere (Gy. 4: 134), 1210: Tenkere (Gy. 4: 152, Moson vm.); Tenyér ere
+1037/[+1246]/330, +1037/490: Tener Ere, pisc. (Gy. 1: 898), 1086/1130-40:
Tenerhere (Gy. 1: 898, Csongrdd vm.); Vdag ere 1295/296: Waag eri (Gy. 4: 41),
Waag ery, Wagery (Gy. 4: 101, Lipté vm.); Vidrad ere [1262]/262: Warodhere (Gy.
1: 759, Borsod vm.); Zyge ? ere 1285: Zygeere (Gy. 4: 471, Nyitra vm.); Zsembéc
orénye ~ Zsembéc-orény ere [1322 wu.]: transiendo fl-m Woos versus
Senbecherenere (Gy. 1: 710, Bodrog vm.) i ered: Kisered 1297: Kysered (Gy. 3: 387,
424, Komdrom vm.) | -d: Erd 1243: Erdi, [1243]: Erdy, Erdu, 1244/473, [1270-72],
1278/291, 1291: Erd (Gy. 4: 570, Pest vm.); Er(d)somlyé 1227: Erdesumulua,
[1279]: Erdsumlio, [1284]: Erdsumlwa ~ Ersumluwa, Erd Sumlua, 1323: Erdsomlov,
1330: Erthsomlou, 1333: Ersomlia, 1335: Ersumlya (Gy. 3: 493), 1339/342>378:
Ersumplyo (Gy. 3: 493, 497, Krassé vmm.) | -i: Eri 1326: Eery, p ~ Ery (Gy. 1: 615,

Bihar vm.).
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Jfok

[1177]/405: supra rippam Morisii, que vocatur Fuc (Gy. 1: 163, 184, Arad vm.);
1244>3477, 1257 Fuk, aqua, fl., loc. (Gy. 1: 291, 375, Baranya vm.); 1300: Fuk,
foss. (Gy. 1: 540, Bereg vm.); 1320: Fuc, aqua (Gy. 1: 622, Bihar vm.); 1338: Fuk,
loc. (KMHsz. 1: 102, Bihar vim.); +?71292: Fvk, loc. (Gy. 1: 799, Borsod vm.); 1211:
Foc (Gy. 1: 864, Csanad vm.); 1337: Fok, loc., riv. (Gy. 1: 863, Csanad vm.);
1282/285, 1299/X1V.: Fuuk, loc., 1299/X1IV.: Fuk, loc., 1299/392: Fok, loc. (HA. 2:
30, erdélyi Fehér vm. alsé része); [1291]/291: fuk (Gy. 2: 389, Fejér vm.).

Ne. fok: Fok-ér ? 1264, 1270: Fukher (Gy. 4: 327, 419, Nyitra vm.); Dardc-fok
+1264/[XIV.]: Drauchfok, loc. (Gy. 1: 297, Baranya vm.); Gomér ? -fok 1338/439:
Gumurfok (Gy. 1: 720, Bodrog vm.); Jdro-fok 1349: Jaroufuk (KMHsz. 1: 139,
Baranya vm.); Let-fok +1264/[XIV.]: Letfok, loc. (Gy. 1: 297, Baranya vm.);
Megye-fok +71061/272//376: Megefuk (Gy. 2: 323, 419, Fejér vm.); Sdrvdr-fok
1338: Saarwarfuk, 1338/396: Sarwarfuk, loc. (KMHsz. 1: 238, Bihar vm.); Sebes-
Jok 1339: Sebusfok (KMHsz. 1: 239, Baranya vm.); 1309/412, 1324/412: Sebesfok,
pisc. (Gy. 1: 725, Bodrog vm.); Sikos- ~ Csikos-fok +1214/334: Sycusfokw (Gy. 1:
646, Bihar vm.); (S)zavar-fok 1308: Zouorfuk (Gy. 1: 232, Bacs vm.); Ziugo-fok ?
1296/346/408: Zugousuk [2: Zugoufuk ?], aqua (Gy. 1: 303, Baranya vm.) i foka:

Agdr foka +1285/572: Agarfoka, piscat. (Gy. 1: 846, 866, Csanad vm.); Bodza foka
[1192]/394: Bozyafuka (Gy. 1: 236, Bacs vm.); Bodzds foka 1192/374/425: ad
locum, ubi Buziasfoka cadit in Vvyos ~ Boziasfoka, [1192]/394: Bozyasfoka, 1206:
Buziasfuka, loc., [1230]/231: Buzyasfuca (KMHsz. 1: 59, Bacs vm.); Boz ~ Biiz foka
1326/327/380: Buzfoka, fl., ins. (Gy. 1: 509, Békés vm.); Edelény ? foka [+1077—
95]>+158//403/PR.:  Edelenfoka,  [+1077-95]/+158//XV.:  Hedelenfoka  ~
Hedeleufoka, [+1077-95]/+158//XVIL.: Hedelenfaka, [+1077-95]/+158//XVIIL.:
Hede. Leonfaka (KMHsz. 1: 87, Baranya vm.); Fozdr foka 1261/271: Fozarfoka
(Gy. 3: 39, 117, 118, Heves vm.); Harangod foka 1211: Harrangudfoca, loc. (Gy. 1:
858, 864, Csandd vm.); Ivdnos foka 1308: Ivanusfuka (Gy. 1: 232, Bacs vm.);
Karacsa ? foka 1334: Karachafoka, loc. (KMHsz. 1: 144, Baranya vm.);
Kardcson(y) foka 1308: Karachunfuka (Gy. 1: 232, Bacs vm.); Keli foka
1192/374/425: Losyuduna desc. usque Kelyfuka, [1192]/394: Kelifuka (Gy. 1: 236,
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Béacs vm.); Let foka +1264/[XIV.]: Let foka, loc. (Gy. 1: 297, Baranya vm.); Netecs
? -t6 foka 1349: Netechthoufuka, pisc. (KMHsz. 1: 200, Baranya vm.); Nyizdula ?
foka 1261/262: Nizdulafuka, loc. (Gy. 1: 319, Baranya vm.); Orény foka 1338/439:
Ewrenfoka (Gy. 1: 719, Bodrog vm.); Poroszlo foka 1212/397/405: Poroslofuca, loc.
(Gy. 1: 328-9, Baranya vm.); Szartos foka 1278: Zortos foka (Gy. 3: 39, 127, Heves
vm.); Szégye ~ Cege foka +71292: Cegefuka, pisc. (Gy. 1: 799, Borsod vm.); Sziget
Joka 1338/439: Zygethfoka (Gy. 1: 719, Bodrog vm.); Telek-ér foka 1284/454:
Thelukerfoka, vall. (Gy. 1: 793, Borsod vm.); Tompa foka 1322: Tumpafuka, prat.
(Gy. 1: 652, Bihar vm.); Tolgyes foka +1055/[1416 k.]: Tulgu’s’ foka, aqua,
+1092/4274//1399: Tulgufoca, +1092/+274//399, 1211: Tulgusfoca, 1211: Tulgus
foca, aqua ~ Tulusfoca ~ Tulusfocca (KMHsz. 1: 282, Bodrog vm.); Vej(r)miir foka
1212/397/405: Veymurfuca ~ Veyrmurfuca (Gy. 1: 328, 706, Bodrog vm.); Zseliznye
? foka 1349: Zelyznefuka (KMHsz. 1: 306, Baranya vm.) i -s Fokos-verem 1251/335:
Focoswerum, 1251/339: Focoswerem (Gy. 1: 299, Baranya vm.) | -falan Foktalan
pataka 1339/342>378: Foktalanpataka, Gy. 3: 469, 497, Krassé vm.).

.,

Jo

Ne. Joszds [1200 k.]/896 u.-ra: Jouzas, fl., +1214/334: Jozes (Gy. 1: 570, 643, Bihar
vim.); Hejo-to ~ Hév-jo-to 1261/271: Heuiotheu, claus., 1261/323: Heuyotheu (Gy. 1:
736, 784, Borsod vm.); 1292: Heyeuteu, p., +71292: Hevyotu, t., 1332: Heyeutheu, p.
(Gy. 1: 776, Borsod vm.); Két-jo koze 1246/348/408: Kethyoukyzi, prat. (Gy. 1: 39,
82, Abaidj vm.); Berek-jo ~ Berettyo 1213/550: Beruchyon [2: Beruchyou] ~ Be-

ruchyo, 1219/550: Berucio, 1229/550: Beruciou, [1249-55]/270, 1270: Berkyo,
1255/300 k.: Berykiou, 1270, [1300 k.], 1308/313/425, 1326, 1329, 1334, 1337,
1337/453, 1341: Berekyo, fl., 1271: Berukyov, aqua, 1278: Berrukio, 127[8]: Berek-
iou, 1291/293: Berkyov, 1300, 1310: Berukyou, fl., 1308/313/425, 1322/338, 1323,
1327: Berukyo, fl., 1310: Burukyo, fl. (KMHsz. 1: 53, Bihar vm., Kraszna vm.);

[1162-72]//326>[1729-41], [1235-70]/326>[1729-41]: Berekis [o5: Berekio], mon.,

1213/550: Beruchyo ~ Beruchyon [5: Beruchyou], 1219/550: Berucio ~ Berucyo

(KMHsz. 1: 53, Bihar vm.); 1311/356: Berukyou (Gy. 3: 501), 1318: Berekyo: Gy. 3:
501, 516), 1327/469: Berekyow (Gy. 3: 501), Berukyow (Gy. 3: 514, Kraszna vm.);
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Hdjo ~ Hév-jo 1288/326, 1291/326, 1303/326: Heuyo, fl., 1341: Hoyov, fl. ~ Hoyow,
fl. (KMHsz. 1: 120, Bihar vm.); 1249, 1341: Hewyo, p., t., [1272-90]>374/500 k.,
[1272-90]>374/614: Hewio, [1272-90]>374/500 k., [1272-90]>374/614, 1332-
7/PR.: Heyo, v., 1332-7/PR.: Hevio, v. (Gy. 1: 623, Bihar vm.); Hejo ~ Hév-jo
[1200 k.]/896-ra: Heuyou, fl. (Gy. 1: 736, 772), 1284/454: Heyew, fl. (Gy. 1: 736,
793), +71292: Hevyo, fl. (Gy. 1: 776), 1323: Heuyow, fl. (Gy. 1: 770), 1332: Heyeu,
fl., 1332/414: Heyo, fl. (Gy. 1: 781, Borsod vm.); Sajé [1176-96]>230, 1230/349:
Syov, 1228/378: Souyou, 1243/344: Sayow, aqua (KMHsz. 1: 235, Beszterce vidéke);
[1200 k.]/896-ra: Louiou [5: Souiou], fl. ~ Souyoy ~ Souyou, 1228, *1270: Soyou, fl.,

1230/285, 1282>351, 1349: Sayou, +1237/[1237-42]: Soyov, aqua, 1241, 1281/347,
1319, 1329/447, XIV.: Seo, aqua, fl., flum., [1244], 1255/XV., 129[5]/476, 1317,
1320/358, 1325, 1325/347, 1325/XVI., 1343, 1347, XIV.: Sayo, aqua, fl,
1250/XVIIL.: Soiow, 1255/XV.: Sajo, aqua , [1266], [1282—85 k.]/896-ra: Soio, aqua
, 1281/347: Sao, fl., 1285: Seou, fl., 1286: Sajo, fl., 1295: Soyo, fl., 1296, 1304:
Soyow, fl., 1297: Zohyou , 1319: Seyo, fl., 1325/347: Sajo, fl., 1327>354, 1346,
1347: Sayow, fl., 1335: Sayouu, 1341: Saio, fl., 1346: Sayov, fl. (KMHsz. 1: 235,
Borsod vm.); 1228/378: Soyou, 1230/349: Syov, fl., 1243/344: Sayow, aqua (HA. 2:
26, Doboka vm.); [1200 k.]: Souyou, fl., 1232>347, 1270, 1274>399, 1290, 1291,
1307, 1307>430, 1320/358, 1325, +1326/ 330/446, 1329, 1332/549, 1337: Sayo,
aqua, fl., 1243/335, 1243/335/XVIL.: Sajou, fl., 1245/423: Soyov, fl., 1268/273: Seo,
fl., 1270: Soiou, 1270, 1298>299, 1299: Soyo, 1272: Soyou, 1282/351, 1291: Sayou,
fl., 1286/412, 1295, 1332/549: Sayow, fl., 1293: Seov, fl., 1293, 1323: Soyow, fl.,
1297, 1297/332: Zohyou, fl., 1298/479: Seon [5: Seou], fl., 1323/324: Saio,

1326/446: Seyo, +1326/330/446: Sajo, fl. (HA. 2: 68, GOmor vm.); 1241 aquam Sayo
(Gy. 3: 81, Heves vm.); 1228/378: Soyou (Gy. 3: 326, 369), Soyou, Soyou (Gy. 3:
373), 1319: Sayo (Gy. 3: 369), 1332-35: Soyo (Gy. 3: 369, Kolozs vm.); 1377/384:
Sayo (Gy. 4: 112, Méaramaros vm.); 1241: Sayo (Gy. 4: 539, Pest vm.); Kiilsé ? -
Berek-jo 1275/347: Kyssoberikyo, fl. (Gy. 1: 569, Bihar vm.); i -d Jod 1353/386:
Jood, 1377/384: Jod (Gy. 4: 112, Mdramaros vm.).
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sdr

[1230]/231: ad alium Sar, qui vocatur Chamul ~ Sar (Gy. 1: 237, Bacs vm.);
1313>350, 1331>350: Saar, p., t. (Gy. 1: 232, Bacs vm.); 1274, 1293: Saar, aqua,
lac., lut. (Gy. 1: 413, 462, 488, Bars vm.); +1093/367>393, +1093/367>408: Saar,
riv., +1093/367>395, +1093/367>411: Sar, fl. (Gy. 1: 729, Bodrog vm.); 1305/342:
Saar, pisc. (Gy. 1: 710, Bodrog vm.); [1067 k.]/267: Saar (Gy. 1: 736, 807, Borsod
vm.); 1193: Sar, aqua (Gy. 2: 208, 236, Esztergom vm.); 1192/374/ 425, 1259, 1261,
1277, 1285, 1324, 1343: Sar, aqua, palus, fl., [1200 k.]: Saru, 1272, 1276, 1279/402,
1283, 1283/323, 1294, 1322, 1324, 1324/437, 1326, 1343: Saar, fl., aqua (HA. 2: 53,
Fejér vim.); 1245>423: Saar, fl. (Gy. 2: 458, 520) ~ Sar, fl. (Gy. 2: 520, GOmo6r vm.);
1295/315: Saar, loc. (Gy. 2: 530, Gomor vm.); 1261/271: et iungitur p-i mon-i Saar
(Gy. 3: 117, 130), [1264]/264/294: Sar (Gy. 3: 120), 1264/294: Sar, 1275: Saar,
1307/315/327: Saar, 1324/324: Saar, 1324: Sar, 1332-7: Sar, Sahar, Sar (Gy. 3: 130;
Heves vm.); 1325/347: Saar, 1327: Saar (Gy. 3: 130, Heves vm.); 1268/347: aqua
Saar (Gy. 3: 387, 445, Komarom vm.); 1269: t. Saar (Gy. 3: 389, 450), [1237-40]: v.
Sar, 1272: t. Saar (Gy. 3: 450, Komarom vm.); 1203: Sdr (Gy. 3: 153), 1208: fl. Sar,
aqua Sar (Gy. 4: 133, 150), 1208/359: Saar, Sar (Gy. 4: 178), 1209: Sar (Gy. 4:
151), 1210 k.: usque flumen Saar sive Leytah (Gy. 4: 133), +1236: aquam Sddr (Gy.
4: 133, 153), 1256: Sddr, +1257/XV, 1257/XV: fl-m Sar (Gy. 4: 153, 154),
[1266/269]: fl. Sar (Gy. 4: 133), [1267]: Saar (Gy. 4: 133, 178), 1271/XV: Saar (Gy.
4: 133), [1272-90]: Sar (Gy. 4: 151, 152), 1328: Saar (Gy. 4: 145, Moson vm.);
1322: Saar (Gy. 4: 454, Nyitra vm.); 1264/393/466: Saar (Gy. 4: 519), 1264//416,
1272: Saar (Gy. 4: 497, Pest vm.).

Ne. Sdr-fo 127(8], [1291-94]: Sarfeu, v. (Gy. 1: 659, Bihar vm.); 1301/373: Sarfeu
(Gy. 4: 210, 287, Nograd vm.); 1185/249/352: Sarfew (Gy. 4: 327, 454), 1249/352:
Sarfew (Gy. 4: 352, 454), 1399: Sarfew (Gy. 4: 454), 1561: Sarfia, Sarfw (Gy. 4:
454, Nyitra vm.); Sdrhegy 1304/335/369/376: Sarheg (Gy. 3: 42, Heves vm.);
Sdrkortvély +1258: Sarkwrtuel (Gy. 3: 241), 1314: sar kurthwel (Gy. 3: 242, Hont
vm.); Sdrmonostora 1339: Saarmonostora (Gy. 3: 130, Heves vm.); S(z)dr ? -rét
1228/491: Saharreth, prat. (Gy. 2: 564, 605, GyOr vm.); Sdr rétje 1335>342/434:
Sarrethe, fl. (KMHsz. 1: 238, Békés vm.); 1335>342/434: fl. Sarrethe (Gy. 3: 41,
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Heves vm.), Sdrszé [1330 k.]: Saarzow, p. (Gy. 1: 184, Arad vm.); Sdr-to
1270/272/476: Sartov, 1270/272//580: Sartow, stag. (Gy. 1: 544, Bereg vm.); 1337:
Saarthow, 1342: Saartou (KMHsz. 1: 238, Baranya vm.); Sdr tove [1067 k.]/267:
Sartue (Gy. 1: 736, 807, Borsod vm.); +?71061/272//376: Sartue (Gy. 2: 323, 419,
Fejér vm.); Sdrvdr [1285-300]: Sar var (Gy. 1: 138, Abaij vm.); 1210 k.: Saruuar
(Gy. 4: 454, Nyitra vm.); Sdr vize +1093/367>411: Saruize, fl. (Gy. 1: 729, Bodrog
vm.); 1304/335/369/376: Sarwyze (Gy. 3: 144, Heves vm.); 1264/393/466: Saarwyze
(Gy. 4: 519), 1264//416: Saarwyze (Gy. 4: 497), 1272: Sarwezy (Gy. 4: 519),
Saarwezy (Gy. 4: 497, Pest vm.); Sdrvdr-fok 1338: Saarwarfuk, 1338/396:
Sarwarfuk (KMHsz. 1: 238, Bihar vm.); Bel-Sdr [1230]/231: Belsar (Gy. 1: 237,
Béacs vm.); 1260: Belsar (Gy. 3: 388, Komarom vm.); Elo-Sdar 1192/374/425:
primum Sar (Gy. 2: 322, 353), 1276, 1277: ad lacum exteriorem Eleusar, 1279/291:
Eleusaar (Gy. 2: 322, 358, Fejér vm.); Fekete-sdr 1291: Feketesaar (Gy. 2: 458,
501, Gomor vm.); 1216/397: Feketesar (Gy.4: 413, Nyitra vim.); Gebard-sdr 1475:
Gybardsaar (Gy. 3: 130, Heves vm.); Kabala-sdr 1295/315: Kabalasaar, loc. (Gy. 2:
459, 530, Gomor vm.); Kortvély-sar +71061/272//390: Kuertuelsar (Gy. 2: 323, 424,
Fejér vm.); Kozép-Sdr 1192/374/425: Cuzepsar (Gy. 2: 322, 353, Fejér vm.); Kiil-
Sdr 1260: Kyusar (Gy. 3: 388, Komdrom vm.); Mag(y)- sar +1214/334: Magsar,
foss. (Gy. 1: 646, Bihar vim.); Milak ~ Mély-lak ? -sdr 1338: Mylaksar fl. (Gy. 2:
565, 580, GyOr vm.); Mog-Sdar 1192/374/425: ad ulteriorem Sar (Gy. 2: 322, 353),
1276, 1277: lacum posteriorem ... Mugsar (Gy. 2: 322, 358, Fejér vm.); Nagy-sdar
1255, +?71255, 1305: Nogsar, riv., prat. (KMHsz. 1: 197, Bars vm.); 1329/476: Nog-
saar, aqua (KMHsz. 1: 197, Békés vm.); +71061/272//390: Nogsar (Gy. 2: 322, 424)

~ Nosar [2: Nogsar], m. (Gy. 2: 424, Fejér vm.); [Nagy]-Sdr 1192/374/425:

Magnum Sar (Gy. 2: 322, 353, Fejér vm.); Soroksdr [1200 k.]: Surucsar (Gy. 4: 497,
555), 1390/390: Sorksar (Gy. 4: 497, 555, Pest vm.); Zselizi-sar 1274: Selyzy sar,
palus (KMHsz. 1: 306, Bars vm.) | sara: Bulcsu sara ? 1324/437: B(w)Ichusaza [>:

Bwlchusara], vall. (Gy. 2: 391, Fejér vm.); Biike sara +71061/272//390: Bukesara
(Gy. 2: 322, 424, Fejér vm.); Disznéd sara 1318/325: Geznodsara, prat. (Gy. 1: 202,
218, Béacs vm.); Gonyii sara 1055: Gunusara (Gy. 2: 322, 432, Fejér vm.); 0rd(')'g
sara 1075/+124/+217: Orduksara, 1358: Ordugsara, lac. ~ Vrdugsara, lac. (KMHsz.
1: 211, Bars vm.); Torda sara [1330 k.]: Tordasara, prat. (KMHsz. 1: 280, Békés
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vm.) i -d Sdrd 1338/339: Sard, riv. (KMHsz. 1: 237, Bereg vm.); 1320: Sard, aqua
(KMHsz. 1: 237, Bihar vm.); 1238/296-301: Sard, flum. (Gy. 2: 100, 166, erdélyi
Fehér vm. alsé része); 1301/560/XVIIIL: Sard, Gy. 3: 550, 559), 1343: Sard (Gy. 3:
559, Kiikiillé6 vm.); Sdrd pataka 1341: riv. Saardpataka (Gy. 3: 369, 378, Kolozs
vm.) i =i Sdri 1267: Sary, t., 1274: Sari, t. (KMHsz. 1: 237, Bacs vm.); [1286 k.],
1325: Sari, p., v., 1294, 1330, *1338: Sary, v., 1332-5/PR.: Say ~ Zari (KMHsz. 1:
237, Baranya vm.); 1075/+124/+217, 1299, 1339: Sari, +1124/+217/328, 1309,
1322, 1325>416, 1326, 1327/382, 1338: Sary, p., 1298, 1345: Saary, *1332/PR.: Seri
~ Ceri (KMHsz. 1: 237, Bars vm.); [XIV. eleje]>412: Sary (Gy. 1: 727, Bodrog
vm.); Sdr(i) 1216/550: Chicou quod de v. Sari (Gy. 1: 659, Bihar vim.); Kdpolndssadri
1339, 1341: Capulnassary ~ Capulnas-Sary (KMHsz. 1: 144, Baranya vm.) i -§
Sdros 1261/262: Sarus (KMHsz. 1: 238, Baranya vm.); 1337: Sarus, p. (KMHsz. 1:
238, Bihar vm.); 1266, 1276 P.: Sarus, t. (KMHsz. 1: 238, Csongrad vm.); 1243/335:
Sarus (Gy. 2: 458, 519, 533), 1243/ 335/XVIL.: Scarus (Gy. 2: 519), Sarno (Gy. 2:
458, 533, Gomor vm.); 1322: Sarus (Gy. 3: 559, Kiikiill6 vm.); Sdros ?- Draganya
feje 1264/298/572: Suos [2: Saros ?] Draganafey, loc. (Gy. 1: 600, Bihar vm.);

Sdros-Draganydn 1264/298/572: Sarus Draganyan (Gy. 1: 600, Bihar vm.); Sdros-
patak 1270/272: Saruspotok, rivus (Gy. 1: 40, 82, Abadj vm.); 1268: Saros potok

(Gy. 4: 271, Noégrdd vm.); Sdros-Rdakos ? 1341: Garusrakus [5: Sarusrakus ?]

(KMHsz. 1: 238, Abatj vm.); Sdros-té6 1075/+124/+217: Sarustou, pisc. ~ Lutea
piscina (KMHsz. 1: 238, Csongrad vm.).

séd

Ne. Séd(iim ?) 1224/291/389: iuxta ripam Sedum (Gy. 1: 715, Bodrog vm.); Séd feje
+1015/+158//403/PR.: Sedfey, +1015/+158//XV.: Sedfei, +1015/+158//XVIL.: Sedsej,
+1015/+158//XVIIL.: Szecei (KMHsz. 1: 240, Baranya vm.); +1015/+158//403/PR.:
Sedefey, +1015/+158//XVIL.: Dedesey, +1015/+158//XVIIL.: Deteschai (KMHsz. 1:
240, Baranya vm.); Séd-fo 1341: Sedfeu (Gy. 1: 891, Csongrad vm.); 1330, 1350:
Sedfeu (KMHsz. 1: 240, Baranya vm.); 1330: Sibfu, 1335: Sedfeu, p. (KMHsz. 1:
240, Baranya vm.); Séd-patak-levas ? 1327/327: Sedpataklewasy (Gy. 4: 261,

Nograd vm.); Séd-t6-aszé Seenkuezou [o: Seedtuozou], riv. (Gy. 2: 208, 308, 309,
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Esztergom vm.); Méh-séd pataka 1256/284//572: Mehsedpothoka, riv. (Gy. 1: 570,
600, Bihar vm.); Aszajé ~ Oszojo ? - séd 1228/378: Osoio syd (Gy. 3: 373, Kolozs
vm.); Hideg-séd 1341/347: Hydeghsed, fl. (Gy. 2: 459, 485, Gomor vm.); Kovdsséd
+1015/+158//XV.: Kowased, +1015/+158//XVIl.: Kowassed (KMHsz. 1: 161,
Baranya vm.); Séds-séd 1177/202-3/337: Sossed (Gy. 2: 131, erdélyi Fehér vm. alsé
része); 1177/202-3/337: Sossed (Gy. 3: 535, Kiikillé vm.) i ~(j)e: Kovdsséde
+1015/+158//403/PR., +1015/+158//XV.: Kouas sede (KMHsz. 1: 161, Baranya
vm.); Mitdr sédje +1015/+158//403/PR.: Mitar sede, +1015/+158//XVIL.: [Mitar
sede] ~ Mutar sedeh, +1015/+158//XVIIL.: metas Sedech (KMHsz. 1: 189, Baranya
vm.) i -i Sédi +1015/+158//403/PR.: Sedy, +1015/+158//XVIL: Sedey ~ Sodj,
+1015/+158//XVIIL.: Szabi ~ Zedy (KMHsz. 1: 240, Baranya vm.).

iigy

Ne. Farkas-iigy ? mocsara 1320: Farkaseg machara (Gy. 1: 622, Bihar vim.); Apor-
iigy 1009//+257, 1009/X111: Apurig (Gy. 4: 586, 705, Pilis vm.); Farkas-iigy ? 1320:
Farkaseg, camp. (Gy. 1: 622, Bihar vm.); Fekete-iigy 1247/250 PR.: Feketig (Gy. 1:
821, Brass6i medence); Kék-iigy [1290 k.]: Keykug, [1292-97]: Kykug, 1332-5/PR.:
Kykugh ~ Kirugi ~ Kywkuth ~ Sygud ~ Vekengh, 1383: Kekegh (KMHsz. 1: 148,
Baranya vm.); Szeder-iigy 1193: Zuduryg (MNy. 31: 300, Bereg vm.); Tur-iigy
1193: Tureg (MNy. 31: 297, Bereg vm.) i ligye: Meddd iigye ? 1270/272: Medwyge
(MNy. 25: 356, Fejér vmm.).

viz

Ne. Viz-dag [+1235]/350/404: Wysag, aqua (Gy. 1: 285, Baranya vm.); Vizfolyds
1350: Wyzfolyas, vall. (KMHsz. 1: 301, Abadj vm.); Viz ~ Vissz ? -Szamos
+1263/4324/580, +1296/+324/580: Wyszamus (Gy. 2: 149), 1315, 1320: Vyzzomus,
aqua, fl. (Gy. 2: 43, 61, 73, Doboka vm., Kolozs vm.); Vizvdr 1346: Wyzwar, Yzwar
(Gy. 3: 485, 496, Krass6 vm.); Vizvolgy 1329/406, 1329/406/489: Wyzwelg, t. (Gy.
1: 155, Abadj vm.); Vizmellékiszentgyorgy 1339: Vizmelleky Zenthgyurgh (KMHsz.
1: 301, Bodrog vm.); Héviz-f6 1339: Hewyz few (Gy. 4: 637), 1339/367: Hewyzfey
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(Gy. 4: 698, Pilis vm.); Hideg-viz pataka 1341/347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40,
125, Heves vm.); Eresztvény-viz [1265]/265: Ereztewenwys (Gy. 3: 139, Heves vm.);
Er-viz 1338/396: Eerwyz, fl. (KMHsz. 1: 93, Bihar vm.); Fejér-viz: 1509: Feyerwyz
(Gy. 3: 277, Hunyad vm.); Héviz 1214/550: Heviuz (Gy. 4: 521), 1309>XV: aqua
Hewiz (Gy. 4: 497), 13[3]9>465: Hewyz (Gy. 4: 537), 1401: Heuiz (Gy. 4: 521, Pest
vm.); Hideg-viz 1296/413: Hydegvyz, 1326: Hydegwyz (Gy. 2: 100, erdélyi Fehér
vm. felso része); Kalenda-viz +1214/334: Kalenda wyz, loc. (Gy. 1: 643, Bihar vm.);
Malom-viz 1359: Malomwyz (Gy. 3: 278, Hunyad vm.); Orosz-viz 1353/360: Orozuiz
(Gy. 4: 112, 124, Mdaramaros vm.); Széles-viz 1326: aqua Sceles uiz (Gy. 4: 586, Pilis
vm.); Sztinva-viz 1331: Zthinaua wiz (Gy. 2: 457, 482, Gomor vm.); Felhéviz
XIV/510: Fel hevuiz (Gy. 4: 635), 1432/432: Felhe[vi]z (Gy. 4: 637), 1542: Fel
hevuyzy (Gy. 4: 635, Pilis vim.) i vize Berek-jo vize 1334: Berekyovize, fl. (KMHsz. 1:
54, Kraszna vm., Bihar vm.); Bor ~ Biuir vize 1310: Bor vyze (Gy. 3: 152, 218, Hont
vm.); Csarna vize 1380: fl. Charnauyzy (Gy. 3: 277, Hunyad vm.); Cserd vize 1327:
Chereuwysze (Gy. 3: 39, 114, Heves vm.); Eger vize 1317: Eguruize, fl. (KMHsz. 1:
88, Borsod vm.); 1317, 1319: Eguruize (Gy. 3: 83, Heves vm.); Er vize 1338/396:
Erwyze, fl. (KMHsz. 1: 93, Bihar vm.); Fejér vize 1411: Feyeruizy (Gy. 3: 278,
Hunyad vm.); Gadna vize 1320: Ganna wize, riv. ~ ad rivulum seu pothok Ganna
wyze (Gy. 1: 83, Abadj vm.); Hejd vize ~ Hév-jo vize 1261/271: Heuiouize (Gy. 1:
736, 775, 799), 1261/323: Heuyouize (Gy. 1: 799, Borsod vm.); Herndd vize 1333:
Hornaduyze, fl. (KMHsz. 1: 127, Abatj vm.); Ida vize 1332: Idawyse, fl. (KMHsz. 1:
135, Abatdj vm.); Ipoly vize 1262: Ipuluyze (Gy. 3: 200), Ipulwyze (Gy. 3: 151),
1288: Ypulwyze (Gy. 3: 151, 258, Hont vm.); Kalenda vize +1214/334: Kalenda wyze

(Gy. 1: 643, Bihar vm.); Kecsd vize 1295/315: Kechewyzy, aqua ~ Kochewyzy [o:

Kechewyzy], fl. (Gy. 2: 459, 514, 530, Gomor vm.); Keserii pataka vize 1336:
Keserewpathakawyze (Gy. 4: 122, Maramaros vm.); Koros vize 1330, 1332:
Keurusuizy, fl. (Gy. 1: 248, 306, Baranya vm); Malom vize ~ Malma vize 1336:
Malumvize, Malmawize (Gy. 4: 122, Maramaros vm.); Sajo vize 1248/326:
Sayouvyze (KMHsz. 1: 235, Borsod vm.); Sdr vize +1093/367>411: Saruize, fl.
(KMHsz. 1: 239, Bodrog vm.); 1304/335/369/376: fl. Sarwyze (Gy. 3: 40, 144,
Heves vm.); 1264//416: Saarvyze (Gy. 4: 497), 1264/393/466: Saarwyze (Gy. 4:
519), 1272: Saarwezy (Gy. 4: 497), Sarwezy (Gy. 4. 519, Pest vm.); Tarac vize

71



(1336/456: Tharazwyze (Gy. 4: 112, 122, Maramaros vm.); Tarca vize 1284: de
duabus partibus Tarchauyze (KMHsz. 1: 272, Abadj vm.); Técsé vize 1336/456:
Thechewvyze (Gy. 4: 112, 122, Maramaros vim.); Uz vize 1330: Wzwyze (Gy. 1: 339,
Baranya vm.); Vdros vize 144 k.: Waraswyze (Gy. 3: 277, Hunyad vm.); Vdrvize
1327/469: Warvyzy, p. ~ Warvysy, p. (Gy. 1: 690, Bihar vm.); Zalatna vize
1331/332/XVIIL: riv. Zalathnavicze [5: -vize] (Gy. 3: 154, 273, 274, Hont vm.) i -i
Vizigyala 1349: Vizygyala (KMHsz. 1: 301, Bacs vm.) i -s Vizes-fenyér [1239]/239:
Wyzesfener (Gy. 2: 323, 421, Fejér vm.); Vizes-fo 1261/394: Wyzesfeu (Gy. 3: 387,
414, Koméarom vm.); Vizes-homoru 1274: Wyzeshomorou (Gy. 2: 207, 308,
Esztergom vm.); Vizes-telek 1258: Wyzesteluk (Gy. 2: 637, GyOr vm.); Vizes-vilgy ?
1342: Vizesweg [o: -welg ?] (KMHsz. 1: 301, Bihar vm.).
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