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I. Bevezetés

Dolgozatomban az O6magyar kori foldrajzi koznevekkel foglalkozom. A
foldrajzi koznevek témakorében meglehetdsen sok szakirodalom all a rendelkezésiinkre.
Kiilonosen az utébbi évtizedekben sok e kérdéssel is foglalkozé munka sziiletett. Olyan
attekintésrdl azonban, mely atfogja a kor Osszes foldrajzi koznevét, nincs tudomasom.
Célom, hogy az ide vonatkozé munkdk szintézisével megprébaljak rovid, de atfogd
képet adni a magyar nyelv 6magyar kori foldrajzikoznév-alloméanyéardl. Vizsgalatom
nem terjed ki az egész Magyarorszag teriiletére, csupan 12 varmegye foldrajzikoznév-
allomanyat dolgozom fel Abatj, Arad, Baranya, Bars, Bdcs, Bihar, Bereg, Békés,
Bodrog, Borsod, Csandd és Csongrad varmegye teriiletérél. A vizsgdlat targyat képezo
megyék az orszdg kiillonbozo teriiletén helyezkednek el, nem alkotva egységet.
Természetesen kisebb-nagyobb teriileti egységek képzOddnek, de ez nem ad lehetdséget
arra, hogy altalanos érvényt, orszdgos megéllapitdsokat fogalmazzunk meg. Az altalam
vizsgalt korpusz a Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbdl cimii munkabdl
(késébbiekben HA.) kigyljtott mintegy félszdz foldrajzi koznév, mely eléfordul
helynévként 6nmagédban (pl. Bérc, Hegy stb.), illetve helynevek elGtagjaként (pl. Bérc-
fok stb.), valamint utétagjaként allva (pl. Hosszii-hegy, Kozép-bérc stb.).

Dolgozatomban a kovetkezd felépitést kovetem.

Els6ként a Kutatastorténeti attekintés fejezetben roviden attekintek néhany
olyan munkdt, melyek eredményeit dolgozatomban felhasznéltam, illetve melyek
segitségemre voltak abban, hogy kialakitsam sajat nézOpontomat a témaban. Majd
mieldtt ratérnék a foldrajzi koznevek vizsgdlatdra, két kérdéskor tisztdzasat tartom
fontosnak. Eldszor is a cimben szerepld fogalmak definidldsat. Ez azért is fontos, mert a
szakirodalomban tobb meghatdrozds is létezik a foldrajzi koznévre, valamint a
mikrotoponima fogalmédra egyarant. Eppen ezért szandékomban 4ll, hogy e
meghatdrozasok oOsszevetésével kialakitsam azt a definiciét, ahogyan én ldtom
célravezetOnek értelmezni a fogalmakat, és amit aztdn munkdmban magam is alapul

veszek.



Ugyanigy eltérnek a vélemények a foldrajzi koznevek rendszerezésében is. Az
eltérést leginkdbb az eredményezi, hogy a szakemberek kiilonb6zd szempontokat
vesznek rendszerezésiik alapjaul. Eppen ezért sziikségszerii egy egységes
szempontrendszer alapjan felépitett kategorizalast kivdlasztani, mely egyszeris€ége miatt
alkalmas keret lehet nagyobb névanyag elemzéséhez.

Munkdm masodik egysége a foldrajzi koznevek elemzése, melynek alapjaul
HOFFMANN ISTVAN rendszerezése szolgdlt. Ezt a rendszert azonban némileg médositva
fogom alkalmazni, kizdr6lag azokat a kategoridkat hasznélva fel, melyek az dltalam
kigytjtott foldrajzikoznév-anyagra érvényesithetok.

Munkédm zéarasaul pedig igyekszem Osszefoglalni mindazokat az eredményeket,

melyeket dolgozatomban elértem.

I1. Kutatastorténeti attekintés

E rovid 4ttekintésben bemutatok néhdny olyan nagyhatdsi munkét, mely a
foldrajzi koznevek témakorével foglalkozik, de ameyek kiilonb6z0 moddszereket
felhaszndlva és mas-mads célok elérésére késziiltek.

1. Egyes munkdk kozéppontjdban a definicidalkotds, a foldrajzi koznév
fogalmdnak meghatdrozdsa all. Ez teljesen indokolt is, hiszen bdrmely kutatas
legfontosabb szempontja magdnak a targyanak a meghatdrozdsa. A foldrajzi koznév
fogalmanak meghatdrozasaval foglalkoznak munkdjukban LORINCZE LAJOS (1946: 22)
és KAZMER MIKLOS (1949: 301). Ok a névadashoz kotik a fogalom meghatdrozasit,
vagyis azt tekintik foldrajzi koznévnek, amit az emberek elsdédlegesen haszndlnak fel
ebben a funkciéban. MAACZ ENDRE (1953: 15) és Kiss LaAJos (1972: 250) a térszini
formakat jelolé kozszavakat soroljak a foldrajzi koznevek kiozé. AGOSTON MIHALY
inkdbb a sz6 elhelyezkedésével foglalkozik, vagyis azzal, hogy az adott kéznév hogyan

vesz részt a helynévalkotdsan, eldtagként vagy utdtagként (1984: 13). HOFFMANN



ISTVAN szerint pedig barmely kozszot lehet haszndlni a hely barmely fajtdjanak
megjelolésére (1993: 36).

2. Ahhoz, hogy egy vizsgalat eredményes legyen, sziikségszerli a targyat alkotd
anyagot valamely rendszerbe illeszteni. Am erre sincs egységes modszer, a
rendszerezést is nagyban befolydsoljadk a szempontok. A foldrajzi koznevek
rendszerezését KAZMER MIKLOS (1949: 301) és BALOGH LAJOS (1997: 37) szemantikai
alapon végezték el, mig KALNASI ARPAD (1996: 121) és HOFFMANN ISTVAN (1993: 36)
névtani alapon rendszerezett. Ezekr6l a munkdakrol a foldrajzi koznevek rendszerezése
cimi fejezetben bévebben is szélok.

3. A foldrajzi koznevek leirdsdban ugyancsak fontos részteriilet lehet a
sz6foldrajzi vizsgdlat. TOTH VALERIA A foldrajzi koznevek sz6foldrajzi
szempontu vizsgédlata cimli tanulmanya foglalkozik e témdval, melyben a foldrajzi
koznevek vizsgalatandl felhivja a figyelmet egy nyelven kiviili tényezOre is, arra
tudniillik, hogy ,az ilyen tipusi nevek teriileti szempontjait nagymértékben
meghatdrozzak a foldrajzi viszonyok, a teriilet domborzati jellege (1997: 263).

4. Egyes munkdk vizsgdlatukat nem terjesztik ki a foldrajzi koznevek egészére,
hanem csak egy-egy jelentésmezdvel foglalkoznak. Itt kell megemliteniink
RESZEGI KATALIN munk4jat is, melynek témdja a régi magyar hegyfoldrajzi koznevek
szotorténeti vizsgélata (2004: 145). Szintén egy jelentésmezot fog at, de mar szélesebb
korben HEFTY GYULA ANDOR Magyar Nyelvorben folytatdsokban megjelent irdsa, A
térszini formédk nevei a magyar népnyelvben, ahol sok hegyrajzi koznevet emlit ugyan,
de meglehetdsen roviden beszél réluk.

5. Egy-egy foldrajzi koznév sokoldald, részletezd bemutatdsa szamos munka
kozéppontjaban 4ll. Hegyfoldrajzi koznevek vizsgdlatdt végzi el N. SEBESTYEN IREN:
Hegy, fok illetve Mdl, sdg, sziget cimli munkdiban (1951: 120), mint ahogyan RESZEGI
KATALIN: a Bérc, hegy, halom a régi helyneveinkben (2004: 145) cimu irdsdban is a
harom leggazdagabban adatolhaté hegyrajzi koznévvel fogalkozik részletesen. Azonban
nemcsak a fent emlitett hegyrajzi koznevek fordulnak elé nagy szdmban, a korai
Omagyar korban, vélgy szavunk valamint ’volgy’ jelentésii szavaink is gazdagon

adatolhatok. NEMES MAGDOLNA: Néhdny ’volgy’ jelentésti foldrajzi koznév a



magyarban (2003: 459) cimi irdsdban roviden bemutatja a gyakrabban, illetve kevésbé
gyakran el6fordulé volgyneveket. FOLDES LASZLO: A telek foldteriilet jelentéstorténete
(1971: 418) ciml irdsdban, mint ahogyan KALMAN BELA is (1953), a telek szavunk
vizsgalatit végzi el munkdjdban, etimoldgiai szempontokat szem el6tt tartva. Madl
szavunk etimoldgiai vizsgalatat pedig tobbek kozott LORINCZE LAJOS (1947: 24) végezte
el Osszehasonlitva azokat mds hasonld keletkezésiinek vélt foldrajzi koznevekkel.
Ezekek a munkdk részletesen foglalkoznak egy-egy foldrajzi koznév etimoldgidjaval,
jelentésével, hangtani fejlodésével, nyelvfoldrajzi viszonyaival stb. A viz jelentésii
foldrajzi koznevekrdl is nagyszdmi munka sziiletett, dm ezzel a szémezdvel
dolgozatomban nem foglalkozom, hiszen gazdag problémakdre miatt 6dallé dolgozat
témdja, melyet DROTOS ESZTER irt meg szakdolgozatiban (2009). Szdmos mas
munkdval is taldlkoztam a tanulmdnyaim sordn, &m célom itt nem ezek felsorolésa,
csupan néhdny olyan munkét akartam megemliteni, mely dolgozatom megirdsdban

segitségemre volt.

II1. A fogalmak tisztazasa

1. A fenti rovid szemle utdn, mint mar a bevezetoben is emlitettem, fontosnak
tartom, hogy kisérletet tegyek a dolgozatom cimében szerepld fogalmak tisztizdsara,
mivel azok kiilon-kiilon is nagy jelentdséggel birnak. Mikor egy tudomanyos munkét
akarunk 1irni, els6 dolgunk kell, hogy legyen a kutatdsunk targydnak meghatirozasa,
jelen esetben a foldrajzi koznév terminus definidldsa. Am ennek a gyakran hasznalt
fogalomnak a meghatdrozdsdban a nyelvészeti szakirodalom nem egységes: eltéréseket
figyelhetiink meg példaul abban, hogy mik is tartoznak egyaltaldn a foldrajzi koznevek
kozé. Egyesek tagabb jelentésben hasznéljak, mig méasok egészen lesziikitik azoknak a
szavaknak a korét, melyek ide sorolhatok.

Kiss LAJOS szerint foldrajzi koznévnek tekinthetjiik azt a sz6t, amely ,,foldrajzi

fogalmat fejez ki, és a foldfelszin kisebb-nagyobb darabjat, természetes vagy



mesterséges részét jeloli” (1972: 250). Tehat a foldrajzi koznevek segitségével
jellemezni tudunk egy-egy tdjat anélkiil is, hogy tulajdonnevek haszndlatira lenne
sziikségiink, jelzokkel és foldrajzi koznevekkel pedig konkretizalni is tudjuk a helyet.

MARKO IMRE LEHEL nem fogalmaz meg deffiniciét, hanem szerinte az a fontos,
,hogy az adott térfelszin minden objektumdnak megnevezése bekeriiljon a
gyljteménybe” (1981: 197).

LORINCZE LAJOS szerint ,,A foldrajzi koznevek a szokincs azon részei, melyeket
egy kozosség a foldrajzinév-alkotasban elsOdlegesen hasznal fel egy-egy tdjrész
megjelolésére, azaz foldrajzi fogalmat jelold fonevek™ (1947: 65).

MAAcCz ENDRE f6ldrajzi fogalmat jelolé szavakrél besz€l, melyek jelolik a
térszini formdkat (hegy, domb, cstcs), a vizrajzi helyeket (t6, mocsar, 14p) a novényzetet
(erdd, rét, kaszalld), valamint a teriiletet (1953).

KAzZMER MIKLOS a kovetkezoképpen alkotta meg sajat definicidjat: ,,Foldrajzi
koznévnek nevezem a kozszo-kincsnek azt a csoportjit, amelyet a kozosség a szemlélet
alapjan mtkodoé foldrajzinév-alkotdsndl elsOdlegesen haszndl fel egy-egy tdjrész
jelolésére. Ugyanezt a tdjismeret és a munkateriilet boviilésével csak differencidlld
elemekkel ellatott foldrajzi nevek dltal tudja csak megoldani” (1949: 301).

AGOSTON MIHALY nem is annyira a fogalom deffinidldsaval foglalkozik, mint
inkédbb az elfoglalt helye érdekli, az 6 meghatarozasa szerint a foldrajzi koznév foldrajzi
nevek utétagjaként szerepel leginkdbb, mintegy azok fajtdjat megjelolve (1984: 13).
Hasonlé gondolatmenetet kovet BALAZS JANOS is, hiszen 6 a koznevek tulajdonnevek
mellett elfoglalt helyérdl és funkciéjardl ir (1963: 49).

A foldrajzi koznév terminust legegyszertibben HOFFMANN ISTVAN fogalmazza
meg, aki szerint barmely kozszo6t felhasznédlhatunk a hely fajtdjadnak megjelolésére, és
ezeket a kozszokat foldrajzi kdozneveknek nevezziik (1993: 36). Ezek szerint barmely
olyan koznév lehet foldrajzi koznév, melyet az ember, foldrajzi teriiletek megjelolésére
haszndl, és ez megszilardult mar, mint helyet jelold kozsz6. Valdszinlileg ez a
meghatdrozas a legcélravezetdbb.

A jelentés meghatdrozasan tdl tisztaznunk kell azt is, hogy a foldrajzi koznév és

a foldrajzi név fogalmak nem azonosak. Kiss LAJOS e két fogalom kapcsolatit igy



fogalmazza meg: ,Kiilonbség, de ugyanakkor szoros kapcsolat is van a foldrajzi
koznevek €s a tulajdonnevek kozé szamito foldrajzi nevek, azaz a foldrajzi terminoldgia
és a foldrajzi nomenklatira kozott. Az egyedi meghatdrozdsra, azonositdsra szolgald
fodrajzi nevek gyakran tartalmaznak egy vagy tobb foldrajzi koznevet, sOt valamely
foldrajzi koznév egymagdban is atvaltédhat foldrajzi névvé. Arra is van eset, hogy
valamely f6ldrajzi névbol foldrajzi koznév valik” (1972: 250-251).

Az attekintett megfogalmazasok alapjdn azokat a kozszavakat tekintem
foldrajzi kozneveknek, melyekkel az ember, foldrajzi hely fajtdjat nevezi meg, dlljon az
onmagaban, foldrajzi név eld- vagy utdtagjaként.

2. A kovetkezd tisztdzand6 fogalom, mely nyomatékos eleme a cimnek: a
mikrotoponima. A mikrotoponimiai névkincs, azaz a hatarjardsok névanyaga, mint
ahogy HOFFANN ISTVAN is megjegyzi, kiillondsen fontos az orszdg névtani képének
felvazoldsahoz. A hatarjardsok névanyaga olyan médon kiilonbozik a telepiilésnevektdl,
mint ahogyan a helynevek kiilonbdznek a személynevektdl. A mikrotoponimék gyakran
ismétlodnek egy-egy vidéken, dltaldban kozsz6i lexémadk alkotjdk, és etimoldgiai
vizsgalatuk sordn képet kaphatunk annak a teriiletnek a nyelvtorténetérdl, amelyen
eléfordultak. Ez alapjan nagy jelentdséggel birnak a nyelvtorténeti kutatasban.

Ebbe a névkincsbe tartozik tehdt minden olyan név, mely a telepiilésneveken
kiviil valamely foldrajzi helyet tulajdonnévvel jelol meg.

3. Az az id6szak, melyben a foldrajzi kdzneveket vizsgadlom, az 6magyar kor, a
magyar nyelvtorténet azon idészaka, mely a honfoglaldstdl a mohdcsi csatavesztésig

tartott.

I11. A foldrajzi koznevek rendszerezése

Ahhoz, hogy képet kapjunk hazank foldrajzikoznév-kincsérol, elengedhetetlen
azok rendszerezése. Mint ahogyan az elnevezés jelentésében, ebben is kiilonbozik a
kutatok  véleménye. Tobben tobbféleképpen, mdas-mds szempontok alapjan

csoportositottak a foldrajzi kozneveket.



KAZMER MIKLOS a foldrajzi nevek csoportositdsdban a helyet jelolé kdzneveket
a funkciéjuk (pl. kozlekedést szolgdld tdjrész nevei: allé, csapds, rampa), a térfelszini
jellegzetesség (pl. térszinforma-nevek: domb, hdt, godor, oldal), a teriilet
hasznosihat6saga (gazdalkodastorténeti nevek: mezo, pdst, irtvdny, tabla, rét) és az adott
teriileten 1év6 novényzet (novényzeti gyljtOnevek: erdo, fiatalos) alapjan rendszerezi
(1949: 301). Ugy gondolom, e csoportositds tovabb finomithaté. Igaz, hogy szerepelnek
benne csoportok és alcsoportok is, azonban az egyértelmiség kedvéért pl. a
térszinformanevek csoportot én tovdbbi alcsoportokra osztandm. Tovabbd a
gazdasagtorténeti nevek €s az adott teriileten 1év6 ndvényzet elnevezésli csoportokban
eléfordulhat atfedés is. Ha pl. az erdé szavunkat nézziikk, ez bekeriilhet a
gazdasagtorténeti nevek és a novényzet alajan elkiilonitett nevek kozé is.

KALNASI ARPAD (1996: 121) a rendszerezés elsé szempontjdul a természeti
adottsdgokat veszi, azaz a térszini jellegzetességet (hegy, oldal, domb, part, sziget,
szugoly, fenék, halom), a talayminOséget (homok, foveny, sivatag), az adott teriilet
novénytakardjat (erdo, berek, fiizes) €s a teriilet jellemzd allatvilagat (golyds, rokds).
Kiilon csoportot alkotnak azok a foldrajzi koznevek, melyek a haszndlati funkciéra
utalnak, mint példaul a foldmiivelésre (szer, puszta, kert, rét, kaszdlo, mezo, sor, fold), a
novénytermesztésre (szolo, almds, szilvds), a gazdilkodasra (tdbla, telek) és az
allattartdsra (legelo, pdskom, tilalmas). Ezek a munkdk a foldrajzi kozneveket
jelentéstani, valamint funkciondlis szempontbdl csoportositjdk. Ez utébbi irdsban is
megkérddjelezhetd a felosztds pontossaga, feltehetd, hogy bizonyos kategdridk
0sszevonhatdk, mésok kiilon alkategoéridkra oszthatok.

Ezen kiviil nem keverendd 0ssze a foldrajzi koznév és a foldrajzi nevekben igen
nagy szamban el6forduld egyéb kozszo6i elem sem. A foldrajzi nevekben el6forduld
kozsz6i elemeket szemantikai alapon hdrom kategdridba lehet sorolni BALOGH LAJOS
szerint.

1. A hagyomanyos értelemben vett foldrajzi koznevek, amelyeknek jelentése
elsddlegesen foldrajzi, topogréfiai jellegli: diilo, erdd, hegy stb.
2. amelyeknek elsddleges vagy alapjelentése nem foldrajzi, topogréafiai jellegii, de

attételesen, foként eldtaggal gyakran foldrajzi névvé valnak: kit - Tiiskési-kiit, hid -



Dobogo-hid.
3. amelyeknek onmagukban semmilyen foldrajzi vonatkozdsuk nincs, csak viszonyitd
elemek a névszerkezetben: kis, nagy, also, felso (1997: 37).

A foldrajzi terminoldgidt is csoportokra lehet osztani aszerint, hogy milyen
térbeli viszonyokat fejeznek ki. Ez az osztilyozds a térképész szemével néz a
névanyagra, és aszerint rendezi Oket csoportokba, hogy milyen mdédon jelolik egy
domborzati térképen. Igy BALOGH LAJOS tovabbi alkategéridkra osztja a foldrajzi
kozneveket annak alapjan, hogy milyen térbeli viszonyt fejeznek ki. Igy léteznek: a,
Nulla dimenziés foldrajzi koznevek: térképen pontszeriien jeloltek, gyakorlatilag
elhanyagolhaté a térbeli kiterjedésiik: kiit, forrds, tanya, verem stb. b, Egy dimenziés
foldrajzi koznevek. A térképen vonallal jeloltek: ir, diilo, osvény, vasiit stb. ¢, Két
dimenzidsak a teriiletet jelolo foldrajzi koznevek korében fordulnak eld: tdbla, tag,
57010, rét, erdo stb. d, Harom dimenzidsak végiil azok a névelemek, amelyek a sikbdl
kiemelked6 domborzati viszonyokat fejeznek ki: halom, domb, hegy, vilgy stb.

Nem gondolom, hogy munkdm szempontjabdl e felosztds eredményekre vezetne, csupan
azért vettem be a csoportositisok bemutatdsdba, hogy lassuk, hanyféle szempont
szolgdlhat alapul a foldrajzikoznév-kincs vizsgélataban.

A rendszerezések attekintése utdn ugy vélem, hogy a legteljesebb és
munkdmban legjobban haszndlhaté rendszerezés HOFFMANN ISTVAN munkdja. Ezért a
tovabbiakban ezt az osztalyozast kovetem a foldrajzi koznevek elemzésében.

HOFFMANN ISTVAN dltal elkészitett osztdlyozasi modellben a helynévfajtakat
hét nagy csoportra oszthatjuk, s ezeken beliil is alcsoportokat kiilonithetiink el. Igy a
viznevek csoportjdba tartoznak a folyovizek, allovizek, ezek részeinek, valamint a
kutaknak illetve a forrdsoknak a nevei. A vizparti nevek csoportja foglalja magédban a
vizpartok, félszigetek szigetek, mocsarak és ldpok neveit. Nagy és tobb alcsoportra
oszthat6 kategdriat alkotnak a domborzati nevek, melyek korébe tartoznak a hegynevek,
a volgyek és ezek részeinek nevei, a sik felszinl teriiletek, valamint az egyenetlen
felszinli teriiletek nevei is. Kovetkez6 csoport a tdjneveké, majd a hatdrneveké, mely
magaba foglalja a szant6foldek, kertek (gylimolcsosok, szolok), a rétek, legeldk,

valamint az erdok neveit. A hatodik kategéridt a lakott teriiletek képviselik, melybe
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beletartoznak a kozigazgatdsi egyégek, a helységnevek, a telepiilésrész-nevek az
utcanevek €s a tanyanevek. Végiil az utolsé csoprotba az épitménynevek tartoznak, mint
pl. a lakéhdznevek, kozépiiletek nevei, kocsmak, csardak, gazdasagi célu épitmények,
allomasnevek, utak, vasitvonalak, hidnevek, kisebb épitmények, mint a keresztek,
kemencék nevei, illetve a banyak, hatarvonalak nevei (1993: 36).

Természetesen e csoportositdsnak vannak olyan részei, melyekkel én nem
foglalkozom, mivel az dltalam vizsgélt névanyagban nem keriiltek elo.

Az alapvet6 fogalmak tisztdzasa utin ratérek a foldrajzi koznevek vizsgélatara,
amit azzal kezdek, hogy azokat — felhaszndlva HOFFMANN ISTVAN rendszerezését —
kategdridkba sorolom, és e kategéridk szerint haladva fogom az egyes foldrajzi
kozneveket kiilon-kiilon targyalni. Nem hasznalom fel mind a hét kategoriat, mivel pl. a
viznevek, a lakott teriiletek nevei, valamint az épitmények neveinek viszgédlata nem
célom.

Els6ként a hegyek, dombok, halmok neveit csoportositom és vizsgdlom: bérec,
domb, hegy, hegyes, halom, mdl, teto, hdt, fej, fo, ezek utdn egy kovetkezd nagyobb
fejezetben a volgyneveket és ezek részeinek neveit veszem szamba: aszo, dg, dj, volgy,
drok, szurdok, mart, alj, majd végiil a hatarnevek, szdnt6foldek és rétek nevei: mezo, rét,

valamint az erddk, ligetek nevei kovetkeznek: berek, irtvdany, erdo.
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IV. A korai émagyar kor foldrajzi kozneveinek vizsgalata

1. Domborzati nevek

1.1. Hegyek, halmok, dombok nevei

Az éltalam vizsgdlt névanyagban 12 hegyfoldrajzi koznév szerepel. Ezek
legtobbje ma is altalanos hasznalati, mdsok viszont csak nyelvjarasban fordulnak eld,
esetleg mér ki is haltak.

Nagy szdmuk és véltozatossdguk miatt kiilon kategoéridkba kell sorolnunk Oket.
Négy alkategoéridt kiilonitettem el a hegyfoldrajzi kozneveken beliil annak megfelelden,
hogy milyen jelentéstani vonatkozdsaik vannak.

A hegyfoldrajzi kozneveket alapvetSen két nagyobb csoportra oszthatjuk. Igy
egyik csoportba tartoznak az 4ltalanos kiemelkedést jelentd szavak, mint amilyen pl. a
bérc, hegy, halom, ko, gyiir stb. Ezen a kategéridn beliill tovdbbi két csoportot
kiilonithetiink el: a jovevényelemeket és a belsd keletkezésli lexémakat. A
jovevényelemek kozé tartozik a bérc és a halom, minthogy mindkét foldrajzi koznév
szlav eredetli, mig a hegy, a k6 a gyiir és a domb belso keletkezéstliek, jorészt alapnyelvi
lexémdk. A masik nagy csoportba a hegy részét jelentd szavak tartoznak, melyek
mindegyike belsé keletkezésii, azonban ezeket is alkategéridkra oszthatjuk. Allati
tesztrészhez vald alaki hasonlésdg alapjan jottek létre a kovetkezd foldrajzi kdznevek:
mart, mdl, farok, fej, fo, hat, oldal. Térbeli helyzetviszonyitdst fejeznek ki ugyanakkor a

tetd, to, alj elemek.
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A) Altalanos kiemelkedést jelenté foldrajzi koznevek
a) Jovevényszavak, mint hegyfoldrajzi koznevek

A hegyfoldrajzi koznevek daltalam elkiilonitett elsdé csoportjdba tartozik a bérc és a
halom. E két sz6 szlav eredetében a szakirodalom véleménye megegyezni ldtszik.
Minthogy mindkét sz6 idegen nyelvbdl valo dtvétel, hozzajuk semmiféle motivacié nem
kapcsolhatd. A bérc és a halom szavunkkal foglalkozik RESZEGI KATALIN Bérc, hegy és
halom régi helyneveinkben cimii munkdja, mely részletesen vizsgédlja a sz6 eredetét,
hangtani fejlodését, atvételének idOpontjat, jelentésbeli viszonyait, valamint korai
Omagyar kori teriileti elterjedtségét. Felhaszndlva ennek az irasnak a fobb eredményeit
és az éltala haszndlt szakirodalmat, a bérc szavunkrdl a kovetkez6t mondhatjuk el.

1. A bérce szavunk legkorabbi eléfordulasa a 12-13. szdzadra tehetd, az OklSz.
szerint 1214: bercy, a TESz. adatai szerint 1135/1262/1566. A névanyagban legtobbszor
az 1200-as évek 2. felétdl taldlkozhatunk a bérc széval. Az dltalam vizsgalt névallomany
elsé adata 1228-bdl szarmazik, Bars varmegyébdl adatolhaté. Az atvétel idopontja
ismeretlen.

A Czuczor-Fogarasi szétar a bérc szd jelentését ,tetd, magaslat, orom,
kiilonosen hegytetd, hegyorom, a hegylanczbdl kiemelked6 magasabb csucs”-ként adja
meg. A Magyar Szo6torténeti Szotar szintén a “hegytetd, sziklds hegyorom’ jelentést
kozli’. Az UMTSz. szerint a sz6 jelentése: hegy’, ugyanakkor emlit kisebbfajta domb,
emelkedés-ként valé haszndlatat is. A két megadott jelentés kozott csak magassagbeli
kiilonbség van. A Magyar Szo6torténeti Szotar szerint a bérc jelentése hegytetd, sziklas
hegy. A TESz. (hegy, hegytetd’), valamint az ErtSz (° sziklds hegycsiics ’) is a
fentiekhez hasonl6 jelentés tulajdonit a szonak. Mint l4thatjuk a forrdsokban fellelhet
jelentések kozott arnyalatnyi kiilonbségek vannak. Ez azzal magyardzhatd, hogy az
orszag domborzati képe valtozatos, €s mig egyes teriileteken méar az ott szokatlan kisebb
talajemelkedést is hegynek nevezik, mashol, hegyes vidéken viszont csak a nagyon
magas kiemelkedést nevezik igy. Tehat a jelentés viszonylagos és teriiletenként eltér, a

hozz4 tarsitott képzet alapjan.
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Eredetét tekintve a TESz. szlav, véli. Erre magyarazatul szolgadlnak a szerb-
horvét brdec ’kis hegy, domb’ jelentésii sz9, valamint a bolgar 6p»oye, a szlovén brdce,
a cseh Brdcehn, mely szavak az Osszl. *bordo domb’ folytatéi. A TESz kozelebbi
forrasként a szerb-horvétot nevezi meg, mig MSzSz. és az ErtSz. csupdn a sz6 dél-szlav
eredete mellett foglalnak &llast (szb-hv: brdec, szlovén brdce ’domb, kis hegy’). EtSz.
ismeretlen erediinek tekinti, a Czuczor-Fogarasi szotar pedig német és szlav szavakkal
azonositja bérc szavunkat. RESZEGI KATALIN (2004: 153) szerint azonban a lexéma
sz6f0ldrajzi megoszlasa nem ldtszik tdmogatni a fent emlitett elképzelést, mivel az
orszag északi, északkeleti virmegyéiben adatolhatdé nagy szdmban. Mivel a sz6 a szlav
nyelvek mindegyikében megtaldlhat6 elképzelhetd, hogy az 4dtad6 nyelv valamely keleti
szlav lehetett, azonban ennek bizonyitdsdara nem dall megfeleld adatamennyiség a
rendelkezésiinkre, éppen ezért, egyértelmiien nem tudunk allastfoglalni a sz6 eredetének
a kérdésében. LORINCZE LAJOS (1910: 23) szerint az atvételkor egy zartabb i lehetetta
szObelseji magidnhangz6, mely nyiltabba valhatott. Arra azonban, hogy a szdbelseji d
valamint a sz6végi maganhanzé hogyan tlint el, nincs megnyugtatdé magyarazat, a sz6
hangtani fejlddése nem kovethetd végig.

A bérc lexéma a korai O6magyar korban teriileti megoszlasat tekintve nem
egyenletes, hiszen az adatok nagy része két varmegyére korlatozddik, melyeken kiviil
csak elszértan, igen kevés szamban fordul elé egy-egy adat. Igy Borsod varmegyében 26
adatban szerepel a bérc foldrajzi kozneviink. Ezek koziil 4 alkalommal all helynév
utétagjaként az 1298: Kvzepberech (Gy. 1: 760), 1298/390: Kuesbere [f: Kuesberc]
(Gy. 1: 785.) helynevekben, valamint 22 alkalommal 6nalléan koznévként a kovetkezd
adatokban: 1284/366: Berch (Gy. 1: 795), +71292: Beerch (Gy. 1: 799); 1299: berch
(Gy. 1: 794). Abatj varmegyében 16 adat taldlhatd, melyek mindegyike koznévi
eléfordulés, pl.: 1243: Berch (Gy. 1: 79), 1256: Berch (Gy. 1: 124), 1261: Berch (Gy. 1:
105), Bars varmegyében pedig csak 4 foldrajzi koznévként el6forduld bérc lexéma
adatolhat6: 1228: berch (Gy. 1: 433), [1272-90]: Beerch (Gy. 1: 434); 1283: Berch
(Gy. 1: 460). Bihar varmegyében 3 alkalommal adatolhaté a bérc szavunk: 1310/338:
Beerch (Gy. 1: 662), 1329/358: Berch (Gy. 1: 644) és tovabbi 2-2 a lexémat tartamazd
adat szerepel Baranya (1267/380: berch (Gy. 1: 369), 1332: Berch (Gy. 1: 275));
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Bereg (1338/339: berch (Gy. 1: 533), 1341/342//XVIII: Bercz (Gy. 1: 541)); valamint
Arva varmegyében (1316: Berch (Gy. 1: 196), 1325: Berch (Gy. 1: 197)).

2. A halom Ilexéma els6é el6forduldsa 1055-b6l a Tihanyi Apéatsag
Alapidlevelébdl adatolhaté 1055: ,,indeque adaruk fee polt ad luazu holma” (TA). A
vizsgalt korpusz anyagdban 1015-6s emlitése az elsd, Baranya varmegyébdl, jelenlegi
ismereteim szerint ez a halom sz6 legkorabbi adata.

A TESz. a sz6 elsO el6fordulasat 1055-bdl kozli, ekkori jelentése ’alacsonyabb
domb; niedriger Hiigel’. Az ErtSz. hirom jelentését adja meg a szénak, miszerint
egyrészt ’kisebb, enyhe hajlati domb’, masrészt ’egy rakdsban 1€vo, egymdsra hanyt
dolgok 0Osszessége’, harmadrészt pedig ’valamibdl a szokottndl nagyobb tomeg,
mennyiség’. A foldrajzi koznév szemponjabdl mindkét esetben az elsd jelentés a
mérvado, tehit ez az elsddleges. A Czuczor-Fogarasi sz6tdr a halom szavunknak 2 olyan
jelentést is tulajdonit, mely szdmomra vizsgdlati szempontb6l fontos és idOben
legkordbbi. Igy az ,az egyenes foldszinen tbbé-kevésbé foldomborods testtomeg”,
valamint a ,, Természet mikodése altal alakitott nagyobbféle folddomborodds valamely
téren, sikon, mely mindazaltal kisebb, hogy sem hegynek lehetne mondani” jelentés is
relevans dolgozatom szempontjabol.

Eredetét tekintve megegyeznek a vélemények, csupdn az &atadd nyelvrol
vallanak eltér6 nézetet. A TESz. szerint szlav eredetli, példdnak az 6egyhazi szlav
chlvmsb alakot hozza, tovabbd mds késObbi szldv nyelvekben meglévd szavakat is
felsorol. A forrdsa azonban kozelebbrél nem hatdrozhaté meg. Csupan a Czuczor-
Fogarasi sz6tar nevez meg tobb mas nyelvben hasonlé értelemmel bird szot is tigy, mint
a szlav cholm, latin collis, szanszkrit koll (halmoz), finn kallis. Bar méas nyelvekben is
hasonlé a sz6 hangalakja, minden késoObbi keletkezésti munka egyértelmiien szlav
szarmaztatdsa mellett foglal allast.

Az atvétel idopontja nem adatolhaté. Az &oroszbdl (= Okeleti szlavbol) vald
eredeztetéshez fel kellene tenniink, hogy az 6oroszban mar a 9. sz.-ban *cholmuo-féle volt
az 6sszl. * chlvmv folytatdsa; az éltalam attekintett irodalom szerint azonban ez nem
val6szinti. En mégis feltételezem, hogy lehetséges ez a véltozds. Az Gorosz nyelv

hangrendi kiegyenlitédésre torekedve (CVC) felépitésii szotagokra, igy kialakulhatott a
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cholms. EbbOl a sz6bodl, pedig analdgidsan valtozott a szldv » hang mélyhangrendii
magyar u-va. Ez a feltételezés azonban még tovédbbi vizsgdlatra és bizonyitasra szorul.

A sz6 a vizsgdlt varmegyékben gazdagon adatolhatd, 31 alkalommal fordul eld,
teriiletileg az orszdg kozépsO felére koncentrdlodva, illetve déli, dél-nyugati részén
elszértan. Borsod varmegyében 5 olyan helynév taldlhaté melyben a halom lexéma
szerepel, pl.: 1303/352//450: Holm (Gy. 1: 815), 1279: Keweldholma (Gy. 1: 812),
[1067 k.]/267: Scenholm (Gy. 1: 807); Abadj varmegyében szintén 5 alkalommal
adatolhat6: 1256: Garaboshalm, (Gy. 1: 125), 1318: Holum (Gy. 1: 139); Békés
varmegyében 4: [1330 k.]: Balwanusholma (Gy. 1: 515), 1326: Forcakhalma (Gy. 1:
503), 1329/476: holm (Gy. 1: 507); Bihar varmegyében 10, pl.: +1214/334/342: Guchar
holma (Gy. 1: 643), +1214/334: Hatar Holmi (Gy. 1: 643); Bacs varmegyében 2, pl.:
1206: Holmod (Gy. 1: 237), 1323: hoolm (Gy. 1: 213); Baranya varmegyében szintén
két alkalommal fordul el6 a halom fo6ldrajzi koznév helynevek elemeként
(+1015/+158//403: Hamuholm (Gy. 1: 406), 1252: Kesedholma (Gy. 1: 400)); valamint
1-1 alkalommal Bodrog (+1092/+274//399: Holm, (DHA. 285)); Bars 1342: holm, (Gy.
4: 288)); és Csanad varmegyékben szerepel a lexéma (1211: Hoyouholmu ~ Hoyoholmu
(Gy. 1: 864)).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mindkét fent emlitett foldrajzi
kozneviink szldv eredetli, ebben a szakirodalom véleménye megegyezik, azonban az,
hogy az 4tado6 nyelv melyik volt, tisztazatlan. Mindkét lexéma kiemelkedést nevez meg.
A bérc jelentése ’hegy, hegytetd’, illetve ’domb, halom’, teriilettdl fiiggéen. A halom
foldrajzi koznév pedig alacsonyabb dombot nevez meg. Lényeges kiilombséget a
lexémak sz6foldrajzi vizsgdlata mutat, hiszen mig bérc szavunk a vizsgalt névanyagban
az észak-keleti varmegyékben fordul el6 nagy stirliségben, addig a halom szavunk az
egész magyar nyelvteriileten elterjedt, 4m egy-egy varmegyében nem nagy szdmban

adatolhato.
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b) Belsé keletkezésii foldrajzi koznevek

A belsO keletkezésti foldrajzi kdznevek csoprotja négy lexémat foglal magaba.
Ebbe a kategéridba tartozé foldrajzi koznevek ugyanigy 4ltaldnos kiemelkedést
jelentenek, azonban ellentétben a jovevénynevekkel, ezek koziil harom (hegy, domb, ko)
Osi 0rokség, a gyur pedig ismeretlen eredetd. Ezt a négy foldrajzi koznevet jelentéstani,
etimoldgiai €s szo6foldrajzi szempont alapjan vizsgdlom, attekintve az ide vonatkozé

szakirodalmat.

1. A hegy szavunk elsé eloforduldsa 1055-b6l a Tihanyi Apatsag
Alapitélevelébdl adatolhaté (harmuhig) (TESz., EWUng.). A névanyagban taldlhat6
legkorabbi adata a Baranya varmegyei 1212-es Naghhegh (Gy. 1: 329).

Jelentését tekintve a EtSz., a TESz. és az ErtSz. drnyalatnyi kiilonbségekkel a
magas talajemelkedést jeloli meg. A TESz. ezen kiviil valaminek a cstcsa’ jelentést is
tulajdonit neki, mint ahogyan az ErtSz. szerint is jelent a hegy szavunk ’valaminek
csucsban végzodo részé’-t.

A sz6 eredetével kapcsolatban sok és sokféle, akar teljesen ellentétes elképzelés
latott napvildgot. Mig VAMBERY ARMIN a torok jovevényszavak kozott emliti
szojegyzékében (1870: 151), addig a Czuczor-Fogarasi szétar a hangzasban és
jelentésben rokon sinai, német, angol, svéd és din rokon alakokat sorol fel. Késobbi
szakirodalmak, a TESz., EtSz. és az ErtSz. val6sziniisitik, hogy a sz6 6si Orokség,
csupdn az nem tisztazott, hogy a finnugor vagy esetleg az urali korig vezethetd-e vissza.
A rokon nyelvi megfelelések azonban vitatottak éppen ezért nem egyértelmii a sz6
eredeti jelentése sem. A finnugor alapalak *kac’a lehetett. A kovetkezd rokonnyelvi
adatokat hozhatjuk fel az elképzelés bizonyitdsdra: szam. jur. yoi ’hegyhit
<vizvalaszt6>’; jen. ku’eo, kuiju "hegyhat’; tvg. koaja ’uva.’; szelk. ke, kee, kii magas
part, domb’. Ha a finnugor kori alapalakot tekintjiikk, a magyar hangalak kialakuldsa a
kovetkez6 médon magyarazhatd: a szébelseji maganhangz6 eredetileg velaris volt, s ez a
rakovetkezd palatdlis massalhangzé (fgr. * ¢, esetleg *0’) hatdsdra palatalizalédhatott;

vO. here, holgy, hds. A palatalizicié az Osmagyar korban a *k > y (>h) hangfejlodés
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lezajlasa utan mehetett végbe.

Hegy szavunk a vizsgélt névanyagban 21-szer fordul eld, legelterjedtebb Abatj
varmegyében, ahol 9 helynévben szerepel, mint pl.: +1264/324: Fekethehygh (Gy. 1:
71), 1255: Hygyshyg (Gy. 1: 40), 1270/272: Huzevheg (Gy. 1: 82) tovabbd Borsod
varmegyében ahol 5 helynévi adatban szerepel, pl.: 1298/390: Borsowhyg (Gy. 1: 785),
1248/326: Hegus (Gy. 1: 767), vaamint el6fordul még 2-2 alkalommal Baranya
(1330/477: Gerechygh (Gy. 1: 247), 1212/397/405: Naghhegh (Gy. 1: 329)); Bihar
(1177/1202-3)/XV: N— — —nhig (Gy. 1: 656)); és Bodrog viarmegyében (1338/439:
Kerekhegh (Gy. 1: 720)), végiil egy alkalommal Bereg varmegyében is (1349: Baturheg
(Gy. 2: 403)).

2. Domb szavunk legkorabbi el6forduldsaként a vizsgalt korpuszban az Abadj
megyei 1329-es adatot emlithetjiik meg (1329/406, domb, Gy. 1: 154). A TESz. az
OklSz. alapjdn elsd eldforduldsat 1307-re teszi: ,Peruenit ad unum Kerekdumb”
(OKlISz.).

A domb szavunk jelentését tekintve a szakirodalom véleménye megegyezik.
Mindegyik forrds kiemelkedésnek nevezi, eltérés csak abban van, hogy pl. a TESz.
szlikitve a jelentéskort, természetes foldkiemelkedésnek nevezi, utalva a létrejottére, az
MNyTSz. viszont a kisebb jelz6t hasznalja, mellyel a kiemelkedés méretére utal.
Tovdbba az MNyTSz. gy is drnyalja a sz6 jelentését, hogy meghatdrozza, milyen a
kiterjedése a kiemelkedésnek. Ezek az drnyalatnyi kiillombségek taldn teriileti
adottsdgokra vezethetdk vissza, mint minden domborzati név méretének meghatarozasa.
Mivel nem az egyes teriiletek foldrajzi kozneveivel foglalkozom, hanem 4&ltaldban a
foldrajzi koznevekkel, igy csupédn a foldkiemelkedés jelentést veszem szamba, eltekintve
minden, a jelentést sziikitd jelz6tol.

Eredetét tekintve egyértelmiien mondhatjuk, hogy 6si Orokség, mégpedig az
ugor korbdl. A TESz, az ETSz. és a Sz6fSz. egyontetiien ugor kori szénak tekintik.
Alldspontjukat a kovetkezé rokonnyelvi alakokkal tdmaszthatjuk ald: vogul tomp
’domb’, tump ’sziget’, tamp ’orr, pofa’ (allaté), ugor alapnyelvi alakja *t..mp.., valami
kiemelked6 (domb, sziget) (ETSz., TESz., Sz6£Sz.)

Az ugor *t.mp.. alapalakbdl a magyar domb kialakuldsit tekintve szintén
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egyértelmiiek és azonosak a vélemények, a sz6 eleji ugor *f valdszinlileg a b hatdsara
z0ngés d-vé lett. Ha viszont a ¢t a b hatdsdra zongésiilt, akkor eldbb az mp>b
hangvaltozds mehetett végbe, ez a denazalizici6 pedig éppen a zarhang zongésiilésével
indult meg: mp>mb. Az viszont tisztazatlan, hogy a denazaliz4cié sordn miért nem tiint
el a nazalis.

A vizsgalt névanyagban a domb sz6 el6forduldasdra csak nagyon kevés,
mindossze hdrom, elszértan egy-egy varmegyében 1évd adat van. Abauj (1329/406:
domb, Gy. 1: 154); Bars (1342: dumb, A. 4: 288); és Bihar (1347: domb, Gy. 1: 46)

varmegyékben szerepel domb szavunk 6nalléan foldrajzi koznévként.

3. Gyiir szavunk legkorabbi eldforduldsat az OklISz. kozli, 1198: Quorum
nomina hes sunt Guyre. A TESz. ennél késdbbre, 1300-ra teszi a sz6 elsé eléforduldsat.
A vizsgalt névanyag els0 adata 1326-bdl, Abauj varmegyébol adatolhaté: Nogh Gyur,
(Gy. 1: 40).

A sz6 elsddleges jelentése a TESz. alapjan *domb, bucka’, SZOKE BELA rovid
irdsdban egy masik jelentést is megnevez, miszerint gylir foldrajzi kdzneviink ,,vizenyos,
csadés talajbol kiemelkedé domb”.

A TESz. imeretlen eredetii szoként tartja szdmon, a Szo6fSz. azonban
honfoglalds elotti torok jovevényszonak véli, ezt aldtdmasztja a kazani dzir széval,
melynek jelentése ‘rancol’, amely jelentés nagyon kozel all a magyar gyir szavunk 16.
szdzadban megjelent, a gylirés folyamatat jelentd igéhez

Mivel a 13 sz.-ban él6 gyir szavunk jelentését nem motivdlhatta a 16.
szazadban megjelend ige, valdsziniitlennek tartom a torok szarmaztatds jogossagat.

A vizsgélt névanyagban minddssze egyetlen adat van erre a foldrajzi koznévre.
Ebben az adatban is utétagként szerepel: Nagy-gyiir, Abadj virmegyébdl adatolhato
(+1326/[1400 k.], Nogh Gyur, Gy. 1: 40, 142).

4. Altaldnos kiemeledést jelenté ké foldrajzi kozneviink elsé adata a Baranya

varmegyei +1015-bol valé Kwbalvan (Gy. 1: 331).
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Jelentésének meghatdrozasdban a szakirodalom véleménye egybehangzd. A ko
lexéma elsddlegesen ’szildrd dsvany vagy kozet’, valamint ’nagy kO, szikla kdszirt’
jelentése van (OklSz, TESz, ETSz). Ahogy Nemes Magdolna is irja dolgozatédban,
foldrajzi koznévi értelemben azonban ’kiemelkedd sziklat, esetleg sziklacsoportot® is
jelent (2005: 113). Hefty Gyula pedig ’hegy’ jelentést is tulajdonit k6 foldrajzi
kozneviinknel (1911).

Eredetével kapcsolatban sem meriilnek fel kétségek, mindegyik édltalam ismert
szakirodalom 0Osi Orokégnek tekinti a finnugor korbdl (TESz, ETSz, Nemes, Hefty,
Sz6£Sz.). Alapalakja a *kife lehetett, melybdl a k6 szavunk szabdlyos hangmegfeleléssel
alakult.

Teriileti megoszlasat tekintve a k6 lexéma hegyrajzi koznévként 3 alkalommal
szerepel Borsod varmegyében (1315/339: Chokasku, Gy. 1: 736, 767; 1248/326:
Fyuzerku, Gy. 1: 768; 1333: Lyukaskew, Gy. 1: 805), valamint két alkalommal Abatj
varmegyében (1331: Hasathkeu, Gy. 1: 40; 1270/272: Mylychkw, Gy. 1: 40). Tovabba
taldlunk még a névanyag adataiban hely megnevezésére szolgdl6 ko lexémat (pl.: Bars
varmegyébdl, 1253-bol Soulumku (Gy. 1: 426), ugynainnen 1329/520-b6l Hollokw (Gy.
1: 465), valamint Borsod varmegyébdl 1248/326-bol Forkosku (Gy. 1: 767)).

E kategdridba tartoz6 lexémadkrol dsszegzésképpen elmondhatd, hogy
mindegyik talajemelkedést nevez meg, kiilombség kozottiik csak méretbeni, hiszen mig
a hegy magas talajemelkedést jelol, addig a domb és a gyiir alacsonyabbat, a ko
kozneviink pedig a fentebb emlitettek alapjan mindkettot jelentheti. Eredetére nézve az
ismeretlen eredetti gyuir foldrajzi koznéven kiviil a tobbi 6si 6rokség. A hegy feltehetden
a finnugor esetleg az urali korb6l, a domb az ugor korbdl, a ko pedig a finnugor korbdl
szarmazo régiség. Szo6foldrajzi vizsgalatuk azonban mar nagyobb eltérést mutat, mivel a
hegy foldrajzi koznév az egész nyelvteriileten gazdagon adatolhatd, a kd, a domb és a

gytur lexémakra pedig csupan néhany varmegyében szerepel egy-két adat.
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B) Hegyek részei
a) Allati testrészhez valé hasonlésag altal motivalt foldrajzi koznevek

Ebbe a kategdridba a vizsgélt névanyag négy foldrajzi kozneve sorolhatd. Ezek
a lexémdk olyan domborzati helyeket neveznek meg, melyek alakjukban hasonlitanak
valamely éllat valamely testrészére.

1. Mart szavunk els6 elofordulasa az ETSz. és a TESz. szerint 1215 k., az
OklSz 1231-re datdlja. A vizsgalt névanyagban 1306-os évben fordult elé (mogos moth
[olv.: morth], Gy. 1: 484).

Jelentését illetben megegyeznek ETSz, a Cz-F. és a TESz. véleménye is
megegyezik, a ’vizpart, illetve kiemelkedés, domb, melynek partja van’ jelentést
tulajdonit a szonak.

A TESz. a szét ismeretlen eredetiinek tekinti. Az ETSz. feltételezi, hogy a
‘mar’ 1gébol szarmazhat, mégpedig annak a —¢ befejezett melléknévi igenévi alakjabol
fonevesiilt. Ezt a nézetet a TESz. egyértelmien elutasitja, tévesnek véli. Szerintem, ha
hasonlésagon alapuld névatvitelnek tekintjiik, lehet a mar ige szarmazéka. Mivel egy
meredek part, melyet a viz sodrdsa alakitott ki, illetve egy olyan domb, melynek
meredek partjat valamilyen erdk alakitottdk ki, hasonlithat valamely kimart dologhoz.
Ezt a magyarazatot is érdemes fontoléra venni HEXENDORF EDIT szerint (1956: 446). N.
SEBESTYEN IREN a md. mar ’Haufe; Grabhiigel’, valamint szj. mari ’Berg’, a kar. marg
és a taz. mark szavakat nevezi meg rokonnyelvi megfelelokét, ahol a szovégi —g, -k,
kicsinyitd képzok (1947: 244). Ezek a példdk pedig igazolni latszanak PAIS DEZSO azon
nézetét, miszerint a mart sz6 végén 1€vo —t kicsinyitd képzo (1913: 103)

A vizsgélt névanyagban csupdn egyetlen olyan adatot taldltam, mely foldrajzi
koznevet jelol. Itt sem 6ndlléan, hanem utétagként all, eldtagja egy tulajdonsag (magas-

mart). A hely Bars varmegyében taldlhat6 (1306, mogos moth [olv.: morth], Gy. 1: 484).
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2. Mal szavunk legkorabbi el6forduldsa a TESz. adatai alapjan 1156: ,,Quarum
meliores sunt hec: Mosula, malos, furnod, surlou”, az OklSz. ennél késObbre, 1229-re
teszi elsO eléforduldsat "Locum aptum ad vineas et arandum qui uocatur Beseneumal”.

Jelentésével kapcsolatban kisebb eltérésektdl eltekintve megegyeznek a
vonatkozé szakirodalombeli vélemények. A TESz. tobb jelentését is megkiilonbozteti,
ebbdl kettét emlithetiink meg mint olyat, mely jelentdsséggel bir munkdm
szempontjabol. Igy jelent a mdl sz6 elsddlegesen “hegyoldalt’, de jelenti még valéjiban
elsédlegesen az ’allat hasi részét’. Az UMTSz. elsdleges jelentésként emliti az ’4llat
hasi részét’, ezen kiviil jelent még 1339-ben 'rossz mindségii, agyagos foldet’, és csak
harmadsorban emliti a ’délnek fekvé hegyoldal’ jelentést. A Sz6fSz. véleménye is
megegyezik abban, hogy a szénak e két jelentése 1étezik. Ugyanezen a véleményen van
az MTSz. is. Leginkdbb abban van az eltérés a jelentés meghatarozasinal, hogy melyik
oldala a mdl a kiemelkedésnek. LORINCZE LAJOS azon a véleményen van, hogy bar az
irdsos adatok nagy tobbségében a mdl délnek fekvd hegyoldalt jelent, ez mégsem
torvényszerl. Hiszen, ha az drnyékmadl Osszetételt tekinjiik, északi oldalon van a madl,
mivel az drnyék a népnyelvben szé€Itdl, fagyt6l védett, hiivos helyet jelent (1947: 25).
Tekintsiik egyszerien hegy vagy domb oldaldnak a madlt, eltekintve att6l, hogy melyik
égtdj felé néz. Mivel a sz6 jelenti az ’éllat hasi részét’, taldn ez adhat a mal foldrajzi
koznévnek egy pontosabb jelentésmeghatarozast. Hiszen ha a megnevezés hasonldsagon
alapult, akkor a megnevezett hegy, ill. domboldal hasonlit egy allat hasi részére.

Eredetét tekintve &si  finnugor korbdl szarmaztathaté (TESz.), ennek
alatdmasztasara a TESz. hasonl6 jelentésii, hangzasd rokonnyelvi alakokat vonultat fel.
Ilyenek a votj. mola, mol szavak, melyek jelentése *'mell, mellrész, mdl; ingeld, ingmel’,
mol’ madarnak (pl. lddnak) nyak alatti része a labak kozott’, mola *bordak alatt 1évo
hasrész embernél s dllatnal”; Uf. Mola gurez ’kerek maganos hegy (tkp. Hasas hegy)’.
A Czuczor - Fogarasi szétar a md- gyokbol szarmaztatja, a Sz6fSz. pedig a mell
szavunkkal azonositja, mint annak mély hangrend(i valtozatat. N. SEBESTYEN IREN
szerint azonban a mell és mdl szavunk elvalasztand6 egymastol, hiszen ,,a helynévi madl

nyelviink legdsibb rétegéhez tartozd térszinforma-név, s alapjelentése ’a foldfelszin
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domborulata” (1950: 120). Ezt a nézetet bizonyitjdk a ziirjén és szamojéd nyelvekben
meglévo rokonnyelvi megfelelok is.

Nemcsak a jelentésben tehdt, de az eredeztetésben is eltérnek a vélemények. N
SEBESTYEN IREN ugyan kizarta a mdl és mell szavaink kapcsolatat, én még is azon a
véleményen vagyok, hogy lehet koziikk egymdshoz ugyanigy, mint az olyan
térszinformanévnek, mint a fej, fo, hdt, far, melyek metaforikus névatvitellel vették
magukra a foldrajzi koznév jelentést.

Teriileti megoszldsat tekintve minddssze hdrom, az orszdg teriiletén elszortan
adatolhaté madl foldrajzi koznevet taldltam. A névanyag 1350-bdl emlit egy adatot
Baranya varmegyébdl (Perekudmal, A. 5: 360) valamint ugyaninnen 1252-bdl egyet
(Yrugmal, Gy. 1: 399), tovabba 1279-bdl Bihar (Pyspukymal, Gy. 1: 683), valamint
1256-bdl Abatj varmegyébdl ( Sermal, Gy. 1: 132).

3. Fo szavunk hegyfoldrajzi koznévként vald el6forduldasdra minddssze egy
olyan adatot taldltam, melyben helynév utétagjaként, hegy részét nevezi meg: Sztan-fo, a
Sztan hegy orma, Borsod varmegyébdl, 1315/339-bdl adatolhaté (Stanfeu Gy. 1: 767).

A TESz. ennél késébbre, 1327-re teszi az elsé eléforduldsat. Kordbbi idépontot csak az
ETSz. nevez meg, 1138-bdl emlitve rd adatot, de ez is bizonytalan.

Jelentését tekintve mindegyik forrds (TESz. ETSz. CzF. Sz6fSz. MNyTSz.)
elsodlegesnek a ’legfontosabbat, legfelsét’nevezi meg. E jelentések koziil a hegyrajzi
koznévként allé f6 szempontjabdl a legfelsd a mérvadd, hiszen az Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar szerint a lexéma foldrajzi koznévként valamely teriilet felsO részét vagy
kezdetét jelenti. NEMES MAGDOLNA (2005: 51) HEFTY GYUAVAL (1911: 167) egyetértve
azt irja munkdjiban, hogy a nyelvteriilet egyes részein f6 szavunk jelenti a "hegy tetejét’
is. Abban is megegyeznek a forrdsok, hogy a jelentés szemléleti alapja a fej, mint a
legfeliil elhelyezkedd testrész. Ez a hasonlatossdg motivdlhatta a hegytetd fo
megjelolését.

Eredetével kapcsolatban tobbféle elképzelés is napvildgot latott. VAMBERY
ARMIN t61rok eredetiinek gondolta (1870: 115), a Cz-F pedig sinai, torok, latin és német

szavakkal azonositotta. Késdbbi szakirodalmak azonban egyértelmiien dsi orokségnek
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tekintik, a finnugor esetleg az urali korbdl, melynek alapalakja *pdye lehetett. Ebbdl az
alakbdl fejlodott ki a fo és a fej szavunk is.

4. Hat szavunk legkordbbi el6forduldsa az Oklsz. adatai szerint 1109: ,,Uadit ad
orientem ad metam terream que wlgariter Erhat uocatur”, a vizsgalt korpusz szerint
pedig 1327/589: Bekas hat, (Gy. 1: 636), Bihar vairmegyében.

Jelentése 1109-ben a TESz adatai szerint “sz€lesebb tetejli magaslat, foldhat’. A
Czuczor-Fogarasi szotar szerint jelenti valaminek a felszinét, legmagasabban 4llo részét,
illetve az éllatnak, embernek a testrészét. HEFTY azon a véleményen van, hogy a sz6 a
hegyes teriileteken ’foldkiemelkedés felsé részét’, az Alfoldon pedig "hosszan elnyild
talajemelkedést’ jelent (1911: 209). Az ErtSz alapjan azt mondhatjuk, hogy a
testrésznévi jelentésbodl alakult ki a hdr szavunk foldrajzi koznévi jelentése.

Eredetét a szakirodalom kétféleképpen magyardzza. Mig kordbban VAMBERY
ARMIN t6rok eredetiinek vélte (1870: 150), a késdbbi TESz mar dsi orokségnek tekinti,
és az urdli *kutte alapalakbdl szdrmaztatja.

Ezen szavunk hegyfoldrajzi k6znévként mindossze 3-szor szerepel a vizsgalt
anyagban. 1 adat Bereg varmegyébdl szarmazik (1341/342//XVIIL.: colles Haatth, Gy.
1: 519, 541), ahol kis dombot nevez meg, a masik pedig egy foldhatat, magaslatot
Csongrad varmegyébdl (1332: Haat, Gy. 1: 904), valamint szintén magaslatot jelol
Bihar varmegyébdl (1327/589: Bekas hat, Gy. 1: 636).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az 4llati testrészhez valé hasonlésdg 4ltal
motivalt foldrajzi koznevek mindegyike a magaslatot, illetve annak valamely részét
nevezi meg. Igy a mart szavunk ’kiemelkedést, dombot’ jelent, a mdl *hegyoldalt’, a 16
"hegy tetejét’ és a hdr ’széles teteji magaslatot’. Eredetét tekintve mindegyik Osi
orokség, egyediil a mart szavunkndl meriilnek fel ezzel kapcsolatban kétségek. Nagyon
kevés szamban adatolhatok hegyfoldrajzi koznévként: a f6 és a mart egy-egy

alkalommal, mig a madl és a hdt harom akalommal mds-més varmegyében.
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b) Térbeli helyzetviszonyitas altal motivalt hegyfoldrajzi koznevek

Annak alapjan, hogy egy magaslat mely részén helyezkedik el a nevezett foldrajzi
teriilet, illetve a magaslat, hegy, domb mely része szolgdl az egész kiemelkedés
elnevezésére, kiilonitettem el ezt az alkategdriat. Ide tartoznak a fetd, t6 hegyfoldrajzi

koznevek. Ezek a domborzati kiemelkedés egy-egy részét jelolik meg.

1. A tetd szavunkra a legkordbbi adat a névanyag szerint a Felso? teteje (1256)
helynévben taldlhat6, mely hegy megnevezésére szolgél. Ugyanezt az adatot jeldli meg
elsd el6forduldsnak az OkISz is. A 13-14.-ik szdzadi el6forduldsban a szétdrak
véleménye megegyezik.

Legkorabbi jelentése a TESz. szerint a "hegynek, épiiletnek, fanak stb. a felso
része, csticsa’, valamint “hegynek, dombnak legfelsd, viszonylag lapos része’ (ErtSz.).
Ez a jelentés logikusan magyarazhato, ha figyelembe vessziik a sz6 szdrmaztatdsat.

Eredetét tekintve kordbban Vambéry Armin t6rok szdrmazdsdnak vélte (1870:
180). Késobbi szakirodalmak, a TESz, az ETSz, a Sz6fSz szerint széfajvaltdssal
keletkezett a tetszik ige tetik ’latszik’ alakjabol 6 folyamatos melléknévi igenév
képzdvel. A tetszik sz6 eredete azonban a mai napig tisztazatlan.

Hérom el6fordulasa adatolhaté. Kettd Bihar (1327/589: Kowachtetheo, Gy. 1:
636; 1256/284//572: Felsytethey, Gy. 1: 675); valamint egy Bars viarmegyében (1293:
Lukatheteu ~ Lucatheteu, Gy. 1: 462, 488), minden esetben helynevek utétagjaként. E
harom adatbdl egy alkalommal jelol az eldtag tulajdonsagot, a masik két adatban az

eldtag valdsziniileg a tulajdonos lehet.

2. Té foldrajzi kozneviinre a vizsgalt névanyag legkordbbi eléforduldsként az
1211-es Bodrog varmegyei adatot nevezi meg: Hagymads to. Az OklSz, a TESz, az ETSz
és a Sz6fSz 1055-bal kozli a sz6 elsd eléforduldsat: ,.ex inde admagnam uiam queducit
adaruk rue” (TA). Helynévbeli eléforduldstazonban a fent emlitett szakirodalmak nem
neveznek meg.

Jelenti ’fanak, novénynek a foldfelszinnel érintkezd legvastagabb részét’

(TESz), ami motivéciéul szolgélt a "hegy, domb kozvetleniil a fold felszinénél, azzal
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legnagyobb feliileten érintkezd részének’ elnevezésére, mely jelentés HEFTY szerint
hegyrajzi koznévként tulajdonithat6 a t6 lexémanak (1911: 367).

Mint ahogyan legtobb hegyfoldrajzi kozneviink, ez is finnugor eredetli; vo.:
ziirjén din, votjak din, cseremisz ten. A sz finnugor kori alapalakja *tine lehetett
(TESz), melynek ekkori jelentése feltételezhetéen a ’fanak, novénynek a legvastagabb,
foldfelszinnel érintkezd része’.

A vizsgalt névanyagban a f0 szavunk hegyfoldrajzi koznévként 4 alkalommal
fordul eld, Bodrog varmegyében harom (1211: Fuentuhout Gy. 1: 706; 1211:
Hagimastuh, collic. ~ Hagmastuh, Gy. 1: 706; [1322 u.]: Oroztew (Gy. 1: 710); valamint
Bihar varmegyében, egyetlen adatban (+1214/334: Regne Thuy, Gy. 1: 643).

E két hegyrajzi koznévrdl a fentiek alapjan elmondhatd, hogy teté szavunk
belso fejlemény a tetszik igébdl, t6 szavunk pedig Osi 6rokség a finnugor korbdl. A ret6 a
hegy legfelsd részét, a t6 pedig annak legalsé részét jelenti. A korai dmagyar korban
ritkdn fordulanak el6 helynevekben hegyrajzi koznévként, csupidn harom-négy

alkalommal adatolhatdk elszértan egy-egy varmegyében.

2. Volgynevek, mélyen fekvo teriiletek, godrok nevei és azok részei

Ebbe a csoportba 7 foldrajzi koznév tartozik, melyek mindegyike haszndlatos
ma is. Véltozatossaguk miatt kiilon kategéridkba kell sorolnunk dket, mint a hegyrajzi
kozneveket is, igy az elsé csoportot a Volgynevek €s azok részeinek nevei cimi
alkategdria alkotja, melybe beletartoznak a volgy, az aszo és a szdd foldrajzi koznevek.
A masodik csoport a Mélyen fekvd teriiletek, gdodrok nevei, mely magdban foglalja az

drok, dj, lyuk és verem lexémakat.
2.1. Volgynevek és azok részeinek nevei

1. A volgy szavunkra a HA legkorabbi adata az +1015-bdl Baranya varmegyébdl vald
Volgy. A TESz., az ETSz., az OklISz. és a Sz6fSz. a volgy szavunk legkordbbi
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eléforduldsat 1211-re teszik: ,,Inde tendit per Furizuelgi varsus aquillonem” (Pannh. Tih.
1/5). E korai szdalak jelentése: ,hegyek, magaslatok kozotti, alacsonyabban fekvo
teriilet.

Az ETSz. eredeti jelentését, mint folyomeder hatirozza meg. A vizsgalt
névanyag alapjan ugy gondolom, mindkét jelentés elfogadhat6 és helytallo.

Eredetét tekintve a vélemények tobbsége megegyezik: bizonytalan eredetiinek
csak a Sz6fSz véli. Mind a TESz., mind az ETSz. az urali korbdl szarmazd Osi
orokségnek tartja, ami elfogadhatd, tekintve a szabalyos hangmegfelelést. Urali
alapalakja paoke, melynek eredeti jelentése ’folydszakasz’ lehetett. A szdbelseji
maganhangzo palatalizdlédasat a o idézte eld, a két urdli kori méassalhanzé, ok pedig [-€,
majd [gy-vé alakult a magyarban.

A sz6 a névanyagban 40 alkalommal fordul eld. Csupdn egy eset van, mikor
onmagaban helynévként 4all (Volgy), legtobb esetben, alapalakban vagy birtokos
személyjeles szdrmazékdban a helynevek utétagjaként szerepel (Almds-volgy,
Apavolgye). Legtobb volgy Abadj varmegyében taldlhaté (10). 9-9 adat szerepel a
névanyagban Baranya (pl.: [+1235]/350/404: Apatywelgh, Gy. 1: 285; 1252>360:
Apauelgye, Gy. 1: 295; 1347: Megyeweulg, A. 5: 89) és Borsod (1341: Haruztuswelgh,
HOKI. 230; 1339/356: Iztringwlg, A. 3: 540; 1332/414: Wstarazwelgh, Gy. 1: 759)
varmegyékbdl; 6 Bars (1286/XVLI.: Bayka wewlghy, Gy. 1: 426, 447; 1286/XV1.: Horou
welghy, (Gy. 1: 447; 1330: Narrasweulg, Gy. 1: 413, 428); 3 Bihar (1256/284//572:
Sasweolgy Gy. 1: 675; 1342: Vizesweg [/ : -welg ?], J. 348); 2 Bodrog (1335/355:
Woszavwelgh, Gy. 1: 696, 705; 1211: Furizuelgi, Gy. 1: 706); valamint egy Bécs
varmegyébdl (1338—40/PR.: Nogeeg, Gy. 1: 227).

2. A TESz. szerint aszé szavunk legkorabbi el6fordulasa 1055-b6l vald, a
Tihanyi Apatsag Alapitolevelébdl: ,,nogu azah fehe rea” (TA.), a névanyag legkordbbi
adata ennél kordbbrol, 1015-b6l szarmazd Baranya varmegyei Batatove hatdraban
emlitett hely, az Aszo feje, itt azonban a ditum bizonytalan. Jelentését a TESz.

"kiszdradt folydmeder’-ként hatdrozza meg. A Sz6fSz és az ETSz szerint szaraz volgyet
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jelent. Az ErtSz alapjin pedig ’vizmosta szdraz volgy, horhos’. Tehdt a jelentés
meghatarozasaban a szakirodalom véleménye megegyezik.

Eredetét tekintve a TESz. szerint szarmazékszod, alapszava és kialakuldsi médja
azonban vitatott. — ,,Az —6 kicsinnyitd vagy nagyité képzdvel alakult egy kiveszett *asz
‘rét, pataktol atszelt rét” szobol. Ez Osi 6rokség a finnugor korbdl; vo.: ziirj. Lu. ad’’z
“széraz rét’; észt aas *patak melletti rét’. A finnugor alapnyelvi alak *aca lehetett”. Mig
a TESz. szerit az asz6 foldrajzi koznév kialakuldsara az aszik ige csak hatott, addig az
ETSz. ebbdl az igébdl eredezteti. Hiszen az aszik jelentése szarad, mint ahogyan a
folyomeder is kiszarad, kiaszik, és ennek eredményeképpen jon l1étre az asz6. A Sz6fSz.
az ugor eredetli aszik "kiszdrad’ ige igeneveként nevezi meg, mint ahogyan az ErtSz. is.
A magyarazat elfogadhatd, hiszen az aszo szakirodalomban megadott jelentés alapjan a
kiszaradas eredményeképpen jott 1étre.

Az asz6 szavunk 12 alkalommal fordul el6 a vizsgdlt névanyagban. Bihar
varmegyében 5 alkalommal helynévi utétagként (+1214/334: Kewes ozow, Gy. 1: 643;
+1214/334: Nogeozov Gy. 1: 624; 1256/284//572: Viuozoun [olv.: Viuozou], Gy. 1:
675); Abadj varmegyében egy alkalommal ©Onélléan, valamint hidrom alkalommal
helynév utétagjaként (1341: Azow, A. 4: 163; 1337: Ozowfew, A. 3: 399; 1243: Rusozo,
Gy. 1: 79); Baranya varmegyében helynév eldtagjaként (+1015/+158//403/PR.: Azaufey,
Gy. 1: 281) és Bodrog varmegyében szintén helynév eldtagjaként szerepel (1335/355:
Woszavwelgh, Gy. 1: 696, 705).

3. Szad szavunkkal a HA adatai szerint 1236-ban Bihar varmegyében
taldlkozhattunk el6szor a Narzad (Gy. 1: 628) helynévben ahol utétagként szerepel. . A
TESz. és az OklSz. ennél kordbbi 1055-6s adatot kozol elséként a TA-bAl: ,.terram que
duabus continetur uiis. quarum una uacatur ziget zadu”

Jelentése "hegyszorosnak, volgynek kezdete, bejarata’ (TESz. Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar), 'nyildas’ (ETSz.). Szabé Géza szerint elsddleges jelentése a “hordd
nyildsa’, majd atvitt értelemben egyébb iiregek nyildsa, pl.: barlangé, banyaé (1883:

133).
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Eredetét tekintve megegyeznek a vélemények, mindegyik forrés
szarmazé€kszonak tarta, a szdj szavunk d nélkiili valtozatabol magyardzza, tehat belsd
fejlemény.

E foldrajzi kozneviinkre mindosszesen 6 adat van a névanyagban. Baranya
varmegyében 2 (1347: Chabazurduka zada, A. 5: 88; 1288/302: Zurdukzad, Gy. 1: 315);
Bars (1342: Zyluazad, A. 4: 288); Bihar (1236: Narzad, Gy. 1: 628); Bereg
(+?1248>393: Othaksada ,Gy. 1: 537) és Arad (1337: Zad Gy. 1: 163, 175-6)
varmegyékben egy-egy alkalommal fordul eld. Csupan Arad varmegében szerepel
ondlléan, a tobbi esetben vagy alapalakban (Nydr-szdd) vagy birtokos személyjeles

formaban (Otak szddja) helynevek utétagjaként fordul eld.

Osszefoglalva errdl a hdrom foldrajzi kozneviinkrél elmondhatjuk, hogy &si
orokség a volgy az urali, az aszé a finnugor korbdl, a szdd pedig a szdj szavunk
szarmazéka. A volgy jelentése hegyek, magaslatok kozotti alacsonyan fekvd teriilet.
Aszo szavunk kiszdradt folyomedret jelol, a szdd pedig volgynek a bejdratat.
Leggazdagabban a volgy foldrajzi koznév adatolhatd, mely az orszdg egész teriiletén
elterjedt. Az aszo lexéma az észak-keleti, valamint a déli varmegyékben hasznélatos.
Legritkdbban szdd szavunk fordul eld egymdstdl a fentebb emlitett egymadstol tavoli

teriileteken.
2.2. Mélyen fekvo teriiletek, godrok nevei

1. Az arok foldrajzi k6znév 15 helynévben fordul eld. Leggyakrabban és legkordbban
onélléan szerepel (9), késébb 2-szer eldtagként (Arok—szeg, Arok—szege, Csanad vm.,
1211), majd a 14. szézad elején, 1322-ben olyan adatokat is taldlhatunk, melyben az
drok koznév helynevek utétagjaként szerepel (Benke-drka, Hosszu- drok, Nagy-drok). A
HA legkorabbi adata a 1015-bdl valé Aruk (Gy. 1: 330), bar a ditum bizonytalan. A
szakirodalom (TESz., ETSz., OklISz.) ennél késObbre, 1055-re teszi a szd elsO
eléfordulasat.

Jelentésére vonatkozdéan a vélemények teljesen egybehangzdék, mindegyik

forras ’vizelvezetd csatorna’-ként nevezi meg (TESz., ETSz., MNyTSz., Sz6{Sz.).
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Etimoldgidjat tekintve az drok korai atvétel, az 6torok nyelvbol szarmaztathato.
Ennek bizonyitdsdul szolgdl tobb, a torok nyelvcsaldd nyelveiben fellelhetd megteleld,
mint az ujgug ariq, a kirgiz arik, kazar arik. E nyelvekbOl szarmazo szavak jelentése
ugyancsak ’csatorna’. Azonban nem csak a megegyez0 jelentés, hanem a sz6 hangalakja
is alatdmasztja az atvételt, hiszen az 6torok arig szo6bdl szabdlyos hangmegfelelésekkel
levezethetd a magyar drok szavunk kialakuldsa feltehetdleg a kovetkezoképpen zajlott:
druk >drk >drok (TESz., ETSz.).

Az 4tvétel idOpontjdra csak az ETSz. tesz utaldst, miszerint a sz6 a honfoglalds
eldtti idOkben keriilt be nyelviinkbe. Az allitast elfogadhaténak tartom, hiszen a 11.
szazadban mar elterjedt volt a sz6 haszndlata, ami valdsziniisiti, hogy nyelviinkbe jéval
kordbban keriilhetett be.

Legelterjedtebb Baranya (+1015/+158//403/PR.: Aruk, Gy. 1: 330, 406) és
Bihar (1322/338: Benkearuka, Gy. 1: 692) varmegyékben, itt 4-4 helynévben adatolhato,
de megtaldlhatjuk még egy helynév elemekétn Csandd varmegyében (1211: Aroczeg,
Gy. 1: 864); két helynév utétagja és egy eldtagjaként Borsod varmegyében (1339/356:
Hozyuaruk, A. 3: 540; 1192/374/425: Nogaroc ~ Nogaruc, 1206: Nogaruk ;Gy. 1: 201;
[1067 k.]/267: Arukscegui, Gy. 1: 236).

2. Az &j foldrajzi koznév legkorabbi adat a névanyag szerint Bodrog varmegyébdl
mutathaté ki, itt taldlhaté meg két mélyat: Galamb dja és Péter dja (1224) nevének
utétagjaként.

Az OklISz. adatai szerint a sz6 elsO el6fordulasa 1055: ,Exinde ad aiu....” .
Jelentése foldrajzi koznévként "mélyut’, ezzel egyetért a TESz. is, mely aj alakban adja
meg a lexémat.

Eredetét tekintve nem sok adatunk van. A TESz feltételezi, hogy 6si 6rokség a
finnugor korbdl, valamint hogy az ds és vdj szavak Osszekeveredése titjan jott 1étre, ami
szolgdlhatott a foldrajzi koznévi értelem szemléletbeli alapjaul.

Aj szavunk minddssze 4-szer fordul el6 a vizsglt névanyagban, 1 alkalommal

helynév el6tagjaként Abaidj varmegyében (1255: Ayfey Gy. 1: 98); 3 alkalommal pedig
utotagként, Bodrog varmegyében (1224/291/389: Golombaya Gy. 1: 696, 715;
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1224/291/389: Peteraya Gy. 1: 696, 715); valamint Bihar varmegyében (1245: Huzyoi,
t., +1245/270: Huzuoy, Gy. 1: 448). Az orszag kiillonbozd részein, egymastdl tavoli

varmegyékben adatolhato.

3. Lyuk szavunkra onmagdban foldrajzi koznévként szereplé adatot a
névanyagban nem taldltam, viszont helynév utétagjaként els6 adata feltehetéen 1015-bdl
valé (Rowazluk). A késObbiekben is inkdbb utétagként fordul eld, csak egyetlen olyan
esetet talatam, mikor el6tagként szerepel: Lyuk-malom (1341). A TESz. a legkordbbi
elofordulasat szintén 1015-bdl a fentebb emlitett forrasbél kozli: ,,ab oriente terminatur
Nogaruc, ab austro RowozIluk”. Elsédleges és legkorabbi jelentése a TESz. és az ETSz.
szerint ’iireg’, ‘nyilas’ jelentése csak késobb, a 14. szdzad végén alakult ki. Eredetével
kapcsolatban a vélemények megegyeznek, mindegyik dltalam felhasznélt szakirodalom
egybehangzéan 0Osi Orokségnek tekinti (TESz., ETSz., Sz6fSz.). A TESz. szerint a
finnugor, esetleg az urdli korbdl szarmaztathatd, mig az ETSz. és a Szo6fSz.
egyértelmiien finnugor kori orokségnek tekinti. El6zményének a finnugor (? urali)
*lofkke alapalakot vélik, melynek jelentése szintén ’lyuk, nyilds, barlang’. A *lofkke
alapalakbol a magyar lyuk sz6 kialakuldsa maig tisztdzatlan.

A vizsgalt névanyagban a lyuk foldrajzi kéznév 15 alkalommal fordul eld
helynév elemeként vagy oOnélléan. Leggyakoribb két egymadstdl tavoli varmegyében,
Baranyaban 5 (1015/4+158//403/PR.: Nouozluk [olv.: Rovozluk] Gy. 1: 379; 1329/XIV.:
Roazlyck, Gy. 1: 326; 1330/409: Rouazlyuk, Gy. 1: 285) és Biharban 5 (1310: Lyuk, Gy.
1: 616; 1334: Luk, J. 239); 1338: Lywkashalm, J. 362, Kérolyi 1: 130) helynévben; 2-2
adat van Bodrog (1208/395: Ruuozlicu, Gy. 1: 714; 1338/439: Rouazlyuk, Gy. 1: 719) és
Abatij varmegyékben (1270/272: Rowozlyk, Gy. 1: 83; 1320: Roazliuk, Gy. 1: 83) és 1-1
Borsod (1333: Lyukaskew, Gy. 1: 805); valamint Bics varmegyében (1346: Rouozlyk,
Ivanyi 3: 98, 156, A. 4: 587)

4. Verem szavunk el6forduldsdra csupan 4 adatot taldltam, melyek koziil a
legkorabbi az Onmagdban 4ll6 Baranya varmegyében 1évo verem (+1015). Szintén
Baranya valamint Bars varmegyében szerepel a szé helynév utétagjaként a 13.

szédzadban. (Fokos-verem, 1251, Baranya; Poklos-verem, 1234, Bars). Ebbdl a néhany

31



adatbdl is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy verem szavunk a 13. szdzadndl joval
kordbban keriilhetett be nyelviinkbe. Legkorabbi jelentése a TESz. szerint *foldbe dsott
nagyobb godor’. Ez ETSz. és a TESz. alan eredetét valdsziniisiti, alatdmasztva az oszét
nyelvben meglévd uerm, tiorm, orm szavakkal. Ez ETSz. az 0szét sz6t egy tovébbi irdni
eredeti warm széra vezeti vissza. A magyarba bekeriilve a hangzétoldé szavak
csoprotjdba illeszkedett be, mive az -rm szovégi massalhangzok torlédasat egy betoldott

magéanhangz6 oldotta fel.

A mélyen fekvd teriiletek, gordrok nevei csoportot az 4rok, §j, lyuk és verem
szavak képezik. Mindegyikiik a fold felszinénél mélyebb helyet nevez meg. A két
leggazdagabban adatolhaté az arok és a lyuk, melyek a nyelvteriilet észak-keleti
valamint déli részén szerepelnek helynevekben. Az arok ’vizelvezetd csatornat’ jelent és
torok eredetli, mig a lyuk jelentése ’ilireg, nyilds’ és Osi orokség. Gyéren adatolhatdk és
taldn nyelvjardsi szavak a 'mélyat’ jelentésii 4 és a ’foldbe &sott nagyobb godor’
jelentésti  verem. Az &j feltételezhetden Osi Orokség, a verem pedig aldn eredetil.
Ezeknek a teriileteknek az elnevezésére tehat nem csak belsd keletkezésli neveket
alkalmaztak, hanem mads nyelvekbdl is vettek at a hely megnevezésére szolgald

lexémakat.

3. Hatarnevek
3.1. Gazdasagtorténeti nevek

1. A mezé fodrajzi koznév a névanyagban, legkorabban Bihar varmegyében
adatolhat6é az 1214-es hamis okevélbdl. Legkorabbi el6forduldsat a TESz., az ETSz. és
az OkISz. kozlése szerint azonban a Tihanyi Alapitolevélben taldlhatjuk meg: ,,posthec
ad bagat mezee”. Szintén a TESz. alapjan jelentése ’szabad tér, sik teriilet; falusi birtok’;
a ’legelo, rét, fii’ jelentése, csak késobb, 1440-t6] adatolhat6. Az ETSz. szerint azt a
foldteriiletet jelote, mely takar6ba szokott oltozni. A Czuczor-Fogarasi szétar 3

jelentését adja meg, mely szerint: ,,Szélesebb értelemben, valamely csupasz, kopasz,
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kopér testnek foddje, leple, takardja”. Szorosabb értelemben a ,,f6ldbdl kinovo s annak
kérgét, kiilsejét lepel gyanant eltakard flitdmeg”, valamint ,,nyilt térség, melyen fék

nincsenek, csak fii, gyep, pdzsit, kiilondsen legeld”.

A szakirodalom véleménye a sz6 eredetével kapcsolatban egyértelmii és
egybehangzo, nyelvi bizonyitékokkal alatdmasztott. Minden forrds (TESz., ETSz., CzF.)
szarmazékszonak tekinti a mez ugor kori alapalakbdl és példaként a vogul mes-, mas-
mess- 'ruhdz’, mas-’felolt, felruhdz ’szavakat idézik. Az ugor alapalak *mece ~ *mese.
Ehhez a mes- t6hoz jarult a magyar nyelvben a folyamatos melléknévi igenévképzd. A
“felruhdz, ruhat o1t jelentésti igei alapalakbdl keletkezett igenévbdl a fonévi
jelentéstapaddssal jott 1étre, €s ez a folyamat idézte el6 a mezo szavunknak a ’foldteriilet,
mely novényi takardt olt, illetve az a novényzet, melyet a fold magara olt’ jelentését.

A mezo sz6 9-szer fordul el6 a vizsgdlt névanyagban. Bihar varmegyében 4
(+1214/334: Nyr Mezew, Gy. 1: 624; 1341: Tuissesmeze J. 223; 1264/298/572:
Damusuemezew, Gy. 1: 600; 1256/284//572: Kysmezewd, Gy. 1: 675) helynévben
taldljuk meg, ahol mindegyik adatban helynév utétagjaként szerepel, mint ahogyan a
Bereg varmegyei adatokban i, ahol 2 helynév utétagjaként &ll a mezé szavunk
(1282/379: Huzeumezeu, Gy. 1: 537; 1299: Kusmezeud, Gy. 1: 545); 1-1 alkalommal
fordul el6 tovdbba Bodrog (1320: Mezeu Humuch, Gy. 1: 696, 725); Baranya (1330:
Zekmezeu, Gy. 1: 339); Abadj (1341: mezeuforka, A. 4: 123); valamint Borsod
varmegyében (1325/347: Kekmezeu, camp. ~ Keekmezeu Gy. 1: 789). Csupan két olyan
adatot taldltam, melyben a mezo szavunk helynév eldtagjat képezi (Mezo-farka, Abaij,

1341; Mezo-homok, Bodrog, 1320).

2.Rét szavunkra a névanyag legkorabbi adatit a Baranya varmegyei Fehér-rét
helynévben taldljuk meg (+1077-95), 4m hamis oklevélben. A TESz. ennél joval
késobbi, a hiteles oklevélbol valo 1210/1271-es adatot kozli elsé elofordulasként:
,,Contulimus...de terra Rethi terram ad culturam dum aratrorum sufficientem”. Jelentését
legrészletesebben a CzF. szétar magyardzza, mely szerint: ,,Oly mez6fold, melyet
hasznalnak, vagyis szénat, sarjut term0 fold, mely legeldiil szolgél, de amelyben a részek

tisztdn megkiilonboztethetdk”. Megad még a CzF. *valaminek a része’ jelentést is, amely
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részesség alapfogalom bennefoglaltatik az imént idézett jelentésben is. Mind az ETSz.,
mind a TESz. a sz6 legkordbbi jelentését "kaszalo, legeld’-ként definidlja.

A foldrajzi koznév eredetének meghatdrozasara csak a CzF. tesz kisérletet,
felteszi német, illetve finnugor kori szarmazasat egyarant, dm ezeket a feltevéseket a
TESz. és az ETSz. egyértelmiien elutasitjak, és a szot ismeretlen eredetiinek tekintik.

A rét foldrajzi koznév eldéforduldsa az orszdg északi, észak-keleti és kozépso
részére jellemz6. A névanyagbol 13-szor adatolhatd. Kétszer Békés (1295/423:
Kwzepreth, Gy. 1: 510; 1295/423: Teluklabreth, Gy. 1: 510).); 2 alkalommal Abaj
(1256: Kyusret, Gy. 1: 40, 124; 1327: Syhocarete, Gy. 1: 101), haromszor Bihar
megyében (1320: Qutqu[r]ete machara Gy. 1: 622; 1327/589: Narasreth, Gy. 1: 636;
+1214/334: Scebin Rethe, Gy. 1: 643, 666); ezeken tul tovabbd 2 Arva (1325:
Breztouarete, Gy. 1: 197; 1323/324: Jeszenowa rite Gy. 1: 196); 1 Baranya ([+1077-
95]>+158//403/PR.: Fecherech [olv.: Fechereth], Gy. 1: 371); 2 Borsod (1281/792:
Nadas reth, BAZOKI. 16; 1313/339: Poprethe, Gy. 1: 799) és 1 Bereg (1300>379:
Thizerethfelde RegArp. 4323) varmegyei adatot talaltam.

3. A laz legkorabbi el6forduldsa a TESz. alapjan 1093 koriilre tehetd: ,,Quartum
praedium est, quod uocatur lazii” (PRT. 1: 519), az OklSz. azonban ennél jéval kés6bbi,
1259-es szorvanyt kozol: ,,Quidam locus apertus Nadoslaz vocatus”. Elsddleges
jelentése ’tisztds, szénatermo hely, rét’ (TESz.); az OklSz. drnyalatnyi elhelyezkedésbeli
kiillonbséggel ugyanezt a jelentést tulajdonitja neki: ,,fensik, erdei tisztds, hegyi legeld
vagy kaszdl6”. HEFTY GYULA ANDOR viszont elsddlegesen az ’irtds’ jelentést nevezi
meg, maj az OkISz 4ltal a szénak tulajdonitott jelentést is kozli (1911: 263).

Egyértelmii szlav eredetét a szerb-horvat ldz, a szlovén ldz, a szlovdk laz,
valamint az ukran a3 szavak tdmasztjdk ald, valamint az is, hogy a sz6 valamennyi
szlav nyelvben megtaldlhatd, 1ényegét tekintve ugyanolyan jelentésben (TESz). HEFTY
is szldv jovevényszonak tekinti, azonban ¢ nem nevez meg 4tad6 nyelvet (1911: 263),
mint ahogyan KNIEZSA ISTVAN szerint is egy szlav lazw alakbdl szarmaztathaté (1949:
103).
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Ldz szavunkra mindossze két adatot tartalmaz a névanyag, melyek koziil egyik
onmagaban, Abatj varmegyében (1289/291: Laaz, Gy. 1: 336), a masik pedig helynév
utétagjaként Bihar varmegyében (1256/284//572: Lopuhuslaz, Gy. 1: 675) taldlhato.

4. Parlag szavunk legkordbban Abatj varmegyébdl, 1317-bdl adatolt a Tovises-
parlag helynévben. A TESz., az ETSz., a Sz6fSz. és az OklSz. els6 eléforduldsat 1223.
évi szorvanybol kozlik: ,,Inde ransiens fluuium uvadit ad poroluc”. A szé jelentésének
meghatdrozasdban szintén megegyezik a forrdsok véleménye, minden munka
‘muveletleniil hagyott teriilet’-ként definidlja.

A sz6 eredete sem képezi vita targyat, hiszen egyértelmi szlav jovevényszo,
amit a bolgar npenoe, a szerb-horvat prijélog, a szlovén prélog €s valamennyi szlav
nyelvben meglévo sz6 bizonyitja. A szldvban a sz6 az igekotds Osszetételek csoportjaba
tartozik, ahol a *per igekotd és a logw ’fektetés’ jelentésii fonév Osszetételébdl a szlav
nyelvi jelentése ’atfektetett fold’, ami a haromnyomasos gazddlkodasra utal. A TESz.
val6szinlsiti, hogy a magyar parlag szavunk kozvetlen forrdsa valamely déli vagy
nyugati szIav nyelv lehetett. Az atvételt a magyarban hangrendi kiegyenlitddés kisérte.

Parlag szavunkra a 14. szazad elsO felébdl taldlunk két adatot Bars (1343:
Megesporlagh, OmOlv. 162) és Abaij (1317: Tuissespalag, Gy. 1: 148).) virmegyébdl,
ahol helynevek utétagjaként szerepel.

5. A tarlé lexéma elsé eléfordulasat a TESz. és az ETSz. az 1212-ben valészintsiti: ,,ad
Tarlofew tansiens maguam viam”. Az OklSz. szerint el0sz0r 1233-ban adatolhaté a sz6:
,»Tansit ad uallen ad Vrmand forloa. Elsédleges jelentése *szant6fold” Budenz Jozseffel
is egyetértve (1810: 89), melybdl késobb alakult ki a ’fold, melyrdl levigtik a gabonit’
jelentés.

A forrdsok mindegyike torok eredetlinek tekinti, feltételezi, hogy még a
honfoglalds eldtti idokben az 6torok nyelvbdl a foldmiivelési terminoldgia elemeként
keriilt a magyarba. Eredetének bizonyitékaul szolgalnak a csagatdj tarlay, a tatar tarlau
és az 0szman-torok tarla szavak. Nyelviinkbe a tarlag alak keriilhetett be.

Tarl6 szavunkra minddssze egy adat van a vizsgalt névanyagban, az 1077-bdl

Baranya varmegyébdl val6 [+1077-95]/+158//XV.: Radtorloua, Gy. 1: 371).
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A hatédrnevek csoportjiba tartoz6 gazdasigtorténeti nevek alkategdria 5 lexémét
foglal magéba, ezek a mezo, rét, ldz, parlag, tarlo. Mindegyik szé jelentése valamely
mivelést takar. Eredetét tekintve a mezé egyértelmiien 6si Orokség, a rét viszont
ismeretlen eredetli. A ldz és parlag szavaink szlav eredetliek, a tarlo pedig valamely
torok nyelvbdl szarmazik, amit szldv, illetve torok nyelvi alakokkal lehet bizonyitani.
Teriileti elterjedtségében jelentds kiilombséget mutatnak. Mig a rét és a mezo szavunk
gyakran el6fordul a korai 6magyar kori helynevekben, addig a ldz, a parlag és a tarlo

szavaink csak nagyon ritkan adatolhatok.

3.2. Talajtakaré mindségét jelent6 foldrajzi koznév

1. A homok sz6 elsd eldforduldsa pedig a Tihanyi Apdtsag Alapitolevelébol
valé ,hinc enim adfuegnel humuc. poltea ad cuel humuc”. (TESz., ETSz., OklSz.).
Finomszemcsés laza talajtakard réteg, melynek jelentését a TESz. *Sand, Sandboden’-
ként adja meg.

Honfoglalas elétti torok jovevényszavaink korébe tartozik, taldn még az urali
Oshazaban keriilt be nyeviinkbe. Eredetét alatimaztjdk a torok nyelvekben meglévo,
hasonlé hangalaki és azonos jelentésli szavak, pl.: csagatdj qumag, altaji qumagq, jakut
kumay, mely szavak egy qum alapszobdl alakultak -k képzdvel. A magyarban mér egy
ilyen képz0s alak, gumagq keriilhetett be. A széeleji g — h megfelelés meggy6zden érvel a
torok eredet mellett, hiszen a torok -k teljesen szabdlyosan alakult y-va ami pedig részt
vett a y > h alakuldsban. Nem magyarazhaté azonban ilyen egyértelmiien a szdébelseji
torok a hogyan alakult a magyarban o-v4, taldn zartabba valt, hanstlytalan szétagbeli
elhelyezkedése miatt.

Hét adatban fordul el6 a homok foldrajzi kdzneviink, mely adatok koziil 6-ban
utétagként szerepel Borsod (+1194/[1230 k.]: ad priorem homoc Gy. 1: 801); Bodrog
(1320: Mezeu Humuch, Gy. 1: 696, 725; +1194/[1230 k.]: Weguhomoc Gy. 1: 801); és
Bereg (1343: Kerekhomuk, Karolyi 1: 152; 1342: Zaruashomok, 7. 2: 36; 1344:
Tornahomoka, Z. 2: 99) varmegyékben, egyszer pedig dnmagédban taldljuk meg egy
Bihar varmegyei helynévben (1347: Humuk, hortus J. 323).
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4. Bokrok, erdok nevei

1. Baranya varmegyében 1296-ban Nagy-berek az elsd olyan helynév, melyben
berek foldrajzi kozneviink utétagként szerepel. A szakirodalom szerint el6szor 1158-
ban fordult eld: ,,Ticesimaoctava Berkust” (TESz.), valamint 1193-ban: ,Inde ad Sag
berk”. Jelentése ’liget’ (TESz.).

Eredetére vonatkozolag két elképzelés 1étezik. A TESz. felteszi, hogy ber-
alapszava 0Osi Orokség, mely elképzelést aldtdmaszja a votjdk pera ’puha fekete sar,
mellyel a posztot festik’, valamint a ber-gop szavakkal, aminek mocsdrtdcsa’ jelentése
van. Masik feltevés szerint szldv eredetli, amit a szerb-horvat breg *domb, part’ és az
orosz bOepez ’part’ szavak hivatottak aldtdmasztani. Jelentéstani szempontbdl egyik
elmélet sem elfogadhato, ezért a sz6t ismeretlen eredetlinek kell tekinteniink.

Berek foldrajzi kozneviink a vizsgat névanyagban hat alkalommal fordul elo.
Egyszer onmagdban, egyszer pedig helynév utdtagjaként Abadj varmegyében (1320:
Monyorosberek ~ Monyrousberek, Gy. 1: 83; 1298: beruk, Gy. 1: 116), kétszer 6nélldan,
egyszer pedig utétagként Baranya varmegyében (1296/324: Nogberuc, Gy. 1: 304;
1270/350: Berek, Gy. 1: 283; 1329/394: Berky, Gy. 1: 351); és ugyanilyen névszerkezeti
megoldasban szintén két névben taldljuk meg Bars varmegyében is (+1209/XVIL:
Hizerberek; Gy. 1: 448, 480); 1265: Beruk, Gy. 1: 425).

2. Eresztvény szavunkra a névanyag legkorabbi adata a Bars varmegyei
Eresztvény 1231-bol. Jelentése ’fiatal, sarjadé erdd’ (TESz.). Az OklSz. és a TESz.
szintén ezt az adatot adja meg a sz0 els6 el6fordulasaként: ,,Dimidiam partem saltvs qui
wlgo Erestuen dicitur”. Az ereszt alapszobdl szarmazik, abbdl alakult -vény képzdvel.
Az alapszé jelentése ’sarjad, sarjadzik, hajt’.

A névanyagban 17 alkalommal szerepel eresztvény foldrajzi kozneviink,
melybdl Abatj varmegyében 4 (1316: Bwdyherestwyn, rub. ~ Budiherestwyn, rub, Gy.
1: 74, 87; 1284: Ereztwen vocato, Gy. 1: 159; 1316: erestwyn ~ herestwyn dicitur, Gy. 1:
87; 1327: erezthwen, Gy. 1: 69); Baranya varmegyében 3 (1257: ereztewen, Gy. 1: 375;
1324: Herezteuyn, Gy. 1: 282; 1341: Remeteerezteueny, Gy. 1: 317); Bars varmegyében
3 (1231: Eresteun, Gy. 1: 440; 1343: Erestwen, OmOlv. 162; 1234/364: Erezthwen ~ ad
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1 Ereztuen, Gy. 1: 476); Békés varmegyében 1 (1326/327/380: Ereztien, Gy. 1: 509);
Bereg varmegyében 2 (1344: erezthuen, Z. 2: 99; 1342: Tulgeserezuen, Z. 2: 36); Bihar
varmegyében 1 (1322/338: Ereztuen, Gy. 1: 608); Borsod varmegyében 1 (1345:
erezthwen,); Csanadd varmegyében 3 (1337: Ereztuen, Gy. 1: 835; 1350: Ereztuen,
Zsilinszky 140; 1337 ereztven) adat taldlhato.

3. Irtvany szavunk mindossze egyszer fordul eld a vizsgélt névanyagban,
onmagaban, Abatj varmegyében (1298: ad finem vrtuan ~ yrtuan, Gy. 1: 116). A TESz.
és az ETSz. ennél kordbbra, 1271-re teszi az elsd eldéforduldsat: ,.siluas ipsorum
communiter possiderent, exceptis purgationibus que wrutua dicuntur”. Az irt alapszé -

vdny képzds alakja, melynek jelentése ‘novényt tomegesen kivag’.

Az arat sz6 elkiiloniilt valtozata az irt, mely szavak Osi Orokségnek
tekintendOk. Uréli alapalakja *Sure lehetett. A magyar sz valtozatai kozziil eredetibb
taldn az ort, melybdl kialakult az arat és az irt ige, melyek azonos jelentésiiek és ebbdl

az irt 1gébdl -vdny képzdvel alakult ki az irtvdany foldrajzi koznév.

4. Erd6 szavunkra a névanyag els0 adata a Baranya varmegyei Tolgy-erdo,
mely feltehetéen 1228-bdl valé. A TESz. és az ETSz. ennél egy szdzaddal korabbi
adatot kozol elso eléfordulasként: ,,In villa Atila Dius Erdeidi” (1138). A sz6 jelentését a
német wald sz6val magyardzhatjuk.

PA1s DEzSO szerint szarmazékszd az ered igébdl (1950: 102), melyhez
folyamatos melléknévi igenévképz0 jarult. Eredetileg csak a sarjad fiatal erdot
nevezték igy, késObb valt dltalanossd a magas fakbol all6 nagy csoport elnevezésére.
Masik elképzelés szerint Osi Orokség, melyet a votjdk surd ’erddcske, berek, liget’,
valamint az ugyanilyen jelntésii ziirjén sord sz6 bizonyit. A ziirjén sord sz6 a magyar
erdo lexéma *erd- tovével egyeztethetd (1912: 321).

Erdo szavunk 4 alkalommal fordul el6 a névanyagban, melyek koziil 1 Abadj
varmegyében (1270/272: bykerdev, Gy. 1: 40, 83); 2 adat Baranya varmegyében (1324:
Chererdeu, Gy. 1: 282; 1330: Erdeuhath, Gy. 1: 300, Juhdsz, T4jn. 74); valamint 1
Bodrog varmegyében taldlhat6 (1309/412: Haraztherdew, Gy. 1: 725).
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5. A szintén ’erdd’ jelentésii kerek szavunk, a 4-szer adatolhaté az altalam
vizsgdlt névdllomanyban ’erdd’ jelentésben, ahol mindegyik adatban helynév
utotagjaként szerepel. A névanyag legkorabbi adata feltehetéen a 1015-bdl valé Kokény
kereke, ami Baranya varmegyében taldlhat6. A TESz. 1055-6s els6 adatot kozol a TA-
bél: ,,que ducitur iterum admonarau kerekv”.

Jelentésének meghatdrozadsban a szakirodalom véleménye egyértelmli és
megyegyezik. Mindegyik forras szerint erdot jelent.

Eredete szintén egyértelmi, hiszen a finnugor kori ker- alapsz6bdl jott 1étre
névszoképzovel. Finnugor kori szdrmazasat bizonyitja a vogul kir, a finn kierd €s mas
rokon nyelvi alakok. A kerek szavunk erd6 jelentése feltehetden azon a képzeten alapul,
hogy a fak koriilveszik az embert, ha az erdében van. KALMAR ELEK szerint a kerekedik
a kél gyakoritdja és igy a kerék és kerek annak —ék képz0s szarmazéka (1936: 86).

Teriiletileg Bihar varmegyében adatolhaté 3 alkalommal (1327/589: Holthneu-
kereke, Gy. 1: 636; 1327/589: Medyeskerek, Gy. 1: 636; 1236: Sumkerek, Gy. 1: 628)
tovabba egy-egy alkalommal Arad (1325: Chalakerek, Gy. 1: 172) és Borsod
varmegyében (1269: Kukenkerek, Gy. 1: 809).

A vizsgélt névanyagban 6t olyan foldrajzi koznév szerepel, mely ’erdodt’ illetve
bokrot’ nevez meg. Ezek tobbsége Osi Orokség, illet valamely szavunk szdrmazéka:
eresztvény, irtvdny, erdo, kerek. A berek foldrajzi kozneviink eredete mindmadig
ismeretlen. Leggazdagabban az eresztvény lexéma adatolhat6 egyastdl tavol, de példdul
Borsod, Bodrog és Békés varmegyékben kizarélag ondlléan helynévként adatolhatd. A
kerek és erdo szavunk leginkdbb a nyelvteriilet észak-keleti részén jellemzd. A berek

foldrajzi koznév pedig egymastdl tdvoli megyékben fordul eld gyéren.
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