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»A szleng az , amikor a nyelv
feltziri az ingujjat, belekop a
tenyerébe és munkahoz lat. ”
(Carl Sandburg, amerikai kd}

1. Bevezetés

Dolgozatom targya a szleng és az irodalom viszoay&izsgalata. Annak
feltérképezése, — természetesen a teljesség igétlki@ - hogy milyen formaban,
illetve milyen aranyban jelenik meg a szleng meténség az irodalomban. A két
szakterminus, amelyek a vizsgalodasom alapjat kiépezglehedsen tavol allnak
egymastol, & oOsszeférhetetlennekirtnek, hiszen hogyan is emlithetnénk egy
lapon a szlenget és az irodalmat, ezeket az egghtasol e$ fogalmakat.

A szlenget emlitvén mindenkinek egyfajta laza, ielegtsen kotetlen
tarsalgasi stilus juthat eszébe, esetleg ennélzelgissnenve a tarsalgasi stilusnak
egy vulgarisabb, esetleg romlottabb formaja. Ezzemben az irodalmi nyelsir
egyfajta fennkdlt stilus, igényes kdznyelvi beszédijut esziinkbe.

Dolgozatom elején a szleng fogalmi meghataroz&saukszirtiséget
igyekszem feltarni. Megleh&ten halatlan feladat ez, hiszen a szleng mint
jelenség mindmaig a nyelvtudomany mostohagyermé&gg/fell rosszalléan,
megveben, negativ attitddel illenék r4 tekinteni kévetve a hagyoményokat,
masrészt mindannyiunk életének szerves része,misamennyien hasznaljuk
es hasznaltdk hozzank hasonléan a multban is maoed, $t vilagirodalmunk
nagyjai.

A tovabbiakban a szleng és az irodalom kapcsola&galom tobbféle

aspektusbdl. Egyrészt az dsszeférhetetlenség pgdganom feloldani, hiszen



.hogyan kertlhet a nemes orchidea és az Ut merdadorvtenyésy gyom egy
csokorba?” (BTErR 1980: 273). Az alapvet kilonbségek fejtegetése soran
miszerint a szleng a beszélt nyelv, ezzel szemhkemodalom nyelve, az irott
nyelvi forma sajatja, a kozottuk léwatarvonal nem is olyan éles voltara kivanom
felhivni a figyelmet. Ezek utan irodalmi sztévegekpksan szleng elemek
eléfordulasat vizsgalom, abbdol a szempontbdl, hogynsagjos, természetes
aranyban, esetleg az érthetetlenséget surolvalyigésu van jelen az egyes
szovegekben, amelyek lirai és epikdifajokhoz egyarant tartozhatnak. Majd egy
rovid kitéro alkalméaval attekintem az epikai tifajokkal kapcsolatosan, az
elbeszd&i nézpontok tipusait. Mindezt azért tartom fontosnakrtraekégbbiek
soran olyan irodalmi alkotasokkal foglalkozom, aye&l az epika rinemeébe
tartoznak, pontosabban regényekkel és novellakkaén irodalmi szdvegeket
tobb szempontbdl vizsgalom. Egyrészt arra a kéedkeresem a valaszt, hogy
mely az a narrativ technika, amely a legalkalmasatrh, hogy a szleng mint
nyelvi jelenség a maga nemeében kibontakozhassarodalmi alkotasokban. A
tovabbiakban, az irodalmi szévegekben megjeleszleng elemek sz06-és
kifejezéskészletét, valamint azok stilisztikai faidit tanulmanyozom. Végul
pedig, mivel a dolgozatban szamos olyan irodalrkbtals talalhat6, amelyek
muforditds Gtjan Ultéidtek at magyar nyelvre, a szleng forditasi lébégei6l

értekezem.



2. A szleng meghatarozasanak nehézségei

A szleng fogalménak tisztdzdsa meglébeh nehéz feladat, annak
ellenére, hogy tanulmanyok sokasaga foglalkoziéraéssel, mind a hazai, mind
a kualféldi szakirodalmak kozoétt. Azonban ezek a dloy meghatarozasok
egyaltaldn nem egységesekt meglehaisen valtozatos képet mutatnak. Sokan
sokféle képen prébaltak meghatarozni az altalamleng fogalmanak nevezett
nyelvi jelenséget. Mar a fogalom meghatarozasaulgaid kifejezések is
meglehetsen sokszifek. Valamennyi kifejezést a szociolingvisztikai &idsok
teremtették meg, a nyelv és a tarsadalom viszoky&imsgalata soran. Ezen
kifejezések mindegyike egy-egy nyelvvaltozatot ljelobbnyire eltéf tarsadalmi
csoportokhoz kapcsolédéan. A nyelvvaltozatok miyiley magaba foglald
terminus technikus azonban nem szuletett, amelgagkségével leirhatéva valna
a vizsgalt nyelvi jelenség. Mivel ezen dolgozatjacél szleng megjelenésének
vizsgalata az irodalmi fivekben, nem a fogalom teljes kowizsgalatara,
mindéssze a nagymertiek valtozatossag lényegi elemeinek bemutatasara
torekszem.

A szlengszavakat mindenki felismeri, azonban ses#kn tudja meghatarozni
teljes pontossaggal, hogy mi is a szlergTER1999:25). A szlenget hasznaldk
korében és természetesen a jelenséget tanulmanydzéken is meglehgten
elté elképzelések alakultak ki a fogalom meghatarozidapcsolatban. Abban
mindenesetre a nyelvészeti irodalmak mindegyike ey, hogy a tarsas
kornyezetben szlletik a szleng mint nyelvi jelensdgan kérnyezetben, amely
befolyasolja a beszgék nyelvi viselkedését. A bess@l nyelvi viselkedését
minden olyan tarsadalmi csoport meghatarozza, dreely beszéltartozik. A
magyar nyelvészeti irodalomban a nyelvwaltozat I¢§siére a rétegnyelv
hasznalatos, szorosan dsszekapcsolva a csopoehkelytdbbnyire jelentésik is
0sszemosOdikrRUDGILL 1997:72).

A tarsadalom rétegzettségének egyenes kovetkezmanygelvhasznalatbeli

rétegddés is. Nincs két ember, akinek a nyelvhasznalgganolyan lenne,



hiszen az ember nyelvhasznélata olyan kisebb-ndgykbzdosségeknek a
nyelvhasznalata altal befolyasolddik, amelyekkel iket6 egyén élete soran
kapcsolatba keril. Nyelvhasznalatunkat tarsadalwiatartozasunk szabja meg.
Eszerint beszélhetlink nyelvjarast, koznyelvet,legehindketbt, de ismerhetlink
akar tobb csoportnyelvet is kedvtetidskortars csoporttdl, szakmai végzettsegt
fuggoen. kiIss1995:11-12)

A csoportnyelvekre etsorban az a jellendz hogy arulkodnak a bes#él
tarsadalmi hovatartozasarol. Létrejottéknek legisabb feltétele, egy olyan
k6zdsség, amelynek tagjai intenziv emocionalis észédkapcsolatban allnak
egymassal. Etglleges és legfontosabb nyelvi funkcigja a fatikus
(kapcsolatfenntartd,- medeito) és identitasjelk funkcié a nagyobb k6zdsségen
beluli kiscsoportokban. Attdl fudggn, hogy milyen tarsadalmi csoport
nyelvvaltozatét vizsgaltdk, miren eltéé meghatarozasok szilettek a vizsgalt
nyelvi jelenségre. Ezek a vizsgalatok mind egy-eggghataroz6 jellentze
mutattak ra, azonban a szleng sokkal dsszetetebbsgg annal, hogy egyetlen
tulajdonsaggal koéridlirhatdé legyen. Egyenként viksgaa meghatarozasok
mindegyike megalapozott, dsszességeben azonbareleg@nd. Egymondatos
definicié természetesen nem szilethet, hiszen széhyan tényex figyelembe
vehet a vizsgalat soran, amelyeknek kore folyamatogauities, elegend ha a
kommunikacidés szituacid egyes elemeire, bizonyoslalalra gondolunk.
(KOVECSES1997:7 — 8) A szleng jellemzésére szikséges tétlyeaizil csak
néhanyat emlitve. Kik hasznaljdk a szlenget, hokzhdljak azt, milyen
kommunikdcids mabdban, milyen beszédstilusban forcilh, milyen a
szlengbeszéltémahoz vald viszonya, milyen a szlengbészgdzonya a nyelvi
rendszerhez, milyen gondolkodasmod tukdike a szlengben, milyen a
szlengszavak tarsadalmi hasznalhatésaga, mi a kaoiké&oid célja stb.
Mindezeket a tényéket figyelembe véve elmondhatd, hogy a szlengetiis
lenne egyetlen tény&zalapjan meghatarozni, annal a nyelvi jelenség aokk
0sszetettebbkOVECSES2002:19- 33)

A nyelvi jelenség megnevezésére is szamos valtmaetett, vannak, akik az
argé, zsargon, jassznyelv, ifjlusagi nyelv, nagyséarmyelv cimszavakat

alkalmazzak. Ezek a nyelvvaltozatok altalaban &iszd§ egy bizonyos részében



térnek el a kdznyelgt, bar néha kiejtésbeli és ragozasbeli kilénbségeke
mutatnak, valamint més nyelvekhs vehetnek at szavakat, kifejezéseket.

Az argo alvilagi elemek titkos csoportnyelve, tghyeelv, olyan nyelvvaltozat,
amelyet a tarsadalom bizonyos hatalom nélkulitélégy marginalis csoportjainak
tagjai beszélnek meghatarozott alkalmakkor, hoggzédilket a nyelv tobbi
beszébje ne érthesse meg, tehat legfontosabb tulajdonaagdvajnyelvnek, a
titkossag szandékarKupGiLL 1997:83) A sajatos szokincsen kivil a tolvajnyelvi
szovegeket az igénytelen nyelvhasznalat, a duaskos kifejezések gyakorisaga
jellemzi.

A jassznyelv kozeli szinonimaja az argonak, alviNagy csibésznyelvet jelent,
minden bizonnyal szintén a titkossag szandékavedefsggesbenPETER 1980:
273)

A zsargon eredeti jelentése rossz, hibas nyelvidésznde ma méar valamely
tarsadalmi csoport vagy réteg nyelveként haszrelaf@ETER 1980: 273) A
zsargon az elkulonulés szandékaval jon létre, ethelHasznaldinak egyuvée
tartozasat is kifejezi. A régebbi nemesi - arisedtk; illetve a XIX. szdzad végi és
a XX. szazadi polgari — kispolgari zsargont a soksilegen eredét un.
szalonnyelvi szavak jellemezték, amely@htént az edkeloskodés, a kiulonckddés,
tovdbba a divat hozott létre és terjesztett el. gargonszavak rendkivil
expresszivek, kivaléan alkalmasak ulgt tarsadalmi rétegek, kornyezetek
hangulatdnak a bemutatasaszATHMARI 2004: 183 - 84). Manapsag szakmai
zsargonrdl is lehet hallani, amelyen a szakmaiuésrhanyos szévegek sajatos
szokincsét értik. Azonban elnevezés nem szerenbszen a zsargonra inkabb a
rosszallo és kevesbé a digséminosités a jellemi Bizonyos esetben a szakmai
és tudomanyos szovegek is valhatnak zsargonnan aaasetben, ha hasznaldja
lépten-nyomon alkalmazza a tdbbnyire idegen etedstakkifejezéseket,
bamulatos jartassaganak bizonyitasaké&atLAGy1 1980:43-4)

Vannak, akik a szlenget az ifjusagi nyelvvel azdipls masok a fesztelen,
bizalmas nyelvhasznalatot tekintik szlengnek ésnaln akik szaméara a
szlengszavak kreativ bes#@élrovid életi valtozékony produktumaikVECSES
1997: 7 - 13). Azokat a kérészéletlj szavakat vagy régi szavaknak Uj

jelentésvaltozatait, amelyeket a hétkznappbészed, a tréfas hangulat keltése, a



kifejezés szinességének fokozasa céljabdl, azrijsdeval6 jaték drome vagy a
nyomaték kedvéért hasznal a be§z@rszAGH1966:361)

Ugy gondolom a meghatarozasok sokéséuye, azt bizonyitja, hogy minél tébb
szavunk van, annal nehezebben definialhatunk datggélenségeket. Ezeknél a
meghatarozasoknal, mivel eléggé merev hatarok &pagtottak a nyelvi jelenség
sz0-és kifejezéskészletének meghatarozasat, atneliegy ezaltal jeleds
szokincsanyagot  kirekesztettek a vizsgalatok kilrébtulajdonképpen

meghatarozhatatlanna valt a szleng egyétietraghatarozasa.

3. A szleng egy lehetséges meghatarozasa



Megkisérlem 0sszefoglaléan jellemezni azt a nyeBteget, amelyet
szlengnek mibsithetlink, azon jellegzetességek meghatarozasavat)yek a
dolgozat szempontjabol fontosak lehetnek.

Mindenképpen elmondhatd, hogy a szlengdefiniciokbbsége annak
csoportjellegédl indul ki. A szleng csoportjelldg hasznalata nem annyira az
elktlondlés szandékabdl ered, mint inkdbb az egwiitvzas nyelvi-hasznélatbeli
kifejezésének igényéb (sziLAGYI N. 1999:9) Tovabba elmondhatd, hogy egy-
egy csoport sajatos nyelvvaltozatdnak - jelen esgetlszlengjének —
bemutatasakor figyelembe kell venni azt a nyelvpctlis és kulturalis
kontextust, melyben a nyelvi jelenség létrejon, @melynek részeként
ertelmezheivé valik. A szleng minden szempontbdl mulandé jeéen valamint
éppen csoportjellegébadodoan drsen beszédhelyzethez kot&rI(AGY! 1999:
11). A szleng kifejezései egyrészéimbz, masrészt helyhez kotottek, rovid életiik
Osszefliggésben all termékenységukkel, hiszen aznaip keletkezett szavak
gyakran kiszoritjak a régieketANDERSSON — TRUDGILL 1999: 254) A szleng
létrejottének legfontosabb feltétele egy olyan bBdkidzosség, amelynek tagjai
napi intenziv beszédkapcsolatban allnak egymasssl1097: 241), hiszen a
szleng beszédhelyzetben tudja magat igazan kifiejezds korilmények kozott
mondhatni hatranyos helyzetben vani(AGyI N. 1999:12).

A szleng a kozossegen belll létregjolesetleg azok mellett vagy azok ellen,
azokkal szemben szengtb) kiscsoportok identitasat jélbeszédmod, amelynek
elsbdleges és (mint az emberi nyelvnek altalaban) érddakcidja a nyelvi
megbélyegzés, azaz, a csoporthoz nem tartozok inywdvkozokkel vald
megkulonboztetése a csoportba tartozoktol. Nyedgkézei altaldban nem térnek
el a tobbségi csoport nyelvhasznalatanak eszkbzeszont a szlengben beszélés
(a szleng mint beszédmdd, valamint a szleng kiésjez szovegfajtai, stilusa)
egyutt jar egyfajta gyakran fanyar, cinikus humbrteéfaval és az e mogott
haz6do, ezt alatdmasztdo koénnyed, esetleg nyegleelkedeésmoddal és
vilagszemlélettel parosul. Mint mar emlitettem nmdnd a kiscsoport
szembenallasat tikrozi, attél valé kiulonbozéségéti.j EblHl kdvetkeden a
szlengben beszgh vilagot egyfajta és érzelmi siron keresztil szemléli. Ez az



er6s érzelmi viszonyulas a szlengben a szavak, ésjekések érzelmi
szinezetében nyilvanul megug 1991:7 - 18)

A tbbbseégi csoport nyelvével dsszevetve a szlerikisese altalaban lenéz
lekicsinyk stilusarnyalatot hordoz, ami abbdl kovetkezik, ynag szlengben
beszébd a megnevezett dolgokat, jelenségeket, cselekvéseke kritikaval
(elsssorban negativan) szemléli, és ezt — leggyakrabdrailiaris, esetleg tréfas,
humoros vagy éppenséggel durva,@tmaban — ki is fejezikis 1991:7 - 18).
Eblol a szembeallito attitlbol kdvetkezik, hogy a szleng és hasznaldja gyakran

normaszed. Egyrészt megsérti a tdbbségi nyelvvaltozat, myedznalat normait:

« ,hibas” szavakat, szokatlan alakulatokat hoz létre,
« szandékosan hasznal ugynevezett ,nyelvhelyessbgi-ként elkonyvelt

formékat,

masreészt pedig a tbbbségi csoport viselkedésgmnzeti normait, szokasait szegi

meg:

» tabufogalmakat hasznal,

+ neven nevezi a dolgokat,

« profanizalja a fennkoltet,

« a szokincs bvitése céljabdl szivesen fordul olyan tarsadalropostok (a
tarsadalom pereméndél lecsuszottak, im6zk) nyelvéhez, amelyeket a
tobbségi tarsadalom megvet, amelyekkel az nem kiyémoros)

kapcsolatot fenntartani.

A szleng szokincse a szlenget hasznalé kdzossélgi nykre, ugyszolvan
naprél napra alkot Uj szavakat, s tagadja meg aafegzavait, emellett
nemcsak csoportrdl csoportra, hanem endberemberre Vvaltozik,
tulajdonképpen megfoghatatlan jelensggLpozsvArl 1969:354).A szleng a
nyelv legélettelibb valtozata, s éppuagy, mint d@vészi nyelv, a nyelvi
kifejezés azon lehéségeit keresi, amellyel a kdznapi nyelvhasznélat ma
vagy még nem él. Ez a jelenség magyarazza, hogakaakik a szlenget és a
szépirdi nyelvet rendkivil kozelallonak érziketeEr1980:273- 281)
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4. A szleng mint sz6- és kifejezéskészlet és mititisztikai

forma

A szleng egyrészt szo- és kifejezéskészlet, maspedig egy sajatos

nyelvhasznalati-stilisztikai forma (beszédmaod).

A szlengnek szokészletként valo felfogasa az etpglelterjedtebb elképzelés a
nyelvészek és a nem-nyelvészek korében is. Ez tatesg, hogy ez esetben a
szlenget azonositjak a szlengszavakkal, ugy gadidotjogy a szleng nem t6bb
mint a szotarakba gjthets szlengszavak allomanya, amelyeket a bazisnyelvikbe
sz6ve hasznalnak egyes besiéizosségek.

A szlengek természetesen részletesen leirhatokinesdik, kifejezéskészletik
alapjan is, még ha régota ismert is az a tény, fogpk sz6 csak a szlengben
beszélés alatt és csak a szlengben beszél@artamara, alkalmilag valik
szlengszéva, és hogy gyakran szlengnek tekishkhed szavak olyan
szovegosszefuggesbeli jelentései, amelyek kulGhbtilisztikai kifejedeszkdzok
(irénia, perifrazis stb. ) alkalmazasaval keletlekznEz teszi a szlenget nehezen
megfoghat6 nyelvi jelenséggé (és mutatja egyuttaly a szleng beszédmabdként
is létezik), hisz egy adott pillanatban valamely6 sxagy kifejezés

félreérthetetlendl szleng, mas kérilmények kozidttant egyaltalan nem az.

A szlengnek kilonbdztipusokba sorolasa ésorban a szokészletként (lexikalis
kategoriaként, regiszterként) értelmezett szlengmeenyes. Beszédmaodként a
szleng csak a bes#&bzOosségben, konkrét szituacidkban figyelheteg. A
szleng esetében ugyanis nem izolaltan teszavakkal kerll kapcsolatba aigy

— irja erbl Szilagyi Marton —, hanem egy szituaciéhozddit nyelvhasznélati,
kommunikécios koddal”.sziLAcyl 1992:431)

4. 1. A szleng mint szokészlet

A magyar szlengkutatasban az 1990-es évek kézepatétjedt egy olyan
tipizalas, ami a szlengszavak kialakulasanak hedgéd szavak egyre szélesebb
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tarsadalmi rétegekben vald elterjedését tartja sebtty nem feledve, hogy —
mivel a szlengek kialakulasa mindig a beskézdsségekben torténik — elvileg,
annyi szlengil beszélhetiink egy nyelvben, ahany bedaitosség meglétét
feltételezziik. Nagyon fontos annak a tudatosithegy a valésagban a szleng
mindig a kiscsoportokban sziletik ésiikiidik, csak a nyelvész absztrahal
bizonyos k6zos tulajdonsagok alapjan szlengtipusekeaalos, tulajdonképpeni
nyelvhasznalatban |étéz a kiscsoport-szlengekb A kiscsoport-szlengek
egyszerre képviselik az 06sszes tobbi tipust. Egseszeerileti szlengek,
amelyeknek érvényességi kore teriletileg korlatogniszen minden kiscsoport
lokalisan jellemezhé), egyszerre szakszlengek (hiszen minden kiscsdiaris
erdekbdésen vagy érdekeken alapuld szakmai szédés) és egyszerre
kozszlengek, amely a nyelvet beskélszamara altalanosan ismert dolgokat,
fogalmakat megnevézorszagszerte elterjedt szlengjelenségek 6sszéfoytae.

A tagok korabban vagy egyid#gg mas csoportok tagjai is: igy biztositjak a
kiscsoport-szlengek  szavainak  terjedését, €s mHes a mas

beszébkdzbsségekdl szarmazo szlengszavakatiqg1991:10)

Az absztrakcio foka szerint harom szintet kulonbtigtiink meg a szlengben:

1. A kiscsoport-szlengelt beszélkdzosségek valésagosan léiezlengjei. Ezek
nyelvi anyaga az adott kiscsoport tagjai szamarsoaort jellegél kdvetkezden

fontos redalidk megnevezésére vagy Ujranevezéselgatz

2. A nagycsoport-szlengeklyan kiscsoportok, bes##tzdosségek szlengjéb
absztrahaldédnak, amelyek valamiben azonosak, ésszaguk miatt egymassal
lazabb vagy szorosabb kapcsolatba kertlhetnek digom hogy tagjaik kdzott
atfedés vagy érintkezés alakul ki. Az egyes békzkbzvetitik a kiscsoportok
szlengjét a masik besp&bzosségbe, és ezaltal egyféle kiegyénkrzerepet

jatszanak.

A kiscsoportok kozo6tti azonossag alafest kétféle lehet: teriileti (az egy helyen,

egymas kozelébeniktds csoportok kdzott) és szakmai (az azonos foglakinza
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hobbitizé, azonos életmodot folytatd stb. csoportok kdzé&tnek megfeléen a
nagycsoport-szlengeknek két nagyobb fajtajat kidatdthetjlk meg: a helyi

szlengeket és a szakszlengeket.

« A helyi szlengedn a teruletileg szervédé nagycsoport-szlengeket (egy
falu, varos, varosrész, iskola szlengjét) érthetjgkre a szlengtipusra
jellemz, hogy szokincse szakmatdl fliggetlen, a kiscsogmdengek

altalanos szoékincsébszarmazik.

« A szakszlengekrdekbdési, foglalkozasi alapon elkildikcsoportokra
(katonai, diak, tolvaj, labdarugo, narkos stb. l)efazok. Szokincsiuk a
szakmatol fligd, az azonos szakmahoz tartoz6 kiscsoport szlergjéne

specidlis szokincsébszarmazik.

A valésagban ezek a tiszta tipusok gyakran kevergdiennek meg, sokkal
ink&bb Iéteznek helyi szakszlengek (a debreceningtszleng, a szegedi Csillag-
borton szlengje, a sarbogardi didknyelv stb. ),teeim ,a” magyar tolvajnyelv

vagy ,a” magyarorszagi kabitoszer-elkzszlengje.

3. A helyi és a szakszlengek széles korben elterjgaitas alkotjak a kdzszlenget.
Ez a nyelvk6zbsség szamara k6zos szlengtipus thétyszakmétdl fuggetlendl

ismert szlengszavak csoportjat takanas (997:246—253)

4. 2. A szleng mint stilisztikai jelenség

Sokak szerint a szleng felfoghat6 stilisztikai jedégként is, & az a
vélemény sem Uujkelét amely a szlenget élsorban stilaris nyelvi rétegnek
tekinti. Andersson és Trudgill példaul, fenntartvgyan, hogy meghatarozasuk
relativ, a stilisztikailag semleges nyelvhasznalstint alatti stilust tekintik
szlengnek.ANDETSSON— TRUDGILL 1999:247)

A ,szleng, ha stilusjelenségnek tekintjik, nem kiith egy bizonyos
stilusarnyalathoz, mint ahogyan korabban tettékikamis kizarolag alantas

stilusként, az utca nyelveként értékeltek. Valtozatstilusérték elemeket
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tartalmaz, és mivel beszélt nyelvi jelenség, le§bik a szabad, kotetlen stilus
jellemzi. Ezért is nehéz elhatarolni egylelb fesztelen hétkdznapi nyeblt
masfebl a népies kifejezésmaodtol. A stilaris valtozatgsahban is megnyilvanul,
hogy egy adott sz0 stilusértéke is valtozik a kiitimi beszédhelyzetekben. Nem
mindegy példaul, hogy sz06 szerinti vagy metaforijalentésben hasznalunk egy
szOt. "(LIELI 1996:3)

A magyar szlengil viszonylag kevés stilisztikai vagy retorikai méglelitési
elemzés keészUltPETER 1980: 273 - 281), pedig a szleng d@&eljes stilisztikai
tobbletet |étrehozd érzelmi toltése még a hétkozrmgszébk szamara is
egyértelnti, ezért tartjuk nevetségesnek kavés, mint Balaton szeletben a
hullamvereés, mint l6citromban a C vitamin, mintdtjikben a Bin6zési hajlam-
féle szolashasonlatokat. (http) Ez aételjes stilisztikai tobblet legfaihébben a
szleng metafordiban jelenik meg. A diakszlengberidgpé az elégtelen
megnevezésére szamtalan metaforikus kifejezéshélmsik: fa, apréfa, bunko,
ceka, cerka, dugo, furo, kasib. HOFFMAN 1996)

Tobb szlengkutaté szerint a szlenget, mint stikstjelenséget nem lehet a
stilusarnyalatok vagy a széképek alapjan meghatarogyanis a szleng ennél
magasabb szifitstilisztikai kategoéria: a beszélés egyféle mo@HaTeErR1999:31 -
32) Fontosnak tartjdk hangsulyozni azt is, hogylarg el§dlegesen beszédmaod,
eés csak masodlagosan, a szavakban rogzilt ,szghgsén — annak
kovetkeztében, hogy bizonyos szavak tipikusan et#den a beszédmoddban, a
szlengben hasznélatosak — valik sz6tarozhato lesikategoriava.

A meghatarozas nehézségei alapjan megallapithakjogy ,a szlenget elég
konnyi hasznalni, de rendkivil nehéz azzal a méggkonnyedséggel irni rola,
amit egy ilyen, el§ latasra egyérteltimek tin6 targy megkivan. Gyakran azonban
a legegyszéibb dolgokat a legnehezebb meghatarozni, és mingeekéezeki

a legnehezebb irni, mivel csupan éelatasra innek egyszéinek. A szleng
ugyanis egy kulénleges, a legitim nyelvhasznaldtekiein kéborlé csavargd
nyelv, amely azonban folyamatosan igyekszik utatit& legtiszteletreméltobb

tarsasagba. PARTRIDGE2002:17)
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5. Alapvets kuldonbségek — szleng és irodalom

Az elssdleges kiuldnbség a szleng és az irodalmi nyelv tk@gondolatok
kozlésében és azok kifejezésében nyilvanul megléng mint nyelvi jelenség a
beszélt nyelv sajatossaga, ezzel szemben az irodagkely a kbznyelvnek irott
stilusnemekeént definialhatd a nyelvvaltozatok reedsben. A beszélt és irott
kozlési modra eltérnyelvi sajatossagok jellertiek. A legtbbb ember, bes#éds
iré is egyarant, éppen ezért nyilvanvalé az, hagykaa helyzetek, amelyekben
irunk sokkal kotottebbek, mint amelyekben beszéliirkmészetesen ebben az

esetben is akadnak kivételek.

A élsbeszéd a legtdbb nyelvben, igy a magyarban iyeltidéstorténeti
kotottsegekdl fuggoen kulonboé fokon Iényegesen kotbttebb, minta az irott
nyelvi megnyilatkozas. A beszéd meégt a félbehagyott, ésen hianyos
mondatokat, a félszavakatjtsa durvasagot is; beszéd kodzben a hallgaté sok
mindent nem nyelvi Gton, hanem a hely#étigesztusbdl tud meg. A hangsuly (a
mondathangsuly), a hanglejtés, a szlinet, a besapdte- mely jelenségek
természetesen csak beszélt nyelviek, s nyelvengéntkilonbo#ek lehetnek —
sok részinformécioval gazdagitjak, illetve modasitia nyelvi jelekkel kdzolt
tartalmakat. Az érthéség igényével follépirds jobban megkdveteli, a kerek zart
gondolatokat, s adket kifejed, j6l formalt nyelvtani szerkezeteket, egymastol
irasban is hatarozottan elkulonitve, illetve 6sapekolva. Az irott nyelv fivészi
szinvonall, esztétikai miséget magukban hordoz6 alkotasai, az irodalmi
muialkotasok tartoznak a @zebb értelemben vett irodalmi nyelv kategoriajdba.
az irodalmi nyelv a nyelv legkifinomultabb, leg\@atosabb és legbonyolultabb
variansa. Az irodalmi nyelvalkotas azaltal valik &igyakorlati jelleg nyelvi
kozlések sorabdl, hogy a jelek, jelsorok, szerlazemelyekibl 6sszeall, nem
hagyoméanyos jelekként szerepelnek, azaz valami meégett allnak, nemcsak
valami ®luk flggetlenre mutatnak, hanem ©6nmagukra is vigshaak. Az
irodalmi nyelv gyakran ébbre tart gazdagodasban a tobbi nyelvvaltozatrel, d
igen gyakran merit is azokbdl, jelen esetben anghl#. (ToLCcsvAI 1986:526 -
528)
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A szbbeli kdzlésre jellentza kozvetlenséget biztositd pongyolabb kifejezésmaod
kényszerdl mentes szGhasznalat, a montaés soran a bonyolultsagtél mentes
révid mondatok alkalmazasa, nagyszamban fordulhkaki@anyos mondatok, sok
a kozbevetes, és a kifejtetlenség. Tovabba a ndrozakald kisebb ragaszkodas,
divatszavak, tajnyelvi elemek, szleng elemek hdstad meglehésen gyakori.
Mindezeket a beszédhelyzétbfakadd kdzvetlen érintkezés teszi lehe, a
bizalmas, fesztelen tarsalgasi stiluszaTHMARI 2004: 88) Természetesen a
szobeli kozlésre is lehet jellehz valasztekos, expressziv szohasznalat,
mondatszerkesztésben a halmozott mondatrészek,olottaipb mondatfzés
alkalmazasa, ezek azonban a gondosan megszerkeszéetoki beszédekre
jellemzsek, a szénoki stilusra. Az irott kdzlésre egydtplontosan megvalasztott
szavak, kifejezések, igényes nyelvhasznalat anjglie Gondosan megszerkesztett
mondatok, atgondolt szovegszerkesztés, a logikndaatiizés nélkildzhetetlen
elemei.

Tovabbi szembenallasokat szil a hanganyag, bizomgrtekig szabad fonetikai
varialtsagaval szemben a tileers fonologiai kotottsége és a szupraszegmentalis
kifejezési eszkozok é&s lestikblése. A korrekciok lehéségének mas-mas
mobdja, amellett — a mar emlitett — mondanivalo lezsatettségi igényének,
valamint a kommunikacios és esztétikai céloknak okkiségei. Egyes
vonatkozasokban a szoébeli, masokban az irasbelekderul folénybe. Amit a
szobeli kozlés elveszit a kozlési megformaltsaggoltadag, szabatossag,
stilizaltsag kisebb fokaval, aztében behozza a bes#élszemélyiségének
kozvetlen rahatasa, azobeszédet kisérmimika, gesztus, az @eszéd hangzasi
szinessége, a szupraszegmentalis eszkbzrendsber@nsit viszont az irdsos
kozlés veszit az ébeszéd kbzvetlenségével, gyorsan valthatosagaxeilszti
fonetikai arculataval szemben, aztbvbn pétoljdk a kozlési érték mas
vonatkozasai, a grammatikai és stilusbeli kifors&dt valogatottsag. A nyelvi
éepianyag, eszkoztar kulonbségei sem, jelentenek eggéiayban sem
lényegesebb miiségi meghatarozokat, hiszen — Bénlorand negativ példaival
élve —, a hangz6 beszéd szokészleti ballasztjaitiliblékszavaival, nydgéseivel
stb. szemben is ott all az ir&gpen az Uun. konyvnyelvi, papirnyelvi szavak,

kifejezések nehézkessége, élettelenségeli® 1988:17 - 8)
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Az irott és beszélt nyelv stilusai kozott természeh nincs éles
dolgozat szempontjabol kuléndsen fontos az irodalmyelv alakulasa
szempontjabol a szépirodalmi stilus és a tarsalgfdisis szoros kapcsolatabol
ereds kdlcsonds hatés. A tarsalgasi stilusbol egyre tijsvi elem szivodik fel a
szépirodalmi stilusokba, amelyek egyébként kiviheksaz irodalmi nyelv
rendszerének a korén. Az eredmeény a szépirodaltusisak, altalaban az irott
stilusnak a tarsalgasi stilushoz valo kozelebb l&seli EABIAN — SZATHMARI —
TERETYENI1958:8-11)

Van az irott nyelvnek egy olyan fajtdja, amelybeagiehebtsen sok a vizsgalt
beszélt nyelvi nyelvvaltozat, a szleng: olyan ilodamuafajokban, mint a
regények, elbeszélésekildg azok dialogikus részeiben. Annak ellenére, hagy
dialogusok sohasem élhetnek dnallo életet, hiszenzs kozbeszolasok allnak
Utjaba, az irék tobbnyire az alakok egyéniségéhabjdk a parbeszédeket, amely
a nyelvhasznalatukban is tuk#iaik. Az elbeszél mivekben az olvaséhoz valo
kozelités eszkbze a parbeszéd, személyesebb silelveea szdveget. Ddnt
tobbségében az epika egyesifajira jellemsen talalkozhatunk szleng
elemekkel, ugyanakkor szorvanyosaf@dulhatnak lirai nifajokban is. A
nyelv rétegédése szempontjdbdl meg kell emlitenem, hogy szédegek nem
kozvetlendl, hanem kozvetve a koznyelven kerespithak el az irodalmi
nyelvbe. Mindez magyarazhaté avval a jelenséggekzerint Gsztonszér
fejlodése és természetes gazdagodasa a nyelvnek, hivkgzigp fejlodik, hogy
terlleti, esetleg tarsadalmi nyelvvaltozatokbol lbadnak bizonyos elemek a
kéznyelvbe. A kdznyel#l, pedig egyenes az Ut az irodalmbt s szépirodalmi
nyelvbe. 6EBESTYEN1988:117 - 8) A szlengben beszéh vilagot egyfajta és
érzelmi saron keresztil szemléli. Ez azésrérzelmi siiré a szlengben a szavak,
és kifejezések emocionalis szinezetében nyilvaned.nAz irodalmi nyelvvel
0sszevetve a szleng szokincse Aaltaldban éenéekicsinyb stilusarnyalatot
hordoz, ami abbdl kovetkezik, hogy a be&zé& megnevezett dolgokat,
jelenségeket, cselekvéseketerkritikval szemléli, és ezt, - leggyakrabban
familiaris, esetleg tréfas, humoros vagy éppendéigea, séi formaban — ki is

fejezi. A megszileteridkifejezések €rs erzelmi toltése leggyakrabban a tulzas
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igényében nyilvanul meg, s igy stilisztikai rogitésekkel jellemezh&tk (durva,
pejorativ, megvét lenésd, ironikus, gunyos, tréfas, bizalmas, kedveskstb. ).
Szakirodalmak nagy része ezért is tartja a szlestgjétis nyelvi rétegnek. Ez a
jelenség is magyarazza, hogy sokan a szlenget sze@roi nyelvet rendkivil
kozelallénak érzik.{ETER1980:273- 81)

A tovabbiakban migit ratérnék a szleng elemek megjelenésére az egygdmi
miivekben, fontosnak tartom megemliteni, mivel szamosapcsolodik az
irodalmi nyelvhez a szépirodalmi stilust és hozapdsolodoan az ir6i nyelvet, az
ir6 egyeéni stilusét.

A szépirodalmi alkotasokban a nyelvi eszk6zok ztos funkcidt toltenek be,
ezdltal lehdivé teszik a nyelv kifejéz eszkdzeinek kulonleges és rendkivil
valtozatos felhasznalasi modjait. Auw@szi hatasra valo térekves indokolja a
nyelv lehetségeinek minél szélesebb #dkiakndzasat, esetiinkben ebtér
stilusvaltozathoz tartoz6 székészlet, illetve lafejskészlet atiltetését, abban az
esetben is, ha eltér a szoros értelemben vettlimbaigelvtdl. Az irodalom nyelve
onelui, sajat vilagu, nagymértékben fligg az alkototGhmisak nivészi céljaitdl,
amelynek érdekében a nyelv valtozatos Igbegeinek nagymeérték
értékesitésere torekedve, az irok ésokokiemelked szerepet tolthetnek be az
irodalmi nyelv, az irodalmi stilusok gazdagitdsgbankifejezési lehéségek
megujitasaban. Leh@até téve azt is, hogy a mindennapi, természetesvnyel
alkalmassa valjon esztétikai enébzovegek létrehozasaraAgIAN — SZATHMARY
—TERESTYENI1958:11- 3)

Vizsgalatom alapjat a tovabbiakban olyan irodalmzovegek képezik,
amelyeknek tobbsége az epikémameébe sorolhato, de kitekintést nydjtok a lirai
koltészet egy-egy jeles darabjara is. Mindez azatikséges, mert annak
vizsgélata soran, hogy milyen forméban jelennek nse¢eng elemek az
irodalomban, mindenek&ét egy mennyiségi értékelést kivanok elvégezni,
természetesen a teljesség igénye nélkil, pusztarzékletesség kedvéért. Majd a
tovabbiakban egy-egy altalam kivalasztott prézéiatapjan vizsgalom tovabb a
nyelvi jelenséget, amelynek soran méar nem menniyiségmpontokat veszek

figyelembe, hanem az elbeszélés narrativ techrakaimalamint a szokészlet és
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stilisztikai funkci6 egydittes figyelembevételéver&sem a valaszt arra a kérdésre,
hogy mi a szerepe, funkcidja ezen alkotasokbamgzaéemek alkalmazéasanak.
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6. A szleng megjelenése irodalmi szévegekben

Volt olyan idbszak, amikor az irodalom még alig élt az altaldibadalom
alattinak mibsitett szleng nyelvi eszkbzeivel. Az utdbbi néhawmizedben egyre
gyakrabban talalkozunk szlengelemekkel az irodabbombz olvasé kezébe egyre
gyakrabban keriilnek ilyen jellég alkotasok, amelyek sokakban vegyes
erzelmeket keltenek. Nem célom, hogy itéletet madjrrél, gazdagitja, avagy
szegényiti helyénvald, avagy nem irodalntivekben szleng elemek alkalmazésa,
hiszen kozhelynek szamit mér, hogy avatott ir6 lemébarmilyen eszkoz
felhasznalhatd vészi céljai elérésének érdekéberni(TESz1965:2)

Barczi Géza, A ,pesti nyelv’ c. tanulmanyaban ma&gjegyezte, annak ellenére,
hogy a szlengszavak kérészéédt, néhanyuk meggyokeresedhetik, ezaltal az
irodalmi nyelvbe is behatolhat. Az angol (amerikaiisalgasi nyelvbe, a francia
koz- és irodalmi nyelvbe évszazadok ota, de kuléndsz utdbbi évtizedekben
rengeteg argoé kifejezés hatolt be és nyert polgatjcA spanyol irodalomban mar
Cervantes a Don Quijote-ban és Rinconete y Coltaciini novellajaban hasznal
argo kifejezéseket. Miutan a francia udvarban alK\ézazadban uralkod6 argé-
divat hamar laint, a romantikusok ota kiléndésen Hugo és Sue keedgezésére
a francia irodalomban is mind nagyobb szerepe tjuat argénak, ugyhogy a
modern francia irodalomnak nem egy terméke, azbalséndi, argotikus nyelv
ismerete nélkil ma mér érthetetlen kifejezései, agyar nyelvben is
megfigyelhebek. A pali, pasi, zsarl, strici, guba, smonca, link, stra, vas,
dumal, megvag, elpucol, b#éicheki, bukik ra, kinn van a vidh és tomérdek mas,
ma mar, ha nem is altalanosan haszndlt, de tolbrglilaldnosan megértett
szavak, &t pl. amozivagy abecsapnige, ugy latszik végleg bevonult a k6zst s
az irodalmi nyelvbe is. Jokai egész kis didk-argét&t ad, Arany Janos is
hasznal kartyas-argo szot, s pl. Ambrus Zoltanatik&eil®dl és karcolataibol a
kilencvenes — kilencszazas évek léverseny-arg@st 9zélvan tokéletesen meg
lehet ismerni. Karinthy Frigyes, Molnar Ferenc, [3&&rH, Heltai Jeh és sokan
masok a tulajdonképpeni jassz-nyelvet tvdn felhasznaljak. lgaz, hogy az
irodalomba val6 ilyen ideiglenes behatolas egyditiah nem jelenti a szo

meggyokeresedését, hiszen ilyen szavakat leginkdbk kuri6zumképen vagy
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jellemz eszkdzil hasznélnak, s pl. kdéirtya nem fest( Arany, Hidavatas)
kifejezés ma méar ismeretlereARCzI 1932:7 - 8) Jokai emlitiDiakok regénye.
konyveben gArRczl 1932:10), hogy az uncsittvari kronikat 1665-61 kezdve
Sarospatakon irtdk, s minden nevezetes eseményromdiallgatni kellett
(szerinte innen a "csitt" elnevezés), belekerllt.kinika azonban csak egy
szolasmondasban maradt fenn: "Ez is a csicsvaikinyal6" 'nagyot hazudott'
jelentéssel. Az ir6 viszories mégis mozog a f6lq1872) c. regényének elején
szép szammal kozol kifejezéseket a debreceni koh@égliaknyelvébl, akar
késsbb MériczaLégy j6 mindhalaligsan (1921). {OFFMAN 1966)

Tagadhatatlan tény, tehat hogy regényekben, ndbetg dramakban, versekben
egyre gyakrabban fordulnaksedzlengszavak, kifejezések. A mindennapi életben,
tarsalgasban egyre gyakrabban fordulnak stlengelemek, amelyek nemcsak
mindennapjainkra vannak hatassal, hanem esetiinkbarodalomra is. Ujabb
kozhellyel élve az irodalom az élet tiikre és, emtemdllapitast elfogadva, hiszen
annak kell lennie, az ir6i valésadgabrazolas szempgiwdl elfogadhato, &
szikséges szleng elemek alkalmazasa, hiszen megehefurcsa volna, ha
ir6ink példaul egy diakcsoportot, a nyelvi normékhagaszkodva abrazolnanak.
Ami a szleng elemeknek az irodalomba valoé beszasayilleti, ebforduldsuk
alapjan, tekintsuk at roviden azokat az esetelw| szorvanyosan figyelhitk
meg szleng elemeks£0Ts 1974:605- 607)

Ady Endre tudatos kiaknazéja és terjégzt a szlengkifejezéseknek.
Koltészetében Uj magatartasformajanak, lazadé mdinak kifejedeszkodzei a
szleng elemek. Verseit az érzelmek tultengésenjeilea kilvilag benyomasai
irdnti nagy fogékonysaga, az élet és a sors forauwavald efs visszahatas, az
atelés efssege. A koli egyéniségének egéeszeben az érzelmeké & dant a
vallalt préfétaszerep megvaldsitasdban a szlerjgkdsek expressziv jellegliknél
fogva lehebséget nydjthatnak, a feszilltség- és hangulatkedtgxkozeiként
szolgéalnak: ,Hajszas sereg volt a mi seregunk. éttihk €s utanunkalamajkd
vagy ,Hol apasasragunnyal varnak lesve”.

Arany Janos tobb olyan sz6t hasznal, amelyek régegvoltak nyelviinkben,
mieldtt szleng kifejezésnek misitették, hasznaltdk a szavakra a jassz, didknyelv,

tolvajnyelv, $t a tajnyelvi kifejezést is, a szotarozasok kapcsagugyi’palinka’
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szO6t Arany hozta be az irodalomba, kedvelte expressiumoros jellegénél
fogva. Megtalalhatjuk az Elveszett alkotmanybané®@szilvoriumok féleresztve
szines faolajjal, / Végre az ugynevezett gugyiakeg&sz pereputtya”’, a Bolond
Istokban ,....az a poh&ugyi mely raja var”.

Csokonai adja &alamajkaszo el$ elsfordulasat, mai jelentésétmeglehetsen
elté jelentésben, viszont bizonyara a figyelemfelkelgzandékaval és &
hangulatisaganak koszonben: ,Ritka oly szobalyany, frizérozé s dajka, Hogy
ne jutott volna nékkalamajkd

Déry Tibor a mindennapi életet abrazolja, széiephzokkal a szavakkal
beszélteti, amelyeket maguk is haszndlnak. Talpsatdo cind
egyfelvonasosanak szerépigy beszélnek, életien: ,Kopd ki’ 'mondd meg’;

.Kati leégette mikor udvarolni akart neki” ’elutasit’; ,Ez a v&apiné hogy kerul
ide?” 'asszony’. Szerefinek jellem- és kornyezetrajzara térekedve kiakmazt
szleng szavakban réjlehetiségeket.

Jozsef Attila a peremvarosok hangulatanak dk@dithje, a munkasnegyedek
vilhganak megénefje. Kivaloan alkalmazza azokat a figyelemfelkelt
hangulatfelidé& szlengszavakat, amelyekimészi céljainak megfelelnek: ,Csak
ontudatlanfalazunka gaznak, Kik dolyffel hisszik magunkat igaznabdzsef
Attila szivesen merit a munkasvilag sz6- és kifegeszletét.

Karinthy Frigyes a koztudomas szerint maga talalia és alkalmazta
humoreszkjeiben halandzsaszot, amely tolvajszotarba is bekerulthAlandzsa
elferditett beszéd, amelynek semmi értelme sirttazkal az esettel talalkozunk,
amikor a szleng vesz at sz6t az irodalombdl.

Radndti Miklés két jassznak szotarozott, de azdda ankdznyelvbe atkerilt szot
hasznal: aicsaj és adumaszot. Aricsajt — stilszetfien — Parizs cih versében
hasznalja, ott is az utolsé sorban, amely a Tagé@gcini kdtetben jelent meg:
~Akkor tanultam meg, hogy hajdanan milyemidsajban Uszhatott, a Hold alatt
Noé”. A dumaszo nyelvesztétikai szempontbol jelest,<szeredm>...6 tudja,
mikor / keveredtek réti szavaim kdzé fpasti dumakmint a tdlcséres / vihar,
hogy hizott a nyelvem és / ropogott s hogy vittesekbe / szerte a ldbadozo
szél!” 'beszél, karattyol'.
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Santa Ferenc Objektiv nehézségek icinovellajdban a munkasokzaknak
szolitjak egymast, a valdsagot hiven tikrozve, akrsgelvidl emelve nyelvi
kifejezést az irodalmi nyelvbe.

Veres Péter Rossz asszony tikisregénye dialogusaiban hasznalja a spiné és a
stiket duma ’Ures beszéd, link beszéd’ szlengszavakanal 1956:511-517)

Vannak olyan alkotasok, ahol természetes aranyiggalfiett meg szleng elemek
alkalmazasa irodalmi alkotasokban, azonban az, magyevezink természetes
aranynak szubjektiv meghatarozas. Ugy vélem olyaikus mifajokra lehet
jellemz, ahol a szerepk dialégusai, ,megkdvetelik” a jellemrajz és a
kornyezetabrazolas kapcsan - természetesen azlawvaffil” szamara nem az
érthetetlenségig halmozva -, szlengszavak- ésekifsiek alkalmazasat. Olyan
esetekben, ahol kulonb®zarsadalmi rétegek nyelve sajatosan jellemzi attad
csoportot, legyen sz0 ifjusagrol, azonos szakmédmvazo egyénekt stb.

Villon-forditasokban mindenek&t nem szorvanyos nyelvi jelenségként jelenik
meg a szleng, hiszen a XV. sz&zadi francia ir6 &keh\a szleng kifejezéseket: , a
sok szajré mind mire megy” ’lopott targy’; ,szolitsutul a baleket”. Villon
nagysagahoz hozzatartozik zullott-hanyatott éleyn torvényes tarsadalmon
kival kellett élnie, hogy minden ellen lazad¢ irabai meggériisdédjenek, hogy
athevitsék koltészetét még akkor is, ha egy-egyletet, sajatos tolvajnyelvi
szlengjének ma mar nem is értjik. Verseinek koczagss borténszaga,
szegényszaga, templomszaga, szerelemszaga, hgdalsmsthadasszaga van.
Tisztan lat, s vesz szamba mindent, szenvedélyri&tem® rendezi anyagat.
Kedves csufolédasa, goromba humora, nyers szokigsandnind annak a
nyelvnek a hozadéka, amelyet maga is hasznalimétyek verseinek oly sajatos
hangulatot kdlcsondznek. Kdzvetlenség és dinanelkenzi a versek nyelvezetét,
merészen alkalmazza a zsargon, jassz, szlengstawedka kifejezéseket,
hasznalatuktol egyaltalan nem riad vissza. Amidgietét egészében jellemzi az
a valtozatlan életteljesség. A Villon korabeli @alomban mindenki harcol
mindenki ellen, ledfképpen a tarsadalom konvenciéi ellen. A périzsiakitc

zsebmetsiktol, kocsmai, vasari, templomi és mas tolvajoktol,tdéanalloktol, a
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hamiskéartyasoktol, orvgazdaktdl hangos ebben dwzakban, a tarsadalom
legkllonb6dbb rétegeibl tobzodva. Voltak kdzottik elbocsatott, kenyérkére
katonak, lecsuszott, kartyas, borissza nemesifjil@pzott porok, tdonkrement
kalmarok, zullétt papok, szokott rabok és kicsapaty akar csak kalandra vagyo
diakok, akik a fenékig romlott és bizonytalannatwéilagban keresve sem
taldlhattak jobb célt, elérhkgib eszményt, mint meztelen életiknek hiabavalo
mentését. Az eltér tarsadalmi rétegek csoportnyelve meglében valtozatos
képet mutat, mind a szokincset, mind a kifejezédkést tekintve. Lehéséget
adva a kolinek, hogy kozottuk konnyedén valogasson, alkalmazas
leheti'ségeiket kiaknazza, ezért is maradhatott az utédkeagy egy tucat
tolvajnyelven irt ballada. A kébbiek folyaman még targyalom atforditas
szempontjabol felmerél problémakat, és nehézségeket Villon koéltészetével
kapcsolatban dYERGYAI 1974:171-189)
Kolozsvari Grandpierre Emil egyik stilusparodiajabamelynek cime: A fekete
bula, 6mlesztve, az érthetetlenség hatarat sutaladkozunk szleng elemekkel.
Parddiardl révén szo az ird sokszofiaisben hasznélja a szleng elemeket, mint
ahogyan azok a mindennapi beszédbeéiforlulnak. A novella terjedelméhez
képest a szleng elemek hasznélata atlépi a terteéshasznalatot, a szleng
tultengése figyelhét meg, szlengszavak halmozéasa, amely ily mddon \alik
humor forrasava. Sikeresen bizonyitva, hogy lehatados szatirat irni egy
korosztalyrol, ebben az esetben az ifjusagEitits 1974:606) Alljon itt egy
rovid részlet, az érzékeltetés kedvéeért:

.Marhéara sajnaltam a két éreglanyt, majd berdsaltak ijedtségil, hogy

az életemet elbazilikdztam... Még nem voltam, olygrasp hogy

kipakoljak... Ezen marhara csodalkoztam, mert szamnt@llati j0 a

szerelésem...dojakd, farmer, a sracok, majd lerohadtak, mikor

meglattak...(KoLOzSVARI 1967:534- 535)
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7. Az elbeszdli nézopont

Az epikai mifajok a kdlvilhgban lefolyd esemeényt- iléd¢g
cselekménysor életanyagat adjak, természeteserdhiagdan a személyes,
eélményi kiindulas, lényegi eleme mégis csak a kéidya valdo koncentraltsag, s
benne nemcsak Onabrazolas létezik, hanem belad&en jellemek tudataba,
képesség arra, hogy megértsem a sajatomtol 6eltélagot, embereket,
gondolataikat, lelkialkatukat. Az abrdzolas valikralkodéva az epikai

mifajokban, el§sorban gondolkodasmodok, érzelmek, események reagigt.

Elbeszélésnek tekinthietninden olyan kdzlés, amely torténetet és torténatiat
foglal magaba. Az elbes#éimivekben megkulonboztetlteta torténetmondas
beszédhelyzete, mint szerdezlem, valamint a torténet, amely érteleméenrala
van rendelve az &bbinek. A torténet esemeényekbcselekvéstl és tortenéstd,
illetve szereplkbsl és kornyezetl tevodik Ossze, az elbeszélés a torténet
modalitasa. Kilonbdz rétegek fedezhéek fel egy-egy elbeszélés vizsgalata
soran, a kdzvetlen nyelvi egysédekiz elvontabb szerkezeti egységek felé. Az
elsnek a szoveg stilizaltsaga felel meg, tehat a gmikées a szbdalakzatok
szovegalkotd tevékenysége, a masodik szinten \lasg@ az id- és térbeliség
kérdéskdre, a harmadik sikot az elbe&zél szeref@l és a torténetbefogadd
viszony, vegul a negyediket az elbeszélt tortermdekszerkezete, vilagképe
képezi. Annak ellenére, hogy kulonléozrétegek, szerkesztettségi vagy
szervezettségi szintek allithatdéak fel egy elb&szeéizsgalata soran természetesen
nem jelentik azt, hogy ezek a hatarok merevek,rréatlanok, & inkabb
egyfajta dinamizmusrdl lehetne beszélni. Az iréasat az elbeszélés lehetséges
formai kozll, valasztasat eleve megszabjak kuiwmr@nyesdk, a torténetileg-
tarsadalmilag érvényes elbeszéhifajok — igy a mitosz , a mese, az eposz, a
példazat, a legenda,a romancos torténet,a vallomf@ikareszk, az életrajz, az
életkép, a regény és a torténetir&zHGEDY-MASZAK 1998:9-11)

Az elbeszé&l szbvegek egyes rétegei koziul az elbészal narrator népontja
alapjan is felépithétegyfajta regénytipoldgia, amely mas tipologiakkal/éssé
allithaté parhuzamba. Az eltérelbadasmodd, kozlésmod vizsgalata soréan, az
epikus ntifajok kdzott mesben eltéd narrator technikakat figyelhetiink meg. A

25



kozlésmdddal dsszefligg az a tény, hogy az epikektibjjelledi, az elbeszél
mifajokban mindig érezhétaz ird jelenléte, az esetek jelentészében kdzvetlen
szerdi kozlésekkel is talalkozunk. Az epikai elbeszélilagnézeti, érzelmi
magatartdsa meghatarozza az egeésrz jellegét. Az elbeszél allaspontja,
nézpontja meghatarozé az eseményekkel kapcsolatbanarfator személyét
azonban nem szabad feltétlenll az iréval azonasitd@bb valahol kdzépen all

az iro és a teremtett vilag kozott, részben a piidedz hasonlé iréi teremtmeny.

A hagyoméanyos forma, amikor az elbe$zBarmadik személyben mondja el az
eseményeket, s ehhez s#¢ramegjegyzésekettif. Az auktoridlis (szerH)
formanak nevezett valtozat mindig hangsulyozzallagszélés multbeli jellegét, a
nyelvi formakban is a befejezett malt dominal. Arasor a lbsok lelkivilagarol
joval tébbet tud valamennyi szerépél, bizonyos esetekben joggal beszélhetiink
vele kapcsolatban mindentud6é elbeée#@l Az auktoridlis formanal is
eléfordulhat az, hogy a szérzgyik valasztott alakjanak szemszagjéabrazol,
anélkil hogy ezt kulon jelezné. A novellahoz jellegsen a kivilalloi
megfigyeb perspektiva, mig a regény mégta mindentudd perspektivatjts
egyéb valtozatokat is. A széizkommentalas csdkkenése, fipant valtdsa egy
alkotason belll, a szerébol kiindulva fontos esztétikai jelenség,

Az én-forma soran az ir¢ ai&knt Iép fel, akinek az elbeszélt tértenetben Kiseb
nagyobb szerepe van. Meglebsdn gyakran fordul &lez a tipusu elbeszél
perspektiva, utalva arra, hogy elbeszélés szorqsskéatban all az dis
személyes, dokumentativiiflajokkal. Ez a forma legképp a személyesen atéltek
megjelenitést engedheti meg, az abrazolas ezafikelsb koti az auktorialis
valtozatnal, emellett az 6nelemzés megnovekedatbisegeivel szolgal.

Ha a szer& lemond a kézbeszdélasrdl, s altalaban igyeksziteH#&n maradni, az
olvasonak az az illuziéja tamad, hogy az eseménymikeden kozvetét nélkul,
sajat szemével latja. Ezaltal bepillantast nyerbetszeregk lelkivilagaba,
parbeszédeibe, kbzelebb kertlve az abrazolni kivdaghoz. Targyilagossag,
tényszeli kdzlésmaod jellemzi, valamint jellegzetes nyelvilej@réja a szabad
fluggs beszéd — francidul style indirect libre -, amelggtépzeléses @dasnak
neveznek.ARTA —KARDOS—NAGY 1993:102- 133)
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Természetesen azdebekben abrazolt perspektivak kdzotti hatarok nenmerred,
nem atjarhatatlanok, a valésagban atmenetekketlolyunk. Egy-egy elbesz@l
nézpont azonban dominansa valhat az egyes szovegeidenzok jellegét is
meghatarozhatja.

A tovabbiakban a szleng megjelenését vizsgalom métédtalam kivalasztott
regény és novella szévegén keresztil. Azddkben megfigyelt, egymastol eldér
narrator technikak bevonasaval a szleng megjelenéskegjellemébbet keresve.
Azt medfigyelve tehat, hogy az eltetechnikak kozil melyik a legalkalmasabb
arra, hogy a vizsgalt nyelvi jelenség — a szlengint a beszélt nyelv sajatossaga
irodalmi alkotasban megjelenve, ,az élet tikre"ykg A mennyiségi vizsgalat
soran mar lathattuk, hogy szleng elemek megjeleefeszorvanyosan irodalmi
alkotasokban, tobbnyire ez a jelenség a lirai alkmk jellem# sajatossaga.
Természetes aranyban, valamint talsulyban megjelermar elbeszél
szovegekben is taldlkozhatunk szleng elemekkel.tdsoak tatom a vizsgélt
szovegeknél azt is megfigyelni, hogy az ir0 terratesz avagy mesterséges
nyelvet hasznal-e a szdvegekben, mindezt termé&szreta szleng mint nyelvi
jelenség megjelenésével kapcsolatban vizsgalvamdsaetes nyelven olyan
nyelvvaltozatot értve, amelyet az anyanyelvi begzdblytonosan hasznalnak,
adott tarsadalmi csoportban és nem mesterségeseghol®ott szoalkotasi
folyamatok eredmeényei. Ezen kivil kitérek az egyedvegekkel kapcsolatban

azok sz0-és kifejezéskeszletére, illetve stilistflunkcioira is.
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8. Irodalmi alkotasok a szleng tikrében

Mint mar arrél emlitést tettem szleng elemek iradalalkalmazasa
Magyarorszagon é$z6r miforditasokban jelentkezett, kozottik az egyik,
amelynek magyarra valé atlltetése heves vitdkatarkav]. D. Salinger
Zabhegye& cimi alkotdsa. A regénydhose és egyben elbesg@ Holden
Cauldfield 17 éves amerikai gimnazista, egy gazdagposztalybeli New York-i
csalad sarja, aki a kamaszok legaltalanosabb ,bétgEfl” szenved: nem talalja
helyét a vilagban. A gyermekkorbdl mar &ify a felrbttek vilagatol retted,
iszonyodd Holdent épp a negyedik iskolabol csagiaé j6 newi Pency-Bl, s igy
mintegy légures térbe keril. A cselekmény egy mem rértett, a tarsadalmi
konvencidkat befogadni képtelen s ezért mindenhonkidaszitott Utkeres
kamasz fild haromnapos kalvariajat, tobb sikon i®lfezhet hazatalaldséat
meseéli el, néha egészen abszurd, maskor elmélieedésztagi kalandokon
keresztil. Holden efsszemélyben mondja el kicsapasa utani harom ndpjana
torténetét, amelyet New York-i éjszakai mulatohkére kétes hir szallodaban s
az utcan tolt el. Kézben mindent megprobal, hogyilaggal, az emberekkel
normalis kapcsolatot alakitson ki, de sikerteleMihdenhol hazug és gatlastalan
emberekkel talalkozik, szinte mar menekll az enkiéreaz emberi vilagtol.
Egyetlen &lény van a kdnydrtelen vilagban, akivel beszélbstjntén beszélhet,
s aki taldn meg is érti valamennyire, titokban éeisett tizéves kishuga. Be
sem tud segiteni. (http://www.ekultura.hu/mutatptig=2979) Ebben az esetben
tehat a narrativ népont egyik jellemé tipusaval talalkozunk, amikor az ir6
atébkent Iép fel. Azonban nem kell azt elfelejteninkgi a narrator személyét
nem szabad feltétlenll az iroval, jelen esetbem@atrel azonositani. Az éls
személy elbeszélés segiti a kdnnyedebb hangvétel létrehgza figurak
jellemzését, a mildirajzot (/ARSANYI 1988:140). Az olvasd képes atadni magat
az elbeszélés vardzsanak, képessé valik arra, Kizgyebb keriljon az abrazolni
kivant vildghoz. Az ir6 tulajdonképpen belehelyadikenése tudataba, s, ezaltal
teremtett alakja sajatos nyelvhasznalatan keresabiektiven abrazolja a
megjeleniteni kivant figurat. A konfesszionalisesdbélés sajatossagaibdl adéddan

Y4

a narrator sokszor elkalandozik, eltér a targydsla feldtt olvasé szadméara mar

28



régen megoldott, vagy ©Orokké lezaratlanul maraddddseken mereng -
lényegében visszatikrozi a vilagot, am lelkénekrdllland6an valtozik, hol
gyildlve, hol szeretve diyti 6ssze és adja vissza az élményeket. A regémit te
hagyomanyos elbeszéformaban, valamint ictendben irédott, az események
idérendjét azonban gyakran megszakitjdk Holden vissl&kezései, a6hos
torténetét egy ideggydgyintézet lakojaként mesklife visszaemlékezéseknek
fontos szereplk van, mert plasztikusabba teszilszefepd torekvéseit, vagyit és
zlirzavaros, de igen szeretetremélto alakjat.
.Szombat este Pencey-ben mindig ugyanaz volta a. ksfarhamadd
folvagtak vele, mert silt hust adtak. Ezer dollalefogadom, csak azért
adtak, mert...(SALINGER 1951:37)
A regény stilusa allandéan a humor, az irdnia ééraglmesség kozétt lebeg, de
olyan finoman, hogy éppen csak érinti mindegyilsehétkdznapi ifjusagi nyelv
fordulataival 6tvozve sajatos hangulatot teremt.ldeo monoldgjaban, dis
szemeélyben elmondott vallomasabativészi rangra emeli a mai fiatalok nyelvét,
beszédstilusat.
.EQy-két pattanasos mokust és platindsz kurvat kivéve, elég lres volt a
hall. Viszont a Leander-bél behallatszott a zertenehtem oda. Nem volt
zsufolt, mégis tét asztalt adtak, egész hatul. Meg kellett volna
lobogtatnom egy tizest gdincér orra alatt. New Yorkban, regem, csak a
pénz beszél, nem VIiCSALINGER 1951:69)
A regény nyelve tobb rétegbtevodik 6ssze, kiinduldsadban, az Amerikdban igen
népszei Ring Lardner elbeszéléseinek nyelvét kdveti, géseitik ki az amerikai
kozépiskolas didkok és hipszterek szlengijélett szavak, kifejezések. Holden
Caulfield stilusat rendkivili szenzibilitas, finoags izlés jellemzi, még a
didknyelv durva, obszcén szavai sem hatnak beméstdiendl. Salinger regénye,
ezaltal nemcsak a kamaszlélek Gkit, hiteles rajza, hanem a tarsadalmi
konformizmus ellen lazadé ember kudarcanak a sZumfm is egyarant. Holden
figurdjat elemezve az irodalomkritika igyekszik dongitani, hogy J. D. Salinger
osztotta azt a Rousseau-i gondolatot miszerintgggrejonak sziletik, s csak az
akarata ellenére rakényszeritett idegen és elteahilizacio, az intézmények
rontjak el. (http//:www.ekultura.hu/mutat.php.?ca979)
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Salinger prézaja étzeretettel alkalmaz szleng elemeket, kilénoseialagikus
részekben. A kutatdk tobbsége azt az allasponmmti&eli, hogy a salingeri szleng
a figurak éb beszédének pontos rogzitése, az individualizakadrel$ vilaguk
bemutatasanak legfontosabb eszkoze.

.- Ne jatszd meg a hllyét mert egyszer ugy maradsz!

- Csak huzlak. Ide figyelj Luce! Te intelligens tegy. ” (SALINGER 1951

142)
Ez a megallapitas azonban csak részben lehet h&lyt&zen az ir6 nem végzett
kutatasokat, szociolingvisztikai felméréseket azz@ihpcsolatban, hogy
alkalmazott figurdi adott tarsadalmi csoporthoztomdan milyen jellegzetes
nyelvhasznalati formakat alkalmaznak. Annak ellepnéogy mélyrehatd kutatast
nem végzett a nyelvhasznalattal kapcsolatban méafigondolt, kimunkalt
alkotasrol beszélhetiink, ehhez csak figyelembe \eatini azt a tényt, hogy a
Zabhegyeé&n mintegy tiz évig dolgozott. Szavak ezreit forgatieg, probalgatta
oket, hogy szemantikajuk UjsZealkalmazéasa révén hadat Uzenhessen az irodalmi
kanonok altal szentesitett, de az évszazados Ha#bhalkopott szavaknak.
Salinger megeértette, hogy a nyelvi standard a datsen mérsékelt rétegeinek a
nyelve, mig a szleng nem éri be a standard kifsjelghetségeivel, hanem
sikerrel fejez ki & lelkidllapotokat, szerelem és harag, banat és tkéhette
erzeseket. A szoveg nyelvezetének stilisztikai fuika iranyuld vizsgalata soran
kimutathatd, hogy mig a standard nyelv egyes eleewgire terjengsebbé,
erstlenebbé és elvontabbd vélnak, addig a szlengekiésiek mind konkrétabbak,
és ami a legfontosabbak élettelibbek. A szleng jeédfdb, asszociaciokban
gazdagabb, Salinger tehat a frissesség és azedletstas kedvéeért folyamodik
alkalmazasahoz, kozelebb jutva igy az objektivghitz. Ezért tud az egyéni
jellegzetességekre, a kifinomult 1élekabrazolasvackntralni, a szleng elemek
segitik az irét a tizenéves diakok és maés figurgjalmanak kifejezésében, a
konfliktussal teli szenvedélyek, a szerelem, aeteérés szexualis 6sztonok, a
képmutatas iranti gyolet megrajzolasaban. Ezzel a nyelvhasznalattdladdien,
a fiatal prostitualt Sunny, a gonosz zsarol6 Maurs mas figurak. A szleng
alkalmazasa felszabaditja a figurakat azon nyabelkedésmaod aldl, amelyet a

nyelvi standard kényszerit rajuk. dsiti figurdinak egyeéni lelki és szellemi
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bedllitottsadgat, ékegiti a humor, valamint a guny kibontakozasabT(1979:37 -
54)

Salinger elérangu beleél-képességét igazolja, az a valodadt@p, amelyet a
felnstté valas fajdalmait csak nehezen \dskloldentl fest. Az ird legnagyobb
érdemévé tehat a valdstiség, a valdésagtdl egy pillanatra sem elrugaszkodoé
fikcionalitas. Ehhez hozzgjarul a nyelvezet, azallazott szleng és diaknyelv,
amihez az ir0 sajat Ujra meg Ujra felbukkand szialokkal jarul hozza. A
szOveg elevennek hat, az ir6 megtalalta azokabfrsiulatokat és kiejezéseket,
amelyek ha koézben ki is mentek a divatbdl, évtikkdekésbb is értelmezhéek
maradtak. Salinger Zabhegygz az amerikai irodalom egyik, a magyar irodalom
viszonylataban is legnagyobb hatastivey amely korszakot, életérzést és nyelvi

stilust teremtett, és a szleng egészen Uj értebdees dimenzioit vetette fel.

Az irék, mint mar lathattuk tobbnyire jellem-és kgezetfest szandékkal,
hasznaljak szleng elemeit. Nincs ez masként Jackade Uton (On the Road)
cimi 1966-ban megjelent — az amerikai irodalom, szamonagy hatasu - beat
regényében sem. Kerouac az 1950-es években a imzaték irdjaként lett
ismert, a beatirodalom egyik alapitéja. Maga a keattobbértelrin Jelent vetést,
Utést, s atvitt értelemben jelenti a megvert nerdket] amely a masodik
vilaghabord utan nem talalja helyét, amely nem thegm tud beilleszkedni a
teljesitményeli polgari tarsadalomba, amely a marginalizalédasiaszéva
radikalisan elutasitja a tdrsadalomban megkovkteiformizmust. A beat a zene
utemére is utal, s felhangjaiban a beatific sz&r@mlékeztet, amely boldogot,
udvozilltet jelent. ir6 baréatai, Allen Ginsberg, \igiin Burroughs, Clelon Holmes,
Carl Solomon, Noel Cassidy a beatmozgalom vez§ealak utakra csabitottak
ironkat. S ezt nem csak képletesen tették, 194&088z0tt ird és kadt baratait
kovetve bejarta Amerika negyvenhét allamat. A% slsamu barat a mentor Noel
Cassady volt, rola mintazta regény&hdsét, Dean Moriartyt. A magyarul is
tébbszor megjelent regényt sajatos életérzés jelleancéltalanul sodrodo, mégis
emberi alakok kiméletlen nyiltsdggal (néha addimkatian naturalizmussal) leirt
kalandjai egy Orokké utkerés nemzedéknek allitanak emléket. Kerouac

regényirdi stilusa, amit Allen Ginsberg spontangsopanak nevezett, legalabbis
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a meghirdetett ars poetica szerint a beszéd szabadformdlatlan &aradasat
kivanja kovetni. Azt a latszatot kelti, mintha aa minden elzetes megfontolas,
kompozicios elképzelés nélkul azt vetné papirraj aszébe jut. Valojaban
Kerouac prozajanak latszolagos kotetlensége naggotudatos ir6i munka,
formélas, csiszolas eredménye. A beatnemzedékdjdibik tekintett regény
fogadtatdsa nem volt egyértdimazok a fiatalok, akik torkig voltak a haboru
utani amerikai tarsadalom konformista, konvencisnaés konfekcionalt
életformajaval, proféciakent fogadtak az ir6 szavaihivatalos kritika viszont a
fiatalsag felibttellenes forrongasanak, hedonizmusanak ézétges kifejedgekéent
utasitotta el. A regény cselekménye roppant egiszZeal Paradise (aélés
valgjdban maga a szé)z Dean Moriarty és barataik keresztil-kasul
szaguldoznak az amerikai kontinensen, mik6zben smge beszélgetéseket
folytathak. A véandorlas, a szaguldds, a "ma itt,Indp ott" &lland6
bizonytalansaga adja a regény latszélag laza, épikzé széthulld6 szerkezetét.
Valojdban azonban az ut, az allandé "aton levésitamerny alatti élet jelképe,
a vandorlas maga a cél, s ez a szimbo6lum terengianmdi strukturalis egyseget.
A regény minden szociologiai tanulmanynal pontoséditeletet ad el az
életformardl, s arrdl a folyamatrél, ahogy ezekéitelmes, jobb sorsra méltd
fiatalok lelkesen és megszallottan elfogyasztjaktidlet az ivaszat, a vad
szeretkezések és kabitdszerek forgatagaban. Ayegdiy ervényes korképet fest
arrdl a megszallott amerikai nemzed#kiamelynek szentjei a filmsztarok és az
akkor "6romzenész" muzsikusok voltak, martirjaikéatontoltelékek és préfétaik
azorultek. (http://www.ekultura.hu/mutat.php?id=610)
Kerouac meglehésen kozvetlen stilusban tarja elénk mindezt, otedavkorra
jellemz beszédstilus hasznalataval, szleng elemek alkakasal (minden
dicséret a magyar forditéé), néha megmosolyogtatyy vejtorésre okot add sz6-
illetve mondatfiizérekkel.

~Lesz kapsz a mamatdl odahaza — beszéltek egydrsrkajd az egyik

visszasomfordalt hozzam.

-Mondd meg ennek a texasi vadtuloknak, hogy bgtdkasunyara, ha a

batyam holnap estére vissza nem ker(REROUAC 1983:77)
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,Engem ne hergelj hallod! Allati rohadt mikor helge az embert

hallodAKEROUAC 1982:283)
Fajo realitassal tarja elénk a csavargo élet kiggioromeit, de a hangsulyt nem
ennek elemzésére, hanem - Dean és Sal kdz0s utedaBnszefi leirdsaval - a
cselekmény targyalasara helyezi. Az Uton kilonésdhagyo regény. Az egyes
ember sorsat életrajzanak alagvetseményei, fordulatai hatarozzdk meg. A
regény szerepl szamara a tények azonban mellékesek, a lényégragi eletbl
vald kilépés, az utazas, az uton levés szabadgégetlensége, az ismeretlen
hatalmas orszag csodalatos tdjainak, kilénds elnle&rea megismerése, a
kulonféle taldlkozasok, baratsagok, a gyors, &dkh szerelmek, a puszta
szexualiths gyonyore, az ital és egyéb, brutaliskbitoszerek mamora, a
végtelen beszélgetések, filozofalasok az életraaién értelméil. S mind ezen
k6zben szdl, harsog a rockzene, amelynek vibrédhétathatja testiket, lelkiiket.
A regény stilusa, hangja valéban annyira Uaelt, hogy a kiadd, a Viking
Press hat évig fontolgatta, amig 1957-ben elszaaat az Uton kiadasara.
Ebben az esetben is &lszemélyi elbeszélvel van dolgunk, ahogy azt mar
Salinger Zabhegyézcimi alkotasanal lathattuk. A narrativ technika alkadésa
itt sem véletlen. Ugyanazt a célt szolgalja, miralir®er alkotdsaban, a
kozvetlenebb hangnem kialakitasat, az intimitdshiakozasanak lehietegeét. Az
elsy személyes elbeszélés valasztasa azért sem rbedlispen ez a valasztott
technika szoros kapcsolatban all a dokumentatifajokkal. Ha figyelembe
vesszik, hogy az ir6 maga is bejarta Amerikat,egi@t baratair6l mintazta, akik
szintén vele tartottak, valostieg maga is atélt hasonl6 eseményeket,
elményeket, éppen ezért, ugy gondolom a valasetbdszéi nézpont nem
véletlen. A beat nemzedék kiemelkealakjaként maga is ismerte és hasznalta azt
a nyelvet, amely szleng elemekkebsen tizdelt, és amely olyannyira jellemzi azt
a réteget, amelyben szlletett éskadott.

»LAzért mikor kinn Ulok a folyd lerobbant rakodopi@n napnyugtaval, és

az €ég New Yerseynek nyulo savjat figyelem, ésaddmm, hogy az éggel

egykdzen épp ilyen hosszu sav fold ivel a nyugati pagga foldon Gt

vonul, és...{EROUAC1983:340)
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Szintén a jellemfestést és a ndithjzot szolgaljak a szleng elemek Csorsz Istvan
regényében, melynek cime: Sirig tartsd a pofad!gjehent 1971-ben. Csérsz
regénye, amint a szérz eldsszavaban elmondja, tulajdonképpen
dokumentumregény, nem tisztan szépiroi alkotasimykben kozolt elbeszélések
egy jelends része eredeti magnetofonszoveg. A regény saemdpilagi elemek,
huliganok, betdik, zsebtolvajok. Sokat elarulnal stilusukbdl a kign hasznalt
becenevek: Nixie, Patkany, Zord Khan, Surrand, BiBimm, Borlaba stb.
Beszédikben sin megjelennek szleng elemek, tolvajnyelvi elemek,
mondatalkotasukra az egysZermondatok jellemek. (Sz0Ts: 606) Az
életmodjukat megorokitregényben, mint mar emlitettem a koérnyezetfelidézé
kedvéért élnek, ezekkel a szavakkal, amelyekneksi#ipe a bizalmas tarsalgasi
stilus elemei, szandékuk, pedig a tarsadalom tobboportjatol vald
elkilondlésként értelmezltet Csorsz fiataljai  intézeltb szokott allami
gondozottak, prostitualtak, stricik, ha nem igdzk, a tarsadalom periférigjara
szorult elemek. A tarsadalmi normakat elvetik, rledjukat tudatosan vallaljak.
(VARSANYI 1988:163—-42)
.Masnap reggel elvittilk a csajokat egy presszébasavok is voltaik
velluk, elkezdtek okoskodni... Megint vettiink egy @quwét, este megint
nagy dorbézolds... Hat bementek a béarba, talaltam hegysit, mindjart
levettem réla harom kilét. Nagyon jol zsebel a srac
Pesten megint keddott az unalmas csdvezeés, egészen addig amig Ujra
megbuktam. Ki mas Bukhat meg, mint a Max? Mindealtagon marad,
senkit nem Uldoz a redicség, senkit nem kap el, csak a Maxot. Két hétre
kivontak a forgalombodl. "¢SORsSA983:152)
A konyv jellegélél kovetkezik, hogy nem az ir6 egyéni alkotaséfajabol pedig,
hogy nem tisztan szépir6i alkotds. Jellégéfakad tehat az ebs személy
elbeszélés, amely kiméen abrazolja azt, hogy a valéségkép eléréséhez, a
valészetiséghez hogyan hozzajarul a valasztott narratomiteah Csérsz Istvan
talalt egy periférikussagban is jeléstcsoportot — félig hippi, félig tmoz
fiatalokat — mentalitasuk, ideoldgiaik elemzéséxaiemzedéki élmény mogé is
konkrétabb és szélesebb tarsadalmi hatteret rajdthvolna, nala azonban az

értelmezés elfogultsaga a dokumentacio ellen doltjoz
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Kolozsvari Grandpierre Emil sajatiiveinek: az Utazas anyanyelvink korul éim
Endre ntiveinek argd kifejezéseit elemezve éppen azt afiipitmeg, hogy
leginkdbb a fiatal szerefit és kornyezetik jellemzésére haszndljak az argo
szavait, kifejezéseit az ir0k, mert ezek a nyetuinfak elgsorban az ifjusag
pongyolabb tarsalgasi nyelvében éln&oNAKY 1997)
Szintén az els személyi narrator technika alkalmazaséat figyelhetjik meg
Kolozsvari Grandpierre Emil mar emlitett stiluspi&anal, A fekete bula citin
szatiranal. A novella ifjudsét egyes szam élszemélyben szoélaltatja meg az iro,
szleng elemekkel szinesitve mondandéjat. Ebbersethen jogos lehet a kérdés,
hogy mennyi az egyéni iréi lelemény, és mennyilas/arvényi nyelvhasznalat.
A szandékolt irdi hatas elérésében mindenképpearesikvalasztas volt a szleng
elemek halmozéasa, tovabba aztelzemélyi elbeszdi technika alkalmazasa. igy
a parddia eszkodzeként szolgal, a humor, az ir@@agava valik. A szleng talzo
alkalmazasa funkcionalisnak tekintbeegyrészt a szereiid jellemzésére szolgal,
s mivel a szleng beszélt nyelvvéltozat, ad elzemély elbeszélés természetesen
ezt a hatast kivanja szolgalni. Nézzink egy roegtletet a parddiabol.

.Mar az idézés befott nekik, de az még semmi volt ahhoz képestrmiko

kicsaptak a sulibodl. (koLozsVARI 1967:534)

.Hazudott a hilye csord, megjatszotta a @igrhogy mialatt én ettem a

kefét,g elfiitotte a csajt. (KOLzSVARI 1967:538)

Serdian Miklos Gyorgy nemrégiben jelentette megoOtiplsé cimi szleng
regényét. Mint mondja azért is indokolt ez &faj meghatarozas, mert aim
komoly szakmai alapokon és kutatdsokon nyugszik.mAgirast megéko
elstanulmanyokhoz Serdian azt az Orszagos Széchenynywadrban
megtalalhato, kéziratos szlendggmenyt is felhasznalta, amely a XVII. szazadi
betyarnyelvezedl, a XX. szadzad elejének németes pesti szlengjégodpa fel
napjainkig a magyar tolvajnyelv torténetét. A konyXl. szdzad magyar
internetes szlengjének mondataival zardhk{ik 2005:14) Hosszu gljté- és

kutatbmunka eredménye tehat a regény, amely kukdnkorok, kortars
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csoportok, koz- terlleti- és szakszlengjét 6tv@tipgd képet adva a vizsgalt
nyelvi jelenségfl. A nyelvhasznalat ebben az esetben biztositj&l@kiozott
elénkséget, a szlenget nem csupan az onkifejez@bdaéalkalmazza, hanem a
szemelyiséget is kifejezi. A szleng szavak-és &fégek alkalmazasa az egyeén
kiloéncséggel és groteszk humorral valo elkilonilégiyabol adédik. Kilonbéz
narrator technikakat 6tvoz Serdian a szleng sffajmmegjeldlésként hasznald
regényében, soksziné téve az éladast. A legjellegzetesebb forma a harmadik
szemelyi narratori forma. Ebben az esetben sem szabadr@oraszemélyét az
iroval azonositani, ir6i teremtmény csupan. Nyéwmakban a befejezett mult
dominal. Szamomra ugyiriik, hogy a narratort ebben az esetben kivilattdiid
jellemzi, ugyanakkor a narrator ebben az esetbeal jtbbbet tud a szeredii
lelkivilagardl, a kdzvetlen cselekméiiites az attdl tavolabb é&geriletekdl is
egyarant. Jellendz sajatossaga a regénynek, hogy az ir6 tobb esébatez
kozvetlendl irodalmi alkotasokbdl, példaul VillonBallada a int idok
asszonyaitol, cithopuszabdl:

,NoO de hol van mar a tavalyi h0?'$gRDIAN 2005:64)
Els6 személy elbadas a dialogikus részek jelletnzajatossaga a regényben,
amelyek érin megszakitjdk az elbeszélés folyamatat:

....Ha megdl a csaj, olyan féltégladobalast rendeznek, hogtestg az

ajer...

-A lehuzésok is betaplaltak a kozponti hirszorolgy van egy

szrostalpu, aki kildég a libasorbal...

-Ha beszarnyal valami, megtalalsz. Szerintem aahné#m Puszy, a vén

kocsog se alulrél szagol (SERDIAN 2005:92)
Nézink még néhany példat regéblybamelyek 4dritve tartalmaznak szleng
elemeket:

.Ezeregyszer leirod, hogy sem seli miki, ixi mixigh niksz sprecken ivrit,

csak mixer!{SERDIAN 2005:31)

.,Hogyne; np, te. hu. A lathatatlan hang majd nyogy entert és neked

sanyi”(SERDIAN 2005:15) — net szleng

.Beontdm a képbe a hattérgket, aztan nagy ivben elhajitom a notbukkot,

€s megavazokK5erDIAN 2005:31) —net szleng
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9. Szleng a niforditas szempontjabol

Az elbzéekben tobb olyan irodalmi alkotasrol esett szo, lgekeforditas
atjan keriltek a magyar olvasok latokorébe. Eppagrteligy gondolom a szleng
fordithatésaganak lehitégeitl, felmerals problémairdl mindenképpen emlitést
kell tenniink.

Szleng elemek éfordulasa kapcsan volt sz6 a neves kdzépkori feakolorol
Francois Villonrdl. Koltészetével kapcsolatban,yégesnek tartom szoba hozni
azt, hogy annak tdrténete a magyatifanditas-irodalom térténetének egyik
legérdekesebb fejezete. A Nyugat 1919. évi 3. shamadta ki Téth Arpad két
Villon-forditasat. Ezen a versekkel kérik a magyar Villon-forditasok
tulajdonképpeni torténete. Villon koltészetét Tofrpad tette a magyar
versolvasdk mély élményévé. A magyar kbthély zengés hangjanak szelid,
meghasonlott Unnepélyességét, rezignalt patostdéinidhgara a kdzepkori francia
versek. Késbb Jozsef Attila a villoni hang realizmusanak, msgsségének,
szokimondd béatorsdganak visszaadasat tartotta f@antegabbnak, egyforma
természetességgel hasznal meghatott kdzépkori nsakéd, vaskos népi
kiszélasokat és zsargonkifejezéseket is. (fporra és hamuva lészink”;
»-mondok: JAl ityeg bizony”.). Villon verseil®l koltoink kozil legtdbbet Szabd
Lérinc Ultetett &t magyar nyelvre. Szabérinc a Nagy Testamentum-hoz csatolt
jegyzetek eitt forditdi elveit is 0sszefoglalja. Véleménye sagraki kicsit is
jaratos a Villon irodalomban tudja, hany sz0, sirpfa és személy maradt és
marad Orokre valdsagos rejtély, és azt is, hogyegpy elfogadott értelmezés
tartalmilag, esetleg sorokatitegész sorokat is athangol. Ha csak arra gondplunk
hogy a francia arglé kifejezései sok eévszazados rantiekintenek vissza,
forditasuk magyarra meglelisen nehéz feladatnak, bizonyos esetekben
lehetetlennek tinik. A Villon verseket megfejteni nem szavankénhdeséges,
hanem élményeket, hangnemet, 6sszképet, a |lényeggtagadni a részletek
helyett. Szabd é&rinc ugy talédlta egyes helyeken, az életteljességvéért,
megfeleb mai kifejezéseket kell hasznalnia, s pusztan imdet van szikseég,

archaizalasra. Forditasai @lsnegjelenésekor néhany kritikus szemére vetette
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merész neologizmusait, a merészséget, mellyel assrgvak, jasszkifejezések

alkalmazaséatél sem riadt visszaygrGYAI 1974:171- 189)

Villon kéltészeténél a lirai fifajok atiltetésének nehézsegemsett szo. Irodalmi
szovegek kapcsan kulondsen, ha az szleng elemekgalntaz, nifaji
kilonbodség szambavétele nélkil is meglésen nehéz a forditdé dolga. Nincs
ez masképp a regényeknél, novellaknal, azaz azuepikifajoknal sem. Az
elozéekben két, meglehé&ten ismert amerikai regénnyel foglalkoztam, kdziidiik
Salinger ZabhegyégEnek magyar nyelvre valé atlltetése kavart dk&lppen
nagy vitat a fogadtatdsa soran. Ortutay Péter b@@l-rt tanulmanyaban, -
amelyben az angol-amerikai szlenggel foglalkozatitidorditas szempontjabdl —
azt a kijelentést tette, miszerint a modern amerikadalom forditasanak
szempontjabol rendkivil &dzefiekké véaltak az an. expressziv amerikai
koznyelv, vagyis a szleng adekvat megfeleltetésédettései. Nyilvanvalo, hogy
angol-amerikai szleng nem fordithatdo adekvat moéaoegfeleben, csak akkor,
ha annak lényegét és mibenlétét ismeri a forditye tudja melyik rétegnyelv
lehet a célnyelvben, melyre ekvivalens, egyenért@ddon az megfeleltethiet
Az amerikai irodalmi rivek forditdsa esetén, az amerikai szleng specifikus
vonasait szikséges szemoteltartani, kilénbodségeit az angol szlerégt
(ORTUTAY 1991:295) Virginia Wolf szavai szerint "az amerikaiak s&szik, amit
az Erzsébet korabeli angolok tettek: Uj szavakahbk létre, és 6sztondsen sajat
szilkségleteikhez idomitjak a nyelve®RTUTAY 1991:291). igy jott létre az
angol nyelven belll az amerikai angol, amely sajft kovetve fepdott és igy
hangtani, lexikai, grammatikai és helyesirasi kbtimdségeket mutat. Szamottev
kilonbség azonban nem mutathatdé fel, amely a katlvnkolcsonds, és
folyamatos egymasra hatasaval magyarazhatd. Talategazembesz@bb
kilénbség az angol és az amerikai szleng kdzoti@agy allandd kapcsolatban all
a kulonb6sd nemzetiség) bevandorlok nyelvével. A konzervativabb brit atejol
szemben a valtozasokat sokkal konnyedebben fogadg@ba. Ha a szlengnek
mindenekedtt a stilaris és konnotativ jegyei a meghatarozdéakkor a
forditoknak a szleng székincs pragmatikai jelentésea megfeleltetését kell
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elénybe részesiteni a referencidlis jelentésekkel beamprTUTAY 1991:289—
293) Nézzink néhany hires példat a mar emlitetb =l regény kapcsan.

It was a funny thing to say. It sounded like a rkml. You'd think a

prostitute and all would say ’Like hell you are’ @ut the crap’ instead of

'Like fun you are’(SALINGER 1985:99).

Az volt a vicces, hogy ezt mondta. Mint egy gyefekember azt varna

egy kurvatol, hogy: ,Vagd at a nénikédet!”, vagy ghhe jatszd meg a

hdlyét, mert agy maradsz!”, ahelyett, hogy ,Ne @if (SALINGER1951:

94).
A fordité kimondottan a szituaciobol és a kontektilsndul ki, értelemszéen
fordit és a megfeleltetés ragyogo, annak ellertérgy a cut the crap”és a like
hill you are” szleng kifejezések referencialis jelentése egésres) azazhagyd
ezt a suket dumat”, ill. ,nagy fraszt” sjb Ortutay Péter véleménye szerint,
szleng forditdsanak esetében, a referencialistgdeaslkalmazasa, dzszavaival
élve ,életveszélyes” ORTUTAY 1991:293)

'He’s crazy about you. He told me thinks you'readdam prince; | said.

(SALINGER 1985:27)

- O megol érted. Nekem mondta, hogy szerinte elatkozdtlyki vagy.

" (SALINGER1951:25)
Ebben az esetben az emlitett referencidlis jelerd€sérbe kerulését
beszélhetiink. A,goddam prince” szoétari jelentésének megfeleltethetaz
elatkozott kiralyfi” kifejezés, azonban a szituaciéljesen mast sugall. A
megfeleb jelentés ebben az esetben a fene finom, mint gagi iherceg, azaz
.gazi uriember” lenne, igy a forditas nem foszotvolna meg eredeti
komikumatdl a szituaciot. A finom arnyalatnyi kihliseégek egy-egy kifejezés
tekintetében eltér hangulatot, élményt, dsszképet sugallhat. Salimgedkivil
humoros helyzeteket tud teremteni, az arnyalatobnfi alkalmazéasavaljként az
angol ,istenes” kifejezések aspektusabol. igy pdlddzzal, hogy a mélyen
valldsos Ackley szgjaba olyan kifejezéseket ad, lyekesem helyzethez, sem
hasznaléjanak személyiségéhez nem illenek. Salirdgerfliktushelyzeteket
teremt Ackley valldsossaga és az istenes kifejzggakori hasznalata k6zott.
(ORTUTAY 1991:293-294)
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- What the hell's the matter with you?’ he said. was asleep, for

Chrissake’(SALINGER 1985:53).

.- - Mi a nyavalya Ut6tt beléd? Az istenét! Mar leldtam. ” (SALINGER

1951:51)

'-Listen’, he said. 'l don’t care what you say altaue or anything, buti f

you start making cracks about my goddam religionor f

Chrissake’. (SALINGER 1985:54)

.-lde figyelj, nem izgat, hogy mit mondasz rolaagy akarmitl, de ha
azt a rohadt valldsomat kezde(sALINGER 1951:51)
Ebben az esetben nem fordit nagy gondot a finompadsokra, arra, hogy a
mélyen vallasos Ackley a kifejezetten dui@arissakeet szot hasznalja a sokkal
gyengédebb hangvéteboddamhelyett, és ezaltal a pragmatikai informacio, a
komikus hatas elsikkad. A fordit6 akkor érhetteaha az ir6 szandékolt hatasat,
ha maga is megprébéalkozik néhany istent karomléjéiessel. qRTUTAY 1991
294)

" C’'mon, let’s get outa here, ’ i said. 'You giveera royal pain int he ass,

if you want to know the trut(SALINGER 1985:139)

- A menjunk innen. Le kell rohadnéled, ez a helyze{sALINGER 1950:

131)
A ,you give me a royal pain in the assingol kifejezésnek sokkolé hatasa kell,
hogy legyen, hiszen akinek Holden cimezte, Sallyddamegsésdik és sirva
rohan el. A forditd egy semmitmondé frazissal plgb&rzékletessé tenni a
szituaciot, a megbotrankozast elkerilve, legaldbbiscélja ez lehetett. A
megbotrankozas elkerulésével valéo probalkozas eFmgtimlen, hiszen az
irodalomban azeért vannak sokkolé hatasu szavaky Bogkoljanak. @RTUTAY
1991:294)
Ezen példdk soran és érzékethedz, hogy az amerikai szleng adekvat
megfeleltetése soran szamos problémaval taldlbagmbe magat a forditd. Ezek
a problémak abbdl adodhatnak, hogy a szleng eleanaiyelv alacsonyabb
regisztereihez tartoznak, amelyet barmennyire sz jol valaki, - jelen esetben
a forditd — alapos ismeretik nélkil nem fordithktda teljes megfeleléssel.

Tovabba a szlengben w&jlpragmatikai informaciok, és konnotaciok egész
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komplexuma a megfeleltetés soran atgondolt és pmeigoldasokat kdvetel a
forditotdl. ORTUTAY 1991:289—295)
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10. Osszefoglalas

Dolgozatomban megprébaltam atfogd képet adni aismitmak altal szlengnek
nevezett nyelvi jelensé@r Lathattuk, hogy a szlenget tanulmanyozok szamos
kifejezéssel élnek mar a megnevezés kapcsan isyedvinjelenség olyan tag
hatarok k6zo6tt mozog, hogy pontos meghatarozasaémalehetetlen feladat. A
kutatok egyazon jelenség vizsgdalata soran mashadakimeg a hatarokat, attol
fuggoen, hogy mely csoport nyelvhasznalataval foglaliedzn

Lathattuk azt is, hogy alapwetkilénbségeik ellenére, igenis kodzel allnak
egymashoz, a szleng és az irodalom. Régebben azgallapitas jarta, hogy a
tegnapi szleng ma mér irodalmi nyelv. A folyamatd&lgyorsultak, a
szlengkifejzések szemunk lattara és fulink habasaivarognak be a kdznyelvbe
€s onnan az irodalmi nyelvbe. Légépp az elbesz&lmivek sajatja, azonban ez
a megallapitds nem kizarélagos, hatasai mégis ebberifajpan érezhéek
legink&bb, annak ellenére, hogyifaji hatarok nélkil megjelenhet. Az argé
nyelvi elemek hasznalata funkcionalisnak tekirthevagyis a szerefk
jellemzésére és asket korllvew kornyezet érzékeltetésére szolgal. A szévegek
kizarolag el személyben irodtak, egyenes vagy szabad sfugpgszed
form4jaban, mivel a szleng beszélt nyelvvaltozats#haloi alapvéen a
kdznyelvi norma szerint nyilvanulnak meg. Nyelvi gatartast jelent, mely a
szlengen kivll, a kdznyelvi nyelvhasznalatban iej&rdik (VARSANYI 1988:
140).

A szleng tehat terjed, s ezzel szamot kell vetamrhibas nyelvhasznalatként,
hanem éltét ervkeént, gatlasoktdl mentesen, szabadon, kdnnyedén.vilaa
eloitéletekkel elvetni azt, ami érték benne. Nyelviegeébbb, legdinamikusabb

része vitathatatlanul a szlengo(0zsvARI 1969:371)
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»--.minden sz6, minden mondat,
minden kdltészet mogott a slang a
rendhagyo csiraztaté éra beszédben a
szabadsag élbizonyitéka, s bizonyitéka az
Orok tiltakozasnak és az 6rok termékenységnek...
A slang az a kerdlt, amelyen az atlagos ember igyekszik
Megmenekulni a rossz irodalmisagtél, hogy magaldkianul kifejezze. ”
(Walt Whitman)
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