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1. A magyar nyelvjarasok atlaszanak el6zményei,

megsziiletése

A magyar népnyelvre viszonylag hamar rdirdnyult a figyelem, szdmos tudost
foglalkoztattdk a népnyelv sajitossdgai. Szerepe azonban a nyelvujitds kordban valt
kiemelkeddvé. A tdjszok gyujtése is ekkor indult meg, mégpedig gyakorlati célbdl,
hogy az elszaporodott idegen szavak helyettesitését el0segitsék a tdjszok irodalmiva
tételével.

Aranka Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Térsasdga volt az els6 tudomdnyos tdrsasag,
mely a nyelvjarasok vizsgélatara is kiterjesztette figyelmét, ugyanis egy fennmaradt
dokumentum szerint késziilt egy tanulmany, amely a székelyek, mezdségiek és a totok
szomszédsdgaban laké magyarok nyelvjardsat ismerteti hangtan és szokincs
tekintetében. Eszerint ez a tanulmédny az els6 nyelvjardstanulmény, mely utdn
nyomtatdsban is jelennek meg hasonlé tanulményok.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia megalakuldsitdl kezdve rengeteg idot fordit a
tdjszavak feltérképezésére €s gylijtésére, majd 1843-ban TOLDY FERENC javaslatira
megteszik az elso 1€péseket a ,,magyar nyelvjirastan” megteremtésére. 1844-ben pedig
mar arra hivatkozik, hogy a koznyelv hatdsara egyre nagyobb mértékben veszitenek
eredetiségiikbdl a nyelvjarasi tipusok, s figyelmeztet arra, hogy ha ez igy folytatodik,
teljesen eltorlddnek. Kozben a gytijtott €s feldolgozott anyag Osszefoglaldsardl is

gondoskodott az Akadémia.

A magyar nyelvjarasokrdl az elsé 6sszefoglald tajékoztatot BALASSA JOZSEF irta, s 6
osztotta fel a magyar nyelvteriiletet nyolc nyelvjarasteriiletre. BALASSA volt tehat az,
akinél eldszor felmeriilt a nyelvjardsok osztalyozdsanak fontossdga (CSURY 1936: 3-5).
O sziikségesnek tartotta a dialektusok alaktani és hangtani sajtsdgainak vizsgalatit, s e
cé€lbdl a Magyar Nyelvor olvaséinak kérdoivet kiildott szét. Kutatdsainak eredményét A
magyar nyelvjardsok osztdlyozdsa és jellemzése (1891) cimili munk4djaban Osszegezte, s

immadr térképen is rogzitette.



Egyre tobb otlet sziiletett a kutatdsok elvégzésére, ezek az elgondoldsok viszont még
nagyon kiforratlanok voltak. A Magyar NyelvOrben, Nyelvészeti Fiizetekben és méshol
megjelent tanulmanyok azonban mds €s mads értékiiek. Nagy résziiket nem képzett
nyelvész gyljtotte, igy tobb probléma is adodott példdul a hangjelolés
kovetkezetlensége miatt, de sokszor megbizhatatlan eredmények sziilettek a szavak
értelmezése tekintetében is, melyek ezaltal tudomdnyos célra nem voltak hasznalhat6ak
(CsURY 1936: 6).

A nyelvtudomanynak tehét ez a korszaka nem kedvezett a nyelvjaraskutatasnak.



1.1. A nyelvfoldrajzi kutatasok eurdpai kibontakozasa

A mai értelemben vett nyelvatlasz eszméje GEORG WENKER német tudés nevéhez
fiiz6dik, akinek torekvése kezdetben az akkori dltalanos felfogds szolgalatdban dllott. O
maga még nem is sejtette, hogy az A4ltala kezdeményezett munka milyen
eredményekhez vezethet a késobbiekben. WENKER a nyelvfoldrajz segitségével azokat
a tudoményos tételeket akarta igazolni, melyek akkoriban a nyelvészeket €s az egész
vilagot foglalkoztattdk.

Célja az volt, hogy pontosan meghatidrozza az alnémet és felnémet nyelvjarasok
kozotti  hatdrvonalat. Ezért 40 mondatb6l 4all6 kérdodivet szerkesztett, hogy
Osszehasonlitsa a helyi nyelvjarasokat. Olyan nyelvi mintat allitott Gssze, amely a
kutatds szempontjabdl fontosnak vélt elemek mindegyikét tartalmazza. Igyekezett annyi
szOt elhelyezni, amennyit csak lehetett, lehetfleg ugy, hogy minden hang minden
fontos kornyezetben el6forduljon. A kérddiveket indirekt moddszerrel toltette ki:
szétkiildte Oket a német nyelvteriilet 50 ezer telepiilésének iskoldjdba, ahol a taniték
atirtdk a mondatokat sajat nyelvjardsukra. A visszakiildott lapok alapjan WENKER
minden szo6tdri elem alakvéltozatait térképre vitte. A vizsgdlat nem érte el a kitlizott
célt, az egyes jelenségek izoglosszdi ugyanis nem olvadtak dssze egyetlen izoglosszava,
de éppen ez az ugynevezett ,sikertelenség” lett az egyik legfObb tanulsdg a késdbbi
nyelvjdraskutatds szdmdra (BYNON 1997: 161-83).

WENKERt korszakalkoté munkdssdgdval a modern nyelvfoldrajz meginditéjanak
tekintjiik. Az atlasz megjelenése mar a tanitvdny, FERDINAND WREDE nevéhez kotodik,
aki WENKER haldla (1911) utdn atvette a munkdlatok irdnyitdsat (Deutscher

Sprachatlas. 1926-t6l).

A német példa alapjan fogott hozza JULES GILLIERON a francia nyelvatlasz
elkészitéséhez. O azonban WENKERrel ellentétben a kozvetlen terepmunkan alapuld
felmérést részesitette eldnyben. Igy jéval kevesebb, 639 telepiilést mértek fel, szemben
a német 50 000-rel. Ennek feltardsdval bo anyagot szolgaltatott a késébbi nyelvészeti
kutatdsoknak. Hatasdra sok mds orszag is elkészitette sajat nyelvatlaszat (az eurdpai

atlaszokrdl 1. bovebben: NAGY 1940: 124-83).



A kiilfoldi nyelvatlaszok hatdsa nédlunk kissé megkésve jelentkezett, pedig a
sz6foldrajz, mint médszertani elv mdr igen kordn megjelent MELICH JANOSndl, aki

el0szor készitett Magyarorszagon sz6foldrajzi térképeket.



1.2. A nyelvfoldrajzi gondolat hazai megjelenése

1929 és 1941 kozott tobb atlaszkisérletre is sor keriilt. 1929-ben jelent meg eldszor a
nyelvatlasz sziikségességének gondolata, annak ellenére, hogy a Magyar Nyelvér mér
évekkel azeldtt felhivta a figyelmet a francidk éltal végzett hasonlé6 munkara, akkor
azonban még nem gondoltik, hogy az altaluk kialakitott médszer szamunkra is hasznos
lehet. A Debreceni Egyetemen ugyanebben az évben tervbe vették egy magyar
nyelvatlasz készitését. Az eredetileg német nyelvjarasok nyelvfoldrajzi feldolgozaséara
1923-ban alakult intézet igazgatdja HUSS RICHARD lett, aki mar 1927-ben szorgalmazta
a magyar gytjtémunkdlatok meginditdsdt a német atlasz mintdjara. A konkrét tervet
tanitvanya, PAPP ISTVAN fogalmazta meg.

Ennek érdekében HuUSS RICHARD a Debreceni Szemlében kozzétett hatvanot
példamondatot, s kérte olvaséit, hogy nyelvjarasuknak megfelelden, fonetikus irissal
irjak at ezeket a mondatokat. A kisérlet azonban visszhangtalan maradt. 1930-ban
megalakult a Magyar Nyelvatlasz Szerkeszt6 Bizottsdga. EInoke HUSS RICHARD, tagjai
ERDELYI LAJOS, HANKISS JANOS, MILLEKER REZSO és PAPAY JOZSEF. Visszatértek az
1929-ben végzett kisérlethez, a tervet kibovitették, letisztaztik, a kisérlet viszont nem
sikeriilt, eredményei haszndlhatatlanok voltak. A mozgalom ezutdn elhalt (BARCZI

1975: 14-19).

Ennek ellenére az elsé kisérlet érdemeként tudhatjuk be az atlasz gondolatdnak
tudatositdsa mellett a késObbiekben jol hasznosithaté tanulsagokat: melldzni kell a
mondatatir6 modszert és a laikusok bevonasat; ellenben a kilfoldi szakirodalom
tanulmanyozasara sokkal nagyobb gondot kell forditani. CSURY BALINT is tdmogatta
Huss terveit. CSURY mintaszerien jelolte meg intézete és az egész magyar
nyelvjaraskutatds elott allé feladatokat, a nagy cél megvaldsitdsdhoz vezetd ut egyes
szakaszait. Elképzelései megvaldsitdsdban els6sorban a finn és a német
nyelvjaraskutatds tapasztalatait igyekezett hasznositani. Szerinte nyelvatlaszunk
megalapozdsdhoz eldszor regiondlis tdjszotarak sorozatat kell elkésziteni, mely koziil az

els6é ml volt a Szamoshati szotar. A tobbi 11-15 szétar azonban nem késziilt el, de ezek



a pontos lokalizdl4st nyujté tdjszotarak sem lehettek volna az atlaszmunkalatok szilard
alapjai, mivel ennek alapvetd feladata, hogy a szavak illetve a nyelvtani jelenségek
teriileti elterjedésérdl, izoglosszdirdl tdjékoztasson. Végiill CSURY atlaszterve is

megvaldsitatlan maradt (KALNAST 1998: 43-52).

Fordulépontot hozott a magyar nyelvatlasz torténetében az 1941. oktéber 14—15-én
megrendezett I. Magyar Népnyelvkutaté Ertekezlet. Fordulépont, hiszen ,kijelslte a
végrehajtasért felel0s intézményeket, személyeket, meghatarozta a nyelvatlasz jellegét,
utalt a kutatopont-halézat stirliségére, €s megtette az intézkedéseket az elokészitd
munkélatok meginditdsara” (KALMAN 1975: 51).

Ekkor hoztdk 1étre a Magyar Nyelvatlasz Bizottsdgot. A bizottsdg a nyelvatlasz
munkdlatainak kozponti irdnyitdsira BARCZI GEzAt kérte fel, aki a munkdlatokat
hamarosan meg is kezdte. Ez a bizottsdg volt az elsd, aki figyelemre méltd 1épéseket
tudott tenni a nyelvatlaszkészités teriiletén. A bizottsdg 194243 sordan proba-

gyljtéseket végeztetett, s ezek eredményeit kozz€ is tette (BARCZI 1947).

A munkakozosség tdjnyelvi atlaszok elkészitését is tervbe vette. Ezen a téren az elso
eredmény Erdélyben késziilt el SZABO T. ATTILA vezetésével (Huszonot lap ,,Kolozsvar
és vidéke népnyelvi térképé”-bol. Kolozsvar, 1944).

BARCZI és tarsai gy prébaltak a kutatépontokat kivalasztani, hogy a nyelvjarasok és
,hyelvjarasi szigetek” is képviselve legyenek. Az altaluk elkészitett kérddiv 900 szo6t
tartalmazott, de a tételek szdma 3000 koriil volt. Ez alapjan azonban csak
probagytiijtések folytak, de a gyljtokre volt bizva a kérddiv elkészitése és a
kutatépontok kivalasztdsa. A munka Kkiteljesedését azonban megakadédlyoztik a
hamarosan bekovetkezd politikai és haborus események. 1949-ben keriilt djra el6térbe
az atlaszkészités iigye, ahol BARCzIt tandcsadoként kérték fel a kozremiikodésre.
Ugyanez év marciusdban megalakult a Nyelvtudomanyi Munkak6zosség DEME LASZLO
vezetésével, tagjai kozt BENKO LORAND, KALMAN BELA, LORINCZE LAJOS, SULAN
BELA és SZABO DENES. Ez az tjonnan alakult kozosség BARCZIEK munkajat tekintette

kovetendOnek.



2. A magyar nyelvjarasok atlaszanak vizsgalata

2.1. A kutatéopontok Kivalasztasa

A kutatopontok kivdlasztdsdnak szempontjait az 1949-ben  megalakult

munkak6zosség a kovetkezOkben dllapitotta meg:

e akutatopontok hdlozata legyen egyenletes elosztasu
e csak régebbi, magyar nyelvi telepiilések lehetnek koztiik
* legyenek atlagfalvak (1000-2000 lakosu)

e szerepeljenek a foldmives lakossagu kozségek.

Ezek azonban csak kezdeti elképzelések voltak, késObb még moddosultak. A
kutatépont-halézat kialakitdsdban az elsérangui szempont a telepiilések silirtisége volt.
Ugy probaltak kivalasztani azokat, hogy minden tiz kozség koziil egy a térképre
keriiljon, de figyeltek arra is, hogy a mar ismert nyelvi vagy nyelvjarasi szigeteket is
felvegyék a kutatépontok listdjara. Igyekeztek arra is nagy hangsulyt fektetni, hogy az

erOsen pusztul6 nyelvjardsi jelenségek is képviselve legyenek.

A legtobb problémat taldn a kutatopontok nagysdganak megvélasztisa jelentette. A
kezdeti terv, miszerint a telepiilések legyenek ,,atlagfalvak™, hamar korrigdlast igényelt,
hiszen hazankban 1000-2000 lakost falu az atlagos.

Pop SzeEvER 700 lakosban hatdrozta meg a minimumot, mivel szerinte az ennél
kevesebb lélekszamu telepiilésen nem alakul ki 6néll6 nyelvi élet.

Vitas kérdést jelentett emellett a varosok felvétele, mivel a kutatds célcsoportjanak a
foldmiives lakossagot tekintették, ugyanis a kérdések igen nagy hényada
mezogazdasdgi jellegli volt, amire a nem azzal foglalkozok nagy része valdszintileg
nem tudott volna vélaszolni. Sok vita ardn végiil is bekeriilt néhany véaros a
kutatépontok kozé, de igyekeztek ott is inkdbb a foldmiives lakossdgot megkeresni.
Végiil a tervek szerint 500 kutatoponton végeztek volna hangtani-, széalkotds- és

szOtagragozasi vizsgdlatot, a sz6foldrajz hattérbe szoritdsdval. Ez a szam aztén 327 lett,



a hatarokon tdli 68 ponttal pedig 395 a teljes szdm. A konnyebb &ttekinthetdség
érdekében a térképlapokon az orszag teriiletét fiiggdleges €s vizszintes egyenesekkel
mezokre osztottdk és A-P betlijelekkel lattak el, s ezen beliil szamoztdk a telepiiléseket.
A vizsgdlt pontok pontos listdjat a Magyar Nyelvjardsok Atlasza minden részének

elején kozlik (KALMAN 1975: 51-65).
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2.2. A kérdofiizetek osszeallitasanak torténete

A kutatas alapjaul két kérdofiizet szolgalt. Az els6 1949-ben késziilt el ,,A Magyar
Nyelvatlasz Kérddive. Elsé rész” cimen. ,,Az elsdé részben a nyelvi struktirdt a
nyelvnek zartabban rendszerszer(i teriileteit — els6sorban a hangtani és alaktani
szerkezetet— kivanta megfeleld anyagon vizsgalni” (DEME 1975: 68). Az elsO résznek a
hangtani rendszer és az alaktani eszkozok feltdrdsa lett a {6 feladata, s fliggelékként

hozzékeriilt még néhany mondattani jellegli kérdés is.

A kérddiv hangtani részét DEME LASzLO, alaktani vonatkozasi részét BENKO
LORAND és SZABO DENES, a sz6foldrajzi anyagot pedig KALMAN BELA és LORINCZE
Lajos jelolte ki. Az altaluk kivdlogatott szavakat a munkak6zosség hosszas vitdk és
sokszori megbeszélés utan nyilvanitotta befejezettnek. A végleges széallomany 1950-
ben alakult ki. Az immar nyomtatdsban is elkésziilt kérd6iv egyetlen, de nagy
hianyossaga az, hogy csak a kérdezendd szavak szerepelnek benne, de a felteendd
kérdés nem.

A munkak6zosség ugy dontott, hogy meginditja a sz6foldrajzi gytjtést is. Erre a
feladatra LORINCZE és KALMAN BELA onként vallalkozott. A kérddivet még abban a
hénapban el is készitették kisérleti jelleggel. Ez a kérdéiv kezdetben 1000 tételt
tartalmazott, de 655-re csokkentették le. BARCZI folyamatosan szorgalmazta, hogy a

kétfajta gylijtés ne egymas utdn, hanem egymassal parhuzamosan folyjék.

Az 1950-ben kiadott ,,A Magyar Nyelvatlasz Kérddive. Masodik rész” cimil
gyljtofiizet immdar poétolta az elsé rész hidnyossdgat: a sz6 mellett ott allt a felteendd
kérdés is. Fontos volt, hogy a kérdezé mondat nem tartalmazhatta a keresett sz6t, még
koznyelvi formdban sem, hiszen ennek kimonddsdval az adatkozl¢ abba az irdnyba
vélna terelhetdvé, hogy ugyanazt az alakvéltozatot mondja, amit a gyiijtoktol hallott.

A 1ényeg tehat az, hogy a kérdés indirekt vezesse ra az adatkoz1ot a vart széalakra. A
kérdodfiizet masodik része az elsdvel ellentétben a szokincs vizsgdlatat tekintette {6
targyanak, de emellett persze a hangtani és alaktani jelenségek sem keriilték el

figyelmiiket (DEME 1975: 70-118).
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Az atlasz a nyelvi rendszer tanulmédnyozdsdra kivdnt anyagot szolgéltatni. A
nyelvrendszer teljességérdl képet kapni a kérddivek alapjdn viszont lehetetlen, igy
inkdbb azt thzték ki célul, hogy az anyag reprezentdlja a nyelvi rendszer minden

lényegesebb vondsat. A gyljteményrél maga BARCZI igy nyilatkozik:

,Hangtani szempontbdl szavaink példit adnak minden (kéznyelvi szempontbodl)
hosszi €s rovid magdnhangzora, egyszétagi szoban €s tobb szdtagi sz6 hangsilyos
meg hangsulytalan tagjdban, ugyhogy a nyulds, a rovidiilés, a diftongdlds, a
labializal6dés, a nyiltabbd vagy zartabba vélds, a pétnyulds, a magdnhangzd-hasonulas
stb. fontosabb esetei megfigyelhetdk legyenek; hasonloképpen bemutatjdk a
madssalhangzok nyelvjardsi valtozatait, amint ezeket a zongésiilés, a zongétleniilés, a
kiesés, a nyulas, a rovidiilés, a palatalisatio meg a depalatalisatio eléidézik mind kelld
szamu esetben. Alaktani szempontbdl elegendd példa tirja elé a szotdvekben
tapasztalhaté kiilonbségeket, a fontosabb hatdrozoragokat..., a birtokos ragozas
fontosabb eltéréseket mutatd alakjait..., az igeragozasban tapasztalhat6 leglényegesebb
valtozatokat..., a felsz6lit6 mod, malt id9, feltételes mod stb. egyes alakjait, igeneveket
€s néhany kiilonleges igealakot...”.

(DEME 1975: 74)
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2.3. Az adatkozlok kivalasztasa

Az adatkozlok kivélasztdsa igen fontos mozzanata a nyelvatlaszmunkanak. Szinte
mondhatjuk, hogy ezen mdilik a gylijtés sikeressége. A cél olyan emberek
megkérdezése, akik az adott telepiilés tobbségének vagy pedig egy réteg atlaganak a
nyelvét képviselik. Az adatkozldknek bizonyos kovetelményeknek kellett megfelelniiik.
gy példdul természetes beszédii, értelmes legyen, de ne legyen nagyon olvasott. A
nyelvjards haszndlata szempontjabdl meghatdrozé tényezo a sziiletési hely, illetve az a
telepiilés, ahol az adatkozlé6 a gyermekkordt toltdtte. A nyelvi kompetencia
szempontjabol ugyanis az emberi élet elso tizenot éve kiemelkedd fontossagu, hiszen a
nyelvelsajatitds sordn kialakul bizonyos anyanyelvjirds, amely egy életen at
meghatirozza az egyén beszédmédjat. Eppen ezért keriilni kell a mesterséges
helyzeteket, s minél természetesebb beszédkornyezetet sziikséges teremteni, hogy az

adatkozl6 a tényleges beszédmaodjat hasznélja, ne véltoztasson azon jelenlétiink miatt.

LORINCZE LAJOS tanulmdnya szerint az adatkozlok tobbféle tipusdval lehet
taldlkozni egy ilyen gytjtés sordn. Az adatgylijtonek figyelnie kell arra, hogy az
adatkozl6 személy ne szégyellje nyelvjardsiat, mert ennek hatdsdra a gyijtés
szempontjabol értékes informdacidkat tarthat vissza. El6fordulhat az is, hogy a
kivalasztott adatk6zlonk nem ismeri az adott kifejezést, s ilyenkor igyekszik valamit
kitaldlni, de a belemagyardzdsra is gyakran eshet példa. Ezen problémadkkal én is
taldlkoztam gyljtésem sordn. Figyelni kell az adatk6zldk kivélasztasakor arra is, hogy

ne legyen bizonytalan a nyelvi tudata (LORINCZE 1975: 167-202).

13



2.4. A térképlapok csoportositasa

Kiaddsra végiil 1162 térképlap keriilt, mely hat kotetbdl 4llt. fgy ennek megfelelden
osztottdk azokat részekre. Az atlasz cimszavai a kérddfiizetek alapjan kiillonbozd
targykoroket olelnek fel, ezek pedig a kovetkezok:

®* mezOn termesztett novények

eskiivl, rokonsag, sziiletés, keresztnevek

e falu, iskola, kisipar

e haz és berendezése

o ¢telek €s étkezések

e iddegységek

® kert, gyiimolcsok, fozelékfélék

e erd0Q, mez0, fak, bokrok

e természeti targyak, allatok és madarak

e haziallatok

e testrészek, ruhazat

e haz kornyéki targyak, hazépités és szerszdmai, a haz részei, a butorzat

e természeti jelenségek

® kenyér és siité€se, diszno levagasa és részei, az evés €s eszkozei, az ételek
e akender és feldolgozdsa, ruhdzat

e csalad kifejezései, a csecsemok sziiletése €s hasznalati targyai, lakodalom
e politikai fogalmak

e testi dllapotok, tulajdonsagok, betegségek

e cke és részel, szantas, aratas, hordas, a szekér és részei, szénakészités

e al6 részei és szinfajtdi, a jarom, szarvasmarha, disznd, juh, kecske, tyuk, liba,
kacsa, kutya, macska, méh

e afik, az erdei és mezei apr6 vadak, rovarok, gyomnovények.
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3. A nyelvjarasokrol

3.1. Altalaban a nyelvjarasokrél

A nyelvek foldrajzi teriiletenként nyelvjardsokra tagolddnak, tehat magédba foglalja
egy-egy nyelvnek teriiletileg kiilonboz6 valtozatait. A nyelvjarasnak 6nallé rendszeriik
van, ez megnyilvanul példdul fonémadllomanyukban, illetve nyelvi rendszeriikben,
amely lehet gazdagabb vagy szegényebb, de azonos is a koznyelvivel, hiszen teljes
nyelvtani rendszeriik van.

A nyelvjarasok szerepe a kiillonbozd nyelvtorténeti korokban mdas és mads. Olyan
nyelvekben, amelyek még ma sem jutottak el az irasbeliség fokdra, ma is az egyetlen
nyelvi forma a nyelvjardsi. A magyar nyelv is ebbe a csoportba tartozott, egészen a
honfoglalasig, s6t még az utdn is, amikor a teriileti nyelvjdarasok kialakultak. A XI.
szdzadban megindult ugyan az irdsbeliség, azonban az még latin nyelvii volt. Az
irodalmi nyelv a XVI. szazadtdl kezdve lassu fejlodésbe kezd, de ettdl fiiggetleniil a
magyar nyelvet beszélok tobbségének egyetlen megnyilvanuldsi formdja a (teriiletileg
megosztott) nyelvjarasi rendszer maradt tovéabbra is.

Az életszinvonal novekedésének hatdsara a XIX. szdzadra megvéltozott a
nyelvjardsok addigi helyzete. Egyre inkdbb csokkent a ,tiszta” nyelvjardst beszélok
szama, s ezzel parhuzamosan nétt a ,kétnyelviieké”, akik nem csak megérteni, de
beszélni is tudjdk a koznyelvet (KALMAN 1971: 10).

A nyelvjarasok sz6 tulajdonképpen gylijtéfogalom, és a teriiletileg differencidlt
nyelvi rendszerek Osszessége. Szlikebb értelemben egy nyelvteriileten beliili nyelvi
rendszernek azokat az elemeit nevezziik nyelvjardsi jelenségnek, amelyek nem
egységesek az egész nyelvi kozosségben, hanem teriileti szempontbdl is kiilonbség
mutatkozik kozottiik.

A nyelvjarasok folytonos valtozdsaban vannak, minden dialektusban egyiitt élnek
régies €s Ujabb alakok, mely 4j alakok gyakran kozelednek a koznyelvi kiejtés felé. A

nyelvjarasi jelenségek keletkezésének okai sokrétiiek lehetnek.
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Oka lehet a hangtani és alaktani valtozdsnak a beszédtempd gyorsuldsa, a nyelvi
gazdasagossdg, de lehetnek fonetikai vagy funkciondlis okai is. A szdkincs
valtozdsanak altaldban kulturdlis okai vannak. Egy adott sz6 1étrejohet belsd fejlodés
vagy kolcsonzés tutjan. Ha ez az elnevezés az egész nyelvteriileten elterjed, akkor
legfeljebb hangalakban differencidlodik. A nyelvjarasi jelenségek terjedése valtozo, egy
részilk csak egészen szilk hatokori marad, mds jelenségek viszont 4ltaldnossa
véalhatnak. (KALMAN 1971: 11-13)

Minden nyelv életében miikodnek széthizd €s Osszetartd erdk. Az egységesiilés
(Osszetartds) folyamata a nyelvjardsi hatarok elmosdddsdahoz vezet. Az elkiiloniilés
(sz€éthuzds) ezzel szemben nyelvjdrdsi hatart alakit ki, mely segitségével 1ényeges
kiilonbségek alakulhatnak ki. Ilyen elkiilonitd vagy egységesitd erdk létrejottének

tobbfajta oka lehet:

Elkiilonitd erdk:
® természeti akadalyok
e ritka lakossag
e fejletlen gazdalkodas
e miveltség
e clszakadas, kitelepiilés

¢ idegen népekkel valo érintkezés, nyelvcsere

Egységesitd erdk:

J6 kozlekedési lehetdség

stirti lakossag

fejlett kereskedelem

® magas miveltség
A magyar nyelv nyelvjarasai kozti csekély eltéréseket az Osszetartd erdk gyakori

hatdsdval lehet magyardzni. Az id6 folyaman egyre tobb egységesitd erd segitette a

nyelvjarasok kozti kiilonbségek egyensulyba allitasat (KALMAN 1971: 19-21).
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Ezeknek az elkiilonitd és egységesitd erOk hatdsara minden nyelvben létrejottek
nyelvjardsok, melyek kiilonboznek egymastdl aszerint, hogy a nyelvteriilet mely részén
helyezkednek el (kbzepén vagy peremén).

A kozponti nyelvjardsok dltaldban jobban hasonlitanak az irodalmi nyelvhez,
azonban a tobbi nyelvjards feldl érkez6 hatdsok is érintik. Ezzel ellentétben, a
peremnyelvjardsokban a sz€éthiz6 erdk a domindnsak. A nyelvjardstipusok egyik
jellegzetes fajtai a nyelvjarasszigetek. Ezen beliill megkiilonboztetiink kiilsé és belso
nyelvjardsszigeteket. Az eldbbiek nagyon sok régies sajatsagot Oriznek, de fiiggetlen
véltozasok is keletkeznek benniik.

Belsd nyelvjarasszigetek akkor keletkeznek, ha nyelvteriileten beliil telepiilnek at
egyes kisebb népcsoportok.

A magyar nyelvjardsok kiilonboznek egymadstdl hangtani, alaktani, mondattani

szempontbdl, de a székincsben is (KALMAN 1971: 23-29).
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3.2. Az északkelti nyelvjarastipus jellemzai

A kutatdsom szinteréiil szolgdlé telepiilés neve Papos, mely Magyarorszag keleti
részén helyezkedik el, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, s ezdltal a falu az északkelti
nyelvjarastipusba sorolhato.

A megyében a hangszin vizsgalatakor ou, ¢, ¢i kettGshangzokat taldlunk a koznyelv

N N
2

€s a monoftongusos nyelvjarasok 6, 6, é hangjai helyén. Megyénkben a zdrtabb é

fonéma ié diftongusban val6sul meg, azonban az ié—¢i kett6shangz6 madr eltlinében van.

Helyenként az is megfigyelhetd, hogy az d hangszine 4, az e-nek pedig e. A teriilet

rovidmaganhangzo rendszerére jellemz0, hogy nincs két rovid e fonéma.

Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében kétfajta é-t kiillonboztetiink meg: egy e-vel
véltakozo ¢i €s egy nem viltakozo ié hangot; mint példaul kéiz, héit, de kiék, sziep.

Az északkeleti erésen illabidlis nyelvjarastipus. A koznyelvi kettds alakok koziil
mindig az illabidlis hasznélatos. Mindig ez a forma érvényesiil, pl. sér, seper. Fontos
jellemzdje ezeken tdl ennek a nyelvjarastipusnak, hogy zart szétagban az [, r, j elott
megnyulik a maganhangzd, mint példaul az alma, farkas esetében. Jellemz0 a tehen,
vereb forma, de ezek a maganhangzok is megnytlnak /, r, j méassalhangzok elott. Az i,
i, 7, helyén nagyon gyakori az u, i, i alak, példaul buza, rud, biinos;, szd végén

leggyakrabban az i rovidiil: hetfii, seprii.

A teriilet j-zése a koznyelvinél er6sebben mutatkozik: fojik, gdja, pdjinka; de egy-

egy [-ez0 morféma is felbukkan, mint pl. vdlu.

A't, d, n és [ hangok i és ii elOtt a nyelvjarasban nem palatalizdlédnak.

A ’hova?’ Kérdésre megfeleld rag Szabolcsban a -ndl, -nél; a "honnan?’ kérdésre
megfeleld hatdrozéragok a -biil, -biil, -til, -tiil, -rul, -riil alakok. Az igeragozasban a
targyas alakok hasonldk a koznyelvihez: vdrja, mongya, tuggya, tanittya. Az udvarias
felsz6lit6 moéd minden igében ikes: iijjék, halljék, ldssék. Jellemzd az sz-szel boviild
igékre, hogy az E/3. személy -n ragot kap: megyen, vagyon, teszen, viszen ( KALMAN
1971: 84-86).
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4. Kutatasi tevékenységem

4.1. Kutatasom célja

A magyar nyelvjardsok sajitossdgai koziil a hangtani jelenségek a legkonnyebben
érzékelhetd és megjegyezhetd jelenségek. Ez azzal magyarazhatd, hogy az elhangzott
szoveg percepcidja sordn a hangtani jellemzoket ismerjilkk fel eldszor. Ezek a
hangrendszerre jellemzd sajatossdgok kis terjedelmli szovegekben is tobbszor
el6fordulnak, ezéltal emlékezetiink rogziti ezeket a koznyelvitdl eltérd jelenségeket. A
nyelvjardssal foglalkozé tanulminyok mar a 19. szdzad végén viszonylag részletes
hangtani fejezeteket tartalmaztak. A szdzadfordul6 6ta a nyelvjardsok osztalyozdsanak

is nagyrészt fonoldgiai-fonetikai sajatossdgok szolgélnak alapjdul (Kiss 2001: 225).

Kutatdsom sordn azt tliztem ki célul, hogy a cimszéban megadott format
Osszevessem a Magyar Nyelvatlaszban rogzitett eredménnyel. Arra voltam kivancsi,
hogy azdéta milyen nyelvi valtozasokon ment keresztiil a nyelv a telepiilésen. A
tanulményozott teriilethez kozeli varosban néttem fel, ugyhogy velem szemben
elfogulatlanok voltak a falubeli emberek, nem kellett kiilon megnyernem a bizalmukat.
A kérdéseimet a legkiilonbozébb témakorokbdl valogattam, inkdbb olyan szavakat

kerestem, melyek kiejtésében varhatdak voltak vizsgalhat6 hangtani jelenségek.
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4.2. A kutatopont kivalasztasa

Az éltalam vizsgélt telepiilés, Papos, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében taldlhato,
Matészalkatol 6 km-re. Azért dontdttem ezen telepiilés mellett, mert kozel esik
lakohelyemhez, igy konnyen megkozelithetd volt gyljtésemkor. Utdlag azonban
belatom, valésziniileg jobb lett volna egy olyan kutatépontot vélasztani, ahol nem az
altalam is besz€lt nyelvjarastipust haszndljak, ugyanis lehet, szembetiin6bb lett volna az

ottani dialektus.

Fontosnak tartom, hogy néhdny sz6ban bemutassam a falut:

Papos az északkeleti Nyirségi kistdjon helyezkedik el, a megye koz€psd részén,
Mitészalka varoshoz kozel. A kozség hivatalos és népi neve Papos. Nevét a magyar
pap sz6 s melléknévképzovel ellatott alakja alkotja. Arra utal, hogy a névadaskor a
falunak volt papja.

1939-ben ezt irtdk a falurdl: ,,’Papos’ kiskozség a matészalkai jardsban, hoddszi
kozjegyzOségben. Teriilete 1849 kat. hold. Lélekszdma 736, valamennyien magyarok.
Vallas szerint 316 lakos reformatus, 247 rémai katolikus, 136 gorég katolikus, 33
izraelita, 2 evangélista €s 2 egyéb. A kozségben rémai katolikus és reformatus templom
van. Lakohazak szama 151. Iskolai egy romai katolikus és egy reformétus elemi
népiskola és tovabbképzd. Lakdi koziil 606 dstermeld, 60 iparos, 25 kereskedd, 28
kozszolgélati alkalmazott, 4 nyugdijas, 9 hazi cseléd és négy egyéb foglalkozdsi.”
(NYEKI KAROLY, Magyar varosok és varmegyék monografidja XXVIII. 563.1.)

Papos mai teriillete 1067 hektar, 2004-es adatok szerint 309 haz all benne,
lakossdgéanak szdma 879 f6. A kozségnek vasitja nincsen, autébuszjdrat koti 0ssze a
kornyez6 telepiilésekkel és Matészalkdval. A faluban egy 6voda és egy alsé tagozatos
altalanos iskola van, a fels6sok a szomszédos faluba, Jarmiba, illetve Matészalkara
jarnak at tanulni. 504 f6 a munkaképes koru lakossdg, a helyben foglalkoztatottak
szdma azonban csak 22 f0, a munkanélkiilieké 80 f6. Lakossdga a kozépkor elsd
szdzadaiban magyar volt. A késébbi szdzadokban azonban nagyobb szadmu rutén és

néhany zsid6 csaldd telepiilt be a forrdsok szerint. Ezt tdimasztja ald a falu népének
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vallasi megoszldsa is. Ez a XIX. szdzad kozepe tdjan 164 reformatus, 180 rémai

katolikus, 45 gorog katolikus, 27 izraelita lakosa volt.

A falu torténetérdl a kovetkezdket taldltam:

»A kozség 1320-ban tlinik fel ideval6 Kdta nembeli nemes nevében (Alexander J.
Alexandri de Papus), akinek a kovetkezd évben apjat megolték, tdkosi (Bereg megye)
birtokat felddltdk a Balogsemjén nembeli Mihdly fiai, 100 mdarka kart okozva”
(Szab.Szatm.101).

A faluban €l egy legenda, miszerint Szent Istvan kirdlynak volt egy rendelete, hogy
minden tizedik falu koteles egy templomot épiteni. Papos éppen tizedik volt. Innen ered

az elnevezés.
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4.3. Az adatkozl6im kivalasztasa

A megfelelé adatkozlOk kivalasztdsaban igénybe vettem egy pedagdgus segitségét,
aki igen szivesen segitett a munkdmban. Elkészitett nekem egy listat arrdl, hogy kiket
érdemes megkeresnem. A kutatds elején a tanitot megkértem, hogy kisérjen el az elso

hazakhoz, hogy eloszlassuk az esetleges kételyeket.

Az adatkozlOk kivdlasztasa sordn igyekeztem gondosan meggy6zddni arrdl, hogy az
illetd, illetve anyja, apja abban a kozségben sziiletett és nevelkedett-e, s nem
mdshonnan, mds nyelvjarasbol szdarmazott-e oda, mivel a ,vilaglatott” embernél
megfeleldbb az, aki egész €letét falujaban toltotte. Emiatt meglehetdsen nehéz dolgom
volt, ugyanis nagyon kevés mar az id0sebb emberek szama a telepiilésen. Kiilondsen
fontosnak tartottam az Oregebbek nyelvhasznalatdnak megfigyelését, hiszen 0k azok,
akik a falu nyelvjaréasi sajatossdgait leginkdbb Orzik. Emellett azonban nagy hangsulyt
fektettem az ifjabb nemzedék megfigyelésére is, hiszen a nyelvjards egy nemzedéken

keresztiil is médosulhat egy-egy vondsaban, esetleg szokincsanyagéban.

Kisebb vagy nagyobb mértékben, de minden vidéken, minden nyelvi kdzosségben
érezhetd a koznyelv hatdsa. A megkérdezettek tilnyomod tobbsége sajat megszokott
kornyezetében a helyi nyelvjardst beszélte, azonban mikor megjelentem, tdjnyelvi
szinezetli koznyelven beszélt. Ebbdl vildgossa valt szamomra, hogy nehezen fogok

olyan adatkozldket taldlni, akiket nem befolyésol nyelvhasznélatdban jelenlétem.
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4.4. Az anyaggyiijtés

Kutatdsom sordn aktiv kérdezési modszert alkalmaztam, amikor valamilyen médon
megkérdezziik a keresett fogalom nevét. Ennek a tipusnak két fajtajat kiilonboztetjiik

meg:

e Egyenes, kozvetlen kérdezés, amikor kimondjuk az adatkozld eldtt a keresett
sz0 koznyelvi formajat. Ennek a médszernek azonban sok a veszélye, ezaltal ezt

a fajta kérdezési formdt igyekeztem keriilni.

® A masik, dltalam is haszndlt adatgy(ijtési mddszer a kozvetett, indirekt modszer.
Ebben az esetben valamilyen moédon koriilirjuk a szét, illetve fogalmat, de
maganak a lexémdnak sem a koznyelvi, sem a nyelvjardsi formdjat nem

mondjuk ki.

A legtobb esetben tehdt ezt a moddszert alkalmaztam, de emellett eléfordult a
kiegészittetés is. Ebben az esetben a kérdést oly modon tettem fel, hogy a hidnyosan
feltett mondatomat az adatk6zld a keresett fogalom megfeleld nyelvi formajaval
egészitette ki.

A keresett szavak kozott voltak olyan szavak, kifejezések, melyekre ramutatdssal
kérdeztem ra.

Az egyes fogalomkorok és kérdéscsoportok nem kapcsolddtak logikusan
egyméshoz. A természetes dtmenet megteremtése azonban szerencsére nem okozott

nagyobb problémat.
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5. A kutatas

MOGE: Az atlaszkutatds idején megél formédban rogzitették. Igy a sz6 végén
zar6do, nem egyenld iddtartamu tagokkal rendelkezd diftongus taldlhato.
Jelenlegi kutatisom eredménye annyiban kiilonbozik az otven évvel
ezelott lejegyzett alaktdl, hogy az elsé e maganhangzo helyén ¢ hang van,

a szovégi kettdshangzo viszont ugyanigy megmaradt.

BELOLE: A térképen hdrom kiejtési médot abrazoltak:
- Dbelglle
- beldlle
- Dbeldle.
Ezek koziil most a beldlle jelent meg, ahol az 6 hang alacsonyabb
nyelvallasu, az [ mdssalhangzé pedig megnyult. Egy adatkozl6tol
hallottam még a beldle varidcidt, ahol a méisodik e hang magasabb

nyelvallasu.

SEHOL: Sehon és sehol valtozattal jelenlegi gylijtémunkdm sordn is taldlkoztam. A
térképlapok tandsaga szerint ezek az alakok mar a kordbbi kutatdsok idején is
éltek. Felsorol egy harmadik lehetdséget is, ez a séhol, ezt azonban nem

hallottam egyetlen adatk6z16t0l sem. Ami valtozast mutat, hogy egy Uj kiejtési
modra is felfigyeltem, ami ezeldtt ezen a vidéken nem volt jelen. Ez pedig a
sehun. Itt az e hang magasabb nyelvdlldsd, az o helyére pedig egy madsik

illabidlis hang, az u keriilt.
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KITOL: A kéznyelvi kit6l forma csak egy személynél fordult eld, egyébként a kitiil és

kitiil alak €l még a telepiilésen, ahogy az atlaszkutatds idején.

MIEINK: Kordbbi eredmények:
- mijéink
- <mijejink>
Ezek koziil a mijéink alakot jegyeztem le az Ssszes alkalommal, a tobbi

valtozatot nem hallottam senkit6l.

OKET: Meglepetés volt szimomra az eredmény, ugyanis most is az ikét alakot vartam
elterjedtnek, mint az 1950-es években. Ezzel ellentétben, a legtobb esetben a
koznyelvi OJket forma jellemzd. Csak hdrom embert6l, az iddsebb
korosztalytdl hangzott el az itkot hangalak. Ez a lexéma kitin0 bizonyitéka

annak, hogy a nyelvjarasok egyre inkabb kozelednek a koznyelvhez.

TOLETEK: Tiilletetek és tiilletek formaban jegyezték le a nyelvatlaszkutatds idején.

Ezt a sz6t illetden nem taldltam véltozdst a régi €s a mostani valtozat
kozott az iddsebb korosztidlyndl, a fiatalabb nemzedék azonban a

koznyelvi toletek alakot haszndlja.

TULSO: Az 6tvenes évek gyljtdbmunkdlatainak sordn készitett térképlapokon négy

format jeloltek:
- tusoY

- tulso

tulsou

- tulso#
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Ebben az esetben is két részre oszthatéak az eredmények, a

megkérdezettek életkoranak megfeleléen. A fiatalabb korosztalytdl a
félhosszu u-t tartalmazé tulso alak hangzott el, mig az idésebbek a
tuso¥, nem egyenld idOtartamu tagokkal rendelkezd, zar6do

kettdshangzodval ellatott valtozatot haszndltdk a mai napig. A tulso" és

tilso" formdaval azonban jelenlegi munkdm sordn nem szembesiiltem.

KOZEPSO: A zir6d6, alacsonyabb nyelvélldsd ou diftongust tartalmazé kdzepsou
alakvéltozat fordult el6 a leggyakrabban. Ezen kiviil azonban a magasabb
nyelvéllasi e hangot és sz6végi nem egyenld idStartami 6% kettéshangzot

tartalmazé kozepsé¥ alak haszndlata is jellemzd, de megtaldlhaté az 1950-es

évekhez hasonléan jelenleg is a kozepso valtozat is.

BELSO: Az 50 évvel ezeldtti eredményekbél l4thaté, hogy ez a sz6 rengeteg véltozatban

¢élt abban az idoben:

- bassl

béelsdt
- belsol
- belso.
Ezek kozil a bésé’ﬁ formaval taldlkoztam, ahol az e¢ morféma magasabb

nyelvéllasu, és a sz6 végén eltérd idotartamui zarddo kettéshangzd van. Ezen

kiviil két esetben figyeltem meg félhosszu e hangot tartalmazé belso alakot.

KERTBOL: - kérbiil és k€erbiil alakra idei kutatisom alkalmdval nem lettem

figyelmes. Egy esetben ejtették a koznyelvi kertbol format, illetve

eléfordult a kérbiil véltozat. Eszrevettem azonban egy olyan alakot,
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amelyik 50 évvel ezeldtt nem volt jellemzd erre a teriiletre. Ez pedig a

kerbii, ami csak az orszag nyugatabbi teriiletén taldlhat6 a térképlapon.

TALAL: Egy adatkozI6t6l hallottam a randl véltozatot, amit régen nem jelSltek a
kutatds eredményeként.
Akkoribana - [éel
- Lel
- lel
alakok voltak haszndlatosak a falu nyelvében, azonban a félhosszu e hangot
tartalmaz6é lel még jelenleg is megfigyelhetd, s tobb személytdl kaptam

kérdésemre valaszul.

TURO: Az északkeleti nyelvjarastipus egyik legjellemzobb sajatossdgénak, a
rovidiilésnek tokéletes példdja ez a sz6. Az atlaszkutatds kordban is a rovid u
hangot tartalmazé turo¥ alakot jegyezték le, de el6fordult olyan véltozatban is,
ahol a szovégi zdar6d6 diftongus tagjai alacsonyabb nyelvallasiak: turou.

Ugyanezekkel a varidcidkkal talalkoztam mostani gylijtdmunkam soran.

EBEDEL: A nyelvatlasz eredményeinek gyiijtése alkalmédval erre a sz6ra vonatkozéan
két kiejtési tipust rogzitettek:

- eblédeél, ahol az é nem egyenld idStartami tagokkal rendelkezd,
illabidlis utétagd diftongus, az e pedig félhosszd, magasabb
nyelvallasd hang,

- illetve a eblédel formét, amely csupan annyiban kiilonbozik az
elobbitdl, hogy az utolsé szotag rovid maganhangzdéja azonos a
koznyelvivel.

Ez a sz6 tapasztalatom szerint valtozason ment keresztiil, ugyanis jelenleg a

lexéma kiejtésekor nem észleltem semmilyen nyelvjarasi sajatossigot.
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IDO: A térképre lejegyzett eredmények koziil ma mdr csak az idg¥ alak él, ahol a
sz6végi diftongus mindkét tagja alacsonyabb nyelvillasu. Az akkor rogzitett iidoi

valtozat kiejtése annyiban valtozott, hogy a sz6 eleji labidlis i helyére a kdoznyelvi
illabialis i morféma keriilt. Igy az dltalam leggyakrabban lejegyzett eléfordulds az

idoii.
-

FELVETTE: A gy(ijtdmunkdm sordn lejegyzett leggyakoribb valtozat, a felvette, nem
szerepel az Stven éve rogzitett adatok kozott. Erdekes, hogy kortdl
fliggetleniil, két adatkozld kivételével mindenki ezt a format hasznélta.
A masik elofordult alak pedig ugyanez, annyi kiilonbséggel, hogy a

magéanhangzok magasabb nyelvallasuak: felvette.

MEGFOGTA: Ebben az esetben zongétleniilésnek lehettem tantja. A széban taldlhatd
z0ngés g hangok zongétlen k hanggd valtak, az e morféma pedig itt is
magasabb nyelvélldsd, tehat: mekfokta formaban hangzott el. A két

eredmény kozott nem fedezhetd fel valtozas.

UZEN: Csupdn egy alkalommal, egyetlen id3sebb adatkozl6tdl kaptam a koznyelvi
iizen alaktdl eltérd valaszt, melyben a labidlis i helyére illabidlis i keriilt.

Ez is mutatja, hogy ez a nyelvjaréstipus erdsen illabialis jellegti.

MEGNO: Semmiféle viltozdst nem vettem észre mikor Osszevetettem a jelenlegi
kutatds eredményeit a kordbbiakkal. Akkoriban hiarom el6forduldsi
lehetdséget jegyeztek le Paposon:

- megnou
- megnd¥

- megnoiH.
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Ezek kozott a valtozatok kozott csak apro eltérések vannak, melyek az e
hang nyelvallasdra, illetve a szovégi zar6dd kettdshangzd tagjainak
idétartaméra vonatkoznak. A felsoroltak koziil én az utolsét, a megndit

format jegyeztem le.

AD: A széra vonatkozé kérdésemre kapott valaszokat két részre oszthatom:
Az egyik az ad alak, melyet a fiatalabb korosztdly adott valaszul, a mésik pedig
az dd, amit az idOsebbek. Ezdltal azt a kovetkeztetést vonhattam le, hogy a
fiatalok nyelvhaszndlata egyre inkdbb kozeledik a koznyelvihez, szemben a

nyelvjardssal.

MEGY: A nyelvjarasra jellemz6 magasabb nyelvallasi e hang jelenléte ebben a széban
is megfigyelhetd Paposon. A nyelvjardsi sajitossdg az ige ragozdsdban is
fellelhetd, ugyanis az idosebb korosztalyndl megyen formaban hangzott el, és
ez megtaldlhaté a térképlapokon is. Azonban tobbségben a koznyelvi megy
alakot adtdk vdélaszul, amire az Otven évvel ezeldtti eredmények kozott

nincsen példa a kornyéken.

MESZ: A megy ige E/2. személyll ragozott alakjdra is kivdncsi voltam, és
elmondhatom, hogy nem sok véltozast figyeltem meg. A mensz forma még ma
is jelen van a falu nyelvében, de a fiatalok ebben az esetben is a kdznyelvivel

azonos mész lexémat adtak valaszul.

DEREK: Ezzel a széval kicsit bajban voltam, mivel a kérdés a kdvetkezd volt:
,Milyen az az ember, aki becsiiletes, j6 ember?”
Arra viszont nem gondoltam, hogy ez a sz6 ebben az értelemben mar nem
hasznalatos. Pontosan ezért mindossze egyetlen adatkoz16t6l kaptam ezt a szot

megfejtésiil. Ez pedig a kovetkezOképpen hangzott el: - derick, nyit6do ié
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diftongussal a végén. Ilyen hangalakot azonban a nyelvjaraskutatds idején

nem taldltak, csupan:
- deriék
- deriék

- dérék format, melyek egyikével sem talalkoztam most.

TEZSLA: A nyelvjdrasatlasz lapjan a sz6 téizsla illetve 1€ézsla formdban taldlhatd,
ahol a diftongus tagjai nem egyenld idotartamiak. Erre a széra vonatkozé
kérdésemre a megkérdezett emberekbdl csupan ketté tudott valaszolni, a
tobbiek bar hosszasan gondolkodtak rajta, nem tudtdk megmondani. Ez
azzal magyardzhat6, hogy a fiatalabbak szdméra ez a sz6 nem ismert, s ma
mdr nem is hasznéljadk. A valaszok t¢ézsla alakban hangzottak el, amik

zar6do diftongust tartalmaztak.

EKELO: Az ckeld az otvenes években végzett kutatds alapjan a térképen kaboUna,
illetve csusztatap formdban figyelhetd meg Paposon és kornyékén. Furcsa
volt szamomra, hogy az ekelé véltozatot senki nem haszndlta, ehelyett
azonban kaptam szdmtalan mds vélaszt, mint példaul:

- gerendér
- csuszka
- kabd"na
- csusztatag alakokat.
Ez a példa jol mutatja, hogy egy falun beliil is mennyi megfelelése van

egyetlen szénak.

GORONGY: A kovetkezd kérdésem a gorongyre vonatkozott, ahol szintén nem
kaptam egybehangzé valaszt adatkozl6imtdl. Az atlaszban gorinGY és
goringy alak figyelhetd meg, a kornyéken még gorcs, gorincs, gor
formaban is el6fordul.

Taldn ez volt az els6 olyan megfogalmazott kérdésem, amire az
1ddsebbek €s fiatalabbak is gondolkodés nélkiil védlaszolni tudtak.
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A fiatalabb korosztdly a gorongy alakot haszndlja, ami nem mutat kiilon
nyelvjarasi megfeleléseket, szemben az iddsebbekkel, akik a kevésbé

hétkoznapi rog alakot hasznaltak.

TUSKEBORONA: - Tiivizsgberena

- tovizsgberena

- tiivizsberena
- <berena> forméban taldltam az atlaszban.

Ami szembeotld az, hogy egyre erdsebben érezheté a koznyelv
hatdsa a nyelvjarasra. Ezt bizonyitja, hogy a fiatalabb adatkozldk a
koznyelvi borona format haszndljdk, mig az idOsebbek kozott
gyakoribb a berena és a tiiskiés simité! alak, zar6dé diftongussal a

végén.

VASFOGAS: A megkérdezettek nagy része nem kiilonbozteti meg nyelvileg a tiiske-,
illetve vasboronat, hanem mindkettot az elobb emlitett berena széval
illeti. Egyetlen id0sebb adatk6zlé haszndlta a térképen is feltiintetett
vazsberena format, ahol az s hangot zongésitve zs-t ejtett, illetve az o

helyén az illabidlis e-t hasznalta.

MAROKSZEDQ: A nyelvatlasz adatainak gy(jtésekor a telepiilésen marikszedd¥

format rogzitettek. Az én tapasztalatom szerint az illabidlis i helyén

a koznyelvi alak, a labidlis o jelent meg, a sz6végi 6% kettdshangzé
viszont véltozatlanul megmaradt.

E mellett €16 forma még a markos alak, ahol az a hangot kovetd
alveoldris r hatdsdra a magdnhangzé idotartama megnyulik. Ez a
forma azonban a gyijtés idején inkdbb Délkelet-Magyarorszdgon

volt jellemzd, szabolcsi teriileten nincs nyoma ilyen feljegyzésnek.

KEVE: Osszevetve a kordbbi eredményeket a sajatjaimmal, az a tapasztalatom, hogy
nem tortént valtozds a sz6 hangalakjdban. Tovédbbra is a nyitédé diftongust

tartalmazé kiéve alak haszndlatos.
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KEVEKOTOFA: Kérdésemre egy adatkozl6 kivételével mindenki tudott véalaszolni.

Az eredmény: kiévekotdlifa . A sz6 elején nyit6dé 16 diftongus

fedezhetd fel, melynek tagjai nem egyenld iddtartamiak, majd

zar6do6 64 kettéshangzo talalhato.

KERESZT: Az atlasz készitése idején a kovetkezd formakban rogzitették:
- kereszt- alacsonyabb nyelvallasa
maganhangzoval, és a
- koznyelviesebb kereszt forma.
Megtigyelésem ismét azt bizonyitja, hogy a fiatalabb kord adatk6zldk
korében  kevésbé  haszndlatosak az  alacsonyabb  nyelvéllasu

maganhangzok, inkabb a kéznyelvi alakot részesitik eldnyben.

KUSZA: Ez a sz6 ma az északkeleti nyelvjarastipust képviselé6 Papos kozség
nyelvében sokféle valtozatban él:
A zila alak az 50-es évekhez hasonl6an ma is megvan a lakossag tudatdban,
emellett azonban még taldlkoztam:
- ocsu
- cs@rm5
- kaparék elnevezésekkel.
A cs@'rmé' alak esetében felfigyeltem a nyelvjaras egyik jellegzetességére, a

szovégi hosszi maganhangz6 megrovidiilésére, félhosszi voltara.

NYOMORUD: Erre a széra vonatkozo kérdésem a kovetkezé volt:

,»Mi az, amivel a széndsszekér tetején leszoritjdk a szénat?” — Nagy

meglepetés ért ez alkalommal. Ugy gondoltam, hogy a fiatalabb
adatkozlOk azért nem tudnak erre védlaszolni, mert az 6 korosztalyuknal
mar kevésbé, sot egydltalin nem haszndlatos a szekér, mint
széllitéeszkoz, legfeljebb gyermekkori emlékeik lehetnek errél. A
technika fejlodése folytdn a nyomoérud haszndlata és fogalma egyarant
hattérbe szorult. Az érdekes volt ugyan, hogy a korosabbak, akik
elvileg tapasztaltabbaknak mondhaték a mezdgazdasdgban, méas-més

lexémat hasznéltak, de azt hittem, hogy azok csak kiiléonb6zo
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technikdra utalnak. Annak helyességét, hogy valéban megértették a
kérdést, €s arra valaszoltak, nem tudtam ellenOrizni.
Igy a kapott eredmény a kivetkezd: - kotél

- hdlo
A kordbbi eredményekbdl itélve azonban azt a kovetkeztetést tudtam
levonni, hogy ez a sz6 Kelet-Magyarorszdgon nem volt ismeretes, és
ma sem az. [gy valészintileg ez a ,technika” sem volt elterjedt, ezéltal
hasznalatos sem. Az dltalam megkérdezettek tehat valdsziniileg ezért

nem tudtak valaszolni feltett kérdésemre.

ISTRANG: Valéjdban nagy véltozast e sz6 vizsgédlatakor sem tapasztaltam. Tovédbbra
is él a hagyomanyos istrdng forma, illetve egy olyan tipussal taldlkoztam,

ahol alacsonyabb nyelvallasi maganhangzdval ejtették.

CSEPLOGEP: a cslépldiigép az elmilt dtven év alatt véltozdst mutat. A negyvenes

évek végén végzett kutatds szerint a sz elején egy nyitédo diftongus
van, utdna egy zar6dé kettdshangzé kovetkezik. Most a sz6 eleji i nem
egyenld idOtartamu tagokkal rendelkez6 diftongus eltiint, helyén ¢ hang
taldlhaté. Az 6 labialis utétagi kettdshangzé megmaradt. A gép lexéma

viszont jelenleg i& diftongust tartalmaz.

TENGELY: rengej alak élt és jelenleg is ez az alak jellemzd Szabolcsban. Az ¢ hang

félhosszu, és alacsonyabb nyelvallasu a koznyelvi e hanghoz képest.

LI’JP: Amint a nyelvjards sajatossdgainak leirdsakor mar emlitettem, gyakori keleten
az u, u, { hangok rovidiilése. Itt is ez figyelhet6 meg, mivel zsup format
rogzitettem Paposon. Hasonl6akat tapasztaltam a korabbi eredményekhez, mert
a kiilonbség csupdan abbdl addédik, hogy akkoriban tobb véltozatot jeloltek,
melyekrdl én nem kaptam rogzithetd adatot.

Ezek a kovetkezok: - zsup
- Zsupp
- zsuf

- zsuff.
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KEREK: A sz6 vizsgalatakor kétféle format jegyeztem le. Az egyik az ¢ rovidiilése
soran keletkezett kerek alak. Ez az el6forduléds figyelhet6 meg a kornyéken
végzett kutatdsok helyszinein is. Jelenleg egy madsik lexémat is sikeriilt

felderitenem, ez pedig a ker¢ik illabidlis ut6tagu diftongust tartalmazé alak.

CSERENY: Az egész gyljtés sordn az altalam kivélasztott szavak kozott egyetlenegy
sz6 volt, melynek senki nem tudta a jelentését. Ez pedig a cserény. Az
igazat megvallva, én sem voltam tisztdban a sz6 denotativ jelentésével, de
hosszas keresgélés utan rataldltam arra:

- altaldban vessz6fonat, a parasztszekér vesszébol vagy deszkabodl késziilt

oldala vagy alja.

BEFOTT: A kordbbi kutatdsok eredményei a kovetkezok:
- befouiszt
- befdliszt, ahol az e hang magasabb nyelvélldsi. Ezek az alakok

azonban most nem hangzottak el, hanem a befé’ﬁtt formaval talalkoztam,
amely hangalak akkoriban a telepiiléstdl keletebbi teriiletekre volt
jellemzd. Emellett azonban a koznyelvi befért format is lejegyeztem a

fiatalabb korosztalytol.

ELESZTO: az -éelesztiii
- iglesztdil és
- élesztét viltozatok koziil az utébbi kettét jegyeztem le, korosztalytdl

fliggetleniil.
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SZAKA,!T(): Ebben az esetben is tobb varidcioval taldlkoztam. Az Otvenes évekbeli

kutatds 1idején a szakiraokosdr irtdk a térképlapokra, de most
felfigyeltem egy olyan adatra is, amely régen a kornyéken sem volt

jelolve, ez pedig a szakajto! kosdr.

KOSTOLQ: Akkoriban a lesi sz6t hasznéltik a késtol6 megnevezésére. Most ezt

egyetlen adatkozl6tdl sem hallottam, csupidn a két nem egyenld

id6tartamu diftongust tartalmazé kolstolo4 alakot jegyeztem le.

IRO: ,,Mi az a 1€, ami a vajkészitésnél visszamarad?”

A vélasz a kérdésre az iro, melynek kiejtésében nem észleltem valtozast, ugyanis
tovabbra is az irag €s iré¥ formék jellemzoek, igaz, csak az id6sebbek tudtdk a

valaszt.

SAVO: Az eldz6 példdhoz hasonldan, erre a széra vonatkozé kérdésemre is inkabb a

korosabbak tudtak vélaszt adni. Ez pedig egybehangzdan a savo forma volt, a

sz6 végén nem egyenld idOtartamu zar6do kettdshangzoval.

ULLO: A koznyelvi alakhoz képest véltozds észlelhetd, mivel a sz6 kozepén a
duplédzott méssalhangzo egyszerlisodik, illetve a szévégi hosszi ¢ maganhangzé
zar6do diftongussa lesz. Tehat az altalam lejegyzett leggyakoribb véltozat az

lilloti, de emellett jellemzd az iillgii alak is.

SZ0O: Amikor a nyelvatlaszt készitették, a Tiszatol keleti teriileteken csupdn a szii

valtozatot rogzitették, két esetben taldlkoztak a koznyelvi sz6 alakkal. Idei

kutatdsomkor szinte mindenkitdl a sz6% format hallottam és jegyeztem le.
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VESO: A viesii  €s viésii alakok annyiban valtoztak az otven év alatt, hogy a

sz6végi i hang nyiltabb ¢ hangga vilt: vieso, illetve viéso.

USZO: Ebben az esetben is z4r6dé ou diftongus figyelheté meg a sz6 végén, melyet
bizonyos esetekben nem egyenld idotartamu tagokkal rendelkeznek:
- liszOu

- liszo4.

TINO: Ugyanaz a zartabba valas figyelheté meg, mint az el6z6 példanal:

-tinou
N’

- tindoH.

ZUZMARA: Ebben a széban is zartabba valas torténik, hiszen az elsG a
magdnhangzé egy fokkal zdrtabb o hanggd alakul. Igy a sz6 elhangzott

zuzmora valtozatban is a koznyelvi zuzmara alak mellett.

- 16" alakok lettek rogzitve a térképlapokon, s jelenleg a tag €s a r6% formak

jellemzoek, melyeknek végén zarddo kettdshangzok vannak.

TOCSA: A régebbi eredmények lejegyz€sébdl lathatd, hogy ez a sz6 nem volt

haszndlatos. Helyette a pocsoja valtozatot haszndltdk. Jelenleg is tobb

adatko6zl6 adta valaszul ezt a varidciot, de eléfordult a t6%csa forma is néhdny

esetben.
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PIOCA: Az el6bbi sz6hoz hasonldan itt is mds sz6t haszndltak ennek kifejezésére,
tehat a szokincsben figyelhetd meg véltozds. Az akkor rogzitett naddj
alakvéltozat még ma is él a falu nyelvezetében, de taldlkoztam pijoca, ahol az

i és az o hang kozé egy j hang ékelddott be.

GOLYA: A -gdlja
—gaéja
- goja alakok koziil é1 még a goYja, nem egyenld iddtartamu tagokkal
rendelkezd zar6dé diftongussal a végén, de az a valtozat is megtaldlhatd, ahol

a kettéshangzo tagjainak idotartama egyenl6 hosszusagui: gouja.
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6. Osszegzés

Mint méar emlitettem, minden nyelvjardsban miikodnek széthuzé és egységesitd
erOk. Az északkeleti nyelvjdrasban az elkiilonitdé erok mértéke elenyészo, szemben az
egységesito erokkel. A j6 kozlekedési lehetdség manapsag mar biztositott, és a lakossag
stirtisége is adott. A falu lakéi koziil azonban egyre tobben jarnak at dolgozni a kozeli
varosba, Matészalkdra, mivel a telepiilés nem tud elég munkahelyet biztositani.
Emellett egyre tobb a fiatal koru lakos szdma, akiknek a kiejtése sokkal kozelebb 4ll a
koznyelvihez, mint az iddsebbeké. Tehat a nyelvjarasok a kozlekedés javuldsaval, az
iskoldztatds, a média (televizid, radio, ujsag) terjedésével, a falusi lakossdg szamanak
fogyasdval is egyre pusztulnak. Azok a nyelvjarési jelenségek, melyek néhany évtizede
még igen jelentOsek voltak, ma mar egyre szitkebb vidékre szorulnak vissza. Vannak
falvak, mint példaul Papos (a kutatdsom szintere), ahol szinte keresni kell a tiszta
nyelvjarast beszéloket. Léteznek azonban olyan falvak is, ahol még sz€p szdmmal lehet

talalni ilyeneket, de ott is csak a legiddsebbek kozott.

A vizsgilt teriileten megfigyeltem, hogy elég nagy a kihaléban 1év6 archaikus
t4jszok szdma, mivel egyre nagyobb mértékben élnek a tdjszok mellett a koznyelvi
lexémdk. A fiatal felndttek ismerik legnagyobb ardnyban ezeknek a szavaknak a
koznyelvi megfeleldit, valdszinlileg azért, mert 6k a legmobilabbak, és a szomszédos
varosokba jarnak dolgozni. Régen a legiddsebbek és legfiatalabbak korében nagyjabol
azonos aranyban fordultak el6 koznyelvi és tdjnyelvi megnevezések, mivel akkor még a
falubeli gyerekek a helyi iskoldba jartak, és ezaltal még nem mozdultak ki huzamosabb
iddre sziilofalujukbdl, ami pedig a standard ismeretek hattérbe szoritdsaval jart.

Ezzel ellentétben ma mar a legfiatalabb nemzedék tagjai azok, akik a tdjszok
nagyon nagy részét mar nem ismerik, ezdltal nem is hasznéljak, hiszen vagy nem
keriiltek mar targyi kapcsolatba a denotdtummal, vagy pedig az iskoldban tanultak réla

de nem keriiltek vele targyi kapcsolatba, ezért csak a kdznyelvi megnevezéssel illetik
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(pl.: nadaly-piéca). Ezek a tények azt tdmasztjdk ald, hogy a fiatalabbak
nyelvhasznélatdban megnd a kihalt tdjszavak szdma.

A legfiatalabbak korében a mezdgazdasaggal kapcsolatos fogalmaknadl (tézsla,
istrang, zsup) jelentkezett a legnagyobb adathidny, ami a hagyomanyosan paraszti
életm6d megviltozdsdval hozhaté kapcsolatba. Magyardzhaté tovdbba kulturdlis
okokkal, hiszen a miiveltség egyre inkdbb terjed, a régi munkaeszkozok helyén egyre
tobb modern gép jelenik meg. A népi mesterségek is egyre inkdbb hattérbe szorulnak,
hiszen a haziipar helyét a gyaripar veszi at.

Mindez hozzdjarul ahhoz, hogy szdkincsiink egy jelentOs rétegét a kihalds veszélye

fenyegeti (KALMAN 1971: 115).

Sok esetben kirajzolédnak a nemzedékek kozotti kiilonbségek, mivel a fiatalok és a
kozépkoriak inkdbb a koznyelvi szavakat, mig az iddsek a tdjszokat részesitik
eldnyben. A koéznyelv nagy hatdst gyakorol a nyelvjdrasra, melynek hatdsdra megindult
a nyelvjards bomlésa, és a valtozdsok egyre inkdbb a koznyelvre irdnyulnak. Ezaltal a
régies tajnyelvi szavak egy részét egy regiondlis sz6 szoritja fokozatosan vissza. Ennek
ellenére az emberek ismerik ezeket a tdjszavakat, ha nem is haszndljdk. Emellett a
nyelvijitds nagymértékben hatott a népnyelvre. Ma is nagy hatast gyakorol rd, hiszen a
népnyelv a nyelvujitdsnak szamos alkotdsat vette at €s haszndlja (pl.: cséplogép). Ezek
koziil a legtobb mar elterjedt a nép beszédében, de ezek a nyelvijitasi alkotdsok csak

nagyon lassan szivarogtak be a népi rétegbe (CSURY 1936: 15).
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6.1. A telepiilés nyelvjarasanak hangtani sajatossagai

A magyar nyelvjardsok kiilonboznek egymadstdl hangtani, alaktani, mondattani
szempontbdl, illetve eltérést figyelhetiink meg a székincsben is. Ezek azonban jelent6s
mértékben nem nehezitik a kolcsonds megértést. A legtobb kiilonbség a nyelvjardsok
kozott hangtanukban nyilvdnul meg, elsdsorban a maganhangzok kozott. A teriilet
északkeleti részén, Papos kornyékén 7 rovid és 8 hosszi magdnhangzé-fonéma

talalhato.

Rovid magdnhangzdé-fonémarendszer:

u 7} 1
0 0
a e

Itt csak egyfajta rovid e fonéma van, igy egyes igék, mint példaul a mentek egyarant
lehet egyes szdm 3. személyli mult idejii, illetve tobbes szdm 2. személyl jelen ideji
igealak. Az azonban vitatott, hogy ez az egységes rovid e hang teljesen nyilt-e, vagy é-

z0 vidékek e-inél zartabb (KALMAN 1971: 30).

Hosszi magdnhangzé-fonémarendszer:

u u 1
0 0 é
i e

Kétfajta ¢ hang figyelhetd meg a rendszerben; megkiilonboztet egy i¢ tipusu
kettdshangzot €s egy ¢i tipusu diftongust.

A hangrendszertipusok vizsgalatakor kétségteleniil taldlhatunk olyan eseteket,
amikor a jelzett tipus nem jelentkezik mindig teljesen tisztdn, illetve ritkdn el6fordulhat

olyan hangnak szabad vagy kotott jellegii felhaszndlasa is, amely az adott nyelvjarasra
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eredetileg nem jellemz6. Ezek tobbnyire a koznyelvre jellemz0d, vagy a koznyelv felé
kozelitd megolddsok.

Ilyen esetekben fontosnak tartottam megfigyelni, hogy a kérdéses forma onéll6an
jelentkezik-e a kutatéponton, vagy csak mint véltozat fordul el6. Ha az utébbi latszott
bebizonyosodni, akkor igyekeztem megfigyelni, hogy mint valtozat tobb morfémaban
is kovetkezetesen felbukkan-e, vagy csak elszortan; illetve arra, hogy melyik hény
adatkozI6tél vald. Szamottevé €s igen erds foku az északkeleti nyelvjardsban a
rovidiilés, ami minden hosszi maganhangzé esetében igen erds, de el6fordul minden
fonémanak félhosszu, esetleg hosszu valtozata is.

Ezek megjelenési gyakorisdga azonban a véletlen miive, mintsem az egyes morfémakra

jellemzd sajdtsdg (IMRE 1971: 93).

A telepiilés nyelvjardsaban az a és az e fonéma megjelenési formdja: a, g, e, ¢, € és
ritkén é.
Nyilt e-zés mutatkozik az ¢ rovasara az északkeleti nyelvjarasban, mivel nem igazan
ismeri az ¢ fonémat, igy az ¢ és az e kozotti fonetikai kiilonbség kiegyenlitédott (CSURY
1936: 41).
A hangsulyos szotagok é-1 nyiltabbd, a hangsulytalan szotagok e-1 zartabba véltak. E
fejlodés eredményeképpen ma mind a kordbbi &, mind a kordbbi e hang helyén é, ¢, ¢, e
hangvaridansok valamelyike szerepel. Ezen varidnsok megoszldsa ezen a
nyelvjdrésteriileten kiszamithatatlan: hangsulyos szétagban nyiltabb, hangsulytalanban

zartabb varianst talalunk rendszeresebben (BENKO 1957: 90-91).

A nyelvteriilet jelentds részén kettéshangzé felel meg a koznyelv kozépso

nyelvilldsi hosszi hangjainak (4, J, é). Nyit6do kettéshangzok (uo, g, ié) inkdbb a

nyugati nyelvjardsra jellemzoek, de északkeleten is el6fordulnak, ahol a zar6dé tipusu
diftongusok az uralkoddak. Ez szamos sz6 esetében bebizonyosodott kutatdsom sordn.
Taldlkoztam olyan esettel, amikor a zar6d6 kettéshangzé tagjai egyenld idétartamuak,

de nagyon sok példaban a diftongus tagjai nem egyenld idOtartamuak (pl.

megndi). Ezen a vidéken tehdt a kétfajta diftongus egymdas mellett él, bar az esetek

tobbségében zar6do tipusuval taldlkoztam.
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Problematikusnak taldltam példdul a szétagzard [, r, j elott jelentkezd #, #, i hang
fonoldgiai értékét. Az [, r, j elOtt zart szétagban legtobbszor hosszi vagy félhosszu
maganhangz6 all példaul felvette (KALMAN 1971: 33).

A hosszi hangok éltaldban kettOshangzokban realizdlédnak, a nytjtottak viszont
mindig monoftongusban: kozepsoii. Az északkeleti részeken az er0sen nyujtott fonémdk

is realizdlédhatnak kettdshangzokban, de ezek a hosszi magdnhangzoktdl eltérd

tipusdak (pl.: idgii~id6H).

Példdimban igyekeztem felsorakoztatni a telepiilés nyelvi fejlddésének néhany mér
meglévo, illetve tjabb, alakuld jelenségét vagy ingadozast mutatd esetét. JOI tudjuk
azonban, hogy széles korti anyaggyiijtés és elmélyedd kutatdsok nélkiil veszélyes és
nem is lehet barmiféle ) elméletet felallitani. Ezért csak kisérletként igyekeztem
feltarni Papos telepiilésének nyelvi véltozdsait, egyes szavak meglétét, gyakorisagit, a
nyelv fejlodésének ellentétes irdnyat. A nyelv gazdagoddsdnak jelenségei azonban
bebizonyitottdk, hogy a nyelvjaras sajndlatos médon egyre inkabb pusztul, hiszen csak
az id0sebbek Orzik ezeket a nyelvi sajitsdgokat. Ez a pusztulds leginkdbb a
hangallomanyban, az egyes hangok jellemz6 hangszinében, hasznalatuk
gyakorisdgaban jelentkezik.

Ennek eredménye, hogy a tdjnyelvi jellegzetességek egyre halvanyulnak,
tiilnedeznek, s ez a folyamat az utébbi évtizedekben nagyon felgyorsult. BARCZI GEZA
mar az otvenes években figyelmeztetett benniinket, hogy a kéznyelv és a nyelvjardsok
kapcsolatdban jelentds véltozdsok varhatéak, s 60 mar ekkor cselekvésre, kutatdsra
buzditotta az embereket.

»A nyelv véltozod, fejlddd, tehdt torténelmi- s az emberi haladdshoz kotott, tehat
tarsadalmi jelenség. Ezért kétszeresen célja a tokéletesedés. A nyelvet az emberi
értelem hozta létre, €s fejlesztette magas fokra a tarsadalmi sziikségesség parancsara.

A nyelvnek tehat éppugy szolgdlnia kell az emberi tarsadalom fejlodését, mint a
természetnek, amelyet egyre inkdbb uralmunk ald hajtunk, és a jovO szolgélatdba
allitunk.” (KOVALOVSZKY 1977: 215)

A fejlédés folyamédn azonban a tdjnyelvi sajatossagokrél sem szabad megfeledkezniink,

s kotelességiink nyelvjarasaink értékeinek megmentése az utékor szamara.

42



AA
ad, 27

B

befott, 33
belole, 21
belso, 23
Cs

cséplogép, 32

D
derék, 27

E,E
ebédel, 25
ekelo, 28
élesztd, 33

F
felvette, 26

G

golya, 36
gorongy, 29
LI

ido, 25
iro, 34
istrang, 32

7. SZOMUTATO

K

kerék, 33
kereszt, 30
kertbol, 24
kéve, 30
kévekotofa, 30
kitdl, 22
kostolo, 34
ko6zépso, 23
kusza, 31

M

marokszedo, 30

megfogta, 26
megno, 26
megy, 27
mész, 27
mieink, 22
mogé, 21

Ny
nyomorud, 31
oket, 22

P

pioca, 36
S

savo, 34
sehol, 21
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Sz

szakajto, 34
sz6, 35

T

talal, 24
tengely, 32
tézsla, 28
ting, 35

to, 36
tocsa, 36
toletek, 22
tulso, 23
taro, 25

tiiskeborona, 29

iill, 35

iiszo, 35
iizen, 26

\Y

vasfogas, 29
vésa, 35

Z

zuzmara, 36

Zs
zsup, 32
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