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Bevezetés

Dolgozatom célja a mai magyar hazassagi névadddszer bemutatasa. Az
elss részben torténeti attekintést adok az asszonyndwallekulasarol,
bemutatom a témaval foglalkoz6 szakirodalmat, azz@asynevek
névrendszerben valo elhelyezését és a torvényiabaaasat. A masodik
részben bemutatom az egyes tipusok kialakulagaszeéségét, melyekhez
felhnasznalok nehany altalam jelésebbnek itélt vizsgalatot a témaval
kapcsolatban. Dolgozatom harmadik részében isrmenteizt a — sajat
kutatasaimra alapozott — statisztikai jellagemzést, mely a 2003-ban és a
2006-ban hazasoddk névvalasztasat mutatja be. \&gidk a kérgives
felmérésnek az eredményeit ismertetem, melyneknsaréa kerestem a
vélaszt, hogy mi az emberek véleménye a férfialassgi névviselésgr

A 2003-as és 2006-os kutatasaimban azt vizsgalagy a debreceni
hazasuland¢ fiatalok milyen asszonynévtipusokatesdtenek ényben. Az
iskolai végzettség és az életkor fliggvényében airmy az adatokat.
Dolgozatom célja a hézassdgi névadasi szokasokgalaa, a ma
hasznalatos hdzasségi nevek kialakuldsanak tdrtiéeiutatiasa, illetve a
jelenlegi szokasokat befolyasol6 tén§leszambavétele.

Az egyes névtipusok megnevezésére tobb dekgt is nyilik, igy
példaul amit régetednykori néwként ismertiink, ma mézuletési nének
is nevezhetjuk, de ugyanazt jelentsajat névvagy egyéni névis. A nok
esetében hasznalat@sszonyné\kifejezést ma marhazassagi némek
mondjuk a férfiak névvaltoztatasi lelisége miatt. Dolgozatomban
felvaltva, egymas szinonimgjaként fogom hasznalsrzidetésisajat és a
leanykori néwkifejezéseket, illetve hazassagésasszonynevedt.



|. Az asszonynevek torteénetéi

1. Az asszonynevek kutatasa

A névadasi és -hasznalati szokasok vizsgalatayalomany jelenségeinek
kutatdsa a névkultara kérdéskorébe tartozik. A uotatkk feladata az
gjonnan megjelah és a hattérbe szoruld nevek vizsgalata, a névadasi
szokasok valtozasdnak megfigyelése. Ami az asseorydlasztasi
szokéasokat illeti, térben ésoloen a Bk tarsadalomban bet6ltott szerepének
megfeleben valtozik. Mara egyre tobb kutatot érdekel eerad. A magyar
kutatok kozott talalunk nyelvészeket, akiknek autarényit felhasznéltam —
FERCSIK ERZSEBET (2002), FERENCZY GEzA (1972), HEXENDORF EDIT
(1963),J. SOLTESZ KATALIN (1979)és (RDOG FERENC (1975)—, de irdink
kozul is érdelddtek néhanyan a téma irant, igy példMEBRES PETER
(1963).

A kutatok azt vizsgdaltak, hogy az adott asszonforévdk hogyan
felelnek meg a & modern tarsadalomban betdltétt szerepének. Toksben

végeztek rendszerezést az asszonynevek névreneiszgitglalt helyéil.

Az asszonynevek elhelyezkedése a tulajdonnevek

rendszerében

Az asszonynevek tulajdonnév-rendszeriinkben valéelysbhkedésének
tisztazasa érdekében roviden bemutatok néhany nevekembeé
szarmazo rendszerezést.

KALMAN BELA ,A nevek vilaga” cini munkajaban a tobbeldmevek
kOzo6tt targyalja a ék elnevezését (KLMAN 1989: 72).

HAJDU MIHALY nem beszél asszonynevékré a személyneveken bell
csupan a keresztneveket, beceneveket, csaladneéskatagadvanyneveket
emliti meg (FhJbU 1994: 17-43, 2003: 150).



J. SoLTESz KATALIN ,A tulajdonnév funkcidja és jelenése” dim
konyvében a tulajdonneveket a kbvethezppen rendszerezi:

Hat nagyobb kategoriat nevez meg, melyeken beldVvakbi
tulajdonnévtipusokat kulonit el. Az embernevekenllbszemélynevet,
vezetéknevet, kiegéséitnevet, helyettesit és asszonynevet kilonboztet
meg (J.SOLTESZ 1979: 44-66). JSOLTESZ elkulonitésének alapja a nevek
funkcioja. Ennek értelmében az asszonynéw démjezettségét, a férjit
valo fuggiségét mutatja. Miért van szikség ennek a ddggnek a névben
val6 megnyilvanulasara? A vizsgélatokra, melyek artal valaszul
szolgalhatnak erre a kérdésre, a dolgozat masédi€ben térek ki, @&te

bemutatom az asszonynevek kialakulasat, torténetét.



2. Az asszonynevek kialakulasa

Amikor kialakult az asszonynévadas szokasa, egyiéamjott a Bk
férfiaktdl, illetve hajadon étarsaiktol valé megkilonboztetése.

Hosszu évszéazadokon keresztil a férjezéttneve a férj nevénekné
képvel ellatott valtozata volt. A kdvetkézejezetben bemutatom, hogy
honnan szarmazik ez aé képa, s kitérek annak a vizsgalatara is, hogy
valoban képérdl van-e sz0. A szakemberek ugyanis kulortbdezeteket

vallanak.
A -né kialakulasa

D. BARTHA KATALIN a-nd és-né alakok kialakulasat az finnugon&i alak
kétféle fejbdési irAnyara vezeti visszaey > nell > n6u > @, illetve ney >
nei > né (D. BARTHA 1958: 118). Ris Dezsd szerint afé > feje
analdgiajara alakult ki nyelviinkbenn@®i > nj alanyeset mellett aeé >
neé > nee > nejezemélyragos alak A% 1951: 6).

Pais a -né targyalasakor kiulon foglalkozik a foglalkozasné@pk -nével
és a feleségnév-képznével (Pais 1951: 4). Az €lbbi jelentése nem mas,
mint hogy bizonyos foglalkozastbnemi emberiiz. Ebben az esetben az
elstag lehet az utbétag miségjeldje. Példaul amosod szd esetében a
mosO a né minéségjeldje, vagyis olyan &6l van szd, aki mosassal
foglalkozik. Azt a lehdiséget is felveti azonbanaR, hogy az utétag az
elstag értelmedje. Igy amosow sz6 jelentése: olyan moséassal foglalkozé
szemely, aki mellesleg 6nemi. A régi nyelvhasznalatban a
foglalkozdsnevekben szinte kivétel nélkitreé alak szerepelt, and csak
elvétve fordult &). Az asszonyokat jelél-nére mar a XIlI-XIV. szazadi
nyelvemlékeinkben is talalhatd példslarcelneygyaya(Marcelne) 1288-
bal, illetve paphwyiacabng(Pap Jakabné) 1376-bOlEMETH 1980: 461).



A né és né szavaink tehat egyohol fakadnak, de mig aé maig
megtartotta dnallésagat mas szavakkal valé kapdédaa is, addig aé
elveszitette azt, és denomindlis k&pz alakult (KERTESZz1909:122). Ezt
bizonyitja, ha megfigyeljik ané illetve a-nd utbtagu 6sszetételek ragozott
alakjat. A baratny széhoz a nek rag jarul az utétag hangrendjéhez
illeszkedve, igy kapjuk daratronek szavunkat. Ugyanigy viselkedik a
mosoidnek illetve atancosidvel szavunk, mig a&szabdonészéhoz anrak
ragot kapcsoljuk, mely az dsszetétebelsgjahoz, azabséhoz illeszkedik,
akarcsak amolnarnénakés abirdénéval szavaink (laziczius 1943: 23).
Nemcsak alakilag, hanem szemantikailag is kilénbkbzagymastol.
GELEJIKATONA Nyelvtanaban mar kulon valasztotta@és and jelentését:
LA feleség magyarul & (...) a Tsasarmh az az Tsasaroje; kirdlyns az az
Kiraly néje; Herczegti az az Herczegdje” (PAais 1951: 5). A-néa szavak
végén tehat azt jelenti, hogy valaki valakinekladége.

A ferfi nevéhez vagy férfit jeletit koznévhez csatolng sz6 né
tovaltozata jeldletlen birtokos szerkezetet alkotigP1951: 5). A finnugor
nyelvekre jellemé&, hogy a birtokos szerkezetnek egyik elemén sedtikel
morfémaval a birtokviszonyt, hanem a szorddhbdunk kdvetkeztetni ra.
Késsbb a né — beleolvadva az Osszetételbe — elveszitette Guddjt,
eltavolodott az eredetid szo6tdl, majd elindult a képze valas utjan. Ezt a
folyamatot segitette a hangrendbeli kilonbség isnyalvérzék mas
szavakhoz is hozzékapcsolta, 6nallésagat elveszitgtlentése teljesen
osszeforrt a névvel, s egyesek szerint kepalakult.

LAziczius GYULA véleménye szerint azonban a k&pz valas még nem
fejezodott be, ersl majd akkor beszélhetiink, ha kialakukre velaris (nd)
alakja is (laziczius 1943: 24). Véleménye szerint -aé veszitett alaki
fuggetlenségél, de még nem beszélhetink kégit. A tanulmany szekge
az igekobkhoz teszi hasonléva -mé morfémat abbol a szempontbadl, hogy
mar nem Osszetétel, de még nem is képgy a ketb kozott félaton all,
akarcsak az igekds szavaink.



Papp LAszLO LAziczius GyuLAval azonos ndgpontot képviselve azt
mondja, hogy a -né toldalékkal ellatott nevek nem tekinthkt
szoszerkezetnek vagy 0sszetételnek, sem pedig tkéapmak (RPP 1960:
86). O szintén atmeneti kategorianak nevezi ezt az agdiimely jeldi
bévitmény utdn szoszerkezetként viselkedikoyacs Istvanné Kovacs
Istvan neje), toldalékolas tekintetében azonbarébbk képzett szénak
nevezhetnénkKovacsnéaal), semmint szédsszetételnek. A fentiek ellenére
a szakirodalomban gyakran talalkozunk a ,Képmegnevezéssel, és a

késsbbiekben én is fogom hasznalni.
A -né jelentése

Pais DeEzs® megallapitasa szerint ané utétag a férfira vonatkozo
tulajdonnévhez vagy 'férfi’ jelentéskdzszéhoz jarulhat @s 1951: 4). Az
utdbbira példa a régiséglbaz uramnékifejezés hasznélata, mely gyakran
eléfordult arindk alairasabanAz nagysagos Révay Mihaly uramné Bakics
Anna Szalai Kelemen uramnéagy a grofné csaszarnénegnevezésekben
(Pais 1951: 5). Gyakori, hogy ezek utan a kozszavak attall azasszony
megnevezeés iphlgarné asszonyEz a tisztelet kifejezését szolgalta.

A -né formanak a régi nyelvben kést szerepe volt: egyrészt jelentette
azt, hogy egy & férjezett, férjnél van:Szabonétehat nem mas, mint
.Szabonak a felesége”. Méasrészt foglalkozasnévieazlva jelentette az
illeté6 nemét, vagyisszabonéénemi szabé Néehany foglalkozasnévben ma
is ebfordul régies hatast keltvemosoné kocsmarosné szakacsné
Napjainkban azonban marms format kapcsoljuk a foglalkozasnévhez, igy
szinészfit, tanarrg-t, takaritors-t mondunk.

SANDOR ISTVAN irja a XVIII. szazadi nyelvhaszndlatrél: ,Mosoné,
Szakacsné, Baratné, Enekesné (...) szavak rosszulaimak, mert ezek a
Magyarban Mosoénak, Szakacsnak, Baratnak s Enekesfadkségét

jelentik.” Majd igy folytatja: ,régente Magyarban M6 annyit tett, mint



Feleség s innen eredettédtdm: hazasodom, dlen: Feleségtelen...”
(SANDOR 1975: 128. Idézi: Rs 1951.:9).

Pais DeEzsb szerint a-né képas nevek eredetileg birtokos jék
szerkezetek voltak @s 1951: 5). AKovacslistvdnnénév jelentése tehat
nem mas, mint ,Kovacs Istvan neje”. Ebben az esetb@évben birtokos
jelzés szerkezettel allunk szembempPP LASzLO O. NAGY GABORt idézve
azt mondja, hogy ezek a nevek lehetnek kifel@lzos szerkezetek is, s
ebben az értelembdfovacsistvannéaz a ¥, aki Kovacs Istvanhoz tartozik
(PAPP 1960:85). PappP Osszeveti e két felfogastdsvalosziribbnek tartja a
birtokos jelds szerkezet létjogosultsagandP 1960: 85).

LEHR VILMOS ,A 'n ¢’ és 'né’ hasznéalatahoz” cifmtanulmanyaban hivja
fel a figyelmet arra a dppPLERAItal tett megallapitasra, hogy-r@ és a-nd
kozo6tt nincs semmi kilonbség, jelentésik megegyerik nem mas, mint
Jfeleség”. Hibas az a megkulonboztetés, mely stegyikik feleséget, mig
a masik ,csupan” ét jeldl (LEHR 1892: 296). EHR szerint azonban ez a
megallapitas nem veszi figyelembe a népnyelvreerjeth gyakorlatot,
melyben él a kildonbségtétel a Kektizott, és nem csak a feleséget jelentheti
e két sz6, hanem bizonyos foglalkozasalnemi képvisebit és egyéb
nembeli megkilldnbdztetéseket is. igymsoné baratné vagy varréoné
szavak nem a mosassal vagy varrassal foglalkofiovégyy a barat feleségét
jelentik, hanem adnemi mosa6t, varrot és baratot.

Ha azt allitjuk, hogy ané jelentése ", akkor akiralyns éskiralyné
szavak jelentése megegyezik, tehad ,memi kiraly”. A népnyelvben a
kiralyné meégis mast jelent, a kiraly feleségét. Aalyi rang, cim,
megnevezés tehat nem étrlleti, hanem annak férjét, s igy -aé -nd
csupan képg amely a kirdlyhoz valo6 tartozast fejezi ki. A ngplvben a
kovacsng papné doktorné eredeti jelentése ,a kovacs felesége”, ,a pap
felesége”, ,a doktor felesége”. Ugyanakkor -mé képz jarulhat
tulajdonnevekhez is, ekkor a jelentése: ,Kovacsedége”, ,Szabo
felesége”, ,Toéth felesége”. Aanitdérs, papns, doktorn stb. alakok
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nyelviinkben ké&sbb jelentek meg, s jelentésikmemi tanitd, pap vagy
doktor”.

A -né torténete és a nyelv rendszerében elfoglalt hedfgtt nem
nevezhet egyszeiinek vagy egyeérteltinek. Az asszonyok megnevezésére
mar hosszU évszazadok 6ta hasznaltakidégében dottjelentsége volt a

XIX. szazadi nyelvujitdsi mozgalomnak.

N¢ ésné a XIX. szazadban

A nyelvujitas képviséli szandékosan és tudatosan alakitottak nyelvinket.
Ennek kdszonhéen kezdett ketté valni aé illetve a-nd utétagu szavak
jelentése. Tudatosan kezdték elnd utotagot hasznalni a foglalkozasnév
jeldlésére. Ezt igazolja BRSEGHYFERENC 1805-ben keletkezett irdsa, mely
szerint ,varroné, amiben a -né formativa, a.m.réanesterember felesége’,
varro ro pedig a.m. varréasszony, akar feleség, akar n@g?as 1951: 10).

Ezt a megkulonboztetést hasznaljuk ma is, azzadl aem hanyagolhato
eltéréssel, hogy a varrérszot egybe irjuk és 6sszetételként hasznéljuk, mig
VERSEGHY |elz6s szerkezetként kilon irta.

Hosszu idre volt sziksége a nyelvnek ahhoz, hogy elfogadjhasznalja
ezt a fajta megkulénboztetést, hiszen a népnyelgb&aig ané alakulatot
hasznaltdk mindkét jelentés esetében. Erre valéasaieat talalunk a
korabeli szotarakban is.

A Magyar Tudo6s Tarsasag 1838-ban kiadott magyanene
zsebszotaraban Wischerinmagyar megfeléje még amosoné A mosod
szavunk itt nem szerepel, de mar megtaldlhat@radons és aszakacsd
(Pais 1951:10). A CzuczorR GERGELY-FOGARASI JANOs-féle 1867-es
szotarban ezt olvashatjuk: ,MosbNoszemély, ki fehérnetik mosasaval
foglalkozik, s keresi kenyerét.” Ezzel szemben a&dn@ ,mos6 ember neje,
azonban a kozéletben 'mogorértelemben hasznaltatik” fs 1951: 10).

Ehhez hasonl6é példékat talalhatunk még szép szamméX. szazad eleji
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szotarainkban.  Néhany foglalkozasnévben m@j a népnyelv a-né
format, ilyen példaul aszakacsnémosoné de Erdélyben a ciganyasszony,
zsidbéasszony megnevezéseiganyné zsidoné

Erdekes megfigyelést tesaiB, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy a
XIX. szazad masodik felében felmerilt egy kisédet, hogy feleségnév-
képaként a-né helyett a ré alakot alkalmazzuk. A régi nyelvben-aé
format hasznaltak mind a feleségek, mind & toglalkozasnevek
megnevezeésére, majd a XVIII. szazad vegére kettévidbt utdtag, s ané
lett a feleségnév-képzmig a-ns a foglalkozdsnevekhez csatlakozott. Majd
szaz évvel kétb arra tettek kisérletet, hogy mind a feleségnieezkmind
a foglalkozasnevekhez-ad utétagot csatoljuk. Szerencsére nem valt be a
kisérlet, de talalunk ra példdkat a XIX. szazadWd@NYES ELEK
Magyarorszag Geographiai SzétarabdRadvanyi Ferenaf)y Forgacs
Alajosry, vagy a DBARTHA altal emlitettgr. Batthyany Vincéh esetében
(Pais 1951: 12, DBARTHA 1958:118).

Mar korabban is emlitettem, hogy gyakori volt girésszonynevekben
azasszonyszo ebfordulasa. A kovetkezfejezetben ezen forma hasznalatat

mutatom be.
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Az asszonyszojelentése és torténete

A régiségben andg utotag helyett a nembeli megkulonboztetésrasszony
kisasszonylany megnevezés volt jeleriejedelemasszongiganyasszony
ha nem férjezett, akkomgrof kisasszonykiralykisasszonycigany leany,
arato lednystb. Ma viszont azt mondjuk, hogyéfng, kirdlynd, azasszony
format ritkan, akisasszonyformat pedig szinte elhanyagolhat6 aranyban
hasznaljuk, mig deany altaldban a énemi gyermekeket jelenti. Néha
azonban éffordul, hogy azt halluk egy férjes otbl: ,Még
lanykoromban...”. llyenkor a férjhezmenetelétélidokre utal.

Régebben aasszonysz0 jelentése sokkal tagabb volt, nem hazds n
jelentett, hanem a i, attol fuggetlendl, hogy férjezett-e vagy sem.dm
bizonyitja ezt jobban, mint a Margit Legendabaraltedto ,Zent Margit
azzon megnevezes, akit tudjuk, hogy nem volt férjnél.

Jelentése kébb véltozott meg, s lett férjezettéh vagyis mar nem
Jleany”. A régiségben hasznalatossbdasszonynosonészavak jelentésben
nem tesznek kulonbséget hajadon és férjedktkinzott, kesbb valt ketté e
szavak jelentése, s @sszonyjelenti ma a férjezettdt, mig a-né és ng
egyrészt szintén a hazasket jeloli, masrészt bizonyos foglalkozastket.
Nyelviink ké$bb ezeket is kettévalasztotta, s igy alakult kn&,feleség”
jelentése, és ad onalld jelentése. Aasszonysz0 is tovabb él néhany
kifejezéstinkben, ahol nem helyettesithat,n 4" -vel. llyenek példaul a
szomszédasszgng komaasszonwagy 6zvegyasszongzavaink, melyek
helyett nem szoktunkszomszeédfirél, komard-rol vagy Ozvegyd-rol
beszélni.

Az asszonymegnevezés falun gyakoribb, mint varosban, hisaen
nagyobb varosokban, ahol nem ismerik egymast azeerkp honnan
tudnank, hogy az illétholgy asszome (a mai értelemben, tehfétjezette)
vagy sem?

Manapsag akar sériek is érezhetné valaki, esszonyommak szélitanak,
hiszen az életkora alapjan mér senki esetébenetestilhk biztosak benne,

13



hogy férjezett-e. Vagy inkdbfiérjes? Gondoljunk bele, hogy adkre azt
mondjuk:férjezett a férfiakra pedig, hogyds. Szoval van éje, vagy ahogy
szoktuk mondanineje Akkor nekiink bknek miért ne lehetne férfink, azaz
miért ne lehetnénférjesek

Az asszonxifejezés hasznalata tehat inkabb a régiségbdneliemz a
férjezett Wk megnevezésére, a XVI. szazadi forrasokban gyakran
talalkozunk vele. Ebben azdszakban alakult ki az asszonynevek rendszere
a nyelvinkben, ezért a kdvetkefejezetben éivebben targyalom a XVI.

szazadi névhasznalati szokasokat.
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3. Az asszonynevek megszilardulasa

Asszonynev-hasznalat a XVI. szdzadban

A -néképavé valasa egyes kutatok szerint maig sem $ejeéiz be, masok
szerint pedig a XVII. szazad végére megszilardutielyzete. Az biztosan
allithatd, hogy a XVI. szazad végére kialakult aj f@evéhez vald
hozzéatolddsanak a szokasalLMAN BELA ebben az iében mar képiol
beszél, mig Rs DezsO csak a XVII. szazadra teszi-aé sz0 képéve
valasat (KLMAN 1989:73,PAIs 1951:6).

A régi nyelvben a leggyakoribbégbrdulasa forma &ovacs Istvanné
féle névhasznélat volt, mely egészen a kozelmuttiggrizte vezed
nevet kezdték viselni a hazassagkotés utan az dtdprsolt-né toldassal.
A tobbi varians difordulasa sokkal ritkabb volt, csak a XX. szézad
kozepén, az 1952-es tOrvényi szabdalyozasnak koskimmh valtak
hivatalossa. Nézzik meg részletesebben, hogy mindddink vannak a
kilonbd® tipusokra.

FOLOP LAsSzLO ,NGi és asszonynevek a XVI. szazadi levelekben ticim
tanulmanydban bemutatja a korabeli levelezédeldzdarmazé adatokat,
melyek jol tikrozik a XVI. szdzad masodik felénekvadasi szokasait
(FOLOP 1983). Tobb csoportot nevez megLBP, a rbi nevek kategoérian
belul talalkozunk &eresztnév + asszorfgrmaval, mely ebben a korban
még nem férjesdt jeldlt (Margit asszonjFULOP 1983:56).

Gyakran emlitették lednykori nevikdon az asszonyokzgeh Margit
(Sarkany Antal feleségeianizsai OrsolygNadasdy Tamasné)o. 56).
Gyakori volt a b keresztnevének emlitése agszonykdznévvel ellatva:
Anna asszorlona asszorsth., ugyanakkor adrteljes szlletési neve utan is
allhatott azasszonyz6:Coron Dorkd asszo(Gyulaffy Janos feleség@)o.
56-57).
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A noket gyakran a férj csaladnevéhez kapcsdszonyszéval jeldlték:
Simon asszqrvagySimonné asszduo. 57).

A férj csaladneve utan alidram+ néformatma mar nem hasznaljuk. Erre
példa a XVI. szdzadbol@ob6 uramnéuo. 57).

Napjainkban is hasznalatos emlinév a férj csaladnevené képzvel
ellatva: Galfing Vajdané illetve hivatalos valtozat a férj teljes nevéhez
kapcsolt -né képz: Batthyany FerencnéNadasdy Tamaspnémelyhez
hozzakapcsolhatja a sziletési nevét (uo. Bie példa a XVI. szazadbol
Csaby Istvanné Bery Katerirfao. 58).

A korabeli asszonynevek legnagyobb hanyadat ezbutéét kategoriaba
tudjuk sorolni. Ritkan, de talalhatunk példat ansg amikor a feér;
csaladnevét a feleség keresztneve ko\gditthyany Katerina(Batthyany
Ferencné) (uo. 58). Kékb latni fogjuk, hogy milyen komoly vitédkat
eredményezett ezen tipus hivatalosséa tételénajéaye.

Elhanyagolhaté mennyiségben van jelen, de mégiemkigm a teljesség
kedvéért a kovetkéz tipusokat: Bertalan uramné(férj keresztneve +
uramn@, Bernaltné(férj keresztneve + ngFilep deakngférj keresztneve +
foglalkozdsa + ng Anna kiralyné(feleség keresztneve + férj méltosaga +
né (uo. 58).Ez utébbi megnevezés nem idegen szamunkra, arkétbbn
Ujszetien hatnak az azt megeb formak.

Latjuk, hogy a Bséges valasztasi leldseget ki is hasznaltak &k s ezt
tamasztja ala A°p LASzLO tanulmanya is, melyben az alapjan csoportositja
a XVI. szazadban élordulé asszonyneveket, hogy milyen rokonsagi
viszonyt fejeznek ki. Az egyik csoportba tartoziketeségek megnevezése,
melyen belll harom nagyobb csoportot kiilonit elPi1960: 56-57).

1. Férfinévlsl és afeleségstb. sz6baol alakult megnevezések:

a) Egyéni Bi név nélkil (az pap Janos felessggeo. 67)

b) A n6 keresztnevévdlCzorba gergel felesege Anna Asg@ro. 67)
c) A nd teljes nevévelChorba Anna Zambo danieln@io.68)
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2. A-nékeépzdvel alakult megnevezések

a) A-nékeépz a férfi csaladnevéhez jardlifarnoczyng(uo. 69)

b) A -néképs a férfi teljes nevehez jarghlbert Ambrusng(uo. 69)

C) -néképzds alakulat és adnkeresztneveThot Benedekne Agoth@io. 75)
d) -né képads alakulat és amteljes neve Bornemisza Boldisarne Szechi
Anng (uo. 63)

3. Ozvegyek megnevezése (uo. 77)

a) Birtokos jelds szerkezet (a férj neve birtokos {glZDomina Cristiana
Rlcta petri Simon- latin) (uo. 79)

b) A néhai jeldvel bvitett -né képadds alakulat(nehay Buza miklosnenal
margit Azzonnigl(uo. 79)

c) Ujbél férihez ment 6zvegyekk nem alkotnak kiilon kategoriat.)

Erdemesnek taldlom megemliteni, hogy az erdébi@synevek kdrében
talalunk olyan formakat a XVI. szdzad masodik félelamelyek nalunk
nem hasznalatosak, ezért érdekesnek hathatnak. piglelaul averes Pal
feleségeemli név, ahol anéképz helyett afeleségeszd All, illetve ennek
boévitett valtozatalakatos Balint elseo felesege Anna azz(ByGERGELY
1993:119).

Szintén szokatlan az a valtozat, ahol a feleségskneve all az dls
helyen, s ezt kdveta férj teljes neve + feleség@dnna Nyreo Marthon
felesege valamint aférj teljes neve + felesége + a feleség teljesenev
kapcsolatKis Gergely Marton ...Felesége Lovasz Anrfak. 120).

Ma méar nem hasznaljukt@zastarsanegnevezést, de erre is van adatunk a

XVI. szdzadbdélAlmadi llonazzony Zekeny Uramnak Hazas tdtsa 120).

Ez utébbi két formaban latjuk, hogy hangsulyt kapasszony leanykori
neve. Az erdélyi asszonynevek esetében is azt natjuthel, amit a
korabeli magyar névszokasrél, hogy a férj teljesvenés a-né képsd

hasznalata a legelterjedtel@@bo Janosne, zabo gazparnengkio. 121).
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Ezek mellett szintén jelen vannak a kévetkermak is:férj csaladneve
+ né, férj neve + foglalkozasa + néérj neve + né + feleség keresztneve
férj teljes neve + né& feleség teljes neydeleség teljes neve + asszony
feleségteljes sajat neveférj csaladi neve + feleség keresztngue. 122—
123).

A fenti adatokbdl latszik, hogy nagyon sokszirmlt az asszonynévadas
a XVI. szdzadban, mely valtozatok kozitre képat tartalmazo formak
maradtak fenn napjainkig, s elvesztek agszonykozszoval bvils
valtozatok, illetve ané képz kézszéhoz valo csatoldsa is ismeretlen a mai
asszonyok élt.

A széles valasztékbdl azonbanféxrj neve + neévaltozat fordult & a
legnagyobb szamban, s néegte népszdiségét egészen az utobbi
évtizedekig.

A nevek ezen d&séges valasztéka nem volt térvényekbe foglalva,
tébbnyire emlid névként hasznaltakket, melyek ma is jelen vannak
nyelvinkben, s tdbben végeztek kutatdsokat ebliémaban. A kdvetkéz
fejezetben @pOG FERENC emlits neveksl végzett kutatdsat mutatom be
(ORDOG 1975).

Az asszonyok népnyelvi megnevezése

Az anyakonyvbe hivatalosan bejegyzett formak melasznalatosak a népi
asszonynévformak. kboG FERENC a kovetked tipusokat nevezi meg:

A -né képd férj nevéhez vald kapcsolasa nagyon gyakorinak
mutatkozik, de nemcsak a hivatalg®vacsnéformara kell gondolnunk,
hanem a férj utonevéhes8dnying¢ vagy becéinevéhez l(ujza Lacing is
kapcsolddhat ez a képtORDOG1975:70).

Gyakran emlitik az asszonyokat leanykori nevikgnes azonban akkor
jellemz igazan, ha helyi szlletigsa 6. A mas telepllést érkezett

menyecskék sziletési nevét a férj rokonai, igswr gyakran nem is
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ismerik, igy az6 esetiikben jelleniza férjes nevén szélitas. Aki viszont
helybeli, azt férjhezmenetel utan is a sajat nemdtitik és szolitjiak meg
(VERESPETER1963).

Az emlib nevek kdzott nagyon gyakori az 1971-ben nagy itédltott
férj vezetékneve és a feleség utdbneve tipus azibozaéa, hogy a feleség
szolité neve elé keriil a férj vezetékne@vacs ZsuzsiORDOG FERENC
nem tartja idegennek ezt a megnevezest, de megjegggy nem a
legszerencsésebb forma, mert nincézménye a nyelvinkben, illetve
félreérthed, hihetik a © szlletési nevének a férj vezetékneveéet, mindezek
mellett sérti a 6k egyenjogusagéat, hiszen uténeviket teljes mértékbe
alarendelik férjiuk nevének. DOG egyértelnien a Kovacsné Nagy
Zsuzsannaipus mellett foglal allast, mert ez reévformautal a csaladi
allapotra, ugyanakkor megtartja & sajat nevét is. Véleménye szerint ,a
nok egyenjogusagarél addig legfdljebb beszélni lehatig a 6k
fuggsségét még a nevekben is hangsllyozza a hivatatdeisz (ORDOG
1975: 72).

A né neve megvaltozik, ha 6zveggyé valik. Nézzik meggyan
nevezték az 6zvegyasszonyokat régen, €s hogyaazidvma.

Az Gzvegyasszonyok régi és mai megnevezése

A XVI. szdzadbarbzvegy Kovacs Istvanmem élhetett, mert ané kéepz
nem csupankovacs Istvariioz kapcsolodott, hanebrzvegy Kovacs Istvan
hoz, akinek a felesége nem él. iggvegy Kovacs Istvanméem mas, mint
Kovacs Istvamak a meghalt felesége. Ma azonban abban a jel@mmé
hasznaljuk ezt a nevet, hogglhunyt Kovacs Istvannakfaleségé A -né
képa tehat csupamovacs Istvarhoz kapcsolodik, és aizvegyaz egéesz
névre vonatkozik, vagyiKovacs Istvannéa.

A régi nyelvben az 6zvegység kifejezésére a kamtpéldaink vannak:
Paxy Anna, néhai nagysagos Révay Ferenc uram l#gasKabos Gabor
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uram Ozvegye Ebeni Anndrva Teleki Anna(KERTESz 1909: 123).
Napjainkban azt nevezzik arvanak, akinek a sziéi mem élnek. A régi
nyelvben az is arva volt, akinek a férje meghalt. &Enyelvi jelenség is
kifejezi a rok férjuknek valdé alarendeltségét, illetve azt, hogy
h&zassagkotés utadn a férj vette at azt a férfiepeer melyet korabban az
eédesapa toltott be.

Itt érdemesnek tartom megjegyezni, hogy az olyéagok a névben,
mint az6zy, dr., ifj. stb. esetében jeldis eltérés van abbdl a szempontbal,
hogy mig madzv. Kovacs Istvannéaloban 6zvegy, mert azvegyelstag
Kovacs Istvannéa vonatkozik, addiglr. Kovacs Istvann&aldjaban nem
birtokolja a doktori cimet, mert az csak a férjgeti meg. Haé maga
doktoralt, akkorKovacs Istvanné dra nevelfj. Kovacs Istvanngedig a
Kovacs Istvanok kozll a fiatalabbnak a feleségeatt@zifjabb kifejezés
sem ra, hanem a férjére vonatkozik.

Az asszonyok neve megvaltozhat a hazassag regsz utan is. A

kovetked fejezetben az elvalish névhasznalati szokasait mutatom be.
Asszonynevek a hazassag felbomlasa utan

A Csaladjogi torvény 26.8 (3) bekezdése értelmé&bkazassag megsese
utan a volt feleség tovabbra is viseli a hazassagdllasa alatt viselt neveét.
Ha valtoztatni szeretne ezen a néven, akkor azték§eznie kell. Ha a
hadzassagban nem viselte a férje nevét a hazasstadpatoldassaKovacs
IstvannévagyKovacsné Nagy Zsuzsanftamaban, akkor ezt nem viselheti
a hazassag felbomlasa utan sem. A torvény (4)zbléke alapjan Uj
h&zassag kotése utan sem viselheti a fent end)tétb) tipusokat.

A (6) bekezdés szerint, ha a feleséget szandékussblekmény elkdvetése
miatt jogetsen szabadsagvesztésre itélték, akkor a birésag kéfésére
eltilthatja a bt aza) ésb) tipusok viselését.

Ha azonban aia lehetséges asszonynevek kdzdi) eipust valasztotta — a
férj csaladi neve + adutoneve-, akkor azt viselheti az Uj hdzassdgéban is.
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Az Uj hazassag kotésekor ebben az esetben a vpledd@ladi neve ugy
viselkedik, mintha a & sztliletési csaladi neve lenne. Nagy Zsuzsanna
elss ferjevel kotott hazassagabaikavacs Zsuzsannaevet viselte, akkor a
Kiss Janossakotott masodik hazassagaban is viselhd&baacs Zsuzsanna
vagy a Kissné Kovacs Zsuzsannaeveket, de lehet az (] neuJgiss
Zsuzsannds. Ez azért lehetséges, mert azt a nevet, saiiletésvagysajat
néwvként emlitink, a térvény maga teljes nevikeént nevezi meg, mely
hajadon B esetében a sziletési nevét jelenti, hazas, elaglf 6zvegy &
esetében pedig a hazassagkotés eiselt nevet, ami ebben az esetben lehet
az ebzo férj csaladi neve is.

Ha azonban az elvaltraz el$ hazassagabanférj csaladi neve + a
utonevetipust viselte, és a masodik hazassagaban a siltetétszeretné
viselni, a torvény szerint névmodositassal visseh &zereznie eredeti
neveét.

Arra vonatkozéan nincsenek adataim, hogy az Ufaasodott 6k
hogyan viselik a neviiket a masodik hdzassagbaaz édvalt — és masodik
hadzassagot nem kotott éknévviseléséil a kovetked adatokat talaltam.
1998-ban Magyarorszagon az elvaltkn61,6%-a a hazassag felbomlasa
utan tovabbra is &rj teljes neve + ndormaban viselte nevét, 27%-uk
pedig a szuletési nevét hordta. Ez az arany jovadasabb itt, az elvalt
asszonyok korében, mint a hazassagbéedetében, hiszen ott csak 2,5%-
uk viseli a sajat nevét. Ez azt mutatja, hogy aakséag felbomlasa utan
sokan visszavették a leanykori neviket.

Az elvaltak tovabbi 9,8%-a &ovacsné Nagy Zsuzsanrgoust viselte,
1,5%-uk hordta dérj csaladi neve + a & utdoneveformét, mig 0,1%-uk a
Kovacs IstvAnné Nagy Zsuzsanrétozatot viselte (1. abra). Ez az arany
nagyjabol megegyezik aWarosra, a megyeszékhelyekre, a varosokra, a
nagykdzségekre és kdzségekre lebontott adatokkdlaat mutatja, hogy

orszagszerte egyenletasanyban viselik az elvaltk a neviket.
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1. &bra

Elvalt asszonyok névviselése 1998-ban (Népességmydrtasi Fluzetek,

1999).
Megyeszékhe-
) ) Az A févéaros- |lyeken, megyei | Varosok- | Nagykdz- | Kozségek-
A névviselés maodja i o 3
orszagban ban jogu ban ségekben ben
varosokban
Kovacs Istvanné 61,1% 61,8% 58,1% 61,6% 65,4% 65,4%
Kovacs Istvanné
0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Nagy Zsuzsanna
Kovacsné Nagy
9,8% 9,3% 12,3% 9,8% 8,0% 7.2%
Zsuzsanna
Kovacs Zsuzsanna 1,5% 2,5% 1,4% 1,1% 1,2% 1,0%
Nagy Zsuzsanna 27,0% 26,3% 28,1% 27,4% 25,3% 26,3%

Az elvalt ok nagy része a vizsgalat eredményei alapjan metara

hadzassagban viselt nevét. Ennek valagefnaz a tarsadalmunkra jelleénz

gondolkodas az oka, mely szerint a férjezék pozitivabb megitélés ala

esnek, mint a fliggetlen6k. HEXENDORF EDIT véleménye szerint a

maganyos 8k sokkal hajlamosabbak depresszidra, mint a magafiytak,

mert annyira feszélyedket a nevikbl fakadd negativ tarsadalmi megitélés
(HEXENDORF1963:434).
Az elvalt ok kis hanyada veszi vissza a szlletési nevét, draely

névvaltozatasi kérelem sziikséges. Vannak olyaelesatikor nem smik

meg a hazassag, megis megvaltoziksehdzassagban viselt neve. Vegyuk

szamba, hogy melyek azok az egyéb névvaltoztasastle amelyek érintik

a hazastarsi nevet.

Rendelet szerint ,Ha a feleség férje csaladi vajgs nevét viseli, a fér]

neveének megvaltoztatasa rea is kiterjedGRdczky 1997). Ha tehat a férj

megvaltoztatja a nevét, akkor automatikusan meggiftla felesége neve is.

Ahhoz, hogy a férj megvaltoztassa sajat csalddétmavem szikséges a

feleség hozzajérulasa.
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A hdzasségbandlelvalt vagy 6zvegydviszont nem valtoztathatja meg
a hazassagi nevét, mert az a férje nevének megtaiisat jelentené. Arra
azonban van leh&ég, hogy a hazassag fennallasa alatt megvaltoztassa
az asszonynevét egy masik formara. A névvaltoztatésabbi

bonyodalmakat okozo részleteibe nem mélyedek bele.

Az asszonynevekben hasznalatosé -forma, valamint asszony
megnevezeés torténeti attekintése, és az elvalegyzwk megnevezéseinek

attekintése utan bemutatom az asszonynevek torggaip@alyozasat.

23



4. Térvenyi szabalyozas

A hézassédgi névtipusok targyalasakor elengedhetetke tartom a
névviselés torvenyi hatterének attekintéset1894 évi XXXI. térvenycikk
a hazassagi jogroinég nem rendelkezik a névviseldsAz els torvenyi
szabdlyozas e tekintetben 1952-ben latott napuilaBa a térvény a
kovetkedképpen rendelkezik a hdzassagi névvisélésh feleség vagy
férje nevét viseli a hazassagi viszonyra utalédséadl, amelyhez a maga
nevet hozzakapcsolhatja, vagy kizar6lag a magatnéie kizardlag a
maga neveét kivanja viselni, erre iranyuld szandékahazassagkotést
megebzéen az anyakdnyvveztek be kell jelentenie.”Az 1952. évi IV.
torvény a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagsolg (1) bekezdépge
Ennek megfelélen a Kovacs IstvannéNagy Zsuzsannaés aNagy
Zsuzsannatipusok kozul valaszthatott a menyasszony. E kéatdlos
forma mellett azonban a gyakorlatban tobb megneven# jelen mar
ebben az idben is:Kovacs IstvannéKovacs Istvanné Nagy Zsuzsanna
Kovacsné (emlit6 névként), Kovacsné Nagy ZsuzsannaK. Nagy
ZsuzsannaNagy ZsuzsannaNagy Zsuzsanna Kovacs Istvanmiéagy
Zsuzsanna Kovacsn@z utobbi két esetben mintegy érteldlent van
jelen a férj neve)Kovacs Istvanné Zsuzsann&ovacsne Zsuzsann@z
utobbi két forma lehéséget nyudjt a kdonnyebb kommunikaciora, a
megszolitdsra) RENCZY 1972: 468).

A feleség utdnevének a férj vezetéknevéhez val@pcd@asara
hivatalosan 1974. 6ta van lebségik a tiknek. A térvénymaodositast vitak
hosszu sora é&tte meg. A hivatalossa tételére vonatkoz6 igén§ ¥zl -es
Orszagos Mkonferencian merilt fel, ahol a szakemberek eglyétien
ellene szavaztak idegensége miatt, valamint agémnert nem arulja el a
visebje csaladi allapotat. Ezen kivul & riérjének valé alarendeltségét

fejezi ki. (Inkadbb fuggséget mutat, mint ané képzs véltozat, mert a
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feleség feldldozza a maga vezetéknevét, ERERCZzY szerint — a férj neve
.uralkodik rajta”.) FERENCzY ez ellen a forma ellene foglal allast, de
megjegyzi, hogy ,Okvetlen kivételt kell tennink &kal, akik férjik iranti
megbecsilésth mivésznévként pérositjdk Ossze férjuk vezetéknevét a
maguk keresztnevével.” §RENCzY 1972: 462). Példanak Blaha Lujza
nevet emliti a szefiz s hozzateszi, nem tamogatja, hogy csupan
.ldegenutanzasbol” barki viselhesse ilyen formabaérje nevét. Szintén e
névtipus ellen szolal fel A&y J.BELA is, aki azzal érvel, hogy ellenkezik a
magyar nyelvszokassal a férj vezetéknevének aéiglksresztnevével valo
O0sszekapcsolasa  (Idézi: emeNnczy 1972: 470). Az 1974-es
térvénymodositas megsziletésesttel zajlott heves vitakon egyesek a
tarsadalmi valtozasokkal valé haladast hangsulkoztéasok véleménye
szerint ez a tipus éppen a haladast akadalyozzmeENEzY SzABO T.
ATTILAt idézve idegenmajmolasnak nevezi ezt a tipusRgNCzy 1972:
469), KALMAN BELA szerint pedig folosleges: ,Noha a térvény megenged
ez a divat méiben ellenkezik a magyar nyelvszokassal, haszna niebat
folosleges” (KALMAN 1989:74). Nézzik meg, hogyan nyilatkozik egy holgy
erdl a témarol. JSoLTesz felhivja a figyelmet arra, hogy mas nyelvekben a
Mrs, Mme Frau kiegészid elemek utalnak a éncsaladi allapotara, a
magyarban viszont nincs ilyen jefdlelem, igy nem egyértelim hogy
Kovacs Zsuzsannfgrjezett-e vagy sem ($0LTESz 1979: 66—67). Kérdés
azonban, hogy sziikséges-e a névnek kifejezni adisalapotot. A férfiak
esetében ugyanis semmilyen elem nem utal arra, hé@zgssagban élnek.
KAHANA MOZzES véleménye szerint teljesen mindegy, hogy az
asszonyok felveszik-e a férjuk vezetéknevét vaggtargak a sajatjukat, a
lényeg az utébneve, mert az az egyetlen név, amajdjas hiszen a
szlletési vezetéknevét az apjatodl kapja, asszoeyneedig a férjél
(KAHANA 1972: 9. Idézi: ERENCzY 1972:465). Egy Wnek tehat nincs
sajat csaladi neve, azt csak ,kolcson kapja” aztépj amit a férjhez
meneteléig visel, azutan pedig lecseréli a férjgéree SABO T. ATTILA

szerint van a ®¢knek is sajat csaladi nevik, amelyet nem kellene
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lecserélni: ,miféle egyéniség magés az, amely az asszony
egyeniségéll pusztan a keresztnevet tartja rtiegndnek es a & eredeti
vezetéknevét nem?!” g&BO T. 1956: 51). Véleménye szerint egyon
tartsa meg a teljes egyéni nevét, s irja elé ae fégzetéknevének
kezdsbetijét (K. Nagy Zsuzsanfa Ez a vélemény sokkal
demokratikusabb szemléletet tikroz, s ebbe azh@hgplad a tarsadalom,
egyre tobb 6 viseli a szlletési nevét a hazassagkotés utan.

A kérdésél lehet vitatkozni, érveket és ellenérveket felgomatni,
tény azonban, hog§z 1974. évi |. toérvény a hazassagrol, a csalddsdh
gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény moédositds&@® egységes
szovegéfl szol6 hatarozatV. fejezetének 26. 8 (1) bekezdése alapjan ez a
valtozat is bekerilt a hivatalos magyar asszonyné&dzé. A modositast
koveben a kovetkaz tipusok kdzll valaszthatnak ékn
»a) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utdtfassal, amelyhez a maga
teljes nevét hozzakapcsolhatja (Kovacs IstvanngyNauzsanna)), vagy
b) a férje csaladi nevét viseli a hazassagra utditassal és ehhez a maga
teljes nevét hozzakapcsolja (Kovacsné Nagy Zsuzgamagy
c) férje csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sajaneuti (Kovacs
Zsuzsanna), vagy
d) kizarélag a maga teljes nevét viseli (Nagy Zanns).”

Az elg és utolsé névvaltozatok jelen voltak az 1952-egétiyben is, a
mar emlitett férj csaladnevéhez kapcsolt utonésstiiiovacs Zsuzsanhas
a KovacsnéNagy Zsuzsanntormak viszont ekkortdl valtak hivatalossa. A
2003-as és 2006-0s kutatdsaimban ezen formak nmépégét vizsgaltam, s
a dolgozat harmadik részében ismertetem az eredmény

A 2002-es torvénymodositds oOta van ra l&eg, hogy a férj is
felvegyen hazassagi nevet. Ezt a modositast azamiagh a késbbiekben
kivAnom bemutatni, ugyanis ehhez kapcsolodik a 2@06 hazasoddok
névviselési szokdsainak vizsgalata. Miel ratérek a vizsgalatom
bemutataséra, ismertetem az elmult huszonot émtgsiebb kutatdsait, és az

asszonynév-hasznalatrdl kialakult véleményeket.
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Il. Az asszonyneév-kutatasok

1. Az asszonynevek rendszere az 1980-as
évekiol

Az elmult 25 év kutatasi eredményei

Névviselés és egyenjogusag

Tobb szakember — igy BEXENDORF EDIT, KASSAI ILONA, NAGY ENDRE,
SZENDE TAMAS — is azt az allaspontot képviseli, hogy nincs séigkaz
asszonynevekre. Ha a férfi nevében nem jel6li semrosaladi allapotat,
akkor a 1 miért koteles azt feltlintetni?

HEXENDORF szerint ,Az asszonynevek eltorlése legalabb olyan
fontossagu Iépés lesz, mint amilyen a torvénytgigermek fogalmanak a
megsziintetése volt” BKENDORF 1963: 434). A szetzvéleménye szerint a
maganyos 6k sokkal hajlamosabbak a depressziéra, mint a nmagan
férfiak, mert annyira feszélyesket a nevikbl fakadé negativ tarsadalmi
megitélés (HXENDORF1963: 434).

HEXENDORF tanulmanya 1963-ban keletkezett, s az azo6ta eléglyven
év alatt nemhogy éfelépés tortént volna az asszonynevek eltdrléséenek
ugyében, hanem létrehoztdkhazassagi neet, igy most mar a férfiak is
valaszthatnak 0j nevet maguknak. Ez is egy |épésgyenbség felé, de
mikor jon el annak az ideje, amikor a férfiak széamigd természetes lesz a
h&zasséagi név viselése?

Mivel az asszonynév nem mas, mint annak tikrozBegy a i a fér;
fuggvénye, addig nem varhaté az eltérlése, ameddigrsadalom nem
tekinti egyenranguaknak a férjezetteket €s az aggkd noket.

FERENCzY GEzA 1972-es ,Nyelvnivelés” cimi tanulmanyaban még

szinte kigunyolta annak a lelis€égét, hogy a férfiak is felvehessék
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feleségik vezetéknevétHRENCzY 1972: 465). Véleménye szerint akkor
beszélhetnénk igazan egyenjogusagrol, ha a fémgekviselhetnének
hadzassagi nevetots— mint megjegyzi — a gyermekek is maguk déntHetné
el, hogy szeretnék-e esetleg édesanyjuk nevénvisel
Ma mar tudjuk, hogy a férfiaknak is van lebeigilk a hazassagi név
viselésére. Ott még egyeé nem tartunk, hogy a gyerek szabadon
donthessen vezetéknetkrde nagykoruva valasakor megvaltoztathatja
azt, és minden akadaly nélkul felveheti az édesanygzetéknevet.
FERENCZY elore utal az ilyen névvalasztasi szabadsagbol fakadd
bonyodalmakra. Abban az esetben, ha a hazas felekekapcsoljak a
vezetékneviket, s kozos csaladnevik lesz, a gyénéakelheti a szilei
kozos csaladi nevét, vagy a g8l valaszthatjdk neki egyikik
vezetéknevét is.

A kovetked fejezetben azt kivanom bemutatni, hogy milyen wémiiés

tényedk jatszanak szerepet aknévvalasztasaban.
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2. Az asszonynevek hasznalata napjainkban

Az 1974-es torvénymodositasnak kdszotbetot hivatalos asszonynév-
tipus kozul donthetnek ack. E sokféle valasztasi lelisggldl addéddan
felmeril a kérdés, hogy mi alapjan dontenek a oirasszandékozo
holgyek?

Az adatokat egyresir LACzKO KRISZTINA 1996-0s kutatasabdl meritettem
(LACzkO 1996), masrésél a kérdbives felmérés soran volt alkalmam
néhany spontan interjut készitenem a vélaszaddkésl, feljegyezést
készitettem a véleményigkr A motivacios tényedk targyaldsa soran ezen
adatokra is tAmaszkodomadzko KRISzZTINA 1996-ban Budapesten végzett
felmérésében az iskolai végzettséget, a foglalkpzasmlamint a
hadzassagkotés idejét és helyét figyelembe vévetthuta egyes tipusok
valasztasa mogott réjl motivaciokat (laczkd 1996). Az anyagdijtés
helyszinéul a XIlI. kerileti kérhaz szilészeti oy&#& valamint egy V.
kerileti rigyodgyaszati maganrendelalasztott.

Ahogy az a felmérésb kideril, a névvalasztaskor a kovetkez
szempontok jatszanak fontos szerepet: a tarsadalfitéletek ebli
menekulés; a hagyomany tisztelete; az emberek aggialjak, hogy a név
jelzés a kulvilag szaméara a csaladi allapotukrgijamakkor gesztus a férj
felé.

A névesztétikai szempont is déntlehet a valasztds soran.AdzkO
felmérésében talalkoztam a kovetkezsettel: egy holgy egyértelimn a
Kovacsné Nagy Zsuzsantipus mellett foglalt allast, mégisidt Gabornéa
hivatalos hadzassagi neve, mert nehezen éjmkellemetlen hangzasu lett
volna az dlbbi valtozat az esetében. Leanykori neve ugyaBartl Zita,
igy Judtné Bartl Zitdett volna a hdzassagi neve, amit kellemetlen hasaz
miatt nem szivesen viselt volnaatzko 1996: 164).

A csaladtagok véleménye is dbéniehet a valasztasban. A férj nevének
viselése tdbb esetben is a férj vagy az anyos &érés

29



LAczkO kutatdsaban a foglalkozas abban az esetben védiyasolo
tényed, ha a Bnek munkajabol kifolyblag sokszor kell az alairasat
alkalmazni, igy a lehét legrévidebb format valasztja. Aizsgalatbdl
kitinik, hogy a Kovacsné Nagy Zsuzsanndipus mutatkozik a
legnépszdibbnek az asszonyok kdrében, a megkérdezettek 4dftedett

a varians mellett dontott.

A valasztasban meghatarozé térbet tekintve kildnbséget tehetiink
belsy és kul$ tényedk kozott (FERcsik 2002a). Bels téenyesdk kozé
soroljuk azokat a szempontokat, melyekben szengpetik az egyéniség
elvesztésének, illetve megtartdsanak az érzése&k &zdk, akik ugy érzik,
hogy nevik megvaltoztatasaval elvesztik egyéniségikltalaban nem
veszik fel a férjuk nevét, vagykovacsné Nagy Zsuzsantipust valasztjak.
Fontos kérdés a csaladi 6sszetartozas kifejezéde 14y érzik, azzal, hogy
a férjuk nevét viselik, az 0sszetartozasukésitik, gyakran valasztjdk a
hagyomanyoskovacs Istvanne&agy a divato&kovacs Zsuzsanrn#pusokat.
Vannak azonban olyanék, akik Ugy gondoljak, hogy nem kell tudatni a
vildggal a csaladi allapotukat, férjezettségukegamaigyiknek tekintikok
megtartjak a sajat neviket.

Sokan figyelembe veszik a név hangzasat, hossyakogsagat, van aki
meég azt is megvizsgalja, hogy leirva milyen eszatthatast kelt.

A kulss tényedk kozé soroljuk a szakmai okokat és a klszemélyek
véleményét. A szakmai okokhoz tartozd szempontautlaz alairds kérdése
— amit emlitettek a titkatikk LACzkO tanulmanyaban — hiszen nehéz atallni
a mar megszokott mozdulatsorrodl, esetleg Ujra de dg@korolni, s ez
kilénosen problémat okoz, ha hosszu a férj neve.

Kilsé személyek, igy példaul csaladtagok, rokonok, baranunkatarsak
véleménye is fontos lehet. Leginkabb a éki#s a gyermekek véleménye a
don®. Eléfordulhat, hogy az édesapa kérésere — fil utdd légén — nem
.,dobja el” a i a sajat csaladi nevét, hogy tovabb adhassa ateazdie

gyermekeinek.
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Szép szdmban szilettek 8knvégzettségét, életkorat és lakohelyét is
szempontként alapul véwizsgalatok az asszonynevek témakorében. Ezen

kutatasok kozul mutatok most be néhanyat.

Névviselési szokasok az életkor fliggvényében

LACzkO KRISZTINA kutatdsa azt is bemutatja, hogy a kulorsbéretkora
holgyek esetében nem volt jelést eltérés, minden korosztalyban a
Kovacsné Nagy Zsuzsantipus oOrvendett a legnagyobb nép&zégnek
(LACzkO 1996: 166). A legfiatalabb korosztalyban a masodagtyen a
hagyomanyodovacs Istvannéorma all, harmadik helyen pedigkavacs
Zsuzsanndipus végzett, az a névforma, amelyet oly nagyeneztek a
nyelvészek. Az idisebb korosztalyok esetében szintén a hagyomanyos
forma a masodik legnéps#bb tipus, a harmadik helyen azonban a sajat
név megtartasa helyezkedik el. A fiatalok tehavesstbben hasznaljak a
kulfoldi mintat koved tipust, az idsebbek pedig inkdbb megtartjak a
szuletési neviket.

Az 1996-0s anyagban talalt a sZerzét olyan esetet, amikor kulon
kérvényezték a hazasulando felek, hogy a felesgégssagi neve Kovacs-
Nagyféle véaltozat legyen. Ekkor még nem volt hivatadéasa névforma, de
2002 6ta ez is része a lehetséges asszonynévfoaakttl a két eseti
eltekintve laczkO kutatasabdl az is kidertl, hogy @&knelégedettek a
lehetséges asszonynév-formak szamaveedesnek és elegdimkk tartjak
a valasztékot, s minden korosztaly szamanéosacsné Nagy Zsuzsanna
forma a legszimpatikusabb. Egy husz évvel korahitatiés azonban még
egészen mas eredményeket mutatott.

ZAHUCZKY MONIKA az 1973-ban Bodrogkereszturon 6fefdulo
névtipusok vizsgalatakor megallapitotta, hogy nietigerés a kulonbéz
életkoru bk valasztdsai kozott, ekkor még mindenki a hagyogmgripust
vélasztotta (BHuczky 1997).
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Akkor még csupan két format rogzitett a torvény:gtaghattdk a sajat
neviket vagy a hagyomanyd®vacs Istvanndormat viselték, melyhez
hozzakapcsolhattak a sziletési neviket.

Miskolcon mar ekkor is szinesebb volt az asszongkalettdja (2. abra).
A 16 és 25 év kozotti és a 35 év feletikrkdrében dérj teljes neve + a
hadzassagra utalo toldaspus ebfordulasa kizarélagos volt. A 26 és 35 év
kozotti ik esetében viszont maroérdult a sajat név megtartasa, de még

mindig 96%-0s aranyban van jelen a hagyomanyosdorm

2. abra
1973
Bodrogkeresztur Miskolc
16-25 év 100% — a) 100% — a)
96% — a)
26-35 év 100% — a)
4% — d)
35 év folott 100% — a) 100% — a)

Az 1990-es évek elejére megvaltozott a helyzetr@gkkreszturon is (3. abra). A
16 és 20 év kozotti korosztaly mar 38,08 %-0s aranyalasztotta Kovacsné Nagy
Zsuzsanndipust, de a doattobbség (55,55%) még mindig a hagyomangosacs
Istvannéformaban jegyeztette be a nevét. 5,55%-0s arangbatdttek a divatos
Kovacs Zsuzsannaltozat mellett.

A 21 és 25 év kozotti gk kizarélagosan a&Kovacsné Nagy Zsuzsanrarmat
valasztottak.

A 26 és 30 év kozotti asszonyok 50-50%-0s aranyldasztottak a hagyomanyos
Kovacs Istvannés aKovacsné Nagy Zsuzsantipusokat. Szintén fele-fele aranyban
oszlanak meg a sajat név megtartasa fésj deljes neve + néipusok a 31 és 35 év
kozotti korosztalyban.

Ugyanez a megoszlas figyellieheg az 51 és 55 év kdzotti asszonyok esetébén is.
35-50 év kozotti kategoriaban 100%-0s a hagyomafoyosa felvétele.
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A miskolci adatok hasonl6 aranyokat tukroznek. A &v alatti fiatal 6k a
hagyomanyos tipus mellett dontéttek a legnagyoldimydran (52,63%) de jeldist
(44,21%-0s) aKovacsné Nagy Zsuzsanrtgpus ebfordulasa is. Ez hasonlo a
bodrogkeresztari aranyokhoz, itt azonban kiseblnydra@n van jelen &érj csaladi
neve + a feleség uténevaltozat.

A 21 és 30 év kozotti korcsoportba tartoZik ikérében mar #érj csaladneve + né
€s a 1# teljes nevdipus a legnépszésb, de egyre nagyobb azoknak a szama, akik
megirzik a sziletési neviket. A Bodrogkereszturon \aktsgadatokhoz képest
jelens eltérés, hogy Miskolcon mar nem olyan népsaelhagyomanyos tipus, mig
vidéken 50%-0s aranyban valasztjak @hbdp korosztalybdl. A sajat név megtartasa
pedig egyaltalan nem forduléegébben a korosztalyban Bodrogkeresztaron.

A 36 és 40 év kozotti asszonyok esetében mar Ujéaj deljes nevének folvétele a
dominans (45%), de Kovacsné Nagy Zsuzsanmaltozat is nagy szamban (30%-
ban) fordul eb, s 20%-0s aranylMagy Zsuzsannapus ebfordulasa A férj csaladi
neve + a @ utdneveforma mar 5%-ra étt. A vidéki tendenciahoz képest (100%-0s
hagyomanyos forma) ez jelésteltéres.

Az 56 és 60 év kozotti korosztaly esetében az egiyvekw aranyuKovacsné Nagy
Zsuzsanndorma 100%-os éfordulasu. A 60 év felettiek pedig kizaroladgs teljes
neve + né&ipust valasztottak.

A 20 év alatti fiatalok tobbsége még ugyan a hagymyos tipust valasztotta, a 21 év
folottiek mar akovacsné Nagy Zsuzsanfiamat részesitettékdalyben, s megjelent
a Nagy Zsuzsannavaltozat is. A 30 év folottieknél Ujra kedveltebllt a
hagyoméanyos forma, de még 60 év korubk ns valasztjdk aKovacsné Nagy
Zsuzsannaipust.

Egyértelnti hatarokat nem hudzhatunk az egyes korosztalyok, kizézt latjuk,
hogy mig az 1970-es évek elején a ddmthagyomanyos forma volt mind vidéken,
mind varosban. Az 1990-es évekre a fiatalabb kéabsikban aKovacsné Nagy
Zsuzsannatipus valt a legkedveltebbé, azosgbbeknél pedig a hagyomanyos,
Kovacs Istvanndorma a dort. Egyre nagyobb aranyban fordulnak & Kovacs

Zsuzsannas aNagy Zsuzsannealtozatok is.
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3. abra

1990-es évek
Bodrogkeresztar Miskolc
55,55% — a) 52,65% — a)
16-20 év 38,08% — b) 44,21% — b)
5,55% — c) 1,05% — c) és d)
21-25 év 100% — b)
b) > d)
50% — a)
26-30 év
50% — b)
i 50% — a) .
31-35¢év nincs adat
50% — d)
45% — a)
i 30% — b)
36 — 40 év 100% — a)
20% —d)
5% —c)
i 50% — a) .
51 —-55 év nincs adat
50% — d)
56 — 60 év nincs adat 100% - b)
60 év folott nincs adat 100% - a)

Névviselési szokasok az iskolai végzettség fliggvéhgn

Az iskolai végzettség figyelembe vételéveldzkO kutatdsanak eredményeként azt
mondhatjuk, hogy az érettségivel nem rendélke®%-o0s aranyban a hagyomanyos
format valasztottak, s a sajat nevét egyikik semotta meg (laczkd 1996). Az
érettségizettek kérében mar a kompromisszukmsacsné Nagy Zsuzsantipus a
legnépszdibb, ezt koveti aKovacs IstvAnndorma, majd harmadik helyen &ll az
idegenszdinek nevezetkKovacs Zsuzsanngpus.

A felséfoka végzetséggel rendelkide pedig szintén &ovacsné Nagy Zsuzsanna
forma mellett foglaltak allast a legnagyobb aramybés ezt kdveti a sajat név
megtartasa 27%-0s aranybanKAvacs Zsuzsannépus 7,7%-0s arannyal hasonlé

kismértékben szerepel, mint az érettségivel nemelkadk korében (naluk 7%).
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Egyértelntien megfigyelhét, hogy az értelmiségiok szdmara fontos a sajat név
megtartasa, csak elvétve talalunk példat arra, fBohgggyomanyokovacs Istvanné

format hasznalnak.

Névviselési szokasok vidéken és varosban, régemasst

ZAHUCZKY MONIKA mar emlitett Bodrogkeresztiuron és Miskolcon végketatasa
soran 1970-73 és 1990-93 kozotti valtozasokat &ltesga varosi és a videki
asszonynév-hasznélatban a@oczky 1997). Munkajdhoz az ©Onkormanyzati
h&zassagi anyakonyvelbszerezte az adatokat. Kutatasi eredményeinelébigkr a

varosi—-vidéki eltéréseket és adletli valtozasokat egyarant megvizsgalhatjuk (4.

abra).
4. bra
Bodrogkeresztir Miskolc
a) b) c) d) a) b) c) d)
1970-73 100% 99% 1%
1990-93 50,85% 45,77% 1,69% 1,69% | 39,25% | 49,45% | 5,28% | 6,02%

Az 1970-es évek elején csaknem 100%-0s aranylbagygomanyos forma volt a
hasznalatos vidéken és varosban egyarant. Miskokal) tipusba tartozé 1%
valoszirileg olyan 1wk adatait tartalmazza, akik kivivtak egyenjogusagyuk
nyilvanossag ékt sikereket értek el, ismertté valtak, ezért nd@riak megvalni a
sajat nevuldl. Ezt a megallapitast arra alapozom, hogy a s&at megtartasa az
1970-es években még nem volt nagyon néfiszaok az asszonyok valasztottak ezt
a format, akik kiemelkedtek a politika, atwmeszet vagy a tudomanyos élet
szinterein.

Husz év elteltével jelets valtozasok torténtek. A legnagyobb aranyu vattaza
Kovacs Istvannérma esetében lathato.

Vidéken csaknem felére csokkent a® tipust valasztok szama. Majdnem
ugyanekkora aranyl a valtozab)aipus esetében is, ott azonban az irany ellentétes
hiszen 0%-r6l csaknem 50%-raéth a Kovacsné Nagy Zsuzsanntbrma

népszelsége.
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A Kovacs Zsuzsannés aNagy Zsuzsanntbrmak ebfordulasa kis szdmban ugyan,
de megtalalhat6 a 90-es évek elején vidéken is.

Miskolcon is nagyaranyu valtozas tortént a hagygyoaKovacs Istvannéorma
esetében, itt azonban mar kevesebben valasztattak épust a videki atlaghoz
képest. Nagyobb aranyban fordub &lliskolcon aKovacsné Nagy Zsuzsanfama
és jelenbs aNagy Zsuzsanndpus is.

Egyértelniien megallapithatd, hogy egyre népfibbek a Bk sajat nevét
medrzé —Nagy Zsuzsann@sKovacsné Nagy Zsuzsannaaltozatok A férj csaladi
neve + a @ utbnevdipus is kezd divatossa valni a szazadfordul6Kékeledve.
ZAHUCzZKY kutatdsa egyérteliien ramutat arra a tendenciaszgaltozdsra, ami az

utobbi évtizedekben lezajlott az asszonynevek lsénagk tigyeben.

LACzKO KRISZTINA vizsgalatai is hasonlé eredményeket mutatnakctko
1996). A hazassagkotés ideje szempontjabdl a kéxetkegallapitasokat tehetjik:
az 1974 és 1979 kozott hazasodok eseteben a hagyosi€ovacs Istvannédipus
70%-0s eabfordulast mutat, s ekkor még senki sem tartotta raegajat nevét
(LACZKO 1996:166). Ot év elteltével mar csokkent a hagyomangosidt valasztok
ardnya, s szamuk majdnem megegyezetKavacsné Nagy Zsuzsanndpust
valasztokéval. Ujabb 6t év elteltével atvették aetést e tipus kedvi) s napjainkig
is ez a tendencia figyelltetneg. Az i@ mulasaval egyre nagyobb népsaggnek

orvend a kulféldi mintara létrejoiovacs Zsuzsanfarma €s a sajat név megtartasa.

FERCSIK ERZSEBET 1997 és 2001 kozott végzett kutatasainak erednképpen
pontos képet kapunk arrdl, hogy 6t év alatt milgeanyban valtozott a kilonbdz
asszonynévformak néps#sége (ERcsik 2002b). ERcsik kulon vizsgalta a
fovarosi, a megyeszékhelyi, a varosi, a nagyktzsegi Kizségi adatokat. Adatait a
Népességnyilvantartasi Flzetékbmeritette. Ezek a statisztikdk azonban nem az
adott évben tortént hazassagkotesekbszarmaznak, hanem az akkor
Magyarorszagon &l 6sszes & adatait tartalimazzak. Erdemes osszehasonlitani a

kUlonb6d teleplléstipusokon végzett kutatdsok eredméniyed. (Abrak).
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5. 4bra A hazasok névviselése asf/arosban (ERcsik 2002b).

a) b) D) d)

1997 | 72.8% | 16,6% 4,6% 5,9%
1998 | 711% | 17,3% 5,2% 6,4%
1999 | 69,4% | 18,0% 5,7% 6,9%
2000 | 67,4% | 18,7% 6,3% 7,6%
2001 | 66,1% | 19,2% 6,6% 8,1%
Valtozas | -6,8% 2,6% 2,0% 2,2%

6. abra A hazasok névviselése a megyeszékhelyeken, ill. a megggi jo
varosokban (Ercsik 2002b).

a) b) c) d)
1997 76,5% 18,1% 3,0% 2,5%
1998 74,9% 19,1% 3,3% 2, 7%
1999 73,5% 20,0% 3,6% 2,9%
2000 71,7% 21,0% 4,1% 3,2%
2001 70,5% 21,6% 4,4% 3,5%
Valtozas -6,0% 3,5% 1,4% 1,0%

7.abra A hazasok névviselése a varosokbare@esik 2002b).

a) b) D) d)

1997 | 8L7% | 14,5% 2,3% 1,4%
1998 | 80,5% | 15,4% 2,6% 1,5%
1999 | 79.2% | 16,3% 2,8% 1,7%
2000 | 77,5% | 17,4% 3,2% 1,9%
2001 | 76,4% | 18,0% 3,5% 2,1%
Valtozas | -5,4% 3,5% 1,2% 0,7%

8. dbra A hazasik névviselése a nagykdzségekbebrEsIk 2002b).

a) b) <) d)
1998 | 832% | 12,9% 2,5% 1,4%
1999 | 81,8% | 13,9% 2,8% 1,5%
2000 | 805% | 14,8% 3,0% 1,7%
2001 | 79,6% | 155% 3.2% 1,7%
Valtozas| -3,6% 2,6% 0,7% 0,3%

37




9. 4bra A hazasdok névviselése a kozségekbemrrRESik 2002b).

a) b) <) d)
1998 | 86,0% | 11,4% 1,8% 0,8%
1999 | 848% | 122% 2,1% 0,9%
2000 | 834% | 133% 2,3% 1,0%
2001 | 822% | 14,0% 2,6% 1,2%
Valtozas| -3,8% 2,6% 0,8% 0,4%

A legnagyobb aranyla véltozas ebben az esetben lisggoméanyosKovacs
Istvannétipus esetében lathato. 1997 és 2001 kozott 6 A¥wdokkent az e tipust
valasztok szama @varosban, ez az arany a megyeszekhelyeken, iletvegyei
jogu varosokban 6%, a varosokban 5,4%, a nagykékbég 3,6%, a kdzségekben
pedig 3,8%.

A Kovacsné Nagy Zsuzsanftama a fvarosban az emlitett 6t év alatt 2,6%-kal lett
népszelbb, a megyei jogu varosokban és a varosokban 3d@%-la
nagykozségekben és kdzségekben pedig 2,6%8kad hipus népszésége.

A Nagy Zsuzsann#pus szintén egyre gyakrabban fordu. ek fovarosban 2,2%-
kal, a megyei jogu véarosokban csupan 1%-kal, a seokiwan 0,7%-kal, a
nagykozségekben és a kdzségekben 0,3, illetve Rad¥Hit e tipus eforduldsa.

A Kovacs Zsuzsanntipus is kezd divatossa valni, hiszen Budapesterk@%a
megyei jogu varosokban 1,4%-kal, a varosokban XkaPo-a nagykdzségekben
0,7%-kal, a kozségekben pedig 0,8%-két a gyakorisaga.

CsoOkkenés egyedil a hagyomanyos forma esetébegnttdrnelynek aranya a
fovarosban a legnagyobb (6,8%), a nagykozségekbeg peldgkisebb (3,6%). A
tobbi tipus esetében egyértélem megfigyelhdt a ndvekedés, mely Kovacsné
Nagy Zsuzsannaforma haszndlataban a legszenihébb, mégpedig a
megyeszékhelyeken és a varosokban (3,5%). A |agkiaeanyd ndvekedésNagy
Zsuzsanndipusnal figyelhei meg a nagykdzségekben, itt csupan 0,3%-ktl aw

eléfordulasa az ot év alatt.
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A legnagyobb aranyu valtozas az egyes névtipusokizgdnem minden esetben a
fovarosban torténtal) tipus: —6,8%b) tipus: +2,6%c¢) tipus: +2%.d) tipus: +2,2%)
(5. abra). Ab) tipus esetében @ték meg advarost a megyei jogu varosok és a
varosok, ott ugyanis 3,5%-kabth aKovacsné Nagy Zsuzsanfama ebfordulasa.

A legkisebb aranyu valtozas minden tipus eseté@beagykdzségekben tortéai) (
tipus: —3,6%b) tipus: +2,6%¢) tipus: +0,7%d) tipus: +0,3%) (8. abra)

Ezen eredmények tukrében azt mondhatjuk, hogy ta&d felllél, a nagyobb
varosok febl indul meg, s csak lassan jut el a kisebb teleyakez (10. abra)
(FERCSIK 2002b).

10. abra A névformak valtozasanak dsszehasonligdeyaiiléstipusok szerint (1997—
2001) (FErcsik 2002b).

a) b) c) d)

Févaros -6,8 2,6 2,0 2,2
Megyeszékhely -6,0 3,5 1,4 1,0
Varos 5,4 3,5 1,2 0,7
Nagykozség -3,6 2,6 0,7 0,3
Kozség -3,8 2,6 0,8 0,4

A statisztikai adatok orszagos szinten azt tlkidzogy 1997 és 2001 kodzott az

egyes tipusok névekedési és csokkenési Uteme eggell. abra).

11. 4bra A hazas6k névviselése Magyarorszagon 1997 és 2001 kozé&td$ik
2002b).

a) b) <) d)
1997 80,9% | 14,2% 2,7% 2,2%
1998 795% | 151% 3,0% 2,4%
1999 782% | 16,0% 3.3% 2,5%
2000 76,6% | 16,9% 3,6% 2,9%
2001 754% | 17,6% 3.9% 3.1%
Valtozas | -5,6% 3,4% 1,2% 0,9%

A legnagyobb aranyu véltozas az tipus estében kovetkezett be, a 2001-es
adatok az 1997-esekhez képest 5,6%-0s csOkkenésttnaki A ndvekedés a

Kovacsné Nagy Zsuzsantipus esetében a legnagyobb, 3,4%-0s. Ezt ko\@%-bs
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novekedéssel &ovacs Zsuzsannforma. A Nagy Zsuzsanndipus esetében a
ndvekedés csupan 0,9%

Egyre nagyobb teret nyer tehat a hivatalos assmewek kozott &ovacsné Nagy
Zsuzsanndipus. A Kovacs Zsuzsannfgformat meég kevesen viselik, de novékv
tendenciat mutat, ugyanigyNagy Zsuzsanntipus is még ritkan fordul &l azonban
ez is folyamatosan novekszik. A hagyoméanyos tipggte kevesebben viselik.

Magyarorszagon tarsadalmi hagyomany, hogy az agskoneve jeldli a
férjezettségiket, ennek hatasa azonban, mint ai fetaitisztikak mutatjak,
folyamatosan csokkemtEXENDORF EDIT véleménye szerint a hagyomanyos forma
akadalyozza a fdjiést: ,Barmennyire érdekes, a mi nyelviinkre sagtgsllems a
-né képsds megnevezési forma, ma mar adegs akadalyava lett, lehetetlenné teszi
szemeélyneveink rendszerének a tarsadalmi kovetglekéalapjan aktualissa valt
egységesitését.” @XENDORF 1963: 432). Raadasul nem teremt |ébéget arra,
hogy a tarsadalom egyenrangunak tekintse a fétfiaka a bket. Az
asszonyneveknek ez a fajtdja ugyanisxENDORF szerint két tarsadalmi vonast
mutat: a Kk férfiakkal szembeni alarendeltségét, ugyanakkoem hazas dkkel
szembeni folényét. Ezek kozll azonban napjainkba@n egyik sem allla meg a
helyét, igy valoban érvényét vesztettnek nevezkedjii a névformat (EXENDORF
1963: 432).

Mégis megjegyzem, hogy a kézgondolkodasban él mmégfelfogas, hogy egy férjes
nének legyen asszonyneveail€g kisebb telepuléseken jellehogy a férj csaladja
ragaszkodik hozza, hogy az Uj csaladtag is visel@] vezetéknevét.

Ahogy korabban mar bemutattam, az elvalt asszokgo&ben is jellemz a férj
nevének megtartasa, hiszen ez egyfajta statusst talé védelmet is — jelent a

noknek.
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A kilonb6zé foglalkozasu asszonyok névhasznalati szokasai

A mar emlitett kuls és belé tényedk mellett a névvalasztast befolyasold
tényedket vizsgalva figyelembe kell venni & életkorat, szarmazasat és a szocialis
helyzetét. Kulonbséget fedezhetink fel a kilowbdioglalkozast G1z6 nok
névhaszndlati szokasai kozotta@czky 1997). A fizikai munkat végr ndk —
foleg vidéken — nagy aranyban veszik fel a férjuk éeW szellemi munkéaval
foglalkoz6é asszonyok korében, urbanus kérnyezethegoszlik ugyan a valasztas,
de jellem®bb, hogy megtartjak leanykori neviket. Az inaktieré®k és a
haztartasbeli ¢k korében dérj teljes neve + néipus a leggyakoribb. Az eltartottak
csoportjaba tartozéok — ide tartoznak a még tanulmanyaikat eggszonyok is —
altalaban megtartjak sziletési neviket.

FERCSIK ERzSEBET azt vizsgalta, hogy a tanari mesterséget6 nok
asszonynévvalasztdsa milyen sajatossagot mutat 9924-9%5 kozOtti orszagos
atlaghoz képest @Rcsik 2002a). Az ELTE TFK Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén 1995 ota specialkollégiumi keretek kéifialkoznak az asszonynevek
vizsgélataval. ERcsSIK ERZSEBET a tanszéki adatbazis felhasznélasaval végezte a
kutatast. Kétszaz tandrnadatait vizsgalta a szocialis tén§kzfigyelmen Kkivl
hagyasaval.

A vizsgalt adatok kozott éordulnak tvarosi és vidéki tanitdk és egyetemi
oktatok adatai egyarant. A felhasznalt adatokatzeisssonlitotta az egyéb
foglalkozdsu asszonyok adataival (12. 4bra).
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12. &bra (ERcsIK 2002a)

Tanarn 6k és egyéb foglalkozasu asszonyok
néwalasztasa 1974 és 1995 kozott
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Az orszagos atlagban a hagyomanyos foriavécs Istvannéa leggyakoribb
(tbbb mint 50%), mely a tan&fk esetében viszont jéval kisebb (20%-0s) aranyban
fordul eb. A b) tipus Kovacsné Nagy Zsuzsanrievésbé kedvelt orszagos szinten
(alig tébb mint 30%), a tanath esetében azonban ez egyertedmgyakoribb, mint
aza) tipus (50%).

A legritkabban difordul6 tipusok &) (Kovacs Zsuzsanh&s ad) (Nagy Zsuzsanna
formak. A tanartk esetében viszont nagyobb aranyban fordul(&bb mint 20%)

az, hogy megtartjak sziletési nevikiagy Zsuzsannamint a hagyomanyoterj
teljes neve+ nédipus.A férj csaladi neve + adutonevetipus a 10%-ot sem éri el
sem a tanarok, sem az egyéb foglalkozddlasetében.

Azok a formak, amelyeknél megmarad & szlletési neveb] és d) tipusok),
egyertelniien kedveltebbek a tanari palyan dolgoz6 asszongo&ben, mint a mas
foglalkozast z6 nok esetében. A pedagdgiai palyan dolgozé asszonyok
névhasznalati szokasai azt bizonyitjak, hogy hakigtvtak fliggetlenségliket,
tarsadalmi elismertséguket.

Nemcsak a pedagdgusokra jellénazonban ez a névhasznalat, hanentieesei
vagy tudomanyos palyan dolgozé asszonyokra is.rlhdémenetelik étt hiressé
valt miveészrbk, tuddsibk gyakran megtartottak teljes lednykori neviket @idiban
az idbben is, amikor hivatalosan nem volt ra Iéiség. KALMAN BELA megallapitasa
szerint a nivészasszonyok tobbsége névhasznalatdban egyaltedén jeloli

férjezettségét, tehat Hagy Zsuzsanndipust valasztja, mig a tuddsn korében
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jellemzbb a férj vezetéknevéhez valté hozzatoldasa, illetve a férj vezetéknevének
kezdsbetijének jeldlése, igy &ovacsné Nagy Zsuzsanpa aK. Nagy Zsuzsanna
formak népszéisége (KLMAN 1989: 73).

Hires szinésziink kozul ilyen nevet viselDéryné Széppataki RGzhendvayné
Hivatal Anikq és ide sorolhaté Ady Endre nagy szerel®iési Odonné Briill Adél
is, aki ugyan felvette férje teljes nevét, de negyta el szlletési nevét sem.
Nemcsak szinés#k, hanem irobk és egyeb iivészek korében is megfigyelliet
tendencia a sajat név hasznalata, igy napjainkbaragyon népszir gondoljunk
csak kivalo irdtinkre, Kaffka Margitra ésSzab6 Magdaa.

A politika terlletén mar mas a helyzet, ott jelléina a férj nevének feltiintetése
(Juhaszné Lévai Kataljnde ebfordul a sajat név megtartasa agid Ibolyg.

HAIDU MIHALY ,Mivészasszonyok névhasznalata Szentendrén” G cim
tanulmanydban vizsgélta a tmészasszonyok névhasznalati szokdsait, s a
megvizsgalt személyek 72%-a megtartotta a sajdetesi nevét (Hipu 2003).
Olyanok is vannak kozottik, akiknek a férje szintéimes ntivesz, a felesége
mégsem vette fel a nevét. Talalkozott a szexgy holggyel, akinek munkahelyi
okok miatt meg kellett valtoztatni a nevétj annak ellenére, hogy a férje szintén
hires ntivészember, nem d@znevét vette fel, hanem édesanyja vezetéknevét.

A tarsadalmi ranglétran magasra jutott asszonyolelemz’, hogy minél
magasabbra térnek, annal inkabb ragaszkodnak égziiletvik megtartasahoz. (Ezt
tamasztja ala a sajat kutatasaim eredménye isyeri@$bb fogok kitérni.)
Talalkozhatunk olyan névhasznalattal is, ami a talea nevek kdzott nem jelenik
meg. llyen példaul az a forma, amikor az asszoapykori neve mellett feltlinteti
férje teljes nevét, de a szokasostdl éltéorrendben:Nagy Zsuzsanna Kovacs
Istvanné(HAJDU 2003: 277). Emellett &fordul az is, hogy a férj vezetéknevének
kezdbbetijét tlnteti fel a sziletési nevedtl K. Nagy Zsuzsann@laipu 2003: 277).

A miivészasszonyok kérében mar kordbban megjelent ésketaladnév hasznalata,
amikor a férj vezetéknevehez kapcsolja a sajattekmeveét, s ezt koveti az utdneve:
Kovacs-Nagy Zsuzsann&z a forma 2002-ben lett része a hivatalosansz#iato
névtipusoknak.

Egyetlen egy példa van arra diveszasszonyok kozoétt, hogy a férj vezetéknevéhez
kapcsolja a sajat utonevetAkbu 2003: 277). A mveltebb bk idegenkednek €it a
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fajtatédl, ahogy laczkO KRISZTINA kutatdsabol (hczko 1996) és a sajatombdl is
latszik, a feléfoka végzettséggel rendelkierok sem kedvelik ezt a névtipust. Egyre
népszelibb viszont az alacsonyabb tarsadalmi rétegek képvikorében. HIDU
MIHALY bizik abban, hogy a félbb rétegek példamutatasaval ez is csékkenni fog
(HAJDU 2003: 278).
A miivészasszonyok névhasznélati szokasait kutatsatinem talalkozott egyetlen
olyan esettel sem, ahol & teljesen feladta volna sziletési nevét és felwaitra a
Kovacs Istvannépust.

Az életkor, a lakéhely és a foglalkozds szemponigllett érdemes megvizsgalni
az asszonynevek magyarorszagi sajatossagait eilletekinteni a kornydz eurdpai
népek névadasi szokasaira. Hogyan illeszkedik edbkdornyezetbe a magyar

asszonynév-hasznalat? Erre a kérdésre kereseraszivalkbvetkdzfejezetben.
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3. Asszonyneveink és az Europai Unid

A magyar asszonynévadasi szokas jéemiterést mutat mas orszagok szokasaihoz
képest. Mig a kulfoldi orszagok legnagyobb részébert keresztnevét a ferje
vezetéknevéhez kapcsolja a hazassagkotés utarg adtlink tobbféle lehéség
kdzll valaszthatnak a hazasodni késkiil

TAKACS JUDIT €s VARNAI JUDIT SzILVIA 2002-ben azt a kérdeést vizsgalta, hogy
milyen mértékben fogja nyelviinket befolyasolni ands csatlakozas EKAcCS —
VARNAI 2002). A csatlakozassal a magyar nyelv az Eurbpéd hivatalos nyelve
lesz, mégis problémét okozhat az asszonynevek $&rd& eurdpai viszonyokhoz
képest a magyar névviselés nagyon szabalyozott.ERz nem torvénykezik a
névviseléssl, igy az tagallami szinten lesz szabalyozva. Fokterdés lehet a nevek
sorrendje, hiszen mig Magyarorszagon a csaladnk@eeti az utdonév, mas
orszagokban ez forditva van. Mig nélunk altalané#oeacs Istvanndéorma, addig
Eurépa mas allamaibam férj csaladi neve + a feleség utonevdasznalatos. Ez a
tipus nalunk is kezd divatossa valniKavacs Zsuzsannfdormaban, kalféldon
azonban diite all a férjezettségre utaMrs, Frau, Mme(asszony stb. megnevezés.
Hogyan lehet megoldani, hogy a magyaé hazassagra utalé toldas értivet és
elfogadhatova valjon az Eurdpai Unidbban? Hogyaetléforditani idegen nyelvre,
példaul angolr&ovacsné Nagy Zsuzsannavét? AZsuzsanna Kovacsné Nagy a
Zsuzsanna Kovacsné-Nagdrtelmezhetetlen lenne az angol nyelbefogaddk
szamara. AMrs Zsuzsanna Kovacs nee Nagreciz lenne, de bonyolult, Krs
Zsuzsanna Kovacslfogadhato, de eldb kimarad a 6 sajat csaladi neve. (A
Zsuzsanna Nagy Kovatselne meg az angol nyelvterileten hasznalatasdaek.)
A Kovécs Istvanndormét lehetnelstvanné Kovacgorméra alakitani, ez viszont
félreérthed lenne, mert adstvdnnét esetleg keresztnévként értelmeznék Mis

Istvan Kovacgontos forditas lenne, azonban itt isfetdulhat félreértés.

J.SOLTESZKATALIN is foglalkozott a témaval, és véleménye szerinétetlen ezt
a format leforditani, ha viszont nem forditjuk d&kor a kilféldi allampolgarok nem
értik, hogy kil van sz6 (JSoLTESZ 1979: 67). Abban az esetben szintén problémas

a névvalasztas, ha magyar allampolgarsagli kot hazassagot kalfoldi
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allampolgarsdgu — vagy legaldbbis kulfoldi fiev férfival a magyar névviselési
szabalyoknak megfel&tn, Hleg abban az esetben, ha a férj neve nem illeszleedi
eurdpai tipusu nevek rendszerébe, és tobbtagu i@ndelkezik.
Ez a kérdéskor nem lezaratlan, és a sajat kutatdsoam is szembesiltem azzal a
problémaval, hogy tulsdgosan bonyolulthak érzik aemberek a magyar
asszonynévadasi rendszert, s kilfoldi ,szintérreflikre nem megoldott a magyar
n6k megnevezeése.

Ezen — altalam fontosnak talalt — kérdések attékmutan a tovabbiakban a sajat
kutatasomat kivanom ismertetni, melyben a 2003-@svalasztasi szokasokat
vizsgéltam, s azokat 6sszevetettem a 2006-0s dddtok
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lIl. Névhasznalati szokasok Debrecenben 2003-
ban és 2006-ban

1. A 2003-as névviselési szokasok

A felhasznalt forrasok és az anyagdgijtés

A hézasodok névvalasztasanak vizsgalatakor a katataalapjaul szolgald
névanyag megszerzése nehéznek bizonyult, hiszeatalds okiratokba az
Anyakonyvi Hivatal dolgozdéinak kivételével senkimetekinthet bele. Minden
nehézség ellenére hozzajutottam a kivant forrasokh®ebreceni Uj Varoshaza
Anyakonyvi Hivatalanak egy készséges munkatarsamakegitségével, aki a
szabdlyokat tiszteletben tartva tobb Orat aldowntt a munkaidejéiy, s anélkdl,

hogy a kezembe kerlltek volna az iratok, diktalta adatokat. Nyolcvan,
véletlenszeaien kivalasztott 18 és 54 év kozotti adatait vizsgaltam. Az adatokat
életkor és veégzettség figyelembevételével dolgoztam s abrak segitségével

szemléltetem a valasztasaikat.

18ra

2003-ban hazasulanddk asszonynév-viselése

15% 15%

10%

60%

o Kovacs Istvanné m Kovacsné Nagy Zsuzsanna O Kovacs Zsuzsanna O Nagy Zsuzsanna
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A 13. abra szemlélteti, hogy a feldolgozott ada&do-anal ab) tipus a
legnépszdibb. FERCSIKERZSEBET2001-€es vizsgalatdban a megyei jogu varosokban
ez a tipus még csak 21,6%-oéfetdulast mutatott (6. abra), igy jeléatndvekedés
allapithatdé meg. ANagy Zsuzsann@pus szintén jeletisen megnévekedett (15%) a
FERCSIK ERZSEBET Altal vizsgalt 2001-es adatokhoz képest (3,5%int&z 15%-0s
aranyban fordul éla hagyomanyo&ovacs Istvannéorma is, mely egyérteltien
csokkerd tendenciat mutatFERCSIK ERzZSEBET 2001-es vizsgalatai soran azt
allapitotta meg, hogy ennek a tipusnak @foetlulasa a megyei jogu varosokban
1997 és 2001 kozott 6%-kal csokkent (6. bra). B128s 70,5%-hoz hasonlitva a
2003-as 15%-ot jeletis csOkkenést tapasztalhatunk. Mindenképpen meg Kkell
emliteni, hogy ERCSIK orszagos szifitvizsgalatot végzett, az én kutatasom pedig
csak Debrecenre terjed ki, és csupan 80 adatraszkodik. Mégis szembigté ez a
kilonbség, és j6l mutatja a névforma népéegének cstkkenését.

A 2003-as adatok kozott a legkisebb (10%-0s) aramyban jelen aKovacs
Zsuzsanndipus, mely 2001-ben csupan 4,4%-0s néfiséget mutatott, igy ennek

a tipusnak megduplazédott a#feldulasa.

Eletkor és végzettség mint a valasztast meghatarozé

szempontok elemzése

1. Megoszlas végzettség szerint

Az 0sszes vizsgalt adatnak kicsivel tébb, mintla édyan adatkosktsl szarmazik,
akiknek a legmagasabb iskolai végzettsége az égettslagyjabol egyharmaduk
diplomas, egyotédik szakmunkasképrégzett, és alig 4%-uk csupan altalanos

iskolai végzettseggel rendelkezik (14. abra).
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14. 4bra

A vélaszadok megoszlasa végzettség szerint

3,75%

12,50%
31,25%
O Egyetem / f6iskola

| Erettségi

0O Szakmunkas

0 8 altalanos

52,50%

A kovetked abrak azt mutatjdk be, hogy az egyes tipusokatemibranyban
valasztottak a kulonbdavégzettséggel rendelkénok.
A hagyomanyos format valasztok kozul a legtobbesitggivel rendelkeznek,
egynegyedik pedig csupan altalanos iskolai véggits szerzett (15. abra).
Egyetemet, illetve diskolat ezen a csoporton belill kevesen végezteko)1A

Kovacs Istvanndorma tehat inkabb az alacsonyabb veégzettsatk korében
kedvelt tipus.

15. 4bra

A Kovacs Istvanné tipust valasztok megoszlasa végzettség
szerint

17%

25%
CI D O Egyetem/ f6iskola

' B Erettségi

0 8 altalanos

58%

A Kovacsné Nagy Zsuzsantigusu név élfordulasa szintén az érettségizettek
korében a legnépszidab (58,4%), és egyehlaranyban valasztottdk a diplomasok,

valamint a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkeis ezt a format (20,8%). Ezen
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névtipust valasztok kdzott szinte ugyanolyan ardnybannak az érettségizettek,
mint a hagyomanyos névforma esetében (58%). Migelzé tipust nem
valasztottak szakmunkas végzetisglg ab) tipust pedig a csupan altalanos iskolai

végzettséggel rendelkéznem hasznaljak (16. abra).

16. 4bra

A Kovacsné Nagy Zsuzsanna tipust valasztok
megoszlasa végzettség szerint

20,8% 20,8%

@ Egyetem / fdiskola
m Erettségi
0O Szakmunkés

58,4%

A férj vezetéknevéhez csak kozép- és dfelsl végzettséggel rendelkie
kapcsoltak az utdneviket, kozulik is a tobbseg asdpettségivel rendelkezik (17.
abra). Ez a forma teljesen megfosztja @ a sajat nevét, mégis gyakori az
eléfordulasa a diplomasok kérében. Talan azzal magkaté, hogy nem tiinteti fel

a csaladi allapotot, olyan, mintha & selletési neve lenne.

17. dbra

A Kovacs Zsuzsanna tipust valasztok
megoszlasa végzettség szerint

37,5%

@ Egyetem / féiskola
m Erettségi

62,5%
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A szlletési név megtartasa egyértigbdm a fel§fokl végzettséggel rendelkide
korében a legnéps#dnb 83,3%-0s arannyal (18. abra). A megkeérdezettikilk
altalanos iskolai, illetve szakmunkas végzettséggmiielkedk nem hasznaljak ezt
a format, és az érettségizettek kdrében is csupat¥itos az éfordulasa. Ezek az
eredmények is igazoljak azt a korabban leirt magétst, mely szerint a sajat név
megtartasa a tudésk politikusok, illetve nivészetek terlletén dolgosk— tehat

a diplomasok — kdrében jellehz

18. 4bra

A Nagy Zsuzsanna tipust valasztok megoszlasa
végzettség szerint

16,7%

O Egyetem / féiskola

m Erettségi

83,3%

A felsdfoku végzettséggel rendelkenok korében aNagy Zsuzsannadipus
mellett népszér még akovacsné Nagy Zsuzsantipus, mely szintén mégzi a ro
szlletési nevét, ugyanakkor utal a férjezettséger@9. abra). Mindkét valtozat
37%-0s aradnyban fordulelEzeket koveti a hagyomany®vacs Istvannéorma
(14,8%-0s difordulassal), majd legkisebb aranyban (11,2%-kafrj csaladi neve

+ a nd utdnevdipus.
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19. 4bra

Akllénbdz 6 névtipusok megoszlasa az egyetemet vagy
féiskolat végzettek korében

14,8%

37,0%

37,0%
11,2%

‘D Kovacs Istvanné m Kovacsné Nagy Zsuzsanna O Kovacs Zsuzsanna O Nagy Zsuzsanna ‘

Az érettségizettek korében egyeértéén aKovacsné Nagy Zsuzsantipus a
leggyakoribb (66,6%) (20. abra). Jele&ntmég a hagyomanydsovacs Istvanné
tipus (16,6%), és &ovacs Zsuzsannépus is (12%). A sziletési neviket az
érettségivel rendelkéknek csupan 4,8%-a tartja meg a hdzassagkotés utan.

20. abra

A kiuloénb6z 6 névtipusok megoszlasa az
érettségizettek kérében

12,0% 4,8% 16,6%

66,6%
@ Kovacs Istvanné m Kovacsné Nagy Zsuzsanna
O Kovacs Zsuzsanna O Nagy Zsuzsanna
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2. Megoszlas életkor alapjan

A kiulonbo® asszonynévvaltozatok kdzott nem tudunk kilénbségmti életkor
alapjan, hiszen mind a négy tipusbasfaidulnak huszonévesek és 40 év koruliek
egyarant.
A legidésebb adatkddl egy 54 éves, szakmunkasképzégzett holgy, aki az
egyetemet vagysfskolat végzettek és az érettségizettek korébenzagpb) tipust
valasztotta. A legfiatalabb pedig egy 18 éves holsi a hagyomanyokKovacs
Istvannétipus mellett dontétt. Tiz csoportot hoztam létnelyek kozil a legtébben
— az 6sszes adat 35%-a — az érettségizettek cg@otartoznak, akik Kovacsné
Nagy Zsuzsanndivatos format valasztottak. Eletkoruk 22 és 3&éxitt valtozik.
Oket kovetik a 12,5%-0s aranyu csoportok, adfielsti végzettséggel rendelkide
kozul azok csoportja, akik szintén a legnépézieb) tipust valasztottakok 23 és
35 év kozottiek, majd azok, akik a szlletési newiggtartasa mellett dontottek. Az
6 életkoruk 25 és 35 év kozott valtozik, s véguingm 12,5%-o0s aranyu azon
csoport, melynek tagjai 22 és 54 év kozottiek, szakmunkasképzintézetben
végeztek, s aKovacsné Nagy Zsuzsann@pust valasztottdk. A feldolgozott
adatoknak a 8,75%-a abba a csoportba tartozik,yaragjainak életkora 21 és 50
év kozott valtozik, érettségivel rendelkeznek, dmgyomanyod$érj teljes neve +
né forméat valasztottak. 6,25%-0s aranyu azoknak pa$ia, akik érettségivel
rendelkeznekok 25 és 29 év kozottiek, sfé@rj csaladi neve + a & utonevetipust
valasztottak.

3,75%-0s difordulasi ardnya azon két csoport, melyek kozilegyik tagjai
felsfoku végzettséggel rendelkeznek, 23 és 32 év kekpthz 6 vélasztasuk
szintén aférj csaladi neve + a & utOnevetipusra esett. A masik csoport tagjai
csupan altalanos iskolat végezték, 18 és 31 év kozottiek és a hagyomanyos,
Kovacs Istvanndipust valasztottak. A legkisebb |étszamu csoptrdiokz 6sszes
adat 2,5%-a tartozik. Szintén két csoport rendéikdyen arannyal. Az egyik
csoport tagjai egy 28 és egy 40 évés drettségivel rendelkeznek és megtartjak a
sajat nevilket. A masik csoportba tartozik egy 28@s31 évesd) akik egyetemet,

illetve foiskolat végeztek és a hagyomanyos asszonynévfomiathdontottek.
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Ez a felmérés nem reprezentativ, ezért altalanogetkeztetéseket nem
vonhatunk le, az azonban egyértéJrhogy aférj csaladi neve a hazassagra utalo
toldassal + a @ sajat neveipus a legnépszilstb a hazasuland&k korében. Ezt
kovetik az egyre kisebb aranyban jelensl&ovacs Istvanndipus és a feljédben
lévé Nagy Zsuzsanndipus. A hzasulanddéok korében legkisebb ardnyban a
kilféldi mintat kovet Kovacs Zsuzsanrtépus fordul eb.

Osszehasonlitva az adatokat a korabban készattzsikakkal, lathatjuk, hogy
afeérj teljes neve + ndagyomanyos forma népstisége nagymértékben csokkent.
Ennek ebfordulasa az értelmiségiok korében a legritkabb. Ez érthethiszen a
XXI. szazadi modern tarsadalomban jetentszerepet toltenek be askn s
onallosaguk megtartdsahoz szikségesnek érzik, hegiikben ne éfjon a
férjuktsl valo fuggiség. Véleményem szerint e tipugfetdulasa néhany évtized
mulva valészitileg jelentéktelen aranyl lesz. Kovacsné Nagy Zsuzsanhaus
aranya az elmult évekhez képest jaleeh megnovekedett, s valédmiak tartom,
hogy ez a ndvekedés folytatodni fog és adkbgekben egyre nagyobb aranyu lesz.
Idedlisnak mondhatéo ez a névforma, hiszen dregaz asszony sajat nevét,
ugyanakkor utal a csaladi allapotara. Magy Zsuzsannaipus, amely a teljes
fluggetlenség latszatat kelti hasznal6jardl, kevéségszel, am az elmult évek
statisztikait figyelembe véve ez is névékendenciat mutat. A legkisebb ardnyban
eléfordulé Kovacs Zsuzsannapus meg kissé az idegenség latszatat kelti kiilfo
eredete miatt. Divatos formanak tekinthetigyanakkor nem felel meg a XXI.
szdzadi modern tarsadalombeli asszonyok flggetienggenyeinek, viszont
illeszkedik az Eurépai Unidban hasznalatos tipusakh

Nem ejtettem még szot KWovacs Istvanné Nagy Zsuzsantipusrol, mely a
hagyomanyokovacs Istvanndipus egyik lehetséges forméja. Hosszusaga miatt
még aKovacs Istvanndipusnal is kisebb szamban fordub.el Ezt a nevet a
megkérdezett nyolcvanérkozil csak ketten valasztottak. Az egyikik 28 eves
masik 31 éves, s mindketten fiflskl végzettséggel rendelkezneksferdulasa az
utobbi években nagyon ritka volt, s valésitéy folyamatosan cstkkenni fog.

A 2006-ban végzett vizsgalat eredményeinek isrébegt bemutatom, hogy
milyen valtozdsokat figyelhetliink meg harom év &dted|.
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2. Névhasznalati szokasok 2006-ban Debrecenben

A 2002. évi torvénymodositassal aivasziok korében mar korabban is viselt
kettvs csaladnév bekerilt a valaszthatdé asszonynevékaovalamint megnyilt a
lehetiség a férfiak hazassagi névviselésére is.
A 2002. évi XLIV. torvény értelmében ,A férj a h&sagkotés utan

a) kizardlag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a felesége csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sapavét”,
valamint a (3) bekezdés alapjan ,A férj, illetvefedeség a hazassagkotés utan
hadzassagi névként csaladi nevilket is 0OsszekaptsplHaozzafizve a sajat
utonevét.” 002. évi XLIV. toérvény a hazassagroél, a csalad®la gyamsagrol
sz616 1952. évi IV. térvény mddositasarél 1. i§y 2002 ota a férfiaknak is van
lehetiséglk hazassagi név viselésére. Az adatszerzépghea segitségemre volt a
harom évvel ezétt megismert Anyakonyvi Hivatalban dolgozd holgy002
hadzasulandé par adatait Ugipttem 0©ssze, melyeket a 2003-as tendenciak

ismeretében mutatok bepstor az iskolai végzettség figyelembe vételével.

Iskolai végzettség és névvalasztas

A legmagasabb iskolai végzettség szerint — akarbsaém évvel ezétt — négy
csoportot hoztam létre, mégpedig a csupan Aaltaldskslai bizonyitvannyal
rendelkedk csoportjat, a szakmunkas bizonyitvdnnyal rendélkesoportjat, az
érettségizetteket és a féfisku végzettséiiek csoportjat. A legfrissebb adatokat
vizsgalva egyértelien latszik, hogy aKovacsné Nagy Zsuzsannmarma a
legnépszdibb — akércsak 2003-ban — a végzet@égggetlenil. Az egyes tipusok
a kovetke#d megoszlast mutatjak:
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Kovacsné Nagy Zsuzsanri®?2 adat
Nagy Zsuzsann&4 adat

Kovacs Zsuzsanna9 adat
Kovacs-Nagy Zsuzsannh/ adat
Kovécs Istvannél?7 adat

Kovacs Istvanné Nagy Zsuzsanhadat.

Megvizsgaltam, hogy az egyes tipusok milyen mdgesmutatnak a kilonbéz

iskolai végzettseggel rendelkdgekorében. (21. abra)

A felséfoku vegzettséggel rendelkdik névvalasztasa

21. abra
Az egyes
tipusok dsszes Kovacs
eléfordulasa — Kovécs — Istvanné
Legmagasabb Nagy Kovacs Nagy Nagy Kovéacs Kovécsné
iskolai Zsuzsanna | Zsuzsanna | Zsuzsanna Zsuzsanna | Istvanné | Nagy Zsuzsanna
végzetiség | (44) (29) a7 Q) a7 (102)

Féiskola vagy
egyetem
(6sszesen 83
adat) 36% 10% 12% 0% 4% 38%
41,5%

Az adatok 41,5%-at teszik ki a féfeku végzettséggel rendelkidz akik kdrében a
Kovacsné Nagy Zsuzsantipus mellett — mely 38%-0s aranyban a legnéfisiber

a masodik helyen a sajat név megtartasa szerepebl3Gbfordulassal.

A harom évvel ezétt végzett kutatas eredményeként is ez a két @fiuaz el$
két helyen a diplomasok csoportjaban, akkor edyerfnyban fordultak &)
mostanra pedig 2%-kal &ovacsné Nagy Zsuzsann@rma a népszébb,
megebzve a sajat név megtartasat. A harmadik és a nédglietet szintén szoros
aranyban a kozos csaladnév valasztakavdcs-Nagy Zsuzsannaes a fér|
vezetéknevének felvétel&gvacs Zsuzsanp&oveti 12, illetve 10%-0s aranyban.
Az elobbi tipus még nem volt jelen hdrom évvel korablaan,tobbi pedig csaknem

56



ugyan ilyen aranyban fordultée{11,2%). A hagyomanydsovacs Istvannéorma a
diplomasok korében a legnépsgnebb, csupan 4%-ban fordubeEz jelents
visszaesést mutat a korabbi adatokhoz képest,rh&2@3-ban még 15%-ban volt
jelen ez a forma.

A vélasztdsok mogott megbuvé motivaciordl ugyamcsenek informacioim, de
egyeértelntien latszik, hogy az egyetemet vagiskolat végzettek kérében — ahogy
ez mas kutatasokbdl is kiderilt — fontos, hogy ragék sajat neviiket, mely elé
vagy felveszik férjuk vezetéknevénaie képzs formajat vagy sem. Ezen két tipus
teszi ki az dsszes adat 31%-at, adfkelkl végzettséggel rendelkinek pedig a
74%-at. A maradék 26%-bdl 12%-0s a vezetéknevekzetiapcsolasanak
eléfordulasa, 10%-0s a férj vezetéknevéhez a feles@geuenek kapcsolasa, 4%-
ban pedig a hagyomany&ovacs Istvanndéormat viselik a holgyek, mig az ezen
form&hoz kapcsolt sziletési néeoyacs Istvanné Nagy Zsuzsapegyaltalan nem
fordul el ebben a csoportban, talan a név hosszusaga miatt.

Az érettségizettek névvalasztasa

22. abra
Az egyes
tipusok dsszes Kovacs
el6fordulasa — Kovécs- Istvanné
Legmagasabb Nagy Kovacs Nagy Nagy Kovacs Kovacsné
iskolai Zsuzsanna | Zsuzsanna | Zsuzsanna Zsuzsanna Istvanné Nagy Zsuzsanna
végzettség | (44) (19) (17) (1) (17) (102)
Erettségi
(6sszesen 78
adat) 10% 12% 8% 1% 8% 61%
39%

Az adatok kodzott a masodik legnagyobb csoportotéesttségivel rendelkék
alkotjak, 6k a teljes névadat 39%-at teszik ki (22. abra).saporton belll 61%-0s
aranyban fordul éla Kovacsné Nagy Zsuzsantipus. Elég nagy eltéréssel (12%-
os ebfordulassal) érdekes mdédon az a valtozat kovetily meerint a feleség
vezetéknevét felvéltja a férj vezetékneve, Npgy ZsuzsannaKovacs Zsuzsanna
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format viseli a hdzassagkotés utan. 10%-6foelulassal a sajat név megtartasa a
harmadik helyen all. Egyeflardnyban, 8—8%-o0s ébrdulassal szerepel ebben a
csoportban a hagyomany#®ovacs Istvanndorma, illetve a legujabb valtozat, a
kettvs csaladnév hasznalat@ovacs-Nagy Zsuzsann@supan 1%-ban van jelen a
Kovacs Istvanné Nagy Zsuzsantiipus, S mas csoportban nem is fordd, ez
0sszes adatnak csupan a 0,5%-at teszi ki.

Ezen adatokat dsszevetve a 2003-as eredményekkéletke# valtozasokrol
szamolhatok be: az akkori legnépsidr forma szintén aKovacsné Nagy
Zsuzsannaolt, melyet a hagyomanyosnak mondéttvacs Istvannéipus kovetett,
mely most kissé hattérbe szorult, s helydém vezetékneve + a feleség utdneve
tipus valtotta fel. Ez a forma harom évvel éteh harmadik helyen allt, mara
azonban maga mogeé szoritotta a klasszikus tipusdy Mbretorés latszik a sajat
név megtartasanak esetében is. Mig 2003-ban azedldlsnak csupan 4,8%-a
vélasztotta ezt a tipust, mara 10%-0s néfiséget mutat.

A szakmunkas vegzettséggel rendelkék névvalasztasa

23. abra
Az egyes
tipusok 6sszes Kovacs
eléfordulasa — Kovécs- Istvanné Kovécsné
Legmagasabb Nagy Kovacs Nagy Nagy Kovacs Nagy
iskolai Zsuzsanna Zsuzsanna Zsuzsanna Zsuzsanna Istvanné Zsuzsanna
végzettség | (44) (19) 17) 1) 17) (102)
Szakmunkas
(6sszesen 30
adat) 16% 7% 3% 0% 14% 60%
15%

A megvizsgalt névanyag 15%-a érettségivel nem ikade szakmunkaskepr
végzett adatkoatol szarmazik (23. abra). Ebben a csoportban sziatéavacsné
Nagy Zsuzsann#éipus a legnépszénb, a holgyek 60%-a ezt a nevet valasztotta,
melyet a sajat név megtartasa kévet 16%-6®elulassal, és 14%-ban van jelen a

hagyomanyos tipus. Még ennél kevesebb szambatietvei3%-os eifordulast
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mutat a férj vezetéknevéhez kapcsolva a feleségeut) és a kets csaladnév

valasztasa.

Altalanos iskolai végzettséggel rendelkék névvalasztasa

24. abra

Az egyes tipusok

Osszes

Kovacs-

Kovacs

Istvanné

Kovacsné

eléfordulasa — Nagy Kovacs Nagy Nagy Kovacs Nagy
Legmagasabb Zsuzsanna | Zsuzsanna Zsuzsanna Zsuzsanna Istvanné Zsuzsanna
iskolai végzettség | (44) (29) a7 Q) a7 (102)
8 éaltalanos
(6sszesen 9 adat) 10% 0 0 0 45% 45%

4,5%

Az Osszes adatnak 4,5%-a olyan adatkd#l szarmazik, akik csak altalanos
iskolai végzettséggel rendelkeznek (24. abra)6Assetiikben csupan harom tipus
szerepel: egyforma aranyban van jelen (45-45%-bd#gvacsné Nagy Zsuzsanna
és aKovacs Istvanndipus, illetve 10%-o0s éfordulassal a sajat név megtartasa
(Nagy Zsuzsanna KozlUluk senki sem vélasztotta a legUjaBlmvacs-Nagy
Zsuzsanndipust, sem a férj vezetéknevének felvételét dsghosszabliKovacs
Istvanné Nagy Zsuzsanrfiarmat sem. A hagyomanyos tipus ebben a csoportban
fordul eb a legnagyobb aranyban, ugyanakkor az altalancsgmépszdibbnek
nevezhet Kovacsné Nagy Zsuzsanfiarma ugyanilyen aranyld megjelenése az
el6z6 csoportokban valdé élordulasahoz képest szamomra kevésnighkikt A
kovetkedkben bemutatom az iskolazottsagi szempontl elerazésgjyes tipusokra

lebontva.
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Az egyes tipusok vizsgalata az iskolazottsag szeibgealol

1. AKovacsné Nagy Zsuzsanrgus

25. abra
Féiskola
8 vagy
altalanos | Szakmunkas | Erettségi | egyetem
©) (30) (78) (83)
Kovéacsné
Nagy Zsuzsanna
(6sszesen 102 adat) 4% 18% 47% 31%
51%

A Kovacsné Nagy Zsuzsanndipus 1974-es torvénybe iktatasa Ota a
legnépszdibbnek mutatkozik a dk korében, hiszen utal a csaladi allapotra,
ugyanakkor megtartja aénszlletési nevét is, lelésttget adva a megszolitasra,
azonositasra. Az 6sszes adat kozil a legnagyobhyiségben van jelen (51%). Az
erettségizettek kdrében a legnépshbr ezt koveti a diplomasok névviselése, majd
a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkez2s az altalanos iskolat végzettek (25.
abra). A diplomasok szivesebben megtartjak sajaiket a férj nevének felvétele
nélkil, mig a feléfoku végzettséggel nem rendelkkrél ez a fajta név a masodik
— harmadik helyre szorul vissza.

2. AKovacs Istvannéipus

26. abra
Féiskola
8 vagy
altalanos | Szakmunkéas | Erettségi | egyetem
9) (30) (78) (83)
Kovécs Istvanné
(6sszesen 17 adat) 24% 24% 34% 18%

8,5%
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A -nétoldassal hasznalt asszonyn&evyacs Istvanngéa r férjéil valo fuggségét
fejezi ki, raadasul ez a forma teljesen elrejtiaaszonyok sajat nevét, nem ad
lehet'séget a megszolitasra és a masodik tagot vizsgabhan is
elbizonytalanodunk, hogy tulajdonnéi/rvan-e sz6 egyaltalan. Azstvanne
Janosné Jozsefnémint utonév nem adnak lelésEget sem az azonositasra, sem a
megkulonboztetésre, igy végssoron azt mondhatjuk, hogy nem is igazi
tulajdonnév. De mivel ané képzd nem a személynév, hanem a teljes egyéni név
toldaléka Kovacs Istvap + né és nemKovacs + Istvanne akkor azt kell
mondanunk, hogy az asszonyoknak ezen névforma égilabr nincs is
személynevik.

Az érettségizettek csoportja kedveli leginkabb azhagyoméanyos format, s az
elozoeksl kovetkezik, hogy a diplomasok korében nem nagyelents. Az
altaldnos iskolai végzettsiggk és a szakmunkas képzégzettek kdzott egyehl

aranyban van jelen ez a forma (26. abra).

3. AKovacs Istvanné Nagy Zsuzsantigpus

27. abra
Féiskola
8 vagy
altalanos | Szakmunkas | Erettségi | egyetem
©) (30) (78) (83)
Kovécs Istvanné
Nagy Zsuzsanna
(6sszesen 1 adat) 0 0 100% 0

0,5%

A Kovacs Istvanné Nagy Zsuzsartifaus csak az érettségivel rendelkekodrében

fordul elb egy esetben, mas csoport tagjai nem valaszt@ialkapra).
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4. A Kovacs-Nagy Zsuzsann@pus

28. abra
Féiskola
8 vagy
altalanos | Szakmunkéas | Erettségi | egyetem
9) (30) (78) (83)
Kovacs-Nagy
Zsuzsanna
(6sszesen 17 adat) 0 8% 34% 58%

8,5%

A két csaladnév 0Osszekapcsolasaval keletkezettsbaga nevet a fadéoku
diplomaval rendelkgik valasztottak a legtébbszor, mig akik nem tanuttakibb
semmilyen kozépfoku oktatdsi intézményben, egyéitatem valasztottak ezt a
névtipust (28. abra). Az érettségizettek korebdamiael gyakrabban fordul &)
mint a szakmunkas bizonyitvanyt szerzeik resetében. Ezen tipus viselésének
kritériumairdl kulon rendelkezik a torvény, melyesint ,a hazassagi név csaladi
nevekldl képzett része legfeljebb kéttagu leheP0@2. évi XLIV. térvény 1. § (5).
bekezdégeHa tehat a gyermek oOrokli a sékilkettss csaladi nevéty mar nem
kapcsolhatja hozza a leentérje vagy felesége szintén kettcsaladi nevét. Ebben
az esetben valasztania kell, hogy &ettsaladi nevének melyik tagjat kapcsolja

0ssze hazassagi névként a mas fél nevével.

5. A Kovacs Zsuzsanntpus

29. abra
Féiskola
8 vagy
altalanos | Szakmunkas | Erettségi | egyetem
©) (30) (78) (83)
Kovéacs Zsuzsanna
(6sszesen 19 adat) 0 11% 47% 42%

9,5%
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Annak ellenére, hogy a szakemberek nem tamogattdkvacs Zsuzsanntipus
hivatalossa valasat, egyre népsbbé véalik az asszonyok koérében.
Kellemetlenséget okozhat, ha nem tudjuk eldéntéowvacs Zsuzsann@l, hogy
egyedulallo vagy férjnél van. Gondolhatjuk leanyamgk vagy veénlanynak is.
Raadasul a hazassag felbomlasa #éwacs Zsuzsanniaa Ujra hazassagot koét, az
Uj hdzasséagba Hovacs Zsuzsannaevet mint sajat nevét viszi, igy lehet a neve
Molnar vezetéknelr férjével valé hazassagkotés utdnlnarné Kovacs Zsuzsanna
Ez a névhasznalati forma az érettségizettek korebdagnépszébb, mig az
altalanos iskolai bizonyitvannyal rendelkkz ezt a format nem valasztottak
egyetlen esetben sem (29. abra).

6. ANagy Zsuzsannaipus

30. &bra
Féiskola
8 vagy
altalanos | Szakmunkas | Erettségi | egyetem
©) (30) (78) (83)
Nagy Zsuzsanna
(6sszesen 44 adat) 3% 11% 18% 68%

22%

A sajat nevét Osszesen 44 rartotta meg, s kozlluk legtobben tditskd
végzettséggel rendelkeznek (30. abra). Ez egyaltaBm meglefs hiszen 6k
alkotjdk a tarsadalomnak azt a rétegét, akik tudyms terileteken kiemelkéd
alkothatnak, ezért nem szivesen valtoztatjak megiket. Ezt mutattak ERCSIK
ERZSEBET és ZHUCzZKY MONIKA mar bemutatott kutatasai is HRCSIK 2002;
ZAHUCzZKY 1997). Az érettségizettek és a szakmunkaskemr végzettek kdrében
kis aranyban fordul 6| a csupan altalanos iskolai végzettséggel rendétkiedz il

pedig csak egydtartotta meg a sajat nevet.

63



A kulénb6zé névformak népszefisége az életkor

fliggvényeben

Eletkor alapjan hat csoportba soroltam az adatokegkiilbnboztetve a 20 év alatti
fiatalokat, a 40 év folottieket, és koztik még négycsoportot hataroztam meg
otéevenkeénti kategoriakba sorolva: a 20 és 24 éwtkigéket, a 25 és 29 év
kozottieket, a 30 és 34 ev kozottieket, végul peaig5 és 39 év kozottieket. A
felosztast az alapjan végeztem, hogy milyen munkadltott tapasztalatokkal
rendelkezhetnek a 6k. A 20 év alattiak nem rendelkezhetnek d&&u
végzettséggel, a 20 és 24 év kozotti fiatalok aAhideg nem toltdéttek még el
hosszabb 6t munkaviszonyban, igy kevés esély van arra, hogwa@aslo
sikereket értek volna el a szakmajukban. A 25 é8\2R5z6ttiek mar munkaba allt
fiatalok, akik néhany évet toltoéttek munkahelyern3@®és 34 év kozotti fiatalok mar
akar tizéves munkaviszonnyal is rendelkezhetneky mendenképpen hatassal
lehet a névvalasztasukra. A 35 év felettiek koxétbszirileg taldlhatunk olyan
valaszadodkat, akik masodjara hazasodndik talan alaposabban meggondoljak a
névvalasztast. A 40 év folotti 6ktél szarmazo adatokban tukkiihet a
hagyomanyos formahoz valo ragaszkodas. Ezen fek&ve kerestem a valaszt az
elemzés soran. A tablazatban azonos szinnel jelddtdkeét legnépszébb format,

illetve kilon szinnel a harmadikat (31. abra).
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31. &bra

Eletkor — 20 év 20-24 25-29 30-34 35-39 40 év
Valasztott alatt év év év év folott
névtipus | (1) (30) (98) (44) (14) (13)
Kovacsné
Nagy 100% 63% 54% 39% 50% 38%
Zsuzsanna
Nagy
Zsuzsanna 0 10% 23% 27% 36% 16%
Kovacs
Zsuzsanna 0 7% 10% 11% % 8%
Kovacs
Istvanné 0 13% 4% % % 38%
Kovéacs-Nagy
Zsuzsanna 0 7% 9% 14% 0 0
Kovacs
Istvanné
Nagy
Zsuzsanna 0 0 0 2% 0 0

A tablazatbol egyerteltien latszik, hogy melyik korosztalyban mely tipusoikyen
aranyban fordulnak &] nem kivanom a szams#erelemzést részletesebben
bemutatni, de néhany tendenciara felhivom a figgélm

A véalaszadok legnagyobb része — mintegy a fel8oj49 25 és 29 év kozotti
életkora, 6k mar vélheien néhany éves munkaviszonnyal rendelkeznek.
Véalasztasuk egyértelfen mutatja, hogy a manapsag hazasodni szandékozok
korében leggyakrabban viselt hazassagi név a ézgtékneve anéképzvel, mely
utan all a B sajat neve Kovacsné Nagy Zsuzsann&z a forma ugyanis naluk
54%-0s arannyal mutatkozik a legnépsbbnek. Ezt kdveti a sajat név megtartasa
23%-0s ebfordulasi arannyal, majd a harmadik helyen all degen mintara
létrejottKovacs Zsuzsanrfarma, amely — a legfiatalabb korosztaly kivételéy a
tobbi csoportban is jelen van, défekdulasa csupan néhany szazalék. Utolsé két
helyen all a ketts csaladnév, illetve a hagyomanyos forma, mely tierteti fel a
né egyeni nevét semmilyen formaban. Ennek a hosszaitlmzata azonban,
amelyben a férj nevéhez kapcseoit képz utan all a feleség teljes neve, nem is
jelenik meg. Erre csupan egy csoportban van pél@8, év folottiek esetében.
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A hazasulanddk 22%-a 30 és 34 év kozotti életkeriiem meglep mddon
szamukra is &ovacsné Nagy Zsuzsannavtipus bizonyult a legnépstibbnek,
melyet — akarcsak az egy korcsoporttal fiatalablesletében — a sajat név
megtartadsanak szokasa kovet, s ezutan kovetkdé@dkasaladnév dsszekapcsolasa.

A 20 és 24 év kozaotti fiatal holgyek kérében 63%6apanyban vezetkovacsné
Nagy Zsuzsanngipus. Ebben a korcsoportban a legkiugrébb a méfszge. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy szamukra nagyono$ordz egyéni nevik
megtartasa, & 10%-0s aranyban megtartottdk a sajat neviketeranslyen
form&ban nem viselik a férjuk nevét. A hagyomanoséacs Istvannéormat 13%-
ban valasztottak, s egyénhranyban, 7 — 7%-ban haszndljdk az 6sszekapcsolt
vezetéknevet, illetve a férj vezetéknevét a sdjaiév ebtt.

A 35 és 39 év kozotti fiatalok esetében ad &st helyen az eddigi legnépsizieb
Kovacsné Nagy Zsuzsanfarma €s a sajat név megtartasa all. Erdekes modon
egyikik sem vélasztotta a két csaladnév Osszeki@sésp valamint a férj teljes
nevéhez a sajat név kapcsolasat, de a hagyom&oy@es Istvannéorma és a fér|
vezetéknevének felvételes@rdul.

Talalkoztam néhany 40 év feletti holgy adatavahisé szamukra mar nem annyira
egyértelnii a Kovacsné Nagy Zsuzsanfama sikere. 38 — 38%-osoébrdulassal

all az el$ helyen a hagyomanyoKovacs Istvannétipussal. Majdnem
elhanyagolhatd esetben fordulé ehaluk a sajat név megtartasa, illetve a férj
vezetéknevének felvétele, a két csaladnév 6sszedd@iséra nincs is példa.

A ledfiatalabb korosztalybdl csupan egy adatkpelvolt, aki aKovacsné Nagy
Zsuzsanndorma szerint viseli a nevét, igy ebben a csoportmaz arany 100%-
osnak mondhato.

A legnépszatbb névhasznalati formak az 6sszes korcsoportbdaovacsné Nagy
Zsuzsanna&s a sajat név megtartdsa. E két forma az dssats/a%-at teszi ki.
Erdekes, hogy mig a hagyomanyosnak mondatvacs Istvannéorma, mely
semmilyen formaban nedrzi az asszony sajat nevét, 8,5%-ban van jelengaad
valamivel demokratikusabiovacs Istvanné Nagy Zsuzsariius csupan 0,5%-0s
eléfordulast mutat.

A nyelvészek &ltal oly nagyon ,elitéltKovacs Zsuzsannaévforma még a

hagyomanyos alaknal is gyakrabban, 9,5%-ban faidul
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A két csaladnév O6sszekapcsolasabdl keletkezetbmgsev ugyanolyan aranyban
fordul e, mint a hagyoméanydsovacs Istvanné

Mivel a husz éves kor alatti korcsoportbdl csugdyy adatkdédl van, aki a
Kovacsné Nagy Zsuzsanfarmat valasztotta, nem tudok kodvetkeztetést leyonn
hogy a vélasztaséat befolyasolta-e a végzettség ggggb motivacioja volt erre a
tipusra.

Az eggyel magasabb korosztalyban szintén ezt mdbwralasztotta a tébbség.
Megjelenik azonban a ké# csalddnév viselése és a férj vezetéknevénekidédvé
is. Nem jellem#, hogy a munkajuk sordn szerzett tapasztalatok \slgrek
befolydsolndk a sajat név megtartdsa iranyabany naéj mutat nagyobb
eléfordulast a férj vezetéknevének felvétéléet

A harmincas éveik felé kdzeledve éknegyre nagyobb szamban tartjak meg a
szlletési nevilket a hazassagban. Ez talan magpabéarral a feltevéssel, hogy a
munkajuk soran szerzett ismertség miatt nem szivedkoztatjdk meg a neviket.
Szintén ebben a korosztalyban cstkken a hagyomdagoa ebfordulasa, de jelen
van a férj vezetéknevének felvétele is.

A harminc év feletti 6k esetében tovadbbo6na sajat név megtartasanak
népszeliisége. Ugyanakkor a férj vezetéknevének viselésemslkedett, és ugyan
ez mondhato el a kég csaladnév hasznalatarol is.

A harmincét év felettiek esetében a legnagyoblajat :év megtartdsanak az
ardnya, s ugy gondolom, megallja a helyét a vélgemdn hogy a masodik
hadzassagkotéskor jobban meggondoljakok, mogy felvegyék-e a férjuk nevét.
(Arrdl nincsenek adataim, hogy az adatkézhanyadik hazassagukodl allnak, de
a szemeélyes beszélgetések soran tobben is uUgyedéddk hogy a masodik
h&dzassagban mar nem vennék fel a férjik nevét.)

A negyven év feletti 6knél megfigyelhét a hagyomanyos forméhoz valo
ragaszkodas, mellyel azonos aranyban van jekeovacsné Nagy Zsuzsanfoama.
Ebben a korcsoportban az®slekhez képest csokken a sajat név megtartasanak
népszeisége.

Mivel a 200 adat kdzo6tt egyetlen olyan férfitbhenazo6 adatot sem talaltam, aki

megvaltoztatta volna a nevét a hazassagkotés erént végeztem egy kéiides
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felmérést, melyben arra vonatkozoan tettem feldsgklet, hogy az embereknek mi
a véleményik arrdl a leletegbl, hogy a férj is viselhet hdzassagi nevet, valamin
hogy mi motivalhat egy férfit arra, hogy a feleségmvét viselje. Otven adatot
sikertlt beszereznem, koztik 25 ferfi és 2& wveleményét, az adatkdkiet
véletlenszdfen valasztottam ki az isndeseim kozul. A kovetkez fejezetben ezen
kutatas eredményeit mutatom be. A Kévet mellékletben csatoltam.
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3. A férfiak hazassagi nevviselesér alkotott

vélemények

A kérdiv el®d pontjaban a valaszadok véleményére voltam kivaacgrfiak
h&zassagi névviselé$€rEloszor a férfiak véleményét mutatom bedrel megadott
lehet'ségek kozal valaszthattak a megkérdezettek, vatanighetiséget
biztositottam az egyéni vélemények kifejtéséreAsvalaszadok nagy részének
tetszik a névvalasztas letisége, de — amint az a kutatasombdl is kiderlltm ne
ragaszkodnak a hézassagi név viseléséhez. Nyodt@sen abszurdnak tartjak,
hogy felvegyék a feleségik nevét, négyen nem éitegget vele, de ha a parjuk
azt kivanja, akkor felvennék. Két valaszadd valgat a nézetet, hogy
egyenjogusagban élink, ezért havaek van asszonyneve, akkor a férfi is viseljen

hazassagi nevet.

A masik kérdésem az volt, hogy milyen motivaciésyest tudnak elképzelni
arra az esetre, ha a férj mégis felveszi a felegépetéknevét, vagy dsszekapcsolja
vele a sajatjat. Szinténdéeé megadott valaszlelisiegek kodzil valaszthattak. A
legtdbben a szerelmet jel6lték meg motivacios téfk@nt, csupan oten tekintik
meghatarozo6 tényémek a név esztétikumat, ketten pedig a feleségdjsaimelletti
elkotelezettséget véltek a legfontosabbnak. Szamameglep volt, hogy senki
nem jeldlte a név hosszat mint motivaciéét.esem a férj foglalkozasat és az ébb
kovetked ismertségét. Ketten nem tudtak nyilatkozni, memhyara abszurdnak
tartjak a férfiak hazassagi névviselését, hogyesi tudjak kepzelni, mi motivalhat
erre egy férfit. Oten megfogalmaztak egyéni véleyiikat. Kozulik harom férfi
szerint a névhasznalat a kilvilagnak szél, semmnit mond az egyébir ezért ha
valaki felveszi a hazastarsa nevét — és ez érvéayessszonynévhasznalatra is,
nemcsak a férfiak hazassagi nevére —, az 6sszaaukat fejezi ki. Vélemenyuk
szerint, ha a kapcsolat teljes, és mindkét fél szarkielégié, akkor nincs szikség
arra, hogy ezt kifele is mutassdk. Ha a par ezzetat@a a kulvilagnak az
0sszetartozast, akkor a kapcsolat matlkih
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Egyikik szerint a nemi szerep ellen szdl, ha a fétveszi a felesége nevét. Egy
masik valaszadd ugy gondolja, hogy aki masnak @&tnaseli, az nem vallalja fel
sajat szemelyisegeét.
A férfiak tehat tovabbra sem hajlanak az egyenjagudyen maodon vald
érvényesitésére. Arra nem tértem ki a kérek készitésekor, hogy mi a
véleménylk az asszonynév eltoriésér

A noék is nagyjabol hasonléan gondolkodnak a férfiakals&agi névviselesgr
Tobbséguknek — akarcsak a férfiak tébbsegénekszikted lehegiség, abban van
azonban kulonbség, hogy éknkdzul sokkal tobben hajlanak arra, hogy ha dikeér;
szeretné felvenni a neviket, annak ellenére, hogkiknnem tetszik ez a
névhasznalat, tamogatnak a parjukat.
Mig a férfiak kdzul nyolcan tartjak abszurdnak, & kozott hatan vannak azon a
véleményen, hogy a szokas és a hagyomany ellenrezalférj hasznalja a felesége
nevét. Az indoklasokban tobben meg is jegyzik, hegyolyan, mintha a feleség
viselné a nadragot, és ez nincs rendjén. Kettemyalatkoztak, hogy mindenkinek
van sajat neve, viselje azt.
Arra a kérdésre, hogy minek a hatasara vesziftaifiea felesége nevét, a legtdbben
— akarcsak a férfiak — a szerelmet jelolték, iketele egyerdl aranyban a feleség
csaladja iranti elkotelezettséget. Ez utdbbi aidkrfal csak két esetben volt
motivacios tényez A neévesztétika és a feleség ismertsége efyardnyban
fordult e, a név hosszusagat pedig egy esetben jeloltékicaaia a férfiaknal, a
nok valaszai k6zott sem szerepelt motivacioként a idnertsége, foglalkozasa.
Ketten nem nyilatkoztak, mert nem tudjak, hogy rehdt a motivacio. Egy
valaszadod ugy gondolja, hogy legfeljebb akkor vefplea férj a b vezetéknevét,
ha nincs a feleség csaladjaban fia utdd, aki towéainse a csaladi nevet, igy majd a
szilletend gyerekekre hagyomanyozddik. Egy hélgy leirta atssjrténetét:O
visszavette a lednykori nevét, mert zavarta, hogiegesztnevelozsefnévolt.
»Mintha nem is dnmagam lettem valha irta. S valoban, ez a hagyomanyos
formaval szembeni ellenvetés tobb izben felmerdit axdolgozatomban.

Osszefoglalva a férfiak és a@knvéleményét, a vizsgalat azt tiikrozi, hogy a
tobbség szimpatizal az Ujfajta névhasznélattalamiéor a sajat nevér van szo,

inkdbb nem valtoztatna rajta. Sokan idegenkedslek de a valaszaddk egynegyede
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véltoztatna allaspontjan, ha a pérja azt ket Mind a férfiak, mind a ¢k az
érzelmi tényeé&t soroltdk az els helyre, amely miatt 6sszekapcsoljak a
vezetékneviket a parok, vagy a férj felveszi astshe nevét. Kevesen érzik azt,
hogy ez csupan a kilvilag felé valé mutatas.

A valaszokbdl azinik ki, hogy az emberek tobbsége hagyomanytiéztéb
nehezen nyit az Uj felé. Egy valaszad6 divatjelgnsk nevezte ezt a
névhasznalatot, akarcsaldfuAN BELA €s SABO T. ATTILA az 1970-es években
oly nagy vitat kivaltdé Uj asszonynévtipustAlmAN 1989:74, SzasO T. 1970:51.
Idézi: FERENCZzY1972:467).

A felmérés eredménye tehat nem mond ellent a kotdiiatdsom eredményének,
mely szerint 200 férj-jelolt kézil egy sem valtd@ameg a szilletési nevét a

hazassagkotéskor.
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Befejezeés

A fenti tanulmanyok részletes bemutatasa utan shdsnek tartom az atfogd
0sszegzeést, hiszen a bemutatott vizsgalatok nagplotertletre kiterjednek.

Az elmult néhany évszazad soran veégig jelen vokhmynkben a férj nevéhez
kapcsolt-né toldattal jelolt asszonynév-tipus, mely azt jek&e, hogy a ¢k a
férjiuk birtokat képezik. Az ets példdkat mar a Xlll. szazadi forrasainkban
megtalaljuk. A XVI. szdzadra kilvlilt a lehetséges asszonynévtipusok koére, a
hivatalos megnevezés azonban még ekkorférjaeljes neve + néoldat volt. A

nok tarsadalmi szerepének valtozasaval kivivtak magkkaz egyenjogusagot a
névviselés tertletén is. 1952-ben szlletett meglgztorvény, amely szabdalyozta
az asszonyév-viselést. Ez alapjan taanhadzassagkotés utan viselheti a sziletési
nevet vagy a férje nevét a hazassagra utal6 t@baeslyhez vagy hozzakapcsolja
a sajat nevet vagy sem. Heves vitabkztdk meg az 1974. évi térvénymodositast,
melynek értelmében leketeg nyilt arra, hogy a feleség a férje vezetékrezx/éh
kapcsolja a sajat utonevét. Ez az asszonynév idegatete, valamint félreértibet
jelentése miatt nem volt népsieax szakemberek kdrében, a gyakorlat azonban azt
bizonyitja, hogy szikség volt ra, hiszen sokanlébezel a lehéséggel. Ebben az
évben valt hivatalossa a férj vezetéknevéhez k#pesétoldat €s az utana allo
szlletési név hasznédlata is. Napjainkban ez a fantegkedveltebb a holgyek
korében, hiszen utal &rcsaladi allapotara, de niiggi a sajat nevet is. 2002 6ta az
uraknak is modukban all hazassagi nevet viseltildietség kozil valaszthatnak.

A gyakorlatban ez még nem valdsul meg, hiszen sgeitr 200 adatbdl egyet sem
talaltam, ahol a férj barmelyik formaban is feleetblna a felesége vezetéknevét.

Az asszonynevek azonban nem csupén diakronikusgdlatban mutatnak
valtozatossagot, hanem szinkron vizsgalatot is ztégf€éink, mely szintén szines
eredményekhez vezet. Kiulonkdonévhasznalati szokasok jellebek az egyes
tarsadalmi rétegek képviseb. A tanarbk mar az 1970-es években a méara
divatossa valkovacsné Nagy Zsuzsanfamat kedvelték, igy a sajat név mellett
tették le voksukat. A ivészi és a tudomanyos élet terlletein mar évtizezdek
ezebtt is jellemz volt a szlletési név megtartasa, mig az alsolsladaimi rétegek

korében inkabb a hagyomanyos format kedveltééka n
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Az asszonynevek vizsgélata a nyelvészetnek olgaenpteriletén elhelyezkéd
kérdéseket targyalja, melyek szoros oOsszefliggéestieak a 1wk mindenkori
tarsadalmi megitélésével. Mennyire tekinti a téaadaa a ket a férfi birtokanak
vagy Onall6 személyiségnek? Elitéli-e az elvalket? Hogyan viszonyul az
0zvegyasszonyokhoz? Asrdnmagat mennyire tekinti a férje tulajdonanak vagy
egyenrangu tarsanak? Ezen kérdésekre adott valasrol tukroddnek a
névhasznalatunkban. A mai asszonynév-hasznalamatdtja, hogy az tgsebb
generacio képvisél szivesen veszik fel férjik teljes nevét, igk jobban
ragaszkodnak a hagyomanyos nemi szerepekhez, miijptaabbak kozal
kevesebben gondolkodnak igy, a tébbséguk inkabltarigga szlletési nevét, vagy
elé teszi a ferje vezetéknevét a hozza kapesétbldalékkal.

Mint ahogy minden nyelvi valtozasoskor a beszélt nyelvben megy végbe, s ezt
koveti az irds, az asszonynevek esetében is aailmtok, hogy ha megsziletik az
igény egy Ujfajta névhasznalatra, hosszu éveknklekelni, hogy toérvény rogzitse,
€s irasban szentesitse azt. Ez figyélheteg az dinyelvben hasznalatos
asszonynév-formak soks#asegébl, melyekkel szemben a térvény csak néhany
formét rogzit. A nyelviink azonban nagyon gazdag égtkoznapok soran sokféle
megnevezeéssel talalkozhatunk. AhogyckkO KRISzTINA kutatasdbdl kiderdlt, a
nok ennek ellenére meg vannak elégedve a lehetségesrgynevek szamaval, nem
tartanak igényt tovabbi formakragAtzko 1996).

A férfiak hdzassagi neve a fent emlitett tendeaclienpélda, ugyanis a kutatasom
azt bizonyitja, hogy nincs igény a férfiak korélzassagi névviselésre.

Az asszonynevek alakulasanak tobb évszazadot |@tolezsgalatainak
ismeretében azt mondhatom, hogy a magyar nyelvhkgzvlyannyira ragaszkodik
a hagyomanyokhoz, hogy a kozeljinen nem szamithatunk szamottesaltozasra

ezen a terileten.

73



Irodalom

Az 1952. évi IV. tdérvény a hazassagrol, a csaladsth gyamsagrol.

Az 1974. évi |. tbrvény a hazassagrol, a csaladsdh gyamsagrél szo6ld 1952.
evi IV. térvény modositasarol.

A 2002. évi XLIV. torvény a hazassagrol, a csalaégha gyamsagrol szolo
1952. évi IV. térvény modositasarol.

A magyar helyesiras szabalyab93. Budapest.
A magyar nyelv torténeti—etimoldgiai sz6tat®70. Budapest.
D. BARTHA KATALIN (1958):Magyar szoképzés torténeBudapest.

CSURY BALINT (1926): A -rb (-né) torténetéhez. IMagyar Nyelv22. Budapest.
280-1.

DEBRECENIANIKO—BALOGH LAJOS(1995): Magyar asszonynevek a Karpataljan.
In: Magyar Nyelv91l. Budapest. 340-5.

FARKAS FERENC (szerk.) (1992)Tulajdonnév-hasznélatunBudapest.

FERCSIK ERZSEBET (2002a): A tanari mesterség&té ndk asszonynevét. In:
Kdszond kotet B. Gergely Piroska tiszteletéi®zerk. GRECzZSOLDOS
ENIKO—KOVACS MARIA. Miskolc. 41-5.

FERCSIK ERZSEBET (2002b): A hazas §k névviselése a XX. szazad utolsd
éveiben — Ot év statisztikainak tikrében.Nevtani Ertesif. 24. 99-107.

FERENCZY GEzA (1972): Férjes #ink névviselése és egyenjogusaguk. In:
Magyar Nyelv68. Budapest. 462—71.

FOLOP LAszLO (1983): Nsi eés asszonyneveink XVI. szazadi levelekben. In:
Névtani Ertesif. 8. Budapest. 53-9.

B. GERGELY PIROSKA (1993): Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseln:
Névtani Ertesif. 15. Budapest. 118-25.

74



(A

erdélyi régiségben. Ilvlagyar Nyelv91. Budapest. 186-91.

GRETSY LAszLO-KovALOvsSzKY MIKLOS (szerk.) (1985): Nyelvmiveld
kézikbnyvBudapest.

HAJDU MIHALY (1994):Magyar tulajdonnevelBudapest.
HAJDUMIHALY (2003):Altalanos és magyar névtaBudapest.

HAJDU MIHALY (2003): Mivészasszonyok névhasznalata Szentendrén. In:
HAJDU MIHALY : Valogatott tanulmanyolBudapest. 274—-89.

HEXENDORFEDIT (1963): A roket jelolb névformak hasznalatanak kérdéséhez.
In: MagyarNyehor. 87. Budapest. 422—-35.

KALMAN BELA (1989):A nevek vilagaDebrecen.

KARACSONY SANDOR ZSIGMOND (1961): Személyneveink 1500-t6l 1800-ig
Budapest.

KERTESZMANO (1909): N5, né. In:MagyarNyehsr. 38. Budapest. 122-3.

LACzKO KRISZTINA (1996): A mai asszonynévhasznélat BudapestemMagyar
Nyehsr. 120. Budapest. 161-7.

LAziczius GyULA (1943): Atmeneti szokategoériak. InNyelvtudomanyi
Kdzlemeényelsl. Budapest. 14-25.

LEHR VILMOS (1892): A 'y’ és 'né’ hasznalatahoz. IMMagyar Nyehor. 21.
Budapest. 295-300.

MizSeErRLAJOS(1985): Keresztneveink néhany probléméajaNav és névkutatas.
Az Inczefi Géza halalanak 10. évforduldjan rendeziékilés éhdasai
Szerk. EKESIIMRE. Budapest. 155-8.

NEMETH K. BODOG (1980): A -né képz torténetéhez. InMagyar Nyelv.76.
Budapest. 461-2.

Népességnyilvantartasi Flizetdl999. BellUgyminisztérium.

75



ORDOG FERENC (1975): Az asszonyok megnevezése a népnyelvben.Aln:
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyil0. Budapest. 69—-72.

Pais DEzsO (1951): A -né képik. In: Magyar Nyelv47. Budapest. 1-12.

PaPP LASZLO (1960): A rok megnevezése a XVI. szdzad masodik felében. In:
Magyar Nyelvjarasok6. Budapest. 56—89.

RAATZ JUDIT (2002): Noi neveink az Uj magyar utonévkényvben. Kiszong
kotet B. Gergely Piroska tiszteletér8zerk. ®RECzFZSOLDOS ENIKO—
KovAcs MARIA. Miskolc. 151-4.

J.SOLTESZKATALIN (2003):A tulajdonnév funkcidja és jelentéBrdapest.

J. SOLTESZ KATALIN (1989): Névkutatas €s névkultira. INevtudomany eés
mrivelddéstorténet. A IV. magyar névtudomanyi konfereeldadasai Pais
Dezg szuletésének 100. évforduldjaBzerk. B\LOGH LAJOS-ORDOG
FERENC. Zalaegerszeg. 13-8.

TAKACS JUDIT-VARNAI JUDIT SzILVIA (2002): Gondolatok a magyar hivatalos
szemeélynévhasznalatrol az unids csatlakozas tukrdheKoszond kotet
B. Gergely Piroska tiszteletér&zerk. ®RECzFZSOLDOS ENIKO—KOVACS
MARIA. Miskolc. 182-5.

TOPPLER ISTVAN (1874): A ,N6 né” hasznalata. InMagyar Nyeldgr. 3.
Budapest. 491-4.

UGROCZKY MARIA (1997):Uj magyar utonévkonyBudapest.

VERES PETER (1963): Hogyan nevezzuk acket? In: Magyar Nyelér. 87.
Budapest. 284-94.

ZAHUCZKY MONIKA (1997): Az asszonynévformék valtozasai varosoniasken
a 70-es és 90-es években. Az V. magyar névtudomanyi konferencia
eldadasai.l. Szerk. B.GERGELY PIROSKA—HAJDU MIHALY . Budapest —
Miskolc. 113-22.

76



Melléklet

Kérd div

Kedves Valaszado!

Magyar nyelvészeti terileten, személynevek témajabha irom
szakdolgozatomat, a ik és férfiak hdzassagi névhasznalati szokésait kutan.
Kérem, valaszoljon néhany kérdésemre, mellyel segita dolgozatom

elkészitését!

Kosz6n6m!

Pantya Szilvia
A Debreceni Egyetem V. éves magyar szakos hallgadj
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1. Neme: Férfi_] No []

2. SZUIBLESI @V: ..o

3. Mi a véleménye a férfiak hazassagi névvisetddér
(Kovacs Laszl6 és Kiss Anikd hazassagkotése utdérjaneve Kovacs — Kiss
Laszlo vagy Kiss Laszlo) A megfeteValasz bekarikazando!

a.) Egyet értek azzal, hogy a férj visele a feleségevéh hiszen
egyenjogusagban éliink

b.) Tetszik ez a névvalasztas, de nem ragaszkodom hoory a férfi is
viseljen hazassagi nevet

c.) Nem értek vele egyet, de ha a parom ezt szeretdér delveszem
(tamogatom, hogy vegye fel)

d.) Teljesen abszurdnak tartom, a férfi ne vegye felesége nevét

e.) Egyéb vélemény:

4. Véleménye szerint mi motivalhatja a férfit, &dveszi a felesége nevét?
A megfeleb valasz bekarikazando!

a.) A feleség ismertsége

b.) A férj ismertsége

c.) A férj foglalkozasa

d.) A név esztétikuma

e.) A név hossza

f.) A feleség irant érzett szerelme

g.) A feleség csaladja iranti elkotelezettség
h.) Egyéb vélemény:

K8szonom a valaszadast!
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