A feltételes mód és az elbeszélő múlt jelének alakulása a Jókai-kódexben�


1. A feltételes mód jele a mai magyar nyelvben -na/-ne, -ná/-né. A ma már kihalt elbeszélő múltban pedig -a/-e, -á/-é volt az időjel. A tárgyas ragozás többes 1. személyében a módjelnek -nó/-nő, az időjelnek pedig -ó/-ő formája élt. Ezektől eltérő módon alakult az sz-szel bővülő v tövű igék folyamatos múltja (lőn, tőn) és a feltételes módja (i+nna, te+nne). A kutatók nagy része a -na/-ne, -ná/-né, valamint az -a/-e, -á/-é változatokból a hosszú palatális magánhangzójút, a -né-t, illetőleg az -é-t tartja eredetibbnek (vö. Horger, Igerag. 101, 112; Berrár, TörtMondt. 23–4; Hajdú Péter, Bevezetés az uráli nyelvtudományba 137–8; István Papp, Unkarin kielen historia 157, 166). Ezek mellé kialakult az illeszkedés révén a -ná, illetőleg az -á, majd a szóvégi hosszú magánhangzók megrövidülésével létrejött a -na/-ne és az -a/-e változat.


Újabban Benkő Loránd kiváló, összefoglaló nyelvtörténeti munkájában annak a véleményének ad hangot az elbeszélő múlt jelével kapcsolatban, hogy az -á forma kialakulhatott egy é > á fejlődés útján, tehát nem illeszkedés eredményeként is megszülethetett (vö. Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei 216). A veláris igék 1. személyében található -é (vá�rék) jelet pedig a zavaró alaki egybeesés (ők várák) kiküszöbölése érdekében keletkező formának tartja, amelynek létrejöttét a feltételes módú várnék, látnék alakok párhuzamossága is támogatta (i. m. 217).


Az illeszkedés nélküli -né mind a mai napig él az alanyi ragozás 1. személyében a mély és vegyes hangrendű igékben, és ugyancsak előfordul a szabályos ikes ragozás egyes szám 3. személyében: ő aggódnék. Hasonló volt a helyzet a folyamatos múltban még a múlt században: én várék, ő aggódék. Tehát a módjel sem illeszkedik, és az időjel sem illeszkedett az említett helyeken.


2. A nyelvészek azonban már régen felfigyeltek arra, hogy a XIV. század végén keletkező Jókai-kódexben a mély és vegyes hangrendű ikes igék egyes szám 3. személyében feltételes módban és elbeszélő múltban illeszkedéses alakok fordulnak elő (vö. Zolnai, Nyeml. 93; TMNy. 627, 630; Melich, MNy. 9: 13; Horger, Igerag. 47–8; Berrár, i. m. 23–4; Lotz János, Az igék alakja a Jókai-kódexben 20, 32). Ugyanakkor Melich (MNy. 9: 13) és Horger (i. m. 101) azt is állítja, hogy ebben a kó�dexben az iktelen igék elbeszélő múltjának egyes szám 1. személyében is van illeszkedő adat. Újabban pedig Benkő a forrás meg yĹan˙udak (11B05) és el aluuak (78B09) adatairól írja azt, hogy ezek egyes 1. személyű formák (i. m. 217).


Az eltérő nézeteket figyelembe véve valószínűleg nem lesz érdektelen, ha megvizsgáljuk a Jókai-kódex idevágó összes adatát. Amióta elkészült a forrás számítógépes feldolgozása (vö. Jakab László—Kiss Antal, A Jókai-kódex ábécérendes adattára. Debrecen, 1978.; Uők, A Jókai-kódex szókincsének szófaji megoszlása. Debrecen, 1980.) könnyen megkapjuk az összes példát, így pontosan megállapíthatjuk, hogy milyen igékben és milyen helyzetben fordul elő az illeszkedéses változat, valamint azonnal láthatjuk azt is, volt-e ejtésbeli ingadozás a kódex nyelvjárásában. Az összes előforduló adat ismeretében pontosabb választ tudunk adni a vitás kérdésekre.


Először a feltételes módban álló példákat vegyük szemügyre! A veláris és vegyes hangrendű ikes igék egyes 3. személyében az adatok túlnyomó többségében illeszkedik a módjel, 20 adatból mindössze egyben találunk �né formát. A következő igék állnak illeszkedéses alakban: fohászkodik (kétszer), hallattatik, imádkozik (háromszor), írtattatik, kínzatik, lakozik (négyszer), láttatik, méltoltatik (négyszer), nyugszik (kétszer). Pl.: bel ment uolna hog˙ ˙oban sokaĐĐagtol hallatattnak (Codices Hungarici I, 19A10), m˙koron ymadkoĹnac romaban (71B02), meg kewteleĹek ewtet hog˙ meg mondana: m˙re ma ĹokaĐnal ynkab k˙nĹatnak (30B20), AĹert m˙koron e mondot barat lakoĹnak heg˙ek eluewl (33B13), Es kewnueĹe�Đekuel kerek bodog ferencĹett hog˙ eĹ mondot fraternak vetket ˙rgalmaĹ�uan megbocĹatna Es aĹ vernek folyaĐat meltoltattnak meg allattn˙ (34B25), ewtett hyua hog˙ aĹ euel ew haĹaban n˙wgonnak (2A23); fohaĹkodnak (50B26, 68A26), ˙madkoĹnak (22A04, 71B27), ˙rtattattnak (71A12), lakoĹnak (55A02, 72A21, 74A01), lattattnak (81A06), meltol�tat�nak (67A13, 80B22), meltoltattnak (38A17), nugonnak (2B08). Az egyetlen nem illeszkedő változat az alíttatik szónak megfelelő alakja: Đo�kaktol balkatagnak aloytattnek (1B23).


Az elbeszélő múlt egyes szám 3. személyére 22 adatunk van. Ebből 20 illeszkedéses a következő szavakban: csudálkodik (kétszer), elalszik, fo�lya�mik, hívtatik, indultatik, kimúlik, lakozik, megadatik, megharagszik, (meg)�hatalmazik (kétszer), megiszonyodik (négyszer), megmutattatik, származik, szolgáltatik, változtatik. A két nem illeszkedő példa a megadatik és láttatik igékben található; a megadatik tehát mindkét változatban előfordul. Pl.: Ĺent fferenc cĹudalcodak hog˙ ew m˙ndenkort ellent fele�le�vala (17A22), odozaĐ vetelutan, nugolomual magat ag˙ba takara es vrban bodogĐagoĐt el aluuak (78B09), AĹ frater lattuan vettkezet˙t fol˙amak bocĹanattra (40B11), Ĺent fferencĹ ky mulak ez v˙lagbalol (72A06), Es ott lakoĹak mend aĹ neg˙uen napon (14A13), eletnek es ewduewĐĐegnek egyetlenbe meg adatak (80B07), De aĹ B˙ro m˙koron ew nag˙ regula˙anac alat˙at meg oluaĐtauolna: ygen meg yĹan˙udak (11B05), De m˙koron, hogy eĹ yrtattattnak meg mutattatak lelekben Ĺent fferencĹnek (71A12); cĹudalkodac (71A18), hattalmaĹak (77B28), hyutatak (30B03), yndoltatak (50A09), megharaguuak (27B07) hatalmaĹak meg (32A03), meg ˙Ĺan˙odak (64B16, 66B13), meg yĹan˙wdak (6B12), zarmazak (77A21), Ĺolgaltatak (71B09), valtoĹtatak (27A11). A nem illeszkedő ada��tok a következők: es valamyt ennekem tewnek lattatek ennekem kyĐ�dednek (77B20), Es legottan meg adatek nekem (24B04).


Az adatokat összegezve megállapíthatjuk, hogy a feltételes mód és az elbeszélő múlt egyes szám 3. személyében 24 ikes ige fordul elő forrásunkban. A lakozik és láttatik mindkét helyen megtalálható. Az előbbinek mind az öt előfordulásában illeszkedik a módjel és az időjel: lakoznák, lakozák, az utóbbi feltételes módjában van illeszkedés: láttatnák, az elbeszélő múltban nincs: láttaték. A 24 szóra összesen 42 adatunk van, ebből 39-ben illeszkednek a jelek, háromban nem. A 24 szó közül kettőben mutatkozik ingadozás (láttatik, megadatik), egyben (alíttatik) palatális jel, 21-ben pedig mély hangrendű jel van. Ezekből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a kódex nyelvjárásában főképpen az illeszkedéses formákat használták, de élt mellettük a másik változat is. Megemlítjük, hogy a forrásunknál nem sokkal fiatalabb Bécsi Kódexben az illeszkedéses alak ezekben az esetekben ismeretlen (vö. Károly Sándor, A Bécsi Kódex nyelvtana 180–1, 186–7 ).


3. A hagyományos felfogás alapján azt mondhatjuk, hogy az ő lakoz�nák, lakozák változatok a magyar nyelv hangrendszerére jellemző palatális—veláris illeszkedés eredményeként jöttek létre. Amikor az illeszkedés az eredetibb -né, illetőleg -é jelek mellé létrehozta a mély -ná és -á változatokat, ezek természetesen a mély és vegyes hangrendű igékben igyekeztek minden helyzetben felváltani a palatális eredetit. Általánossá válásuknak csupán egy akadálya lehetett, a funkció. Ha az ige ragozási rendszerében azonos alak élt, az illeszkedés révén megszülető új forma segítségével az alaki egybeesést meg lehetett szüntetni úgy, hogy az egyik helyzetben megmaradt a régi, illeszkedés nélküli változat. A mély hangú formák kialakulását megelőzően például az innék alak szerepelt egyrészt az alanyi ragozás egyes 3. és másrészt a tárgyas ragozás többes 3. személyében. A mély hangrendű jel megszületése után a tárgyas többes számú alak (ők) innák lett, az alanyi ragozás egyes számában pedig megmaradt az (ő) innék. Hasonló volt a helyzet az elbeszélő múltban is. Ez történt a legtöbb nyelvjárásban, és ezt az állapotot őrzi még részben a köznyelv és az irodalmi nyelv.


A Jókai-kódex nyelvjárásában azonban — amint a fentiekben láttuk — egyes 3. személyben az illeszkedő alak az uralkodó forma. Mi a magyarázata a jelenségnek? Az adatokat megvizsgálva először is megállapíthatjuk, hogy az illeszkedést mutató igék mind tárgyatlanok, és legtöbbjük szenvedő vagy visszaható ige. Ez tehát azt jelenti, hogy tárgyas ragozásuk nem volt, vagyis az egyes 3. személy mellett nem volt más azonos alak az ige ragozási rendszerében. Így a funkcióegybeesés az egyes 3. személyben nem akadályozhatta meg az illeszkedéses forma létrejöttét ezeknek a szavaknak a feltételes módjában, illetőleg elbeszélő múltjában.


Ha Benkő Loránd felfogásából indulunk ki, vagyis abból, hogy az é kettőshangzóból közvetlenül á fejlődött az elbeszélő múlt jelében, akkor azt mondhatjuk, hogy az ikes igék 3. személyében már megbomlott az egyöntetűség a kódex nyelvjárásában, mert illeszkedés nélküli alakok is előfordulnak. A kérdés csak az miért bomlott meg ez a feltételezett egységes illeszkedéses jelhasználat? Benkő szerint azért, hogy a többes szám 3. személyű tárgyas alalakokkal való azonosság megszűnjék. Igaz, szerinte ezek egyes 1. személyű formák. Ezeknek az igéknek azonban sem az egyes 3. személyük, sem az egyes 1. személyük nem eshetett egybe a többes 3. személyű tárgyas alakjukkal. Egész egyszerűen azért, mert tárgyas ragozásban nem vagy nagyon ritkán használták őket. Az 1. személyük pedig, amint az alábbiakban látni fogjuk, az ikes igékre jellemző módon -m raggal alakult.


Az elhasonulás okaként Benkő a feltételes módú alakok analógiáját is említi (i. m. 216–7), adataink szerint azonban ezeknek a szavaknak a feltételes mód 3. személyében is majdnem mindig illeszkedő végződésük van, tehát az elhasonulást ezek nem indíthatták meg.


Benkő nem szól a feltételes módban levő hasonló jelenség kialakulásáról. Ott is egy -né > -ná közvetlen fejlődést gondol, vagy ennek kialakulására vonatkozóan elfogadja a hagyományos felfogást? Szerintünk mindkét jel azonosan fejlődött, és a jelenséget könnyebben megmagyarázhatjuk, ha egy korábbi -é, -né változatból indulunk ki, és a mély, valamint vegyes hangrendű ikes igékben előforduló illeszkedés nélküli alakokat megőrzött régiségnek fogjuk fel.


4. Az ikes igék ragozása a vizsgált módban és időben az egyes 3. személyen kívül még egyes 1. személyben, is eltér az iktelenekétől az alanyi ragozásban. Az előbbiekben -m, az utóbbiakban -k járulék van. Ez azt jelenti, hogy egyes 1. és 3. személyben sem jöhetett létre alaki egybeesés (én/ő imádkozák). A kódexben az ikes ragozás feltételes mód 1. személyére nincs adat, de az elbeszélő múltban szabályos ikes formákat találunk: ymadkoĹam (77A24), el hagyatam (77B11). Feltehetően hasonlóképpen formálták a nyelvjárásban a feltételes mód 1. személyét is: imádkoznám, elhagyatnám.


Találunk a forrásban egy meglepő elbeszélő múltú igealakot is: kynek m˙koron meglen elekuala ayoytatos yonhual Ĺolgalam (78B01 ). Az itt olvasható szolgálám kétségkívül azt jelenti: ’szolgálék’, azaz alanyi ragozású alak. A szolgál azonban nem ikes, és nem is volt az soha. Kódexünkben is többször előfordul, természetesen iktelenül: Ĺolgal (50B01), Ĺolgal�uala (78A09), Ĺolgalna (25B06).


Erre a példára már Bárczi is felfigyelt „A tárgyas igeragozás használatának történetéből” című tanulmányában (MNy. 54: 267). Szerinte ez az adat nem egyéb mint kisiklás, a tárgyas ragozás hibás alkalmazása. Ezek szerint kisiklott Balassi tolla is, amikor egyik levelében ezt írta: „Az 12 fegyverderék felől is megszolgálom kegyelmednek” (vö. Bárczi: Pais-Eml. 214). Idéz Bárczi hasonló példát Zrínyitől: „én is inkább ezekkel tartom” valamint Telegdi Miklóstól: „En is veled tartom” (Pais-Eml. 213). Végül megállapítja, hogy ez a jelenség „általános a régi nyelvben” (uo.). Szerintünk ezek nem hibás tárgyas ragozású, hanem ma már szokatlannak tűnő alanyi ragozású alakok. Ez azt jelenti, hogy az -m rag használata néhány száz évvel ezelőtt általánosabb volt az alanyi ragozásban, mint ma. Ma -m rag szerepel minden ige -t/-tt jeles múlt idejében, és az ikes igék szabályos ragozásában minden módban és időben. A két egyes 1. személyű járulék közül kétségkívül az -m a régebbi. A -k a magyar nyelv külön életében keletkezett, és megszületése után fokozatosan szorította ki az alanyi ragozásból elődjét. A folyamat még ma sem zárult le, az ikes igékben még tartja magát az -m, a beszélt nyelvben azonban ott is egyre inkább háttérbe szorul. A -k elterjedésével elkülönül egymástól az alanyi és tárgyas ragozás egyes szám 1. személyben. Csupán a perfektumban nem veszélyezteti a -k rag az -m pozícióját. S ennek igen egyszerű a magyarázata. Ha ugyanis az alanyi ragozású vártam, kértem -m végződése helyébe -k lépne, vártak, kértek forma jönne létre, amely azonos a szavak többes 3. személyével.


Kódexünk nyelvjárásában az ikes alakok használata általánosabb volt, mint ma, így nem csodálkozhatunk azon, ha az -m alanyi rag olykor iktelen igéken is megjelenik.


5. Az iktelen mély és vegyes hangrendű igékben a feltételes mód és az elbeszélő múlt egyes 1. személyében él, illetőleg élt nem illeszkedő jel: várnék, várék. A továbbiakban vizsgáljuk meg forrásunk idevágó adatait! Találunk-e ezekben illeszkedéses formákat?


A Jókai-kódexben öt ige nyolcszor fordul elő az alanyi ragozás feltételes mód 1. személyében: akarnek (13A17), akarnec (19B01), hathatnek (24B03, 62B03), Ĺolnek (7B29), tudnek (8B27), volnek (38A25, 60A19). Amint látjuk, mindegyikben -né a módjel. Az elbeszélő múlt 1. személyére kilenc igének 14 előfordulásában találunk kivétel nélkül -é járulékot: akarek (18A03), fogadek (6B05), hallek (23A22), hallec (49B07), latek (23A14, 61B16), meg vtalek (24A21), mondek (53A02), Ĺolek (79B09), tanulek (77A26), valek (23B10, 31B11, 31B19), valec (78A22).


Melich János vonta ide először forrásunk következő adatát: Attyam hallak tegedett Ĺoln˙ és mondany (23A10). Az itt szereplő hallak alakot Melich elbeszélő múlt 1. személyűnek tartja, minthogy a latin eredetiben a szó megfelelője audivi. Szerinte ebben a szóban az időjel illeszkedett (MNy. 9: 13). Lotz János kétségbe vonja Melich állítását, és a latin megfelelő ellenére sem véli elbeszélő múltú alanyi ragozású alaknak (i. m. 25). A kódexben előforduló összes adat ismeretében Lotz János álláspontjához kell csatlakoznunk. Láttuk, hogy kétszer szerepel a hall ige elbeszélő múlt 1. személyben, mindkétszer -é járulékkal. Az egyik előfordulás ugyanazon a lapon található, mint a kérdéses hallak. De a többi ige folyamatos múltjában sincs illeszkedés ebben a személyben. Ezenkívül a téged(et) tárgy mellett a kódexben egyes 1. személyben mindig tárgyas ragozású igeslak áll: kerlek teged (18A08, 30B05), latlak tegedet (26B09), valaĹtalak teged (59B27), hogy téged latnalak (49B10) stb. A vitatott adatot tehát jelen idejű tárgyas alaknak kell felfognunk: én hallak tégedet. Nem valószínű, hogy az elbeszélő hallálak rontott változata lenne (vö. Lotz, i. m. 25).


Horger a hallak példán kívül·a forrásban előforduló kimúlák alakot tartja 1. személyűnek (i. m. 101). Ez azonban nyilvánvaló tévedés. Az adatot Horger saját hivatkozása szerint Szinnyeitől veszi át (NyH.7 110). Csakhogy Szinnyei az említett helyen nem állítja azt, hogy ez egyes szám 1. személyben áll, csupán több hasonló példával együt illeszkedéses változatként közli. Horger pedig elmulasztotta ezt a szövegben ellenőrizni. Ha elővette volna ugyanis a kódexet, nem minősítette volna 1. személyűnek adatunkat: Ĺent fferencĹ ky mulak eĹ v˙lagbalol (72A06). A kimúlik más helyen nem fordul elő a forrásban (vö. A JókK. ábécérendes adattára). Minthogy Horgernek az igeragozás történetéről írt könyve ma is használt, fontos kézikönyvünk, így érthető, hogy ez a tévedés bekerült a nyelvészeti köztudatba.


A fentiek alapján tehát többekkel ellentétben kijelenthetjük, hogy kódexünkben az alanyi ragozás 1. személyében nincs illeszkedő jel az elbeszélő múltban, és ugyancsak nem található ilyen példa a feltételes módban sem. Ennek feltehetőleg az a magyarázata, hogy az iktelenek közt sokkal több volt a tárgyas ige, mint az ikesek csoportjában, így ezekben illeszkedés esetén egybeesett volna az egyes 1. személyű alanyi és a többes 3. személyű tárgyas forma. Ugyanez gátolta meg egyébként az ikes igék egyes 3. személyében is az illeszkedéses alakok általánossá válását. Amikor az ikes ragozás eredeti szenvedő és visszaható jellege megkopott, és egyre több tranzitív ige is ikessé vált, az egyes 3. személyű alanyi és a többes 3. személyű tárgyas alak azonossága zavarólag hatott. Az is nyilvánvaló, hogy a Jókai-kódex nyelvjárásában az 1. személyű illeszkedéses változatok létrejöttét az ikes egyes 3. személyű formák is akadályozták, hisz ugyanaz a végződés hármas funkcióban is szerepelhetett volna.


Később bizonyos nyelvjárásokban kialakult, és napjainkban egyre terjed a feltételes mód 1. személyében a -ná jeles változat: én várnák. De ez már nem a hajdani illeszkedés, hanem az analógia eredménye, az igék ragozási sorának kiegyenlítődése révén jött létre (vö. Horger, i. m. 101). A jelenség nyilvánvalóan összefügg azzal, hogy az ikes igékben a szabályos ő innék/innák helyébe fokozatosan az ő inna forma lépett. Ez azonban további vizsgálatot igényel.


Végül megállapíthatjuk, hogy az igeragozási rendszeren belül a funkció-elkülönítés fontosabb a hangtani szabályosságnál. Az illeszkedés létrehozta a vizsgált végződéseknek mélyhangú változatát, de a hangtanilag teljesen szabályos alakok általánossá válását a fent tárgyalt esetekben megakadályozta a XIV. században is, és megakadályozza napjainkban is a különböző funkciók alaki elkülönítésének az igénye. Továbbá rá kell mutatnunk arra is, hogy a nyelvi rendszerben végbemenő változásokról érdemben csak akkor nyilatkozhatunk, ha egy-egy forrásnak a jelenségre vonatkozó összes adatát ismerjük. Találomra kiragadott, mechanikusan másoktól átvett, nem ellenőrzött adatok súlyos tévedések forrásai lehetnek.


6. A tárgyas ragozás elbeszélő múlt és feltételes mód többes 1. személyére forrásunkban nincs megfelelő számú adat. Az elbeszélő múlt -ó/-ő jelére egy példát tudunk idézni: Mert vr yĐten, m˙eretewnk magat Ĺegenne tewe ez v˙lagban: kynek exemplomaual valaĹtoko magonknak hyttuan ĹegenĐegnek elett˙tt (41B01). Itt a valaĹtoko ’választottuk’ kétségkívül tárgyas alak. A szó végén levő o valószínűleg íráshiba, az adat korabeli ejtése: választók volt. Forrásunkban -á/-é jeles példa nincs ebben a személyben. Ebből az egy adatból annyi következtetést mindenesetre levonhatunk, hogy az -ó/-ő jel a tárgyas ragozás többes 1. személyében még élt a kódex nyelvjárásában. Egyéb tanulságok levonására nincs lehetőségünk.


A feltételes mód hasonló esetére még egy biztos példánk sincs. A kódex ábécérendes adattára alapján idézzük a következő mondatot: m˙ vronknak ieĐus criĐtuĐnak kel tanalcĹat kerdenewk hog ew meltol˙a nekewnk io�kellemeteĐĐeget muttatn˙a: m˙keppen meg tekelenewnk (3A23). A meg te�kelenewnk alakot az Adattár a megtökél ige tárgyas ragozás feltételes mód többes 1. személyének veszi, tehát azt jelentené ebben az összefüggésben: ’miképpen eltökélnők azt’. Az -nk helyett azonban -k ragot várnánk. De a környezetben több hiba is van. A kerdenewk kétségkívül főnévi igenév: ’kell tanácsát kérdenünk’, de a szóvégi k elől hiányzik az n. A meg teke�le�newnk (3B01) előtt pedig talán két szót is kitörölt a másoló annyira, hogy el sem tudjuk olvasni őket. Ilyen körülmények között ezt az adatot nem vehetjük számításba. A kódexben -ná/-né jeles többes 1. személyű tárgyas igealak nem fordul elő.


7. Az eddigiektől eltérő módon alakul az sz-szel bővülő v tövű igék elbeszélő múltja. A kódexben ezeknek két változatuk él. Az egyik a magánhangzós tőből keletkezik (tő+n), a másik a v-s tőből (tev+é). Mind a hét idetartozó igére találunk példát forrásunkban a magánhangzós tőből keletkező folyamatos múltra. Vegyük sorra az egyes igék előfordulásait: ewnek (50A16); yum meg (77A25); hewl (a hisz 2. személye) (28A03, 26B13); lewn (5B09, 11B27, 13A25, 14B05, 32A02, 35A01, 35A04, 35A25, 36B13, 43B18, 73A19, 73A21, 74B18, 76B14, 78A04, 78B28), meg lewn (45A04), len (4B07, 14B05), lewnec (14B02), lewnek (43B28); tewk (9B21, 79B09), tewm (24B01), tewd (28A02), tewn (2A25, 8B11, 34A15, 46B04, 72A07, 73A05, 75B26), tewnek (42A21, 53B14, 77B20); vewk (37B17), vewn (4B19, 44A22, 47A23, 65A12), ven (1A12, 66A19), vewnek (71B12); v˙n (14A02), vewn (35A09).


Legtöbb adat az alanyi ragozás egyes 3. személyére van, összesen 34, a többes 3. személyre 7, egyes 1. személyre 3, az egyes 2. személyre 2. Találunk két tárgyas ragozású alakot is az egyes szám 1. személyben (yum meg, tewm) és egyet a 2. személyben (tewd). Amint látjuk, a tő magánhangzója általában labiális: tőn, lőn stb. Az adatok közt csupán 5 illabiális magánhangzójú példát találunk. A lesz és a vesz igének van egyes 3. személyben 2—2 illabiális változata: lén, vén. De ha a lén 2 adatát szembeállítjuk a lőn 17 előfordulásával, valamint azzal, hogy a többi személyben is labiális hang áll a tőben, akkor az illabiális alak megterhelését minimálisnak tekinthetjük. A vesz megfelelő alakjai között némileg más arány mutatkozik, 4 labiális változattal szemben 2 illabiális áll, a többi személyben itt is labiális hang van. Megállapíthatjuk, hogy mindkét igében az általánosan használt forma a labiális volt. Valószínűnek látszik azonban, hogy az illabiális is élt, és nem tekinthetjük a len, ten adatokat egyszerűen olyan íráshibáknak, amelyekből a w betű kimaradt.


A visz kétszer fordul elő, egyszer illabiális (v˙n) és egyszer labiális (vewn) magánhangzóval. Itt íráshiba nem jöhet szóba, az adatok tehát feltehetően ejtésbeli ingadozásra utalnak.


A v-s tőből keletkező elbeszélő múltú alakok előfordulásának száma lényegesen kisebb. Mindössze 19 adat van a kódexben. Ezek a következők: (ő) ewuek (46A11); hyue (14A20); Tewe (37A26), tewe (41B02); ueue (42A25), vewe (34A23), uewue (27B19), vewue (3B14, 5A25, 40B08, 44B11 44B13, 46B07, 71B16), veuek (10A17); vyue (11B23, 45A24, 49B25, 54A26). Az iszik és a lesz igékre nincs ilyen adatunk.


A 19 példából 17 tárgyas ragozású, s ebből 16 egyes szám 3. személyű, egy pedig többes 3. személyben áll. A két egyes 3. személyű alanyi alak közül az egyik ikes: ewuek, vyue (45A24). Valószínűnek látszik, hogy ezekben a szavakban a tárgyas ragozás egyes és többes 3. személyéből terjedt el később a többi személybe is a v-s tőből alakult változat, és a magánhangzós tőből keletkező formák fokozatosan háttérbe szorultak. Legtovább az alanyi ragozás egyes 3. személye tartotta magát, de csak 3 szóban: lőn, tőn, vőn.


A v-s tőből keletkező alakokon belül is megfigyelhetünk alakváltakozást. A v előtti magánhangzó általában illabiális, de a vesz ige adatai közt labiálisakat is találunk: vevé ~ vövé. Az utóbbira 8 példa is van. Ugyancsak labiális magánhangzó van az eszik egyetlen idetartozó adatában. Mi ennek a jelenségnek a magyarázata? Ezek a labiális formák nyilván analogikusan keletkeztek. A két szónak a másik tövéből származó elbeszélő múltjában ugyanis általaban labiális hang áll. Ennek a mintájára jöhetett létre a v-s tő labiális magánhangzója. Az analógia a -t/-tt jeles perfektumra is kihatott, mert itt is jelentkezik az ö szavaink tövében: vewttem (39B26), vewted (16B02), vewteuolna (13B21) stb., de: vette (76B24) stb.; ewtekuala (38B12).


8. Mai nyelvünkben az alszik, esküszik, fekszik, haragszik, nyugszik az sz-szel és d-vel bővülő v tövű igek csoportjába tartozik. A Jókai-kódex korában azonban ezeknek d-s tövük még feltehetőleg nem volt, vagyis az sz-szel bővülő típusba tartoztak. Sajnos, nincs elegendő adatunk arra, hogy ezt megnyugtatóan eldöntsük. Annyi azonban biztos, hogy a kódexben ezeknek a szavaknak d-s tőváltozatuk nem fordul elő (vö. A JókK. szókincsének szófaji megoszlása).


Az elbeszélő múlt létrejöhetett ezekben is a magánhangzós tőből és a v-s tőből is. Két adatunk van mindkét típusra: (én) eskewn, (60A20), (én) fekewk (37B20); (ő) el aluuak (78B09), (ő) meg haraguuak (27B07).


9. Vessünk egy pillantást még az sz-szel bővülő v tövű igék feltételes módjának alakulására. A mai nyelvben a módjel mássalhangzója ugyanis hosszú ezekben a szavakban: lenne, tenne stb. Ez a hosszúság gemináció eredménye. Milyen volt a jel alakja forrásunk nyelvjárásában?


Adataink tükrében megállapíthatjuk, hogy már a kódex korában is hosszú volt a módjel mássalhangzója. A következő példák fordulnak elő: (ő) ennek (2A19, 9A07, 46B03), tenne (8A10, 21A20, 72B03), tennee (6A03), venne (7A22), uennenek (65B02), (ők) vennek (34B16), vinne (51B10). Hasonló alakjai vannak az alszik és nyugszik szavaknak: alonna�nak (72B11), (ő) nugonnak (2B08), nywgonnak (2A23). A mássalhangzók időtartamának jelölésében a kódex nem mindig következetes, itt azonban, feltűnő módon, nem találunk írásbeli ingadozást. Az egyöntetű jelölés kétségtelenül arra utal, hogy a jel mássalhangzójának geminációja már korábban lezajlott.


� Megjelent a Magyar Nyelv 78: 297–304. lapján. 
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