A felszólító módjel kérdéseihez�


1. A közelmúltban Papp István foglalta össze a felszólító módjel prob�lémáit (vö.: FUF. 32: 282–301; MNyj. 4: 25–36). Papp István összefoglalását Bárczi Géza is igen hasznosnak tartja, bár több ponton más véleményen van (vö.: MNy. 53: 117–27). Bizonyára nem érdektelen, ha megvizsgáljuk, hogy a XVI. század végén hogyan viselkedik a felszólító módjel egy nyelvemlékünkben, illetőleg annak nyelvjárásában. Erre a célra igen alkalmasnak látszik a „XVI. századi magyar orvosi könyv” címmel nyomtatásban megjelent kódex, amely Lencsés György alkotása (vö.: Al�földi Rezső: IrtörtKözl. 54: 62–8; Farczády—Szabó T. Attila: MNy. 57: 173–83; Jakab László: MNy. 58: 76–7; uő: MNyj. 8: 29–36). Lencsés ugyanis, miközben leírja az egyes recepteket, tanácsokkal látja el az olvasót az orvosságok készítésére, alkalmazására stb. vonatkozólag, s így érthető módon sok felszólító módú állítmányt használ. Könyvében tehát sok adatot találunk a felszólító mód jelére, s minthogy a kódex néhány kiegészítéstől eltekintve, végig Lencsés keze írása, ezek az adatok jellemzőek lehetnek a szerző nyelvjárására is.


Papp István a felszólító módjel alakjának következő típusait különbözteti meg: a) j + magánhangzó; b) -j, -é; c) -Ř; d) a j összeolvadása a tővégi mássalhangzóval; e) a módjel teljes hasonulása; f) a t végű igék felszólító módja; g) -gy (-ggy) az sz-szel bővülő v tövűeknél; h) -gy (-ggy) az sz-szel és d-vel bővülő v tövű igéknél (MNyj. 4: 25). Ezt a felosztást még kiegészíthetjük a j-re végződő tövekkel, amelyekben a j módjel a tővégi mássalhangzóval együtt hosszú, illetőleg kettőzött jj-t eredményez, pl.: vájj ~ vájjad, tojj ~ tojjon stb. A felszólító módjel problémái közül természetesen csak azokat érintjük, amelyekre vonatkozólag az Orvosi könyv anyaga alapján valamilyen következtetést vonhatunk le.


2. A felszólító módjel nyelvemlékünkben a csonka tőhöz járul. Az utána következő magánhangzóval -jo-/-jö-; -ja-/-je- formát alkot. Pl.: ch˙o�rog�˙on (OrvK. 80, 98); for˙on (286); ˙ar˙on (34); rag˙on ’rágjon’ (44); vagion ’vágjon’ (524); eg˙qn ’égjen’ (101, 259); ir˙qn (610); fer˙eon (47); bele fer˙qn (259); PwĹqg˙qn, (104); terqm˙qn (290); el twr˙qn (43) stb.; minthogy a kódex ö-ző, a -j( változat nem fordul elő (vö.: MNyj. 8: 36–59); be dug˙ad (86, 294); megh fach˙ar˙ad (25); n˙om˙ad (276); rag˙ad ’rágjad’ (114, 123, 517); Ĺab˙ad (32); takar˙ad (142, 293); var˙ad ’várjad’ (28); rag˙a ’rágja’ (141); ˙ar˙anak (45); kewer˙ed (57, 258, 451, 572); el n˙ried (42); Ĺwr˙ed (409); tqr˙ed (57, 65, 73) stb.


Ugyancsak ezekkel a magánhangzókkal fordul elő a módjel a v tövű igékben: k˙ ˙wiqn (65); Neo˙qn (447); fu˙ad (9, 97, 99, 141); megh o˙ad (113, 397); Ĺ˙iad be (140, 141); leo˙ed (320); ˙wienek (604). A -j a jön, fúj szavakban rövid, minthogy ezeknek a töve a kódex nyelvjárásában jű-, fú-. A v nélküli tőhöz járul, és rövid a módjel az óv, szív igékben is.


A felső nyelvállású (-ju-/-jü-) és a hosszú magánhangzós (-já-/-jé-) változatra nincs adatunk.


3. A felszólító módjel magánhangzó nélkül, pusztán -j formában az alanyi ragozás egyes második személyében fordul elő: fach˙ar˙ (79, 103, 260); fur˙ megh (107); habar˙ eoĹve (85, 115, 525); n˙om˙ (339); rag˙ ’rágj’ (105, 112); takar˙ be (36); tqr˙ megh (86, 120, 271); tqr˙ qĹwi (618, 635, 642); vag˙ ’vágj’ (638, 641); lw˙ megh (403).


A harmadik személyű tárgyas alakokban látszólag szintén puszta -j a módjel, de a személyraggal egybeolvadva megvan a jelvéghangzó is (vö.: MNy. 53: 119); dug˙a (376); rag˙a ’rágja’ (107, 135); o˙a (34, 62, 299); feol fu˙a (32, 312), többes számban: Ĺ˙iak (277). Hasonló a helyzet az ikes igéknél a harmadik személyben: megh er˙ek (58); lak˙ek (99).


4. Papp István megállapítja, hogy a mai nyelvben zöngétlen -é módjel van szóvégi helyzetben k, p és f után (MNyj. 4: 26). A -é-t Gombocz nyomán előreható zöngétlenüléssel magyarázza. Az ilyen hasonulás a Dunántúlon ma is általános. Bizonyára zöngétlen -é szerepel nyelvemlékünkben hasonló hangtani helyzetben: rak˙ (8, 18, 282); sőt valószínűleg akkor is, ha nem szó végén van a módjel: ky pqk˙ed, pqk˙e k˙ (112); 3qk˙ek (471). Horger például a dunántúli kaptyam, kaptyad stb. alakokat azzal magyarázza, hogy a szóbelseji é ezek kialakulásakor már nem volt használatos, s helyébe a „hozzá leghasonlóbb hangkapcsolat, a ty, azaz (té) került” (A magyar nyelvjárások 100–1). Nyelvemlékünk keletkezése idején a é hang még élhetett ebben a helyzetben is.


5. A -j felszólító módjel összeolvad a tővégi l, n, d mássalhangzókkal. Adataink között mindhárom mássalhangzóra vonatkozólag találunk példát.


Az l + j összeolvadására mintegy kétszáz adatunk van. Pl.: s z ó v é g i helyzetben mássalhangzó előtt: aĹal˙ megh (71, 116, 140, 265, 403, 555); ch˙nal˙ flaĐtromot (102, 266); ch˙nal˙ lagy… (97, 145); ch˙nal˙ rea (24); forral˙ feol (79, 136); forral˙ megh (19, 83, 112, 254); heal˙ megh (71, 123, 136, 471); N˙el˙ benne (106); eol˙ megh (287); Ĺ˙tal˙ megh (109); vagdal˙ megh (406); szóvégi helyzet�ben magánhangzó e l ő t t: al˙ ellene (80); ch˙nal˙ eoĹwe (71); ha�˙ol˙ ala (103); reĹel˙ aranyat (471); t˙mporal˙ eoĹwe (77, 555); szó belsejében intervokális h e 1 y z e t b e n: al˙on (93,106 141, 294); ch˙nal˙a (62, 451, 522); ch˙nal˙on (26); el˙qn (12, 43); erlelyed (86, 127); forralyad (284 407, 450); fwĐtqlyed (262 277, 275); g˙akorol˙ad (92); ha˙ol˙on (87, 135); hul˙on (258, 403); hul˙anak (472); hwl˙qn, (43, 116); ˙ndul˙on (449); ˙oĹanul˙on (15); kel˙en (38, 115, 573); kerwl˙e (57); lag˙ul˙anak (297); metel˙ed (25); m˙wel˙e, m˙wel˙qn (13); moĹdul˙on, (56); nag˙ul˙on, (466); n˙el˙qn (133); megh n˙l˙anak (56); orwoĐol˙ad (28, 78, 271, 447); oĹol˙anak (53); Eorwl˙qn (11); pa�rol�˙ad (68, 114, 275, 281); pqrkeol˙ed (449); romol˙on (289); rutul˙on (472); Spontol˙ad (595); Ĺagol˙ad (516); Ĺal˙on (21, 55, 286); Ĺal˙anak (55, 67); Ĺol˙on (99); Ĺol˙unk (255); taplal˙ad (33, 71, 78); tel˙ek (407); t˙Ĺtul˙on, (49, 516); tol˙ad (262); tqrql˙ed (119, 273); twĹeĐwl˙qn (117); wl˙qn (50, 403); v˙Đel˙ed (I10, 281); vyĐel˙qn (51); v˙Ĺel˙ek (33); vqrqĐĐwl˙qn (16) stb.; egy adatunk van az lly-s írásmódra: ch˙nall˙ad (473).


A hangot Lencsés l + ˙-nal jelöli, s csak elvétve találunk l + i betűt; orwofoliad (52), Ĺalion (78). Az adatokban egy kivételével minden fonetikai helyzetben rövid mássalhangzót találunk. Az írásból nem lehet eldönteni, hogy az l˙ betűvel jelölt hang valóban rövidnek hangzott-e, vagy etimologikusan írta le a szerző, minthogy azonban a hosszú lly-re is akad példa, arra gondolhatunk, hogy a rövid és a hosszú ejtésmód egyaránt élt.


Az n + j adatai intervokális helyzetben már mindig geminált mássalhangzót mutatnak. A kennyed szóalakra például 79 adatunk van, s mindben hosszú mássalhangzót találunk: kenn˙ed (80, 146, 283, 410 stb.). Ugyancsak gemináta van a következő igékben intervokális helyzetben: mqnn˙qn (92, 98, 284, 596, 636); Ĺwnn˙ek (285, 316); vonn˙a (271); ky vonn˙ad (276); vonn˙on (45). Szó végén mind mássalhangzó, mind magánhangzó előtt rövid ny van: ken˙ MeĹeth (18); mqn˙ k˙ (515 ); ken˙ ˙rhara (281). Az l + j-hez viszonyítva az n + j összeolvadása, amint az adatokból kiderül, előrehaladottabb állapotban van.


A d végű igék felszólító módjának adatai érdekes megoszlást mutatnak. — Lencsés  f o n e t i k u s a n  írja a d + j összeolvadást, több száz adatunk között mindössze egy van etimologikusan írva: ad˙ (260). Mássalhangzó után, szó belsejében természetesen rövid hang van: keĹg˙ed (445); magánhangzóközi helyzetben viszont általában gemináta ggy fordul elő: aggyad (16, 73, 123, 142, 254, 278, 404, 471, 618); apagg˙anak (45, 474); apagg˙on (23, 51 107, 145, 254, 407, 471); eleg˙eogg˙ek (108); erq�keogg˙ek (47); feketqgg˙ek (575); feketqgg˙enek (65); for�ragg˙on (89); forgologg˙ek (13, 34, 43, 50); feogg˙ed (24, 78, 89); fq�rqgg˙ek (11, 15); fqrqgg˙el (83); halagg˙a (30); h˙ggagg˙on, (136); ma�ragg˙on (37, 104, 287, 405); moĐogg˙anak (273); okagg˙ek (25, 135, 607); olwagg˙on (89, 517) qregbqgg˙ek (299); ragagg˙on, (258); re�kegg˙qn (572); reĹqgqgg˙ek (16); roĐĐagg˙anak (448); roĐĐagg˙on, (273, 399, 401); Đwrwgg˙ek (126, 269 405), Ĺaragg˙on (291, 451); Ĺenefqgg˙ek (127); Ĺqgg˙ed (99, 107, 610); tugg˙a (101, 135); tugg˙ad (92); vqrq�Đqgg˙ek (289, 446, 447). Az adatokból látjuk, hogy a szerző rendszerint gg˙ betűvel jelöli a geminált hangot, de ritkábban előfordul a ggi jel, sőt elvétve a gg is. Pl.: aggiad (142); apaggion (44, 446); halaggia (30); ˙Ĺ�Ĺaggion (260); ragaggion (472); tuggia (261); vigaggion (11); forgo�loggek (12). Találtunk olyan adatot is, amelyben intervokális helyzet�ben rövid gy van: es eĹt ag˙ad ˙nn˙a (39). A szavak végén mássalhangzó és magánhangzó előtt egyaránt rövid gy-t jelöl a szerző a d + j összeolvadás eredményeként. Az adj szó�alakra pl. 61 adatunk van: ag˙ be (33); ag˙ bqfegqĐĐen (617); ag˙ hqr�pqgetwe (288); ag˙ megh… (35, 123, 253, 266, 400, 473); ag˙ Nek˙ (33, 43) stb.; ag˙ aĹ (37, 475); ag˙ eĹ (297); ag˙ ebben (141); ag˙ ebbql (12); ag˙ Egy (401); ag˙ elqĹqr (281); ag˙ ˙nn˙a (32, 38, 280, 407, 471); ag˙ eonn˙ (35, 42, 80, 404); de hasonló helyzetet tapasztaltunk más igéknél is: Ĺeg˙ ch˙alan (286); Ĺeg˙ ˙o (86); 3eg˙, m˙nd (635); Ĺeog˙, es (62); Ĺeg˙ vg˙ (402); Ĺeg˙ Eotwen, (82); tug˙ erthen˙ (272).


Hogyan értékeljük a -j módjelnek az előtte levő mássalhangzóval való összeolvadására vonatkozó adatainkat? A különböző írásmódot lehet-e helyesírási következetlenségnek tartani? Úgy hisszük, nem. A szerző a háromféle összeolvadás jelölésekor egy dologban következetes: szóvégi helyzetben, bármilyen hang következzék is az összeolvadás után, mindig rövidnek jelöli az összeolvadás eredményét. Szó belsejében, intervokális helvzetben viszont különbözik a jelölésmód: az l + j egy adat kivételével rövid (ly), az n + j mindig hosszú (nny), a d + j viszont egy adat kivételével hosszú (ggy). Nem valószínű, hogy az l + j-t etimologikusan, az n + j-t, valamint a d + j-t fonetikusan írta az a szerző, aki más esetekben is gondosan jelöli írásában a geminált mássalhangzókat, s az sem hihető, hogy szóvégi helyzetben etimologikusan, szóbelsejében pedig fonetikusan írt, mert az agy, szegy adatokat nem tekinthetjük etimologikus írásúaknak.


Nézetünk szerint a különféle jelölésmód különböző kiejtést takar. Arra nézve megoszlanak a vélemények, hogy az összeolvadás eredménve rövid vagy hosszú hang-e. Rövid hangnak gondolja már Szinnyei (MNy. 22: 250); újabban pedig Benkő Loránd (A magyar ly hang története 24) és Papp István (MNyj. 4: 32). A rövid hang azután megfelelő fonetikai helyzetben megnyúlt. Benkő szerint az ly, gy, ty, ny geminálódása a XII-XIV. században „erőteljesen megindult, de még messze van a kizárólagos érvényesüléstől” (i. m. 24). Bárczi viszont úgy véli, hogy az összeolvadás, amelyet „csak kölcsönös asszimilációnak lehet magyarázni, mindjárt geminált hangokat idézett elő ott, ahol geminált hang lehetséges volt, tehát hangzóközi helyzetben” (NytudÉrt. 6. sz. 23). Bárczi ezt a nézetét megismétli Papp István tanulmányával kapcsolatban is (vö.: MNy. 53: 124). Benkő Bárczival szemben fenntartotta azt az álláspontját, hogy „a pala�talizálódható mássalhangzónak és a -j-nek az összeolvadásából a magyarban egyes esetekben rövid palatális is létrejöhetett” (vö.: NytudÉrt. 6. sz. 39). A mi fenti anyagunk arra enged következtetni, hogy nyelvemlékünk nyelvjárásában az összeolvadás eredményeképpen rövid hang keletkezett. Hangzóközi helyzetben ez a rövid hang geminálódott, majd ennek a hatására később szó végén is bekövetkezhetett a nyúlás. Kódexünk korában azonban még csak a szó belsejében kezdődött meg ez a folyamat, de ott sem azonos mértékben minden hangnál, az l + j-t még szó belsejében is túlnyomórészt rövidnek jelöli Lencsés. Az adatok alapján tehát azt állapíthatjuk meg, hogy az Orvosi könyv nyelvjárásában az ly geminálódása intervokális helyzetben kezdődőben volt, a gy-é már elég előrehaladott volt, de a kiejtés még ingadozhatott, az ny-é pedig már lezárult. Szó végén azonban még egyik palatális mássalhangzó sem nyúlt meg.


Nemcsak vizsgált nyelvemlékünkben találjuk rövidnek a -j módjel összeolvadásának eredményét. Most csak a d + j-re idézünk adatokat a különböző kódexekből, mert itt kiküszöbölhetjük az etimologikus írás lehetőségét. A Jókai-kódexben például csaknem következetes a rövid gy írása minden helyzetben. Pl.: 6, 64, 98, 131, 152: agyad, 58: agyadokmeg adjátok meg’, 90: agyon (kétszer), 105: fogagyak, 124: tugyad, 12: fegy meg, 13: maragy ky stb. De a későbbi kódexekből is idézhetünk bőven példát, anélkül, hogy különösebben keresnénk őket. Természetesen ezekben a kódexekben már gyakoribb a geminált hangra valló írásjel. Pl.: inter�vokális helyzetben: CzechK. 5: agyad, 134: Ima�gya�tok; Tiha�nyiK. 1: encxkxgetxk, 79: engeged; VirgK. 128: zugogyek, Dyczekegyek, 133: meg fegyed; KeszthK. 9: Zegyenkegyenek, 448: agyad; TelekiK. 91: ketxlkxgel, 270: halat agywnk; DomK. 64: myvelkevgyel; SándorK. 33: gyarapogyatok; ThewrewkK. 120: Agyad; LányiK.198: Twgyad; PozsK. 4, 5: Agyad; ÉrsekújváriK. 3: twgya, 5: erwgyem, ymagyad, 13, 82, 83: tw�gya, 24, 132, 316: agywnk, 32: agyon 38: nywgogyal, 62: zomorogyek, 64, 147: agyad, 105: agyatok, 109: enghegyed, 131, 144, 324, 332, 363: en�gegyen, 142: Thamagyatok, 143: Eregyethek, 146: engegyed, 168: ma�ragyon, tagagia meg, 189: thamagyon, 191: wyghagyatok, bankogyathok, agya, 195: dyczekegyeek, 215: fogagyatok, 258: zakagyon, 296: zenwe�gye�tek, 299: maragyatok, 315: agyatok, 335: tagagad, 362: gondolkogyal, 372: felegyed. Van adatunk a sokat vitatott old ige felszólító módjára is, az Érsekújvári-kódexben már hosszú magánhangzó után rövid gy-vel találjuk: 78: ogyatok el. Szó végén magánhangzó előtt: CzechK. 127, 128: Imaagy erxttem, 127: Imagy erxttem; DomK. 89: agy egyet; PozsK. 16: ymagy, Amen; ÉrsekújváriK. 2: Eregyel, 32: agy ew neky, 54: agy Ennekem, 130: wygagy Es xrwly. Szó végén mással�hangzó előtt: CzechK. 151: agy wylagoth; TihanyiK. 23: fogagbe; KeszthK. 4: tamagy fel, 16: el ne felegy zegenyeketh, 443: agy kegyeĐen; KazK. 23: tamagy fel.


Természetesen számolnunk kell azzal, hogv a kódexek írói nem jelölik pontosan e hangok időtartamát, de mégsem hagyhatjuk figyelmen kívül az írott adatokat, mint ahogy más esetekben is építünk rájuk. Az adatok pedig azt mutatják, hogy a felszólító módjel összeolvadása az előtte levő l, n és d hangokkal rövid palatálist is eredményezhetett, legalábbis voltak olyan nyelvjárások, amelyekben azt eredményezett. Ennek a, lehetőségét a d + j esetében Bárczi sem vonja kétségbe (MNy. 53: 124–5). A későbbi geminálódást azután a hosszú hangot tartalmazó nyelvjárások hatása segítette elő. A harc azonban a rövid és geminált ejtésmód között sokáig tarthatott a nyelvjárásokban, minthogy még ma is van olyan nyelvjárás, amelyben a d + j összeolvadása rövid gy-t eredményez (vö.: Papp: i. h. 32).


6. Az sz-szel bővülő v tövű igék felszólító módjában -gy módjelet találunk. Úgy látszik, ma már elfogadott tény, hogy ez a gy a j affri�káló�dá�sá�val keletkezett (vö.: Papp: MNyj. 4: 34; Bárczi: MNy. 53: 124). Nyelv�em�lékünkben is rövid -gy módjel van ezekben az igékben, kivétel ez alól a hisz ige, amely egyaránt előfordul rövid és hosszú gy-vel. Pl.: eg˙e (139); eg˙ed (136, 145); eg˙ek (43, 106, 297); eg˙el (15, 105); eg˙enek (264, 622); ig˙a (99, 286, 516); ig˙ad (123, 136, 147); ig˙al (120, 140, 517); ig˙anak (264); ˙g˙ek (99, 299); leg˙enek (69, 290, 594, 633); le�g˙qn (38, 100, 271, 409, 565, 607); teg˙e (345); teg˙ed (8, 81, 114, 410, 568); te�g˙qn (38, 40); vqg˙e (133, 485); vqg˙ed (9, 78, 264, 573, 641); veg˙qn, (50, 53, 133); vig˙e (317). Szóvégi gy-re a hosszú magánhangzós tégy és végy szóalakokra van adatunk: teg˙ (39, 119, 258, 287, 515); veg˙ (21, 118, 259, 449). A hisz igére hat adatunk van, ebből öt geminátával, egy rö�vid gy-vel: h˙gg˙ed (292, 316); higg˙ed (271, 359, 410); higied (42). Hogy ebben az igében is eredetileg rövid volt a gy, azt korábbi kódexekből vett adatokkal is tudjuk igazolni: VirgK. 136: Hygyetek nekem; Érsek�újváriK. 75: Hygyeetek, 79, 127: hygyetek.


Bárczi éppen a legyenek és a hozzá hasonló keletkezésű rövid gy-s felszólító módú alakok alapján kételkedik abban, hogy a d + j előbb rövid gy�t eredményezett, majd ez magánhangzóközi helyzetben megnyúlt. Szerinte akkor a legyenek vagy más szavak hangzóközi gy-je is megnyúlt volna (MNy. 53: 124). Amint láttuk, az adatok alapján fel kell tennünk a d + j összeolvadás eredményének hangzóközi helyzetben rövid gy-t is. Mégis, mi az oka, hogy ugyanabban a hangtani környezetben ez a hang eltérően viselkedik a d végű igék felszólító módjában, s más szavakban? Véleményünk szerint a gy hangok eredetében kell keresnünk a magyarázatot. A mai köznyelvben a d + j összeolvadásának eredménye kettőzött ggy, más eredetű gy azonban megmaradt rövidnek. A d + j összeolvadása, amint említettük, nyelvjárási megoszlást mutat. Egyik nyelvjárásban a d + j > gy, a másikban a d + j > ggy hangot eredményezett. A nyelv további fejlődése során azok a nyelvjárások diadalmaskodtak, amelyekben az összeolvadás gemináta palatálist eredményezett, s hatásuk következtében köznyelvünkben és a mai nyelvjárások túlnyomó többségében hosszú ggy-t találunk. Viszont a legyenek-��féle igelakok gy eleme nem d + j-ből keletkezett, ezek abban a nyelvjárásban is rövidek voltak, amelyekben a d + j kettőzött ggy-vé fejlődött, s így máig rövid formában őrződtek meg.


Kivételt képez a hisz ige felszólító módja. A higgy, higgyen alakok hosszú ggy elemét azonban nem hangtani fejlődéssel magyarázzák. Papp István szerint a hegy < higy ’acies; mons’ és a higy ’inauris’ szavakkal való alaki egybeesés okozta a mássalhangzó mennyiségi megváltozását (i. h. 34–5). Bárczi ezt a felfogást valószínűtlennek tartja, de helyette elfogadható magyarázatot nem tud adni. Szerinte a hang geminálódásában d tövű igéknek, esetleg éppen a „hinni-vel valamiképpen jelentésben is asszociálódható tunni ~ tudni igének” lehetett szerepe (MNy. 53: 127). Mi elképzelhetőnek tartjuk azt, hogy a homonimiát a hangalak valamilyen megváltoztatásával szüntesse meg a nyelv, s emellett valószínűnek tartjuk, hogy a higgyenek stb. alakok kialakulására a hagy ige felszólító módja: haggyanak stb. is hathatott: Azért gondolunk itt a hagy igére, mert ez hangtani felépítésében közel áll a hisz felszólító alakjaihoz, s felszólító módjában a gy + j teljes hasonulása hangzóközi helyzetben hosszú ggy-t eredményezett, s ez már korán hathatott a higyen-féle alakulatokra. Ha a d tövű igék hatottak volna a hisz igére, akkor felvetődne az a kérdés, hogy pl. az aggya hatására miért nincs kettőzött ggy az egye, igya igékben, vagy a tuggya hatására miért nincs gemináta a tegye szóban is. S hogy ezekben mindmáig megmaradt a rövid gy elem, talán ez is egyik bizonyítéka annak, hogy az ad, tud stb. esetében sokáig ingadozás volt az agya ~ aggya, tugya ~ tuggya kiejtés között, s így nem voltak képesek magukhoz hasonítani az itt tárgyalt igék felszólító módját.


7. Az sz-szel és d-vel bővülő v tövű igék felszólító módjában is j > gy aff�rikálódás történt (vö.: Papp I.: i. m. 35). Vizsgált nyelvemlékünkben az alu�szik csoport (vö.: Horváth: MNyTK. 61. sz. 3) tagjai közül az alszik, fekszik és nyugszik fordul elő. Az alszik és fekszik igék felszólító módú alakjaira intervokális helyzetben csak rövid gy-s adataink vannak: alu�g˙anak (65, 103); alug˙ek (11, 12, 15, 26, 43, 62, 373, 380); fekwg˙enek (103); fekwg˙ek (99, 100, 259, 277, 291, 312, 358, 363, 376). A nyugszik igére három adatunk van, mindháromban kettőzött ggy szerepel: N˙u�gogg˙ek (12, 127); n˙ugogg˙ek (15). Mi az oka, hogy a nyugszik eltér a másik kettőtől? Simonyi az alszik és fekszik igék d elemét a nyugszik ige analógiás hatásában keresi, kimutatja, hogy a nyugszik d-s változatára már a XVI. században bőven van példa, viszont a másik két ige d-s alakjai ritkábban és főleg később fordulnak elő (Nyr. 43: 414–6). Horváth Ká�roly is megállapítja, hogy a d-s alakok „nem egyenletesen fordulnak elő az aluszik-csoport igéin belül” (i. m. 22). Szerinte az, hogy a „nyugszik-nak több d-s alakja van, nem döntő érv, ennek csak az az oka, hogy a nyugszik jóval többször fordul elő kódexeinkben, mint akár az alszik, akár a fekszik” (i. m. 23). A felszólító módú alakok alapján úgy látszik, mégis eltér a nyugszik a többiektől, feltehető tehát, hogy alakulása más úton történt.


Az alszik, fekszik igék felszólító módjában végbement a gy geminálódása. Itt nyilván analógiás folyamatról van szó. Hathatott ezekre a nyugszik ige, de hathattak a -kod/-ked/-köd képzős igék is (vö.: Horváth, i. m. 23–4), amelyek kódexünkben kettőzött ggy-vel találhatók. Pl.: chelekqggied (51, 515); ch˙elekqgg˙ek (34, 279); ch˙elekeogg˙el (94, 274, 594); newe�kqgg˙ek (579); Newekeogg˙ek (449); Ĺywarkogg˙ek (394). A folyamat sokáig tarthatott, mert századunk elején is közöltek nyelvjárásainkból rövid gy-s adatokat (vö.: Horváth, i. m. 6, 9–10; Csűry: MNy. 28: 154). S még ma is gyakori a rövid gy-s alak a borsavölgyi nyelvjárásban az alkuszik, alszik, fekszik, haragszik igék ragozási rendszerében. Viszont a verekedik és veszekedik igék felszólító alakjai csak hosszú ggy-vel fordulnak elő (Márton Gyula, A borsavölgyi nyelvjárás igetövei és igealakjai. NytudÉrt. 32. sz. 49–51).


8. A -j módjel az s, sz z végű igék felszólító módjában teljesen hasonul a tővégi mássalhangzóhoz (vö.: Papp: MNyj. 4: 32). Ezekhez még hozzávehetjük az ny és a gy végű igéket (hány, hagy stb.), hisz végeredményben ezekben is teljes hasonulás áll be. Kódexünk nvelvjárásában feltehetőleg a szóvégi ly-hez szintén hasonult a -j módjel. Sajnos, azonban a folyik ige megfelelő alakjára nem találtunk adatot. A teljes hasonulás eredménye szó belsejében, intervokális helyzetben  kivétel  nélkül geminált mássalhangzó, a szavak végén azonban itt is rövid hang van. Úgy látszik, szóvégi helyzetben a teljes hasonulás esetében sem ment még végbe a nyúlás. Az is kétséges, hogy hangzóközi helyzetben lehet-e egyáltalán a -j összeolvadása és teljes hasonulásának alakulása közé egyenlőségjelet tenni. Benkő írja: „Az elméleti fonetika nézőpontjából úgy látszik, hogy két rövid mássalhangzó összeolvadásából vagy teljes hasonulásából minden esetben geminátának kell alakulnia, amennyiben a hangzóközi helyzet fönnáll” (NytudÉrt. 6. sz. 39). Ezt, amint láttuk, ő maga is kétségbe vonja, a pa�latalizáció szerinte is eredményezhet rövid hangot (uo.), de a tétel az elméleti fonetika részéről is megvizsgálandó. Adataink a teljes hasonulás jelölésében nem ingadoznak intervokális helyzetben mindig geminátát mutatnak. Ebből talán levonható az a következtetés, hogy ebben a helyzetben a teljes hasonulás eredménye mindig gemi�ná�ta, a -j összeolvadásának eredménye bizonyos nyelvjárásokban viszont rövid palatális hang. Pl.: inter�voká�lis helyzetben aran˙oĹ�Ĺad (284), criĐtel˙qĹĹed (267) ehqĹĹek (127); ehqĹĹenek (264); fqĹĹed (64, 78, 553); feoĹĹed (98, 446); huddoĹĹek (299); koevetkeoĹĹek (28); kqwetkeoĹĹenek (47); NeĹĹqn (34); oltalmaĹĹon (515); megh eoriĹĹed (449); ônteoĹĹed (262); eottqĹĹed (24, 26); poroĹĹad (409); ĹqrqĹĹqn (50); megh tartoĹĹal (78); valtoĹĹek (71, 293, 403); ver˙tqĹĹek (473); aĐĐon (317); el eĐĐek (95); g˙akdoĐĐad (274); moĐĐa megh (105); moĐĐad (18, 51, 78, 106, 132); hagg˙ad (51, 291, 517, 539, 554); hann˙ad (406); szó végén más�salhangzó előtt fqĹ ˙oI (406); fqĹ megh (7, 64, 129, 260, 525); fqĹ meĹeth (120); hamoĹ megh (9); hoĹ feol (138); Fechke f˙akat keres, vagd (38); Bak ma˙ath keres, ĐwĐĐed (80); moĐ megh (71, 406); ne hag˙, Đoha (37); han˙ bele (254); han˙ v˙ragot bele (403); szó végén magánhangzó előtt: fqĹ eoĹwe (114, 144); feoĹ eoĹwe (9); FqĹ arpa… (107); rakoth keres, awag˙ (18); hag˙ eg˙ (297); han˙ elqĹqr (261).


9. Ma a j-re végződő igéknél a módjel a tővégi mássalhangzó nyúlását, illetőleg geminálódását idézi elő. Nyelvemlékünkben a váj igére találunk példát. Sajnos, azonban, csak szóvégi helyzetben levő felszólító módjeles adatunk van. Itt még rövid j-t találunk mind mássalhangzó, mind magánhangzó előtt: va˙ k˙ (94); va˙ megh (25); va˙ egy teglat fel (109); va˙ vg˙ megh (259); va˙ eg˙ l˙kat (408). Az előző fejezet tanúsága szerint intervokális helyzetben valószínűleg kettőzött jj volt az Orvosi könyv nyelvjárásában.


10. A t végű igék felszólító módja háromféleképpen alakul: az szt, st végű igéknél a t eltűnik, és ssz, illetőleg ss található helyette; ha a t előtt rövid magánhangzó áll, akkor a t helyén ss hang lép fel; ha pedig mássalhangzó vagy hosszú magánhangzó előzi meg, akkor cs, illetőleg ccs jelentkezik a t helyén (vö.: Papp I.: MNyj. 4: 32). A harmadik csoportból kivétel a lát és a bocsát ige, mert ezekben, noha hosszú magánhangzó van a t előtt, mégis kettős ss lesz felszólító módú alakjukban.


Adataink között st végű igére nem találtunk példát, viszont az szt végűek közül elég sok fordul elő. Szó belsejében, intervokális helyzetben hosszú ssz, szó végén viszont rövid sz van. Pl.: fqreoĹĹed (39); fqrqĹĹed (298, 403); feorqĹĹed (50, 284); olwaĹĹon, (363); ragaĹĹad (123); be tapaĹĹad (405); ragaĹ Eg˙… (31); ragaĹ eg˙ (258); akaĹ feol (317); fonn˙as megh (35, 42); olwaĹ megh (277, 294, 515, 556); oluaĹ megh (276); olwaĹ v˙aĹt (114); ĹaraĹ megh (105).


Ha a t végű igében a t elemet mássalhangzó vagy i-s diftongus előzi meg, akkor a módjel rövid cs hanggá olvad össze mind szó közben, mind szó végén. A cs hangot szó belsejében igen változatosan jelöli Lencsés: ch, chi, ch˙, c˙, cĹ, szó végén viszont főképpen csak a ch fordul elő, de néha találkozunk a cĹ betűvel is. Pl.: szó belsejében: erch˙ed (46, 472); h˙nched (79, 119, 262, 472); h˙nch˙ed (107, 271); h˙nc˙ed (276, 410, 565); h˙ncĹed (409); h˙nchqn (13); march˙ad (8, 276, 554); tarcha (18, 106); tarchad (24, 104); tarchia (107); tarch˙a (61, 107, 407); tar�ch˙ak (37); tqlched (73, 85); tqlch˙ed (57, 97, 403, 578); fele˙c˙e (517); hw˙ched ’hűtsed’ (612); megh v˙ch˙ad ’megújítsad’ (8, 281, 395); v˙chad (392, 409); szó végén: ch˙qppench (70, 94, 471); h˙nch (9, 259); h˙ncĹ (450); march (71, 99, 273, 530); olch (116, 554); ronch (405); arch (112, 123, 126); tqlch (86, 115, 407); hw˙ch (631).


Ha a t előtt hosszú magánhangzó van, akkor szó belsejében magánhangzók között részben hosszú, részben pedig rövid affrikátát találunk. Szó végén ekkor is következetesen rövid cs van minden helyzetben. A hosszú ccs hangot a c elem kettőzésével jelöli a szerző: cch, cch˙, cc˙, ccĹ. Pl.: szóbelsejében intervokális helyzetben ge�mi�n�áta ccs: bur˙cchad (396); edqĐ˙cched (14); eleg˙cched (35, l07, 135); eleg˙ccĹed (79); erqĐĐ˙cch˙ek (31); gyog˙cchad (554); hew˙cc˙i (371); hew˙cchinek (391); h˙wqĐ˙cch˙e (516); ˙nd˙ccha (26); ˙ndich˙ak (274); meleg˙cched (29); meleg˙cchid (407); mer˙cche (61); ĹelqĐ˙cched (51); Ĺor˙cch˙a (36) ; t˙Ĺt˙cch˙ad (18, 110); wreĐ˙cched (516); r ö v i d cs: eleg˙ched (42, 67, 126, 273, 297, 517); eleg˙cĹid (69); g˙wch˙qn (289); meleg˙ched (275); meleg˙chek (31). A viszonylag nagyszámú példa itt is a kiejtés ingadozására enged következtetni. Szó végén ma�����gán�hangzó előtt: eleg˙ch abban (76); eleg˙ch aĹ (16); eleg˙ch egy (103); eleg˙ch el (258); eleg˙cĹ eoĹwe (106); eleg˙ch qĹwe (116, 258); eleg˙ch eoĹwe (122, 446); t˙Ĺt˙ch es (405); szó végén mássalhangzó előtt: bur˙ch megh (357); eleg˙ch caĐtoreumoth (46); eleg˙ch hoĹĹa (225); eleg˙ch keoĹ˙ben (65); eleg˙ch v˙Ĺben (621); g˙wch megh (74); haĐ˙ch kettq (291); hew˙ch megh (405); hew˙ch io… (259); lag˙cĹ megh (394); lap˙ch megh (139, 255); meleg˙ch megh (102, 253); t˙Ĺt˙ch megh (77, 86); twĹeĐ˙ch megh (116, 258, 260).


Olyan t végű ige, amelynek t elemét rövid magánhangzó előzi meg, sok van, hisz ebbe a csoportba tartozik minden -t; -at/-et, -tat/-tet; -hat/-het; �gat/-get képzős ige. Ide tartozik még kivételesen a bocsát és a lát ige is. Ezeknél felszólító módban magánhangzóközi helyzetben kettős ss, szó végén pedig rövid s jelentkezik kódexünkben a t hang helyén. Pl.: szó�belsejében intervokális helyzetben: ch˙qpqgeĐĐed (471); egetheĐĐqn (457); ehqĹteĐĐe (43, 278); erteĐĐek ’érintsék’ (38), fek�teĐĐed (33); qĹwe forradhaĐĐon (279); halgaĐĐon (127); halogaĐĐad (32); he�gedwlteĐĐqn (23); hoĹhaĐĐad (278); illeĐĐed (299); keneĐĐed (140, 403); ke�wergeĐĐed (119); kqĐĐed (12, 74, 101, 266, 525); leheĐĐqn (42); meheĐĐqn (89, 252, 271, 515); meĐĐed (122); meĐĐqn (318); nyelheĐĐqn (130); oĹlaĐĐa (44); oĹlaĐĐek (31); ĐwĐĐed (80); tawoĹtaĐĐa (37, 59); tawoĹtaĐĐanak (57); tawoĹtaĐĐon (23, 26, 57, 59); temeĐĐed (41); tqrleĐĐe (517); tqrwlteĐĐed (403); twrteĐĐe (57); wlteĐĐed (50, 262, 276, 277); wĐĐqn (471); vag�dal�taĐĐad (45); veĐĐed (24, 80); veteĐĐenek (53); vonattaĐĐek (61); boch˙aĐĐa (262); boc˙aĐĐad (85, 92, 93, 145); laĐĐad (93); szó végén magánhangzó előtt: aĹtas, awagy (13); aĹtas abban (407); ch˙epe�ges aĹ (9); ch˙naltas ola˙th (292); ch˙naltas onbol (98); Keres eg˙ (97); eos ecĹetqth (112); ragas enhe˙ra (261); Ĺagoltas, es (356); Đ˙es arra (127); ves eg˙ (13); ves ann˙ (257); boc˙as aĹ (67, 74, 78); boch˙as aĹ (69); szó végén mássalhangzó előtt: aĹtas megh (9, 35, 255, 290); ch˙naltas mondola (261); eges megh (38, 253, 408); forras fql (254, 260); han˙as keoppql˙eoketh (51); kqs rea (130); meĐ kettq (36); Đws bele (254); Đws megh (69, 139, 257, 275); Đws pogach˙at (258, 259); Ĺagoltas vele (619); Ĺakas kettq (411); wĐ t˙kmon˙ath (258); wttes kqĹ˙ben (261); veĐ bele (12, 294); veĐ borban (79); veĐ MeĹben (93); v˙tes be (516); boch˙as fql (5); boch˙as keth (94); boc˙as melegqn (92).


11. Ma látszólag Ř fokú módjel van a második személyű rövid, tárgyas felszólító alakokban (várd). Ezek kialakulására vonatkozólag megoszlanak a vélemények. Horger úgy véli, hogy a hosszabb várjad az eredetibb, és analógiás hatás következtében, mégpedig a módjel nélküli, alanyi ragozású vár ’várj’ mintájára jött létre a rövidebb forma (MIgerag. 121–3; vö.: Papp I.: i. m. 27). Bárczi szerint a várd a régibb (MNy. 46: 361), bár újabban már ő sem állítja ezt minden kétséget kizáróan (MNy. 53: 121–2). Ha kódexünk idevágó adatait megvizsgáljuk azt tapasztaljuk hogy azok különféleképpen viselkednek. Először is két nagy csoportot különíthetünk el: az egyikbe soroljuk azokat az igéket, amelyekben ma látszólag nincs nyoma a -j módjelnek, a másik csoportba azokat, amelyekben a mai nyelvérzék is kielemezheti a felszólító mód jelét.


Előbb talán azokat az igéket vizsgáljuk meg, amelyeknek második személyű rövid, felszólító módú alakjában is felismerhető a -j módjel nyoma. Kétségkívül ide tartoznak a t végű igék. Amint láttuk, ezekben a t szóvég és a -j módjel egyesüléséből ss, ssz, cs ~ ccs áll elő. Ha nem lenne ebben az alakban -j módjel, akkor a köznyelvben a -d rag előtt a t zöngésült változatának kellene állnia, tehát: tanídd, ködd, illetőleg ejd stb. formák lennének, mint ahogy vannak is ilyenek a nyelvjárásokban. Ezek azonban nem ősiek, hanem újabb, nyilván analógiás alakulatok (vö.: Horger: MIgerag. 122; Bárczi: MNy. 53: 122). Ezzel szemben a köznyelvben mindmáig fennmaradt az az állapot, amelyet nyelvemlékünkben is tapasztalunk, hogy a -d előtt s, sz, illetőleg cs hang van. Az s, sz, cs elem pedig csak a taníccs, köss, akassz stb. alanyi ragozású alakokban jöhetett létre. Megjegyezzük, hogy az szt végűeknél elképzelhető pl. akaszt + d > akaszd fejlődés is, de a t végű igék másik két csoportja ennek ellene mond. A szóvégi ccs, ss, ssz feltehetőleg eredetileg rövid volt, de a rövidülés az utána következő -d hatására amúgy is végbement volna. Pl.: eleg˙cd (7, 80, 264, 449); eleg˙chd (86); eleg˙cĹd (58, 89, 92); haĐ˙cd (64); hew˙cd (259); meleg˙cd (9, 86); p˙r˙cd (253); t˙Ĺt˙cd (73, 78, 136, 297); aĹtaĐd (7); aĹtaĹd (260); boch˙aĐd (35, 79, 113, 264); ch˙epegeĹd (77); ch˙orgaĐd (100); egeĐd (95, 107, 116); eltiĐd (274); futaĐd ’fújtasd’ (89); haĐogaĐd (86); keneĐd (141); kqĐd (18, 72, 111); meĐd (89, 114, 140); n˙Đd (19, 87, 264); qĐd (262, 407); ĐwĐd (37, 113, 286, 409); Ĺ˙taĐd (6, 19, 102); ĹqdeĐd (525); tartaĐd (115); tqlteĐd (407); wlteĐd (262, 289); wtqgeĹd (71); wtqgeĐd (409); vonaĐd (298); veĐd (50, 105, 286); ereĹd (89); fonn˙aĹd (15, 284); foĹd (254); fqrqĹd (265, 400); olwaĹd (50, 88, 272, 404); ĹakaĹd (64); ĹaraĹd (51, 117, 253, 260); tapaĹd (89).


Felmerül a kérdés, hogy a másik csoport tagjaiból valóban nem elemezhető-e ki a -j módjel nyoma. Ide tartoznak először is azok az igék, amelyeknek szóvégi mássalhangzójával a -j módjel teljesen hasonul, az s, sz, z, gy, ny végűek. Pl.: aĐd (70, 294); kereĐd (15); moĐd (95, 120, 407); fqĹd (112, 119, 266, 515); hamoĹd (37, 128, 255); cr˙ĐteleoĹd (260, 267); ola˙oĹd (260); qttqĹd (18); ĐoĐd (86, 296); ĹqrqĹd (282). Vajon valóban nincs meg ezekben az igékben a módjel? Meglétét nehéz lenne mereven állítani vagy tagadni, mert a -j teljesen hasonulhatott a tővégi mássalhangzóhoz, s érthető módon a hasonulás d előtti helyzetben a mai köznyelvben is rövid mássalhangzó formájában jelentkezik. Nyelvemlékünkben és egyes mai nyelvjárásokban is a gy és ny végű igéknél a -d hatására még depalatalizáció is fellépett. A hand (114, 400) adat hánd-nak olvasható, és a hagyd is depalatalizált alakban fordul elő: had megh hwln˙ (92, 402, 473); had n˙twa (98); had ra˙ta (286); had aĹon modon (517); had oth (25, 260, 264, 448); had vg˙ (265).


Hasonló a helyzet a j-re végződő igéknél pl.: va˙d k˙ (89, 259, 408, 474). Itt is meglehet a módjel, de a -d hatására rövid -j-vé lett.


A d, n, l végű igetövek végső mássalhangzójával a -j módjel összeolvadt. Lehet-e ezeknek rövid második személyű alakjában a -j módjelnek nyoma? A d végű igék rövidebb formájára számos adat van nyelvemlékünkben. Pl.: ad be (265); ad megh qnn˙ (105, 296, 275, 641); ad nek˙ (35); ad a3t (135, 254, 280); ad qnn˙ (20); fqd be (92, 584); Ĺqd feol (448); Ĺqd k˙ (406, 450, 610); Ĺqd megh (70); Ĺqd le (403). Hogy állhatnak elő ezek a formák? Véleményünk szerint itt a hagyd > hadd-hoz hasonló agyd > add hangfejlődésről lehet szó. Ugyanez a fejlődés végbemehetett az l-re és n-re végződő tövekben is, a -j hatására létrejött palatális mássalhangzó -d előtti helyzetben depalatalizálódott. Pl.: aĹald (112, 126, 289); Beretwald (28); ch˙nald (41, 71, 473, 515); emeld (127); f˙rkald (112); forrald (50, 94, 255); fwĐtqld (117); heald (300); meteld (91, 281, 553); m˙weld (62); morĐold (258); N˙eld (124, 140); parold (35, 255); Pqrkqld (253); purgald (445); ĐĹeldeld (282); Ĺ˙tald (252, 448, 516); t˙mporald (38, 81, 448); told (42, 73); tqrqld (45, 101, 113); kend (66, 121, 259); vond (134).


Számos példánk van az sz-szel bővülő v tövű igékre: qd megh (144); eod megh (140); yd megh (140, 144, 145, 147); tqd alab (400); tqd aĹt (271, 286); tqd be (572); tqd bele (36, 409); tqd Borban (124); tqd el (634); tqd rea (5, 117, 273, 595); tqd wegben (92); Ĺeod aĹ (45); vqd el (63, 71, 610); veod el (450); vqd fql (641); vqd ky (35, 260, 400, 565); vqd Lang˙ath (403); vqd m˙nd (272); vqd vereth (554). Itt is elképzelhető tegyd > tedd-féle változás (vö.: Papp I.: i. m. 27), de nem hagyható figyelmen kívül természetesen a d végű igék analógiája sem. Az sz-szel és d-vel bővülő v tövű igékre szintén ez a fejlődés vonatkoztatható.


Van még adatunk más v tövű igékre is. Pl.: fud a3 Orban (95, 97, 99); fud fql (100); fud be (130, 273); fud rea (127); lwd megh (37). Ezekben a rövid -d-s forma kialakulása a többiek analógiájára mehetett végbe.


 Ezektől eltérő viselkedésű az a csoport, amelynek igéiben az alanyi ragozásban a -j megmarad (várj), vagy zöngétlenül fordul elő (raké).Ezek második személyű rövid, tárgyas alakját a következőképpen találjuk: dugd (94, 99); faragd (16, 70, 118); fogd (112); vagd (38, 121); n˙omd (9, 121); fach˙ard (7, 103, 276, 625); furd (89); g˙urd (255, 408); habard (71, 113, 471); kewerd (140, 451); N˙rd (24, 34); Đodord (258); Ĺwrd ’szűrd’ (92, 130, 281, 553); takard (15, 115, 451, 475); teord (18, 79, 294, 447); vard ’varrd’ (253, 292); ragd ’rakd’ (15, 98). Ezek is kialakulhattak hangtani úton. Ha a -j módjeles alanyi ragozású második személyhez hozzájárult a -d tárgyas rag, akkor a -j kiesett, mivel három mássalhangzó került egymás mellé. Ilyen esetekben a második hang kiesése a gyakoribb (Vö.: Bárczi, Hangtört.2 140). De meg kell jegyeznünk, hogy az r végűeknél teljes hasonulás is végbemehetett: várj > várr (vö.: Eckhardt Sándor: Pais-Eml. 492).


Adatainkból láthatjuk, hogy erőltetés nélkül meg lehet magyarázni a -j eltűnését azoknál a csoportoknál is, amelyekben látható nyoma nincs a módjelnek. Bárczi az általunk elkülönített módjeles és látszólag nem mód�jeles csoportok keletkezését különválasztja. A tekintsd, értsd-féle alakokat másodlagosaknak tekinti. Szerinte ezek úgy keletkeztek, hogy „a nyelvterületnek túlnyomó részén a t tövű igéknek tárgyas igeragozású mód�jeltelen alakja már nagyon korán eltűnt. Amikor aztán az egy időben visszaszorult, majd újból terjedni kezdő kérd, várd alakok hatására a tekintsed, értsed-félékhez is rövidebb változatok társultak, a tővég jellegzetes alakulása már nem maradt ki az újításból sem” (MNy. 53:122). Ezek szerint volt egy ősi kérd, várd forma, amely egy időben visszaszorult, majd újból elterjedt; hatott a t tövű igékre és létrehozta az értsd, tekintsd-féle formát. Ez kissé körülményes magyarázat, egyrészt, mert miért szorultak vissza, másrészt a kérd, várd hatása alapján inkább tekind stb. alakok létrejöttét várnánk. Ilyenek újabban keletkeztek (vö.: Bárczi: MNy. 53: 122).


Az általunk fentebb említett hangtani fejlődések feltétele az, hogy a -d rag az alanyi ragozású, második személyű, módjeles, felszólító alakokhoz járuljon, mégpedig akkor, amikor a módjel után már nem kö�vet�kezett tővéghangzó. Megvolt-e ennek a lehetősége? Véleményünk szerint igen. Bárczi Géza kimutatja, hogy a tárgyas ragozás használatában a XV. századtól kezdve a maihoz viszonyítva eltérések mutatkoznak, amelyek különféleképpen keletkezhettek. Az eltérő szerkesztésmódok között sokáig tartó harc volt, amelyek hosszan tartó használatbeli ingadozásokhoz vezettek. Ilyen eltérések és ingadozások nyomai a nyelvjárásokban máig is tapasztalhatók (vö.: MNy. 54: 257–70; Pais-Eml. 206–14). Eltérés mutatkozik a tárgyas ragozás felszólító módjának második személyében; az alanyi ragozású felszólító módú alakok tárgyas funkcióban fordulnak elő. Sok adat van a t végű igék egyik csoportjára, a t + j > cs ~ ccs típusúakra. Bárczi ezekre a kódexekből hoz példákat (MNy. 54: 262–3), de az általunk vizsgált Orvosi könyvben a ritkább -d ragos rövid alakok mellett több száz idevágó adatot találunk. Pl.: „Bor˙ch be aĹ fe˙edet” (103); „fach˙ard k˙ aĹ leweth, eleg˙ch eoĹwe teorqt Đaffran˙al” (75); „Malwanak magvath teord es vqrqs Borban ele�g˙ch megh” (134); „fen˙w fanak g˙wmqlchet tqrd megh eleg˙ch qĹwe MeĹ�Ĺel” (280); „eleg˙ch abban aĹ v˙Ĺben aĹ porth” (448); „eleg˙ch hoĹ�Ĺa aĹ kenqĐqt” (474); „es aĹ ßerĹamokat vg˙ eleg˙ch bele” (541); „reggel oĹ�ton n˙Đd feol aĹ fwledet, ford˙ch ala, aĹ rwtĐagoth t˙Ĺt˙ch k˙” (87); „aĹ Ĺqmnek heat ford˙ch feol” (82); „g˙wch megh aĹ egg˙ket” (285); „aĹ ke�Ĺeth ha˙ch be fele” (595); „SĹeder˙ fa gyqkerenek feolĐq heat hanch le” (266); „haĐ˙ch k˙ aĹ ken˙erbql aĹ wegqth” (403); „AĹ keol˙ket aĹ haĐa fe�lql haĐ˙ch megh” (37); „AĹ IĐopnak v˙ragath tqrd megh, es aĹ moĐas vthan h˙nch aĹ Nyelwre” (122); „h˙nch megh hamuwal aĹ fe˙qketh” (274); „ad megh ˙nn˙a, es keĹqr˙ch aĹ okadaĐra” (620); „aĹ T˙kmo�n˙ath…, hamoĹd megh es lap˙ch ˙ol megh” (128); aĹ k˙s v˙odnak vegeth march bele” (97); „eĹ Spong˙ath march melegh v˙Ĺbe” (19); „Par�hag˙�manak k˙ fach˙art leweth meleg˙ch megh” (87); „moĐanch meg aĹ n˙elw ch˙a�poth” (127); „N˙wch be Ĺa˙aban aĹ hwelk, v˙odath” (594); „aĹ la�bodat n˙wch aĹ oldala melle” (595); eĹth olch megh borban” (117); „AĹ Ar�wa ch˙alăt[h] ronch megh” (101); „d˙ot veg˙, tqrd megh Ees t˙Ĺt˙ch k˙ aĹ Bel˙th, valamen˙re ronch megh” (258); „aĹth tarch Egetqth borban” (91); „eĹqket, tarch abban k˙lencĹed napigh” (450); „tacĹ fql aĹ Ĺa�˙adat” (115); „iĐmeth aĹon v˙Ĺeth tqlch feol” (98); „aĹ f˙ge leweth tqlch rea” (286); „es annak a leweth tqlch egy kadba” (402); „aĹĹal teolch megh aĹ MalacĹoth” (409); „AĹ maĐ˙kat is twĹeĐ˙ch megh” (286); „Kqkennek g˙q�kerenek fqlĐq heat t˙Ĺt˙ch megh” (121); „t˙Ĺt˙ch megh aĹ magwatul eĹqket” (297) stb.


Bárczi ezeket a -d-s alakokból hangtani úton vezeti le (hasonlóképpen: Simonyi, TMNy. 607; Horger, MIgerag. 71; Uő, Mnyelvj. 153). Szerinte a várd, kérd mintájára létrejött tekintsd-félékben, ha utánuk mássalhangzóval kezdődő szó állt, hármas, esetleg négyes mássalhangzó-torlódás keletkezett, s a torlódás a -d kiesésével bomlott fel (MNy. 54: 262). Később a -d nélküli alak elterjedt, s olyankor is előfordult, amikor az utána következő szó magánhangzóval kezdődött (uo.).


Véleményünk szerint ezek a -d toldalék nélküli tárgyas alakok nem a -d ragosakból jöttek létre, hanem ezek is, mint a Bárczi által megvizsgált többi esetek, a talán nyelvjárási megoszlásban egymás mellett élő eltérő szerkesztési módok harcának, ingadozásának következtében keletkeztek. Ilyen példákat nemcsak a t végű igékre, hanem másokra is találunk már a XV. században. Bárczi pl. a csudál és a hallgat igére hoz adatot, s az adott mondatban levő alanyi alakjuknak magyarázatát a mai jelentésüktől való eltérésben keresi. Pl.: JókK. 10: „Es azert neczudal ha nem zolhatot te neked”; GuaryK. 6: „halgas íol hozaia mel atkozot bín legon ez gonoz ra�galmassag”. Ugyancsak előfordul az ad ige is ilyen használatban: FestK. 50: „agy nekevnk… the kegyelmessegednek beewsegeth”. Másrészt Bár�czi megállapítja, hogy a XV. században a d-tlen változatok csak mássalhangzó előtt fordulnak elő (MNy. 54: 262), de az Apor-kódexből már magánhangzó előtti helyzetben idézhetjük: 128: „te neuednek ag a diczv�seget”.


A XV. századi nyelvemlékeinkben tapasztalható ingadozás alapján feltehető, hogy a nyelvjárásokban korábban is eltérés mutatkozott a tárgyas ragozás fejlettségében, használatában. Egymás mellett éltek a felszólító módban tárgyas és alanyi igealakok tárgyas funkcióban, a várj, hallgass stb. formák tárgyas szerepben is állhattak. Idővel azonban a beszélők szükségét érezték annak, hogy itt is megkülönböztessék a tárgyas változatot, a régebbi várjad, hallgassad mellé megteremtették a várjd, hallgassd stb. formát úgy, hogy a módjel után közvetlenül kitették a -d ragot.


Legrégibb szövegemlékeinkben nem fordulnak elő a rövid, második személyű alakok, ez természetesen nem jelenti feltétlenül azt, hogy nem is éltek akkor. Első kódexünkben, a Jókai-kódexben azonban már a nagyszámú hosszabb forma mellett találunk néhány rövidet is. Pl.: 47: add en�nekem, 127: akard (háromszor); 6: Đaruldel ’s áruld el’; 141: tedel; 127: ved; 143: vydel. Itt már együtt találunk több különbözőképpen létrejött rö�vid változatot. Ebből következik, hogy ezek kialakulása a XIV. században már megkezdődött. Felvetődik a kérdés, vajon mi az oka, hogy a tekints-félék legtovább élnek tárgyas funkcióban? Véleményünk szerint a hangtani helyzet, a mássalhangzó-torlódás, amely sokáig gátolta a -d állandósulását.


� Elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság Debreceni Csoportja által Bárczi Géza 70. születésnapja alkalmából rendezett felolvasó ülésen. Megjelent a Magyar Nyelvjárások 10: 37–50. lapján.
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