Füst Milán: A magyarokhoz c. versének értelmezése 

számítógépes konkordanciák segítségével(
A Füst-vers szövege (25 sor) lehetőséget ad arra, hogy számos más jellegű írással összevessük, összevethessük, azaz alkalmazzuk a hipertext módszerét. Az asszociáció és az interferencia a különböző műfajú, különböző korú, különböző művészi forrásból táplálkozó írások között rávilágíthat a mű keletkezésének mozzanataira, vezérfonalként szolgálhat az egész költemény befogadásához. Ez a versszöveg-megközelítési módszer a számítógépes konkordancia-program nélkül nem lehetséges. (A programot Boda I. Károly készítette.) A módszer alapelve a komparáció: a fent említett képzettársítás egy adott mű és más szövegek nyelvi elemeinek jelentése között.  

Leginkább a fokozatosság jellemzi, az egyes „lépcsőfokok” magyarázzák, kiegészítik egymást, kapcsolatrendszerek építhetőek ki a szövegek jelentés-szerkezetei között.

Előbb a szerző szókészletének és az értelmezett versnek az összefüggésére fi​gyelünk, majd a hasonló nyelvi megformálásokra a költő más versében/verseiben. Csak ezután következhet a kitekintés az irodalom más szövegeire az adott versben található nyelvi kifejezések alapján, és ha felmerül olyan más jellegű szöveg, amely érintkező pontokat sejtet az adott versszöveggel, a program alapján meg​vizsgáljuk. Esetleg kapcsolat jöhet létre más művészi ágak kifejezésmódja és a szépirodalmi stílus között.

A vizsgálódások után az összegzés következik, hogy mennyiben volt eredményes a különböző szövegek „találkozása”, a konkordanciák alapján az értelmezett szöveg jelentésének elmélyült befogadása.

Füst Milán versei közül a választásunk A magyarokhoz címűre esett. Többször foglalkoztunk már a költő verseivel, drámáival, regényeivel. A számítógépes szövegértelmezés módszerét is alkalmaztuk más költőnk nyelvi kifejezéseinek befogadására. A magyarokhoz költemény értelmezése közben továbbléptünk eddigi eredményeinken, olyan gazdagnak találtuk a mű értelmezési tartományát, hogy alkalmasnak véljük elgondolásaink bemutatására. Terveink szerint később ez a módszer általánossá tehető más szövegértelmezésekben is.

Összefoglalásként: szövegmagyarázatunk tehát nem lineáris úton megy végbe, hanem a hipertext módszerét felhasználva asszociatív úton.

A vizsgált szövegek: A magyarokhoz vers, Füst Milán költői szókészletének konkordanciája, más Füst Milán-költemények, Berzsenyi Dániel A magyarokhoz két műve, Vörösmarty Mihály Szózata, a Bibliából Jézus, Sirák fia könyve — a Biblia teljes szövegének CD-ROM-on történő feldolgozása, Károli, katolikus, King James teljes szövegekkel. ver 3.0. — Arcanum Databases, 1995., Füst Milán Naplója I.II., Csontváry Kosztka Tivadar írásaiból részlet.

A magyarokhoz rendelt különböző szövegek kiválasztása nem véletlenszerű, azok szorosan kapcsolódnak a vers nyelvi kifejezéseink jelentésstruktúrájához, a vers nyelvi elemeihez, szavaihoz, szerkezeteihez, költői képeihez.

A válogatáskor az volt a szándékunk, hogy a szövegek magyarázzák is egymást, és segítsenek a Füst Milán-vers hátterének feltérképezéséhez, valamint a versszöveg jelentésének megközelítéséhez. A kifejezések, a szavak, szerkezetek, sztilémák összevetése közben a nyelvi szintek feltárhatják a szöveg autonóm világát, egyben azonban a mondatok közötti koherencia egy még teljesebb világnak a nyitottságát is megmutathatja. Ez már a szövegek feletti, a szövegek közötti kapcsolat összefüggésére is rávilágít. A számítógépes program segít-ségével tehát lehetővé válik egy sajátos komparatív értelmezés, a szövegek „feletti” összefüggés. A szemiotikai szövegtan kifejezésével élve így tárul föl egy „lehetséges világ”: a részvilágokból létrejöhet a különböző kultúrák közötti koherencia, a több kultúrára jellemző szuperstruktúra, azaz „a különböző szövegfajták elvont, globális jellegű struktúrája” (Petőfi—Békési, Szemiotikai szövegtan 1. Szeged, 1990. 109).

Az első kérdés, amit feltettünk magunknak, hogy Füst Milán költői szókészletéhez hogyan kapcsolható A magyarokhoz szóhasználata. Rendel-kezésünkre áll a Füst-konkordancia, amely tartalmazza a költő teljes szókészletét. (Ebből most csak a legfontosabb szavakra térünk ki.) 

A vizsgálódás eredménye: 

A magyar, a próféta, a cédrus, a Libanon szó csak ebben a versben fordul elő (63).

A nyelv kifejezés kétszer, de egyszer sem egyezik meg a jelentésköre az értelmezett vers szavának jelentésével:  „…a nyelve pörög... némaság ül a nyelvén” (48). Az öt szó fontos, kitüntetett helyet foglal el a jelentés megértése szempontjából, egyszeri előfordulásuk az egész Füst szókészletben jelzi, hogy nem redundáns szavak, jelentésértékük nagy.

Bizonyos szavak előfordulási indexe a teljes konkordanciában azért lényeges, mert ha más versekben hasonló költői képek alkotóelemévé válik, akkor az értelmezett szöveg jelentése világosabb lesz. Csak néhány példa:

Kulcsszónak tekintettük a köd szót, mert a nyelv keletkezésére utal vele a költő. Gyakorisága feltűnő a konkordanciában. A szó 24-szer fordul elő; és legtöbbször a kezdetet, az ősi állapotokat idézi fel:

„uszályhajók süllyedtek el a héten. / Kiváltak a ködből, majd eltüntek nyomtalanul… csak orruk látszott ki a köd alól…” (Habok a köd alatt  77)

„Mert a Teremtés ős álmába öltözött / Hol mindent elborít az ösi köd.” (86)

„sűrű és vad ködök után kilépek majd a napsütött világra, / mint a gyűrű.” (123)

„Hogy tekints vissza majd reám… át hullámon és ködön”(117)

„Ki voltam, mint a köd...” (113)                      

„Köd előttem, köd utánam.” (34) 

„Hogy önnön viharzásod köde már-már végképp elborít.” (64) 

„Fekete ködeiből lép majd elő a nap...” (81)

Az oldalszámok Füst Milán összes versei c. kötetből valók (Magvető Könyvk. Bp., 1969).

Szintén többször fordul elő a vad jelző. Mindig negatív töltésű a szó, éppúgy, mint az idézett versben. A vad gyakori előfordulása hívta fel két költemény hasonlóságára a figyelmet. A magyarokhoz (63) és a Reménytelenül (67) metaforái magyarázzák egymást. Különösen a következő szavak és szerkezetek egyezése tűnt fel: 

A magyarokhoz című versben a vad — kert a pusztítást kifejező szinonimákban jelenik meg, romlás, áradás szennye, vízi szörnyek, burjánzás jelentésekben. A Reménytelenül-ből: kert — gazverte, megtört, földrevert, vihar, bürök, könnyben termő burján szinonimákban található. Az alapmetafora a Reménytelenül-ben: „Oh gondolataim, gazverte kert” segíthet megérteni a másik műben a „Megbolygatták hitedet, az eszed megzavarták, szavak áradatával /ellepték világodat, / Áradás szennyével borították be kertjeid…”

A magyarokhoz a költő más verseinek nyelvi elemeivel is megfeleltethető, de az idő és a helyhiány miatt nem térünk ki ezek össszehasonlítására, csupán felsoroljuk a címeket: A jelenés, Tél, Önarckép, „Ha csontjaimat meg kelletik adni”, Magyar könyörgés, Barátaimhoz, Mózes számadása, A névtelen iszik, Az igaztevőhöz, Szellemek utcája, Önarckép, A holdhoz, Este van, A Mississippi, A mélyen alvó, Levél a  rémületről.

Az első „külső” szöveg, amellyel összevetettük értelmezendő versünket, Berzsenyi Dániel A magyarokhoz című, Romlásnak indult... kezdetű költemény. Nemcsak a hasonló cím adja a lehetőséget az összehasonlításra (l. Tüskés Tibor, Versről versre. Tankönyvk., 1976. 54), hanem az is, hogy Füst Milán rendkívül szerette Berzsenyi költészetét, és versének mind kompozíciójában, mind szóhasználatában meg is idézi költőelődjét. Néhány részlettel igazoljuk állításunkat. Ezek Füst Milán alkotómódszeréről is vallanak, miközben Berzsenyiről szól. Az idézetek Füst Milán Napló I., II. (Magvető Kk., Bp. 1976.) művéből valók: „Berzsenyi: ő a legkiválóbbak egyike a világirodalomban — számomra —.” (I. 138) „S még ez az édes, szegény Berzsenyi úr is ugyanígy, a sűrűvérű… aki oly sötéten izzik, mint a kohók, s oly keserű mindig, mint a hunyor…” (II. 308).

Berzsenyi Fohászkodás c. istenes versével kapcsolatban így ír: „…ez koránt​sem valami lágy ének, mégis megindított bennem valami hullámot, egy folyama​tot, amelynek a lezajlását várom. Mintha csak indulati premissza volna, amelynek a konzekvenciáját követelem… egyszóval: ha egy költői mű megkezdődik, akkor én már tudom, körülbelül hogy fog folytatódni… S az igazi művész, úgy látszik ezeket szólítja és indítja meg bennem, ezért oly ismerős a műve. Ezért tudom azonnal annyira magamévá tenni, mintha én írtam volna.” (II. 320)

Berzsenyi Dániel A magyarokhoz Romlásnak indult kezdetű vers és Füst A magyarokhoz c. versének komparatív vizsgálata rámutat a hatás-visszahatás tényezőire, amelyről az előbbi Napló-részlet is szól. Mélyek a két vers közötti analógiák. Ihletforrásuk a hazaszeretet, a közös nemzettudat. (Foglalkoztunk Berzsenyi Dániel másik — A magyarokhoz c. — versével is, a Forr a világ kezdetűvel, ott is felfedezhető interferencia a két szöveg között, de a tanulmány terjedelme határt szab annak, hogy minden eredményről beszámoljunk.)

Összevetésük a számítógépes program segítségével tanulságos.

Érdemes a verselésre is odafigyelni, a Berzsenyi-vers szabályos alkaioszi strófában íródott, a Füst Milánéban — bár vers libre — szintén felismerhető az alkaioszi lejtés. Rokon hangvételüket az azonos, illetve szinonim kifejezések adják.

Berzsenyi versében: Romlásnak, századoknak, századja, vad, világ, szent, nyelvét, magyar, védfala kifejezések felidézhetik Füst versében a következőket: romlásodat, századok, vad, világodat, nagyvilág, szent, szent e nyelv, nyelvét, magyar, védened, idők, szavak.  

Mind a két műben előfordulnak felszólító módú igealakok. Berzsenyi: hidd el, Nézd; Füst: vigyázz, hallgass reám, Ne hagyd… elmerüljön, visszasüllyedjen, légy türelmes, Tekintsed őt, Halld meg…

A Füst Milánéban keretnek is felfoghatjuk a 2. sor Hallgass reám és a 24. sor Halld meg szavam mondatait, hiszen ezek közé kerülnek a történelmi múlt képei és a jövő perspektívája. A Berzsenyiében is hasonló a gondolati keret, két idősíkot ütköztet a költő, a jelent és múltat, és csak ezután tér rá a tragikus hangulatú jövőre. Nemzeti múltunk képei konkrétabbak ebben a műben, mint a Füst Milánéban, de a magyar nyelv féltése itt is középpontban áll: Elődeinknek bajnoki köntösét / S nyelvét megúnván, rút idegent cserélt… A Berzsenyi-vers nemzethalál-gondolatát Füst Milán feloldja, saját költői szerepének vátesz jellegű megfogalmazásával.

A másik vers, amelynek allúzióját a Füst-vers kínálja, Vörösmarty Szózata. A témán, a hazaszereteten kívül tipológiailag is összevethető értelmezendő versünkkel. Éppen úgy megszólító típusú, s a megszólítottak is megegyeznek: a magyarok. Ezeken a hasonlóságokon kívül, Füst Milán továbbélteti azokat a kifejezéseket, amelyek századokon keresztül jellemzőek ránk, magyarokra: a hazához való kötődés patetikus hangvétellel, és az az indulat, amelyet a XX. századi író oly fontosnak tart egy mű keletkezéséhez. Erről külön is szól Látomás és indulat a művészetben c. könyve. S ez a versindító erő nem hiányzik sem Berzsenyi, sem Vörösmarty, sem Füst verséből. „Légy híve...” --- „De légy türelmes...” A Szózatra emlékeztető szerkezet még: …Egy láthatatlan lángolás Teremté meg e nagy világot s benned az lobog... 

Füst a verssor elejére helyezi, és ezzel nyomatékosítja is a teremté meg kifejezést, az elbeszélő múlt használatával pedig még archaikus hangulatot is kelt. Ez a 2. és 3. sorban található nyelvi kifejezés prelűdként is felfogható a Füst-versben. Jelentésében ez az első szerkezet, amelyiknek nincs felszólító módú jellege. És nem lehet véletlen, hogy a befejezésben tér vissza a Vörösmartyra emlékeztető nyelvi forma, a 22. sorban, ezzel  mintegy lezárja a magyarságra, a magyar nyelvre vonatkozó gondolatokat: Kibonthatja gyümölcsét e nagyvilág elé. S tán ez a sorsod itt (22. sor).

A Berzsenyi-verssel kapcsolatban említett kereten belül tehát egy újabb keretet tételezhetünk fel a Füst-költeményben, és így egyre világosabbá válik a költő szándéka, hogy gondolatainak feszes kompozíciót adjon.   

A hipertext módszerével továbbléptünk versünk értelmezésében. Tudjuk, hogy Füst Milán verseinek hátterében gyakran szerepel az antikvitás és a Biblia. Az előbb már említett Naplójában írja az utóbbiról:

„E könyvekben mindenki találhat vérmérsékletének és hajlamainak megfelelő törvényt, — a jó és rossz ember egyaránt. Nyilván ez az oka, ez a sokféleség teszi, hogy annyira elterjedhetett és hathatott, — nem különben a benne lévő életismeret s emberábrázolás hasonlíthatatlan szépsége” (Napló I. 94).

A Bibliából készített CD-ROM segítségével (l. fent) találtuk meg a Jézus, Sirák fia könyvének szövegét, amelynek szemlélete, szóhasználata szintén emlékeztet Füst A magyarokhoz c. költemény nyelvi megformálásaira, költői képeire. Gondolatritmusa is hasonló a verséhez.

A Jézus, Sirák fia könyv a hellenisztikus korban keletkezhetett, héber nyelvű, ókori irodalmi mű. „Mind szellemében, mind stílusában közel áll a Salamon bölcsessége c. ismert, szintén deuterokanonikus könyvhöz.” I. e. 132-ből való. Apokrif irat, „a rabbinikus irodalomban …sokszor idézik” (Világirodalmi lexikon 14. kötet, Akadémiai Kiadó. 1992. 207–208).

A Jézus, Sirák fia könyv előszavából idézünk:

„…aki belemélyed, az  legyen képes rá, hogy a kívülállókat is előbbre segítse, élőszó és írás útján (kiemelés tőlünk). Ezért határoztuk el Jézus, a nagyapám — miután behatóan foglalkozott a Törvénnyel, a Prófétákkal és az atyáktól ránk maradt többi írással, s elegendő ismeretre tett szert —, hogy maga is ír valamit, ami a műveltséget és a bölcsességet előmozdíthatja” (kiemelés tőlünk). (Vanko—Reisinger, Bevezetés a Biblia tanulmányozásához. Bibliaiskolák közössége, Bp., 1993. 28.) 

A bibliai könyv az előszó szellemében képet ad az isteni Bölcsességről, és hatása még az Újszövetségre is kiterjed, ebben leginkább Jakab apostol levelére hatott (Duesberg—P. Auvray, Le livre Jesus Sirach. 1958.). Sirák fia a bölcsesség nevében szól, ill. maga a bölcsesség beszél, jellemzi magát.

A program alapján figyelhetjük meg a bibliai szöveg és a versszöveg közötti összefüggést. Mindkét műben prófétai a szándék, és a befejezésben fogalmazza meg mindkét írás ezt a célt. Füst Milán a vers 25., utolsó sorában írja: „Én prófétáktól származom.” A Sirák fia könyvében az utolsó előtti sorban található: Prófétai szózatként ontom tanításom.
Megnéztük a próféta szó jelentését az Ószövetségben, azért is, hogy a komparáció a szavak jelentésében minél mélyrehatóbb legyen, azért is, mert a magyar költészetben több kiemelkedő költőnk nevezi magát így. Talán az ő költé​szetük befogadásához sem árt megfigyelni, milyen rendkívül sokrétű a szó jelen​tése. A Biblia olvasása közben jövünk rá arra, hogy milyen erővel, milyen nagy​szerű képességekkel rendelkezik egy-egy próféta. Jövendöl, Isten szavát közvetíti, csodákat tesz, figyelmeztet, óv, büntet. Az Újszövetségben is számtalan utalás történik Jézus Krisztus életével és tanításával kapcsolatban a prófétai szerepre.

Néhány jelentését felsoroljuk a szónak, hogy minél teljesebb legyen a Füst Milán-i szöveg megértése. Tanulságosak a nagy és kis próféták írásai is, de mi most inkább a történelmi jellegű könyvek kifejezéseire fordítottunk nagyobb gon​dot, a Királyok könyvére, I. II. kötet és a Krónika könyvére I. II. kötet. 

A prófétáknak látomásai vannak, megjelenik nekik a természet erői közül a szél és tűz. (Kir. k. I. 19/10–12)

A próféták jövendölnek, tanítanak, csodákat tesznek, gyógyítanak, halottakat támasztanak fel. (Kir. k. I. 22. / 5–8, Kir. k. II. 13/21) Vannak ugyan hamis pró​féták is, de azokat jól fel lehet ismerni (Kir. k. I. 19. / 29) 

A próféta szinonimája: Isten embere, olyan bölcs ember, akit eltölt Isten bölcsessége. 

Mind a Sirák könyve, mind a Füst-vers látomás.
A „kinyilatkozó — próféták” eltelve az isteni Bölcsességgel (a Biblia nagybetűvel írja a szót, így megnöveli jelentésudvarát, jelképességét) beszélik el intelmeiket. Adják tudtunkra tanításaikat a jelenről, a múltról és közvetítik az „üzenetet” a jövőbeli látomásaikról. Mindketten bíznak abban, hogy mivel próféták, Isten emberei, a zsidó népnek, illetve minden népnek, így a magyarnak is, képesek próféciákat mondani, írni. 

Maguk szerepének kifejezésére használják a libanoni cédrus metaforát: 

„Magasra nőttem, mint a Libanon cédrusa…”  (Sirák fia könyve).

„…vedd a Libanon / Ős cédrusát, e háromezeréves szűzet, - rá hivatkozom, mert / onnan vándoroltam egykor erre…” (Füst).

Ez a fa már-már toposznak mondható a Bibliában, az irodalomban, a képzőművészetben, a zenében. Felmerült bennünk az összehasonlítás közben az a gondolat, hogy Csontváry Kosztka Tivadar Magányos cédrusa hogyan illeszkedik az általunk feltételezett jelentéshez. A képről szóló írások a művészi magány szimbólumaként értelmezik a fát. Azt gondoljuk, hogy ezen kívül az állandóság és a türelem jelképeként is felfogható, hiszen több ezer évig él, tűri a mostoha természeti körülményeket. Ha ezekre a tulajdonságokra utalunk, akkor már közel járunk a bibliai és füsti jelképekhez, a próféták magányához, állandóságához, türelméhez. Ezekkel a tulajdonságokkal csak az isteni Bölcsesség rendelkezik. Ennek közvetítésére vállalkoznak a művészek, az Írások prófétái, és gyakran szenvedik el ezért a visszautasítást, a magányt, de prófétai szerepükről le nem mondanak. 

A szövegösszefüggések a fenti következtetéseket igazolták:

Sirák fia könyve
Füst Milán




Én a Fölségnek szájából születtem

s ködként borítottam be a földet.
Ne hagyd tehát, hogy elmerüljön, vissza-süllyedjen a ködbe, / melyből származott.

Magasra nőttem, mint Libanon cédrusa.
vedd a Libanon / Ős cédrusát, /  


bölcsen hallgat s vár, amíg a negyedik nagy évezredben


/ Kibonthatja gyümölcsét…

Prófétai szózatként ontom tanításom, 
Ki fénnyel sötétséget oszlat, holtat ejt 

hadd hallják, akikre hagyom: a késő nemzedékek.
s élőt emel, … / Halld meg szavam! 

Látjátok én nem magamért küzdöttem;


Mindenkiért, aki bölcsességet keres.


Nemcsak a fával kapcsolatban, hanem az egész költemény alaphangulatát tekintve, igen sok az olyan megfogalmazás, ami arra utal, hogy ez a könyv A magyarokhoz keletkezésének hátteréül szolgálhatott. Pl. szóegyezések: virágaim—virágaid; gyümölcseimmel—gyümülcsét; kerteimet —kertjeid.
Már céloztunk a Biblia—Füst Milán—Csontváry párhuzamra. Tovább-gondolva eddigi elképzeléseinket, érdekes egyezésekre bukkantunk pl. Füst Milán Naplójának egyik részlete (Napló II. 270–272) és Csontváry Kosztka Tivadar írásai valamint A magyarokhoz között (Csontváry-emlékkönyv. Művészet és elmélet. Corvina K. 1976. 29–94). Somlyó György, a költő nagy ismerője, írja, hogy e vers írása idején fedezte fel magának Füst Milán Csontváry képeit. Utal arra is tanulmányában, hogy a festő naplójának „félőrült, félzseniális feljegyzéseit, ... egyes szavait, szókapcsolatait több versének írásakor szabadon fel is használja… S naplója ekkori kötetének belső fedőlapjára beragasztja Csontváry akkor még alig ismert Önarcképének egy újságból kivágott másolatát.” (Somlyó György, A költészet évadai 3. Magvető K. Bp., 1971. 166–167.)

Hármas „találkozásnak” vagyunk tehát tanúi, a különböző szövegek feltárnak előttünk művészi vallomásokat, alkotáslélektani impulzusokat. A nyelv lehető-ségeinek határa kitágul, „kezet fog” a költészet nyelve, a vallomásos próza nyelve és a filozófia nyelve. A két utóbbi ihlető forrása A magyarokhoz című költeménynek, a magyar nyelv himnuszának. Nem lehet véletlen, hogy Füst Milán egész költészetében nincs ilyen jellegű vers a nyelvről, a magyar nyelvről, annak féltéséről, megóvásáról. Mennyi tényezőnek kellett közrejátszania, hogy meg-szülessen ez a remekmű!

Az összehasonlítás módszerével állítsuk egymás mellé a nyelvi kifejezéseket, költői képeket a három műben! (Megjegyezzük, hogy Füst Naplójának szövege nemegyszer szó szerint megegyezik Csontváry írásaival, de ezt az író idézőjellel dokumentálja is.) Idézetek a művekből:

A Füst Napló, később FN: A láthatatlan bölcselővel (Istent érti ezalatt — teszi hozzá Füst) bejártuk a világot. 

A magyarokhoz vers, később M: Egy láthatatlan lángolás / Teremté meg e nagy világot...

Csontváry írásaiból, később CS: Egy láthatatlan nagy lángész alkotta világban élünk.

FN: A téli gond okozta romlástokat emberek.

M: Megbontott a téli gond és romlásodat hozta...
FN: …bölcsen hallgat a cédrus.
M: …bölcsen hallgat s vár (ti. a cédrus e háromezeréves szűz…), amíg a negyedik nagy évezredben / Kibonthatja gyümölcsét e nagyvilág elé.

CS: A cédrus háromezer évig vár türelemmel, s csak azután bontakozik gyümölcsöt termő koronával
         Egy kétezer éves cédrusfa még nem fa – a harmadik ezredben nő csak meg a gyümölcsöt termő koronája.

M: Oh jól vigyázz, mert anyád nyelvét bízták rád a századok / S azt meg kell védened.
CS: – hát emberek jó lesz vigyázni a nyelvünkre;
Összegezve: Súlyos, ünnepi megnyilatkozás ez a vers. Féltett kincsünkkel, a magyar nyelvvel foglalkozik. A nyelv a vers témája, költői képei, ahogyan más szövegekkel összevetettük, ezzel állnak kapcsolatban. Ez indikálta, hogy megidézzük Berzsenyi verseit, Vörösmarty hazafiságát, a bibliai bölcsességet. S emlékezzünk a tanulmány elejére, kettős keretet tételeztünk fel, és most befejezésként elérkeztünk egy újabb kerethez, amely értékrendben magába foglalja a Berzsenyi-verssel kapcsolatos külső, a Vörösmartyval kapcsolatos második keretet, a költemény középpontjában lévő múltat, és a vele kapcsolatos jövőt. 

Ez a keret a nyelv legősibb metaforájával kapcsolatos, azzal a szellemi erővel, amely az apostolokra szállt, hogy tudjanak beszélni minden nyelven, és hirdetni a legfőbb bölcsességet, az Egy Igaz Istent. Ez foglalja össze a Lélek hét ajándékát (Jelenések könyve, 4. rész). Ez a nyelv, amely lángnyelvekben jelent meg az apostolok feje felett (Apostolok cselekedetei, 2. rész), s azóta is legfőbb kincsünk, bölcsességünk, amellyel gondolatainkat, érzelmeinket ki tudjuk fejezni, amely életünk minden percét, pillanatát átszövi nappal és álmunkban is.

Idézzük Füst Milánt: „Egy láthatatlan lángolás / Teremté meg e nagyvilágot s benned az lobog, Mert néked is / van lángod: / Szent e nyelv! S több kincsed nincs neked! Oly csodás nyelv / a magyar. Révület fog el, ha rágondolok is.” A lángolás, a teremtés, a lobogás metaforikusan összekapcsolódik a 2–6-sorig, és a fény visszatér a 23–24. sorokban: „Ki fénnyel sötétséget oszlat, holtat ejt s élőt emel, / Borulatodra majdan rátekint.” A nyelv tehát a harmadik keret.

Az értelmezés során sok lelki tájat bejártunk, átíveltünk századokat, kerestük A magyarokhoz vers forrásvidékét. Izgalmas nyomozómunkát végeztünk. Nemcsak a módszerünk asszociációs, hanem az az út is, ahogyan fokról fokra egyre mélyebben értettünk meg egy költői hitvallást. S még mennyi titok maradt, maradhatott a költeményben! Ki meri mondani, hogy most már minden archimedeszi pontra ráleltünk? A lírai mű bonyolult szövegstruktúra, sokszor kultúrák metszéspontjában keletkezik. Értelmezése felér egy művelődéstörténeti stúdiummal. 

Munkánk szövegértelmezés, de nem hagyta figyelmen kívül a stíluselemzést sem. „Nem kis szerepe van a stílusnak abban sem, ami a költeményt költeménnyé, a művészi prózát művészi prózává teszi.” — írja Szathmári István (Stílusról, stilisztikáról napjainkban. Nemzeti Tk. K., Bp., 1994. 11). Munkánkkal ennek az igazságát is bizonyítottuk.

* Megjelent: Magyartanítás 38 (1997) 4, 16–23.





16
                                                                                                                        17

