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7. 
A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémája Frege 

nyelvfilozófiájában 
KERTÉSZ ANDRÁS 

 
1. Bevezetés1 

A dolgozatban a következő kérdésre kívánunk választ kapni:2 
 
(K1) Melyek a ’koreferencia’ problémájának nyelvfilozófiai gyökerei? 
 

A ’koreferencia’ kategóriája a ’referencia’ kategóriájára épül, így az 
előbbi az utóbbi nélkül nem értelmezhető. A ’referencia’ kategóriája pedig 
elválaszthatatlan a ’jelentés’ fogalmától: következésképpen a ’jelentés’ 
nyelvfilozófiai problémájának felvetésétől kell eljutnunk a ’referencia’ 
fogalmán át a ’koreferencia’ problémakörének nyelvfilozófiai forrásához.  
 De nem csupán e röviden vázolt fogalmi összefüggések miatt kell 
gondolatmenetünket a ’jelentés’ fogalmánál kezdeni, hanem azért is, mert a 
huszadik századi nyelvfilozófia történetének központi, meg nem kerülhető, 
minden egyéb kérdéssel közvetve vagy közvetlenül összefüggő problémája az a 
kérdés, hogy mi a ’jelentés’.  
 Az e kérdésre adott, a nyelvfilozófia történetéből ismert válaszok minde-
gyikének lényege a ’jelentés’ jelentésének specifikálása, azaz, a ’jelentés’ kife-
jezésnek egy adott nyelvfilozófiai koncepció háttérfeltevéseiből és kategó-
riarendszeréből levezethető értelmezése. Ezért a ’jelentés’ kifejezés mindenkori 
’jelentése’ kizárólag e háttérfeltevések és kategóriák ismeretében, a minden-
kori, egymástól gyakran igen lényegesen különböző, egymást cáfoló és 
egymásnak ellentmondó nyelvfilozófiai elméletek tükrében határozható meg. 
Következésképpen világosan meg kell különböztetnünk e kifejezés naiv, 
explikálatlan használatát az egyes elméletekben explikált, elméletfüggő 

                                                           
1A ’koreferencia’ az Officina Textologica c. sorozat egyik központi kategóriája. E 
kategória azonban nem csupán a textológiában játszik lényeges szerepet, hanem 
meghatározó módon és mértékben járult hozzá a nyelvfilozófia történetéhez is. Bár a 
’koreferencia’ mint textológiai és mint nyelvfilozófiai kategória különböző problémakört 
takar, a jelen írást az a felismerés motiválja, hogy az előbbi megértéséhez az utóbbi 
ismerete is szükséges. 
 
2A tárgynyelvi értelemben használt kifejezéseket kurzív, a tartalmi kiemeléseket félkövér 
szedéssel jelölöm. 
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terminusként alkalmazott használatától. Ily módon a ’jelentés’ kifejezés 
története nem egyéb, mint olyan értelmezések sorozata, melyek célja, hogy e 
naiv, hétköznapi értelemben használt kategória tartalmát különböző nyelv-
filozófiai rendszerekre vetítve rögzítsék. Feladatmeghatározásunk tehát további 
pontosításra szorul: nem elég azt kérdeznünk, hogy mi a ’jelentés’ jelentése, 
sokkal inkább úgy kell a kérdést feltennünk, hogy mi a ’jelentés’ jelentése egy 
vagy több bizonyos, jól meghatározott nyelvfilozófiai elméleten belül.  
 A ’jelentés’ fogalmának egy explicit nyelvfilozófiai rendszer eszközeivel 
történő értelmezésére az első olyan kísérletet, amely a XX. századi analitikus 
filozófia, nyelvfilozófia és logika megalapozásának tekinthető, Gottlob Frege 
hajtotta végre. Amennyiben tehát (K1) értelmében a ’koreferencia’ probléma-
körének nyelvfilozófiai gyökereire vagyunk kíváncsiak, és amennyiben a fenti 
megfontolások tükrében e gyökerekhez akkor juthatunk el, ha felvetjük a 
kifejezések ‘jelentésének’ problémáját, feladatunkat a következő kérdésre kell 
visszavezetnünk:  
 
(K2) Mi a ‘jelentés’ jelentése Frege nyelvfilozófiájában?3 
  
 A dolgozat a (K2) kérdésre olyan választ kíván adni, amely a következő 
szempontokat tükrözi: 
(a) A dolgozat a (K2) kérdésre adott válaszból vezeti le a (K1) kérdésre 

adható választ, anélkül azonban, hogy igényt tartana Frege munkássága 
egészének részletes bemutatására; 

(b) Igyekszik mondandóját úgy kifejteni, hogy az nyelvfilozófiai és logikai 
háttérismeretek nélkül is követhető legyen; 

(c) Ugyanakkor el kívánja kerülni, hogy (a) és (b) elvtelen 
kompromisszumokhoz vezessen, ezért arra törekszik, hogy Fregenek a 
’jelentés’ és a ’koreferencia’ problémájával kapcsolatos álláspontját 
munkásságának lényegéből, a szimbolikus logika eszköztárának 

                                                           
3Akkor, amikor a jelen dolgozatban választ keresünk e kérdésre, nem teszünk egyebet, 
mint felvázoljuk a ’jelentés’ kategóriájának azon speciális értelmezését, amely Frege 
nyelvfilozófiájának fogalomrendszeréből és háttérfeltevéseiből következik. Mint 
említettük, e speciális, elméletfüggő értelmezést, amelyet a ’jelentés’ szó hétköznapi 
értelmének egy bizonyos irányba történő pontosítása révén kapunk, el kell választanunk 
attól a hétköznapi nyelvhasználattól, amely a pontosítás kiindulópontja. Ennek érdekében 
az utóbbit aposztrófokkal kívánjuk jelölni. E konvenció szerint a továbbiakban minden 
aposztrófok között szereplő kifejezést naiv, hétköznapi, nem-tudományos értelemben 
használunk. Az azonos hangalakú kifejezések egy adott elméleten belüli explikációját 
egy, az elméletre utaló alsó indexszel jelöljük: míg pl. a ‘jelentés’ e szó naiv használatára 
utal, a jelentésF annak fregei explikációját jelöli. 



A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémája Frege nyelvfilozófiájában 

 183 
 
 

megalkotásából eredeztetve, ez utóbbit az előbbitől el nem választva 
tárja fel.4 

 
2. Háttérfeltevések 

Frege munkásságának egyik legjelentősebb eleme a mai értelemben vett 
szimbolikus logika alapjainak kidolgozása és ezzel egy olyan fogalmi háttér 
létrehozása, amely lehetővé tette filozófiai problémáknak logikai és nyelvi 
elemzések révén történő kezelését, ennek eredményeképpen pedig számottevő 
mértékben elősegítette a XX. századi analitikus filozófia kibontakozását. Mivel 
a ’jelentés’ — és vele összefüggésben a ’referencia’ és ’koreferencia’ — 
problémája az analitikus filozófia kérdésfelvetéseinek paradigmatikus példája, 
(K2) alatti specifikációja pedig Frege nézeteinek egyik fontos, ugyanakkor 
logikai rendszerével szorosan összefüggő eleme, megértése a szimbolikus 
logikai kiindulópont ismerete nélkül nem lehetséges. Ezért, bár terjedelmi 
okokból a szimbolikus logika kimerítő bemutatására természetesen nem 
vállalkozhatunk, legalább vázlatosan rögzítenünk kell azokat a támpontokat, 
amelyek ismerete a későbbi okfejtések megértésének feltétele. 

(I) A logikai következtetés. A logika tárgya a helyes következtetés.5 Egy 
következtetés alapvetően három elemből áll: a premisszák halmazából, a 

                                                           
4Ezen írásnak nem lehet célja az egyre szaporodó és nagy számuk miatt hovatovább 
áttekinthetetlenné váló Frege-interpretációk rendszerezése. Ugyancsak nem célja Frege 
műveinek filológiai természetű ismertetése. A feladat Frege gondolatrendszerének egy 
lehetséges rekonstrukciója (a tudományfilozófiából ismert ún. ’racionális 
rekonstrukció’ módszerét alkalmazva), mely legalább két kívánalomnak tesz eleget: 
egyrészt Frege gondolatrendszerét a mai szimbolikus logika fogalom- és eszköztára 
segítségével interpretálja, másrészt a ’referencia’ és a ’koreferencia’ problematikája köré 
épül fel. Az a rekonstrukció, amelyet itt bemutatok, és amelynek keretében a 
’koreferencia’ problémakörét tárgyalom, sokat merít Miller (1998)-ból valamint Ruzsa—
Máté (1997)-ből. Egyéb Frege-interpretációkra mindössze az értelmezési lehetőségek 
sokféleségének érzékeltetése céljából utalok majd az érvelés egyes pontjain, anélkül, 
hogy teljességre törekednék. A legújabb munkák közül érdemes felhívni az olvasó 
figyelmét Mayer (1996)-ra és Blume—Demmering (1998)-ra; az előbbi Frege 
életművének kor- és szellemtörténeti keretbe ágyazott olvasmányos áttekintése, az utóbbi 
pedig századunk nyelvfilozófia-történetének egésze alapján értékeli Frege munkásságát. 

5A logikai következtetés elméletét Frege elsősorban Fogalomírás c. művében fektette le. 
Feladatmeghatározásának kiindulópontja az aritmetika logikai megalapozására való 
törekvés volt, és ebből a kiindulópontból jutott el a természetes nyelvi kifejezések 
’elégtelenségének’ felismerésén át a logikai következtetés mibenlétének vizsgálatához. E 
lépéseket a következőképpen foglalja össze: 

„Amikor azt a kérdést tettem fel magamnak, hogy az aritmetikai ítéletek melyik 
típusba tartoznak [...], először azt kellett megvizsgálnom, hogy mennyire lehet 
jutni pusztán következtetéssel az aritmetikában, csakis a  gondolkodás minden 
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konklúzióból, valamint a premisszák és a konklúzió közötti relációból. Az olyan 
következtetéseket nevezzük logikailag helyesnek, amelyekben a premisszák 
igazsága  garantálja a konklúzó igazságát. Például helyes következtetés az 
alábbi: 
 
(1) Premisszák: (a) Ha Edit megtanulja a nyelvfilozófiát, nyelvész 

lesz. 
          (b)      Edit megtanulja a nyelvfilozófiát. 
  
 Konklúzió:   Edit nyelvész lesz. 
 

A logika legfőbb feladata az, hogy az állításokat lefordítsa egy olyan, 
pontosan meghatározott szimbólumok rendszerével azonos logikai nyelvre, 
melynek segítségével eldönthető egy adott következtetésről, hogy helyes-e vagy 
sem. 

(II) Az állításlogika. Frege ’fogalomírása’ olyan mesterséges nyelvnek 
tekintendő, amely lehetővé teszi a logikai következtetések szerkezetének 
’egzakt’6 ábrázolását.7 A következtetésekben szereplő állítások szerkezete olyan 
                                                                                                                                               

különösség fölé emelkedett törvényeire támaszkodva.  Eljárásom az volt, hogy 
először megkíséreltem a sorozaton belüli elrendezettség fogalmát a logikai 
következtetésre visszavezetni, hogy innen a számfogalomhoz léphessek tovább. 
Hogy itt ne furakodjék be észrevétlenül valami szemléletes, azt teljesen a 
következtetésláncok hézagtalanságának kellett biztosítania. Miközben ezt a 
követelményt a legszigorúbban kielégíteni igyekeztem, akadályba ütköztem a 
nyelv elégtelenségében, amely, a kifejezés minden adódó nehézkessége mellett, 
annál kevésbé engedte elérnem azt a szabatosságot, amelyet célom megkívánt, 
minél bonyolultabbá váltak az összefüggések. Ebből a szükségletből keletkezett 
a Fogalomírás gondolata. E fogalomírás tehát először is arra szolgál, hogy egy 
következtetéslánc helyességét a legbiztosabb módon ellenőrizzük és minden 
észrevétlen belopódzó előfeltevést kimutassunk, miáltal az utóbbiak eredetük 
szerint megvizsgálhatókká válnak. Ezért minden olyan dolognak a kifejezésétől 
eltekintünk, amelynek a következtetés szempontjából nincs jelentősége.” 
(Frege 1980: 18.; aláhúzás tőlem, K.A.) 

6Az ’egzaktság’ fogalmán kalkülizálhatóságot szokás érteni; Frege fogalomírása ebben az 
értelemben véve ’egzakt’. Vö. a (IV) pontot.  
 
7E logikai nyelv és a természetes nyelv viszonyát Frege így jellemzi: 
 

„Fogalomírásomnak az élet nyelvéhez való viszonyát, úgy vélem, azzal 
világíthatom meg a legjobban, ha a mikroszkópnak a szemhez való viszonyával 
vetem össze. Utóbbi, alkalmazhatóságának terjedelme és azon mozgékonysága 
révén, mellyel a legkülönbözőbb körülményekhez alkalmazkodni képes, nagy 
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elemekből áll, amelyek két fő osztályba sorolhatók. Az egyik osztályt azon 
logikai szavak alkotják, amelyek jelentését változatlannak — azaz 
konstansnak — tekintjük, és amelyek valamelyike minden következtetésben 
előfordul. E szavak mindenekelőtt a nem, és, vagy, ha ... akkor, akkor és csak 
akkor, ha. A logikai konstansokat a fenti felsorolás sorrendjében a ~, &, V, , 
 szimbólumokkal jelöljük. 
 A másik osztályba a nem-logikai kifejezések tartoznak, így pl. azok, 
amelyekkel elemi állításokat jelölünk.8 A következtetések premisszái és 
konklúziói egyaránt állítások, és ezeket az állításokat az A, B, C stb. 
állításváltozókkal szimbolizáljuk. Az (1) alatt említett következtetés a 
következőképpen formalizálható: 
 

                                                                                                                                               
fölényben van a mikroszkóppal szemben. Optikai készülékként tekintve persze 
sok fogyatékosságot mutat, amelyek csak a szellemi élettel való benső 
kapcsolata következtében maradnak rendszerint figyelmen kívül. Amikor 
azonban tudományos célok nagy követelményeket támasztanak a 
megkülönböztetés élességével szemben, a szem elégtelennek bizonyul. A 
mikroszkóp viszont ilyen célokra a legtökéletesebben megfelel, de éppen ezáltal 
minden másra hasznavehetetlen.” (Frege 1980: 19.)  
 

8Vegyük a következő példát: 
 

Edit szereti a nyelvfilozófiát. 
 

Ez egy olyan mondat, amely kifejez egy állítást. A logika egységei nem a mondatok, 
mint állítások lehetséges természetes nyelvi kifejezői, hanem az állítások. Ezért a nem-
logikai kifejezések nem mondatokat, hanem állításokat jelölnek. Ennek megfelelően a 
továbbiakban vizsgálatunk tárgyának következetesen állításokat és nem mondatokat 
tekintünk. Az elemi állítások olyan állítások, amelyek maguk nem bonthatók állításokra. 
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(2) Premisszák: (a) A  B 
  (b) A 

 
 Konklúzió:  B 
 

A csak logikai konstansokat és állításváltozókat tartalmazó logikai nyelvet 
állításlogikának nevezzük. 

(III) A predikátumlogika. Ugyanakkor nem minden következtetés 
szerkezete írható le az imént bevezetett logikai konstansok és állításokat jelölő 
változók segítségével. Például: 
   
(3) Premisszák: (a) Minden nyelvész okos. 
   (b) Edit nyelvész. 
  
 Konklúzió:  Edit okos. 
 

Ha megpróbáljuk ezt a következtetést az állításlogika nyelvére lefordítani, 
azt tapasztaljuk, hogy a  premisszák és a konklúzió közötti összefüggés homály-
ban marad, ezért nem tudjuk eldönteni, hogy a következtetés helyes-e vagy sem: 
 
(4) Premisszák: (a) A 
   (b) B 
  
 Konklúzió:   C 
 

Ennek nyilvánvalóan az az oka, hogy a következtetés helyessége vagy 
helytelensége a premisszákban és a konklúzióban szereplő állítások belső 
szerkezetétől függ, melyet azonban az állításváltozók nem tükröznek. Így pl. 
Edit mind a (4)(b) premisszában, mind a konklúzióban szerepel, de ezt a tényt 
logikai nyelvünk nem tudja kifejezni, mivel az előbbit egyszerűen B-vel, az 
utóbbit C-vel jelöli. Frege a problémát úgy oldotta meg, hogy az állításokat két 
elemre, predikátumokra és individuumnevekre bontotta.9 A továbbiakban a 
predikátumokat E, F, G, H stb.-vel, az individuumneveket m, n, o stb.-vel 
jelöljük. Az előző következtésben A, B, C-vel jelölt állítások a következőképpen 
bonthatók fel és jelölhetők: 

                                                           
9Frege a tulajdonnév kifejezést használja, amely helyett azonban a modern logika az 
individuumnév kifejezést vezette be. Vö. többek között Ruzsa Imre kommentárját:  
 

„Frege a tárgyak neveit tulajdonnevekként aposztrofálja; helyesebb lenne az 
individuumnév kifejezés, azzal, hogy egy individuumnév lehet tulajdonnév [...] 
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(5) m:  Edit 
 F: nyelvész 
 G: okos 
 

E jelölés alkalmazásával a (b) premisszát az Fm, a konklúziót pedig a Gm 
kifejezéssel fordíthatjuk le kibővített logikai nyelvünkre. Az (a) premissza 
problematikus, mivel egyrészt többféleképpen bontható részekre, másrészt olyan 
kifejezést is tartalmaz, amely nem tekinthető sem predikátumnak, sem indi-
viduumnévnek: ez a minden szó. Frege javaslata az, hogy ezt az állítást a 
következőképpen analizáljuk: 

 
(6) Minden objektum olyan, hogy ha ez az objektum F, akkor ez az 

objektum G. 
 
 Az objektum szót az x, y, z stb. individuumváltozók valamelyikével 
helyettesíthetjük; ekkor a következőt kapjuk: 
 
(7) Minden x olyan, hogy ha x F, akkor x G. 
 
azaz, alkalmazva a már korábban bevezetett jelöléseket:  
 
(8) Minden x olyan, hogy Fx  Gx. 
 

Tehát már csupán a minden x olyan, hogy kifejezést kell lefordítani a logikai 
nyelvre ahhoz, hogy megkapjuk a (4) számú következtetés (a) premisszájának és 
ennek következményeként konklúziójának logikai szerkezetét. E kifejezést 
univerzális kvantornak szokás nevezni és (x)-el jelölni. Ha az ily módon 
elemzett premisszákat és konklúziót beillesztjük a (4) következtetésben szereplő 
állításváltozók helyére, a következőt kapjuk: 
 

                                                                                                                                               
vagy leírás (deskripció) [...]. Pl. „3” tulajdonnév, viszont „a legkisebb páratlan 
törzsszám” leírás.” (Frege 1980: 117.) 

 
Miután a magyar logikai terminológia ennek megfelelően alakult ki, és miután a jelen írás 

egyik alapgondolata az, hogy egyrészt Fregének a ’koreferencia’ problémájára vonatkozó nézetei 
az aritmetika logikai megalapozását célzó logikai rendszeréből vezethetők le, másrészt nem 
filológiai hűségre, hanem Frege gondolatrendszerének a modern logika fényében történő 
rekonstrukciójára törekszünk, átvesszük e szóhasználatot. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a 
fregei értelemben vett ‘tulajdonnevekkel’ kapcsolatban alakult ki századunk analitikus 
nyelvfilozófiájának egyik legkiterjedtebb és legmélyebb vitája. Vö. pl. Wolf (1985). 
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(9) (a) (x)(Fx  Gx) 
 (b) Fm 
  ____________________ 
                     Gm 
 

Ezáltal világossá válik a premisszák és a konklúzió közötti viszony és 
láthatjuk, hogy a következtetés helyes: amennyiben (9)(a) és (b) egyaránt igaz, a 
konklúzió is igaz. 
 Létezik azonban a kvantoroknak egy másik fajtája is, amelyet egzisztenciális 
kvantornak nevezünk és (x)-el jelölünk. Az egzisztenciális kvantor olyan 
kifejezéseket jelöl, amelyek objektumok létezését fejezik ki. Egzisztenciális 
kvantor szerepel pl. az alábbi következtetés első premisszájában: 
 
(10) Premissza: Van olyan, aki nyelvész és nyelvfilozófus. 
        ______________________________________________ 
 Konklúzió: Van olyan, aki nyelvész. 
 
A logikai fordítás (ahol F = nyelvész, G = nyelvfilozófus) 
      
(11) Premissza: (x)(Fx & Gx) 
  __________________________ 
 Konklúzió (x)(Fx) 
 
Ha az állításlogika nyelvét kiegészítjük az individuumkifejezésekkel,10 a 
predikátumkifejezésekkel11 és a kvantorokkal, a predikátumlogikát kapjuk.12   
 (IV) Szintaxis. Láttuk, hogy a logika tárgya a helyes következtetés és azt is, 
hogy a helyes következtetésről a logika akkor tud beszélni, ha bevezet egy olyan 
nyelvet, amelynek segítségével a logikai következtetések szerkezetét elemezheti.  
Az állítás- és predikátumlogika eddig nagyon leegyszerűsítve bemutatott 
eszköztárában kétféleképpen jellemeztük az állításokat: egyrészt igaznak vagy 
hamisnak minősítettük őket, másrészt meghatároztuk, hogy milyen a formájuk.  
A helyes következtetés kifejezést ennek megfelelően kétféleképpen értelmeztük: 
egyrészt helyes következtetésen azt értettük, hogy amennyiben a premisszák 
igazak, a konklúzió is igaz. 
                                                           
10Az individuumkifejezések felölelik az individuumneveket és az individuumváltozókat.  

11A predikátumkifejezések és az individuumkifejezések egyránt nem-logikai kifejezések. 
A kvantorok a predikátumlogika logikai konstansaihoz tartoznak.  

12A fregei predkátumlogika a = -vel jelölt azonosságot is magában foglalja, melyre 
azonban itt nem térünk ki.   
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Másrészt viszont azt, hogy amennyiben adott kifejezések egy bizonyos 
formával rendelkeznek, úgy ebből egyéb kifejezések formája is levezethető. 
Felmerül a kérdés, hogy a helyes logikai következtetés meghatározásához 
szükséges-e mindkét szempont egyidejű figyelembevétele, nem lehetséges-e a 
következményreláció olyan meghatározása, amelyhez nincs szükség az igazság 
fogalmára, azaz, amely megadható kizárólag a kifejezések formája alapján. 
Más szóval — még egyszerűbben fogalmazva — lehetséges-e az, hogy valaki, 
akinek semmilyen előzetes ismerete nincs arról, hogy a logikai nyelv egyes 
elemeit milyen objektumok jelölésére vezettük be, el tudja-e dönteni bármely 
tetszőleges kifejezésről minden kétséget kizáróan azt, hogy logikai nyelvünk 
része-e vagy sem. Frege válasza erre a kérdésre egyértelműen igen; az igenlő 
válasz eredménye pedig a logikai nyelv szintaxisának kidolgozása és ezzel 
együtt a szintaktikai következményreláció meghatározása.  
 Egy logikai nyelv szintaxisa alapvetően két részből áll. Egyrészt a 
szókincsből — az állításlogika esetében pl. a szókincs a logikai konstansok {, 
&, V, ,} halmazára és az állításváltozók {A, B, C,...} halmazára bontható, a 
predikátumlogikában pedig e két részhalmaz kiegészül a kvantorokkal, a 
predikátumkifejezésekkel és az individuumkifejezésekkel. Másrészt olyan 
szabályok halmazából, amelyek alapján ebből az alapszókincsből további 
kifejezéseket (a szabályokat követő, más szóval jólformált kifejezéseket) 
vezethetünk le. A szókincs és a szintaktikai levezetési szabályok felsorolása adja 
meg a szintaktikai következményreláció meghatározását. Az állításlogikában pl. 
a következő szintaktikai szabályok vannak: 
 
(12) (a) Minden állításváltozó jólformált. 

(b) Ha A jólformált,  A is jólformált. 
(c) Ha A és B jólformált, A  B is jólformált. 
(d) Ha A és B jólformált, A & B is jólformált  
(e) Ha A és B jólformált, A V B is jólformált. 
(f)      Ha A és B jólformált, A  B is jólformált  
(g)  Egyetlen olyan kifejezés sem jólformált, amely (a)-(f) alapján 

 nem jólformált. 
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E szabályok alkalmazásával jólformált kifejezéseket vezethetünk le. Leve-
zethetjük például az (A B) & C jólformált kifejezést, mégpedig anélkül, 
hogy tudnánk, alkotórészeik mit ’jelentenek’. (a) szerint a kifejezésben 
szereplő állításváltozók jólformáltak. (c) alapján (A B) is jólformált. Végül 
(d)-ből megkapjuk (A  B) & C jólformáltságát. 
 Az (a)-(g)-hez hasonló módon sorolhatjuk fel a predikátumlogika szintaktikai 
szabályait is — a részletek ismertetésétől itt eltekinthetünk. A lényeg a 
következőképpen foglalható össze: 
(i) Fregének sikerült a kijelentés- és predikátumlogikát kalkülizálnia, ami 

azt jelenti, hogy a fent illusztrált módon kidolgozott egy szintaxist, mely 
alkalmas a szintaktikai következményreláció meghatározására.13 

(ii) Frege bevezette a következő szintaktikai kategóriákat logikai 
nyelvébe: individuumnevek, predikátumkifejezések, elemi állítások, 
logikai konstansok és kvantorok. 

(V) Szemantika. Bár az előző pontban a kifejezések formájának 
vizsgálatánál eltekintettünk mindattól, amit ’jelentésüknek’ vélhetnénk14, nem 
vitás, hogy ’jelentenek’ valamit. A szemantika — a szintaxistól eltérően — a 
kifejezések és e kifejezéseken kívül álló jelenségek viszonyát vizsgálja. 
Fordítsuk most meg az előző pontban feltett kérdést: meghatározható-e a 
szemantikai következményreláció a kifejezések formájának ismerete nélkül? 
Természetesen nem, mivel a kifejezések formája előfeltétele annak, hogy 
’jelenthessenek’ valamit; ezért a szintaxis elsődleges a szemantikához képest. 
 Nézzük meg tehát újra, ezúttal más szempontból, a helyes következtetések 
szerkezetét. Milyen összefüggés áll fenn a helyes következtetés szerkezete és a 
szemantika között? A következtetések állításokból állnak, és a következtetés 

                                                           
13Vö. a kalkulus fogalmának következő jellemzését: 
 

„A szintaktikai felépítésű logikai rendszereket logikai kalkulusnak szokás 
nevezni. Általánosan fogalmazva: Egy logikai kalkulus nem más, mint egy 
formalizált nyelv vagy nyelvcsalád grammatikájának leírása, kiegészítve a 
szintaktikai következményreláció (tisztán szintaktikai) definíciójával.” 
(Ruzsa—Máté 1997: 127.; kiemelés az eredetiben)  

14Bár a szintaxis a szemantikától függetlenül kidolgozható, Frege szintaxisát 
szemantikailag is motiválja, anélkül azonban, hogy a szintaxishoz hasonló 
rendszerességgel építette volna fel szemantikáját. A logikában a szemantikai rendszerek 
kidolgozása később következett be.  
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akkor lesz helyes, ha a premisszákat alkotó állítások igazsága esetén 
garantálható a konklúzió igazsága. Egy állítás igazsága vagy hamissága pedig 
egyértelműen az állítás és azon jelenségek viszonyát határozza meg, amelyekre 
az állítás vonatkozik: ha az állítás tartalma megfelel annak, ’ami van’, az állítás 
igaz lesz; ha nem, akkor hamis. Azaz, a helyes következtetés feltételei nem 
egyebek, mint azok a feltételek, amelyek fennállása esetén igaz premisszákból 
igaz konklúzióhoz jutunk, az állítások igazságának vagy hamisságának kérdése 
pedig a szemantika hatókörébe tartozik. A szemantikának tehát a helyes 
következtetést az állítások igazságértéke szempontjából kell vizsgálnia.15 
 Tudjuk azonban, hogy az állítások nem felbonthatatlan egységek, hanem 
részekből, más szóval a (IV)(ii) pontban említett szintaktikai kategóriákból 
állnak. Felmerül a kérdés, hogy mit kell értenünk ezen szintaktikai 
kategóriák szemantikáján, azaz, mi az, amit a kvantorok, a predikátumok 
vagy az individuumnevek ’jelentenek’. Frege munkásságának egyik 
legjelentősebb és legnagyobb hatású eleme az a válasz, amelyet erre a kérdésre 
adott: e válasz révén elsőként tett kísérletet arra, hogy a logika szintaktikai 
aspektusai mellett szemantikai problémákra is megoldást javasoljon — és ez a 
válasz lesz az, ami elvezet bennünket a ’referencia’ és a ’koreferencia’ 
fogalmának fregei értelmezéséhez. Mielőtt azonban a kérdésre választ adnánk, 
röviden be kell vezetnünk a függvény fogalmát. 

(VI) Függvények. Első megközelítésben függvényen egy olyan f-el jelölt 
hozzárendelést értünk, amely egy X halmaz minden egyes x elemének 
megfelelteti egy Y halmaz egy, f(x)-el jelölt elemét. Az X halmazt a függvény 
értelmezési tartományának, Y-nak az összes f(x) elemből álló részhalmazát 
pedig a függvény értékkészletének szokás nevezni. Az értelmezési tartomány 
elemeit argumentumnak vagy független változónak, az értékkészlet elemeit 
pedig függő változónak is nevezzük. 
 A függvény fogalma a matematikából származik, és ennek megfelelően 
argumentumainak és függő változóinak számokat szokás tekinteni. Frege igen 
fontos alapgondolatainak egyike, melynek a kifejezések ‘jelentésének’ 
kezelésében fontos szerepe lesz, az, hogy létezhetnek olyan függvények is, 
amelyek argumentumai és függő változói nem csupán számok, hanem egyéb 
objektumok is lehetnek. 

(VII) Összefoglalás. Frege nyelvfilozófiájának logikai alapvetéseként a 
következő szempontokat emeltük ki:  

– a modern szimbolikus logika eszköztárának egzakt kidolgozása az 
állításkalkulus és a predikátumkalkulus formájában; 

 – a szintaktikai következményreláció meghatározása; 

                                                           
15Az Igaz és a Hamis olyan absztrakt objektumok, amelyek állításokhoz rendelhetők. 
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– a szemantikai következményrelációnak az igazság fogalmával való        
összekapcsolása; 

 – a függvény fogalmának kiterjesztése. 
 
3. A jelölet 
 

(K2)-vel jelzett kiinduló kérdésünk az volt, hogy mit ért Frege a kifejezések 
‘jelentésén’. Miután áttekintettük Frege logikai rendszerének néhány sarkalatos 
elemét, megkísérelhetjük levonni azokat a következtetéseket, amelyek a választ 
körvonalazhatják. Mindenekelőtt emlékeztetni kell arra, hogy a ’jelentés’ 
kifejezés hétköznapi használatának egyik lehetséges szűkítése az, amit 
’referenciának’ szokás nevezni. Munkadefinícióként a következő meghatározást 
vezetjük be: 
 
(R) Referencián azt az objektumot értjük, amelyre egy kifejezés vonatkozik. 
 

Azt az alapgondolatot, hogy a kifejezések ’jelölnek’ valamit, Frege a német 
Bedeutung szóval ragadja meg; a Bedeutung szót Frege nem köznyelvi 
értelemben, hanem olyan terminusként használja, amelynek tartalmát fent vázolt 
rendszerének háttérfeltevései és kategóriái határozzák meg. Annak érdekében, 
hogy a német Bedeutung szó hétköznapi értelmét el tudjuk különíteni fregei 
használatától, magyar fordításaként — Ruzsa Imre javaslatára — a jelölet 
kifejezést használjuk.16 Megfogalmazhatjuk tehát a következő metatételt:17  

                                                           
16Mivel a jelölet kifejezés a hétköznapi nyelvben nem létezik, hanem kizárólag a fregei 
Bedeutung magyar fordításaként, terminus technicus-ként használatos, eleve nem lehet 
aposztrófok közé tenni, a Fregére utaló alsó index pedig éppen ezért szükségtelen. 
Dummett (1973) a szemantikai érték fogalmát vezette be a Bedeutung explikálására.  
 
17A továbbiakban (MT)-vel jelölöm azokat a metatételeket, amelyeket Frege 
nyelvfilozófiájának elemzése révén kapunk, és amelyek Frege nézeteire vonatkozó 
állításokat tartalmaznak; (FT)-vel jelölöm Frege tételeit, vagyis azokat a 
megállapításokat, amelyek explicit vagy implicit kifejtését Fregének tulajdonítjuk. Az 
(FT)-vel jelölt tételeknek a jelen rekonstrukcióval összefüggő, de attól egyes 
részletekben eltérő, az itt bemutatottnál teljesebb rendszeréhez vö. Miller (1998).  
 
18Az explikáció egy hétköznapi értelemben vett, pontatlanul használt kifejezés 
helyettesítése egy pontosan körülhatárolt kifejezéssel. Mint arra Kutschera (1989: 145) 
rámutat, Frege az explikáció kifejezést mindössze egyszer használja, annak mibenlétére 
nem tér ki. Ez azonban nem befolyásolja azt a tényt, hogy Frege jelölet fogalma nem 
egyéb, mint a ‘referencia’ kifejezés naiv használatának egyik lehetséges explikációja, 
melyet a 2. pontban vázolt fregei logikai rendszer ad meg. Az explikáció kategóriáját 
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(MT1) A kifejezések ’referenciáját’ Frege jelöletként explikálja.18 
 

Mit ért Frege jelöleten? A válasz egyértelműen összefügg korábban már 
ismertetett szemantikájával: 
 
(FT1) Egy kifejezés jelöletén azon tulajdonságát értjük, amely meghatározza 

azt, hogy az az állítás, amelyben e kifejezés előfordul, igaz-e vagy 
hamis. 

 
Ezen általános megfogalmazásból kell következnie a válasznak arra a 2. (V) 

pontban felvetett, de ott nyitvahagyott kérdésre, hogy mit tekintsünk különböző 
típusú kifejezések, azaz az egyes szintaktikai kategóriák jelöletének. Vegyük 
sorra őket.19 

(FT1)-ből közvetlenül adódik az a felismerés, hogy az állításváltozókkal 
jelölt állítások jelölete azok igazságértéke. Minden elemi állítás két 
igazságértéket vehet fel, azaz minden elemi állításnak két lehetséges jelölete 
van: az Igaz vagy a Hamis. Tehát: 

 
(FT2) Egy elemi állítás jelölete annak igazságértéke. 

 
Láttuk azonban a (IV) pontban körvonalazott szintaktikai rendszerben, hogy 

az elemi állításokból adott szintaktikai szabályok alkalmazásával összetett 
állításokat képezhetünk: pl. az A és B elemi állításból levezethetjük az A & B 
összetett állítást. Hogyan kapjuk meg tehát az összetett állítások jelöletét, ha 
(FT2) adott? Frege válasza kézenfekvő:  
 
(FT3) Az összetett állítások igazságértéke összetevőik igazságértékének 

függvénye. 

                                                                                                                                               
egyébként Carnap vezette be szisztematikusan, bár a nyelv- és tudományfilozófia későbbi 
fejlődése során erősen vitatott módon. Vö. Carnap—Stegmüller (1959). 
 
19A következő áttekintés természetesen nem léphet fel a teljesség igényével, csupán a 
legfontosabb szintaktikai kategóriákra tér ki; részletes elemzés található pl. Dummett 
(1973)-ban vagy Kellerwessel (1995)-ben.  
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E felismerés általánosításaként kapjuk meg Frege rendszerének egyik 
pillérét, a kompozicionalitás elvét,20  mely nem csupán állításokra, hanem az 
állításokon túl egyéb szintaktikai kategóriáknak megfelelő kifejezésekre is 
kiterjed: 
 
(FT4) A kompozicionalitás elve: Összetett kifejezések jelölete összetevőik 

jelöletének és összekapcsolásuk módjának függvénye. 
 

A kompozicionalitás elvéből közvetlenül levezethető egy további általános 
elv. Ugyanis abból, hogy egy összetett kifejezés jelöletét összetevőinek jelölete 
határozza meg, az következik, hogy amennyiben az összetevők egyikét egy 
másik, azonos jelölettel rendelkező összetevővel helyettesítjük, a komplex 
kifejezés jelölete változatlan marad: 
 
(FT5) Egy összetett kifejezés egyik összetevőjének helyettesítése egy annak 

jelöletével azonos jelölettel rendelkező kifejezéssel változatlanul hagyja 
az összetett kifejezés jelöletét. 

 
 Eddig két lépést tettünk. Egyrészt megvizsgáltuk egyetlen szintaktikai 
kategória — az állítás — jelöletét: (FT2) az elemi, (FT3) az összetett állítások 
jelöletét jellemzi. Másrészt (FT1), (FT4), (FT5) formájában megfogalmaztunk 
olyan általánosításokat, melyeknek minden kifejezésre, azaz az elemi állítások 
mellett egyéb szintaktikai kategóriákra is vonatkozniuk kell. Felmerül ezért 
a kérdés, hogy milyen módon határozhatjuk meg egyéb, az állításoktól 
különböző szintaktikai kategóriák jelöletét. Frege az individuumnevek,21 a 
logikai konstansok, a predikátumok és a kvantorok jelöletét vizsgálja és az 
alábbi javaslatokat teszi. 

Az individuumnevek jelöletének meghatározásához vegyük az alábbi példát: 
 
(13) Edit nyelvész. 
 

(FT1) szerint az Edit individuumnév jelölete az a tulajdonsága lesz, amely 
meghatározza a (13) állítás igazságát. Jelöletének megállapításához e 
tulajdonságát kell tehát feltárni, ez utóbbi pedig nem egyéb, mint az, hogy egy 

                                                           
20Frege a kompozicionalitás elvét nem explikálta. 

21Mint említettük, Frege tulajdonnévről beszél, azonban a modern logikában az 
individuumnév kifejezést szokás használni. Mivel, mint a 4. lábjegyzetben 
hangsúlyoztuk, jelen írás nem filológiai természetű, hanem Frege rendszerének egy 
lehetséges ’racionális rekonstrukciója’, a továbbiakban individuumnevekről lesz szó. 
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objektumra utal, mégpedig arra a személyre, akit Editnek hívnak. Más szóval ez 
azt jelenti, hogy amennyiben az Edit individuumnevet egy másik személyre 
vonatkoztatnánk, pl. arra, akit egyébként Évának hívnak, (13) igazságértéke más 
is lehetne, mint ami. Tehát: 

 
(FT6) Egy individuumnév jelölete az az objektum, amelyre vonatkozik. 

 
Az individuumnevek jelöletének meghatározásánál jóval bonyolultabb a 

predikátumok jelöletének kérdése — és e kérdés megválaszolásához vissza kell 
nyúlnunk a függvény fogalmához (melyet a 2. (VI) pontban vezettünk be). 
Nézzük meg újra a (13) példát, azzal a különbséggel, hogy ezúttal nem az Edit 
individuumnévre, hanem a nyelvész predikátumra figyelünk: 
 
(14) Edit nyelvész. 
 

A nyelvész predikátum szerkezetéről azt tudjuk, hogy amennyiben egy 
argumentummal kiegészítjük, állítást kapunk: olyan állítást, amely 
igazságértékkel rendelkezik. Azaz, a nyelvész predikátumot olyan függvénynek 
tekinthetjük, amely objektumokhoz igazságértékeket rendel. Megkapjuk tehát 
Frege következő tételét: 
 
(FT7) Egy predikátum jelölete függvény. 
 

Térjünk rá a logikai konstansok (’kötőszók’) jelöletére. A logikai konstansok 
legfontosabb tulajdonsága az, hogy igazságértékeket rendelnek igazság-
értékekhez, ezért igazságfüggvényeknek is szokás nevezni őket. Így pl. a  igaz 
állításokat rendel hamisakhoz és hamisakat igazakhoz. A & konstans két igaz 
állításhoz rendel egy igazat, egy igazhoz és egy hamishoz egy hamisat és két 
hamishoz egy hamisat. Tehát: 
 
(FT8) Egy logikai konstans jelölete olyan függvény, amely igazságértékeket 

rendel igazságértékekhez. 
 

Frege a kvantorok jelöletét is függvényeknek tekinti, azonban az eddigiektől 
eltérő sajátosságokkal rendelkező függvényeknek, melyeket másodfokú 
függvényeknek nevez.22 Elsőfokú függvény az, amelynek argumentumai objek-

                                                           
22Frege ezt így fogalmazza meg: 
 

„Ahogyan a függvények alapjában különböznek a tárgyaktól, ugyanúgy azok a 
függvények, amelyeknek argumentumai függvények és csakis függvények 
lehetnek, alapvetően különböznek azoktól a függvényektől, amelyeknek 
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tumok — tehát ebben az értelemben minden olyan függvény elsőfokú, amelyről 
az eddigiekben szó volt. Azonban nem szükségszerű, hogy egy függvény 
argumentumai objektumok legyenek: vannak olyan függvények, amelyek 
argumentumai maguk is függvények — ezek a másodfokú függvények. Nézzük 
meg, miért kell a kvantorok jelöletét másodfokú függvénynek tekinteni. Vegyük 
a következő, univerzális kvantort tartalmazó állítást: 
 
(15) Mindenki nyelvész. 
 

Ahhoz, hogy ezt az állítást értelmezni tudjuk, meg kell határoznunk az 
értelmezési tartományt, vagyis azon objektumok körét, amelyekre az állítást 
vonatkoztatjuk. Legyen ez az értelmezési tartomány az {Edit, Noam Chomsky} 
kételemű halmaz. Ha  
 
(16) G = nyelvész, 
  
akkor (15)-öt a következőképpen formalizálhatjuk: 
 
(17) (x)(Gx) 
 
Frege javaslata az, hogy a kvantort egy olyan  
 
(18) (x)( ) 
 
függvénynek tekintsük, amelynek argumentuma maga is függvény. 
Márpedig az, hogy 
 
(19) (Gx) 
 
jelölete függvény, könnyen belátható, mivel (FT7) kimondja, hogy egy 
predikátum jelölete függvény. 
 Hasonlóképpen értelmezhetjük a  
 
(20)  Van olyan, aki nyelvész. 
 
állításban az egzisztenciális kvantort (miközben az értelmezési tartomány 
változatlan). (20) formalizálása a következő: 
 
                                                                                                                                               

argumentumai csakis tárgyak lehetnek. Utóbbiakat elsőfokú, előbbieket 
másodfokú függvényeknek nevezem.” Frege (1980: 129-130) 
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(21) (x)(Gx) 
 

Csakúgy, mint az előző esetben, itt is a kompozicionalitás elve (vö. (FT4)) 
alapján kapjuk meg az állítás jelöletét, azaz, a (x) és a (Gx) kifejezések 
jelöletének összekapcsolásaként. (FT7)-ből tudjuk, hogy az utóbbi jelölete 
függvény; következésképpen a (x) függvény argumentuma függvény. 

E példák után megfogalmazhatjuk a kvantorok jelöletét jellemző tételt: 
 

(FT9) A kvantorok jelölete olyan másodfokú függvény, mely igazságértékeket 
rendel függvényekhez. 

 
Összefoglalásként megállapíthatjuk a következőket: 
Kérdésünk az volt, hogy mit ért Frege a kifejezések ’jelentésén’. Abból 

indultunk ki, hogy a következtetések helyessége a premisszákat és a konklúziót 
alkotó kijelentések szemantikai tulajdonságaitól függ. Ezért azt, hogy a 
‘jelentés’ mely aspektusai relevánsak, akkor dönthetjük el, ha megvizsgáljuk, 
hogy az állítások mely szemantikai tényezői játszanak szerepet azon 
következtetések helyességében, amelyekben előfordulnak. Láttuk, hogy állítások 
esetében ez a releváns tulajdonság az állítások igazsága vagy hamissága. Így a 
kifejezések olyan tulajdonságait kellett a ’jelentés’ szempontjából lényegesnek 
tekintenünk, amelyek meghatározzák azon állítások igazságértékét, amelyekben 
előfordulnak — ezeket a sajátosságokat nevezte Frege Bedeutungnak és 
neveztük mi jelöletnek. Láttuk azt is, hogy a különböző szintaktikai 
kategóriákba tartozó kifejezések jelölete különböző: az individuumnevek 
jelölete objektum, az állításoké igazságérték, a predikátumoké függvény, a 
kvantoroké pedig másodfokú függvény. Ily módon a ’jelentést’ a jelöletre 
szűkítettük. Ugyanakkor szükségképpen felmerül a kérdés, hogy a kifejezések 
’jelentése’ valóban leszűkíthető-e egyetlen szemantikai tulajdonságra, a 
jelöletre. Frege válasza az, hogy nem. E válasz megértéséhez fel kell vetnünk 
azokat a problémákat, amelyek kezelésére a jelölet fogalma alkalmatlan. 
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4. A jelölet problémái23 
 
4.1. A jelölet nélküli individuumnevek problémája 
 
Vegyük a következő állítást: 
 
(22) Sztrogoff Mihály nem vakult meg.  
 

Tudjuk, hogy a Sztrogoff Mihály névnek nincs jelölete. Mivel az állítások 
jelöletét a bennük előforduló kifejezések jelölete határozza meg, ebből az 
következik, hogy (22)-nek sincs jelölete. Következésképpen, ha a jelölet lenne a 
kifejezések egyetlen releváns szemantikai tulajdonsága, (22)-nek értelmetlennek 
kellene lennie. Ez azonban nem igaz: a jelöleten kívül (22)-nek rendelkeznie kell 
legalább egy további szemantikai tulajdonsággal, amely felelős a kifejezések 
értelmezhetőségéért. A kérdés természetesen az, hogy mi ez a tulajdonság. 
 
4.2. A vélekedést kifejező állítások problémája 
 

Tegyük fel, hogy Edit a ponyvairodalomban járatlan nyelvész, akinek 
azonban az  objektumok azonosságára vonatkozóan helyes intuíciói vannak: 
 
(23) Edit azt hiszi, hogy Rejtő Jenő Rejtő Jenő. 
 

Ez az állítás tehát triviálisan igaz. Tudjuk azonban (FT5)-ből, hogy 
amennyiben egy állítás valamely összetevőjét egy vele azonos jelölettel 
rendelkező összetevővel helyettesítjük, az állítás jelölete, azaz igazságértéke 
nem változhat. Tény, hogy a Rejtő Jenő és P. Howard név jelölete megegyezik, 
ezért arra kell következtetnünk, hogy (23)-ban az állítás igazságértékének 
megváltozása nélkül kicserélhetjük Rejtő Jenőt P. Howardra: 
 
(24) Edit azt hiszi, hogy Rejtő Jenő P. Howard. 
 

Ez az állítás azonban már nem igaz, hiszen leszögeztük, hogy Editnek 
nincsenek a ponyvaszerzőkre vonatkozó háttérismeretei. Következésképpen két 
lehetőség közül kell választanunk: vagy feladjuk a kompozicionalitás elvét, vagy 
megőrizzük ugyan, de a jelöleten túl feltárjuk a kifejezések egy olyan további 
tulajdonságát, amely magyarázatot adhat arra, hogy a vélekedést kifejező 
állításokban azonos jelölettel rendelkező individuumnevek nem cserélhetők 
fel az állítás igazságértékének megváltozása nélkül. Mielőtt döntünk, célszerű 
                                                           
23A problémák itt következő rendszerezéséhez vö. még Miller (1998). 
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megvizsgálni, hogy a probléma csupán individuumnevekre vonatkozik-e, vagy 
esetleg általánosítható. Nézzük meg ezért az alárendelt mellékmondatok 
viselkedését hasonló állításokban: 
 
(25) Edit azt hiszi, hogy 1998 nyarán Debrecenben kánikula volt.  
 

Tudjuk, hogy a mellékmondatban kifejezett állítás igaz, csakúgy, mint az, 
amelyet (25) egésze fejez ki. Mármost igaz a következő állítás is: 
 
(26) Ronaldo 1998 nyarán fájós térddel futballozott. 
 

Mivel összetett állításokban azonos igazságértékkel rendelkező részállítások 
felcserélhetők egymással az összetett állítás igazságértékének megváltozása 
nélkül, igaznak kell lennie a következő állításnak is: 
 
(27) Edit azt hiszi, hogy Ronaldo 1998 nyarán fájós térddel futballozott. 
 

(27) azonban nem igaz (mivel Edit ugyan kiváló nyelvfilozófiai 
képzettséggel rendelkező nyelvész, de a ponyvairodalomban és a futballban 
egyaránt járatlan).  Ismét azt látjuk, hogy vagy a kompozicionalitás elve 
tarthatatlan, vagy a kifejezések ’jelentésének’ egy, azok jelöletétől eltérő 
aspektusát kell megragadnunk. 
 
4.3. Az informativitás problémája 
 

Frege egyik híres példája a Vénusz bolygó kétféle elnevezését említi, és arra 
a megfigyelésre épül, hogy az 
 
(28) A Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal. 
 
állítást akkor is megértjük, ha nem tudjuk, hogy mindkét név a Vénusz bolygóra 
vonatkozik. Frege úgy véli, hogy ha a ’jelentést’ a jelöletre szűkítenénk, akkor 
ez nem lenne lehetséges: ha a jelölet lenne a kifejezések egyetlen releváns 
szemantikai tulajdonsága, akkor a jelölet ismeretének hiányából az állítások 
információtartalmának hiánya, azaz értelmezhetetlensége következne; ezt a 
következményt az informativitás problémájának nevezhetjük. Az informati-
vitás problémáját a következő érvelés segítségével vezethetjük le:24  

Tegyük fel, hogy a kifejezések ’jelentése’ jelöletükkel azonos. Mivel egy 
állítás ’jelentését’ akkor ismerjük, ha ismerjük összetevői ’jelentését’, a (28) 
                                                           
24Vö. még Miller (1998) is. 
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alatt megadott állítás megértésének feltétele, hogy ismerjük az Alkonycsillag és 
a Hajnalcsillag kifejezések ’jelentését’. Következésképpen (28) megértéséhez 
ismernünk kell az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag kifejezések jelöletét. Azon-
ban e két kifejezés jelölete azonos. Ezért (28)-at akkor érthetjük meg, ha tudjuk, 
hogy az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag kifejezések jelölete megegyezik. Ez 
más szóval azt jelenti, tudnunk kell, hogy (28) igaz. Ezzel szemben viszont (28)-
at akkor is megérthetjük, ha nem ismerjük igazságértékét. Tehát a kifejezések 
’jelentése’ nem lehet azonos jelöletükkel. Ez a következtetés pedig ellentmond 
kiinduló hipotézisünknek. A probléma tehát az, hogy az ellentmondás hogyan 
oldható fel. 
 
4.4. Következtetések 
 

Felvetettünk három olyan problémát, amelyek nem oldhatók meg akkor, ha a 
jelöletet — más szóval, (MT1) alapján, a ’referenciát’ — tekintjük a kifejezések 
egyetlen releváns szemantikai tulajdonságának. Az a kategória, amelyet Frege e 
problémák megoldására bevezet, az, amit ő maga ’Sinn’-nek hívott és amit az 
elfogadott magyar terminológia jelentésnek nevez, de amelyet mi a jelentésF 

kifejezéssel különböztetünk meg a naiv értelemben vett ’jelentéstől’. A jelentésF 
lényege a következő: 
 
(FT10) Egy kifejezés jelentéseF az a tulajdonsága, amely meghatározza 

jelöletét. 
 

Mielőtt megnéznénk, hogy (FT10) alapján az imént felvetett problémákra 
milyen megoldások kínálkoznak, röviden ki kell térnünk eredeti kérdésfel-
vetésünkre, vagyis arra, hogy e problémákból mi következik Frege 
nyelvfilozófiájában a ’referencia’ és a ’koreferencia’ jelenségének 
értelmezésére nézve. (MT1)-ben már rögzítettük, hogy a ’referencia’ fogalma 
Frege rendszerében jelöletként explikálható. Ebből, valamint a ’koreferencia’ 
fogalmának naiv ismeretéből következik (MT2): 
 
(MT2) Frege nyelvfilozófiájában a ’koreferencia’ fogalma két kifejezés 

jelöletének azonosságaként explikálható. 
 

Az ily módon explikált ’koreferenciát’ a továbbiakban koreferenciaF-el (ill. 
jelzői értelemben a koreferensF kifejezéssel) jelöljük. 

Láttuk az előző szakaszban, hogy a jelölet kategóriájának bevezetése olyan 
problémákhoz vezetett, amelyek két kifejezés azonosságából, azaz a 
koreferencia jelenségéből származtak: az egyik az informativitás, a másik a 
vélekedést kifejező állítások problémája volt. Megfogalmazhatjuk tehát 
harmadik metatételünket: 
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(MT3) Frege nyelvfilozófiájában a jelölet fogalma olyan problémákhoz vezet, 
melyek többek között a ’koreferencia’ jelenségéből származnak. 

 
E metatétel jelentősége abban rejlik, hogy amennyiben a jelölet 

kategóriájának bevezetése következtében felmerülő problémák a fregei 
rendszer jelentős továbbépítéséhez vezetnek, úgy ebben konstitutív szerepet 
játszik a koreferenciaF. Nézzük meg tehát, hogy a bemutatott problémák 
megoldásaként javasolt (FT10) igazolja-e ezt a várakozást. 
 
5. A jelentésF 
 
5.1. Az informativitás problémája 
 

Az informativitás problémáját a (28)-as példával szemléltettük. Ugyanez a 
példa (FT10) alapján a következőképpen értelmezhető. 

(FT10) azt mondja ki, hogy egy kifejezés jelentéseF meghatározza jelöletét. 
Az, hogy egy kifejezés jelentéseF meghatározza jelöletét, annyit tesz, hogy 
megadja azokat a feltételeket, amelyeket egy objektumnak ki kell elégítenie 
ahhoz, hogy a szóbanforgó kifejezés jelöletének minősüljön. Így pl. az 
Alkonycsillag esetében az a feltétel, amelyet a jelöletnek ki kell elégítenie, azt 
mondja ki, hogy a jelölet egy esténként egy bizonyos időpontban az égbolt egy 
bizonyos pontján megjelenő objektum. Amennyiben egy objektum e feltételnek 
megfelel, úgy az az Alkonycsillag kifejezés referenciájának tekinthető. Más 
szóval, ez azt jelenti, hogy az a személy, aki ismeri ezt a feltételt, megérti a 
kifejezést, akkor is, ha nem tudja, hogy valójában mi is a kifejezés jelölete. Azt, 
hogy a jelölet a Vénusz bolygó, egy asztronómiai felfedezés eredményeképpen 
tudjuk — ugyanakkor e felfedezés ismerete nélkül is megértjük a kifejezést, és 
tisztában vagyunk azzal, hogy arra az objektumra vonatkozik, amely az adott 
helyen, az adott időpontban megjelenik. Ebből tehát az következik, hogy 
lehetséges egy kifejezés jelentésénekF ismerete jelöletének ismerete nélkül.  
 Tudjuk továbbá, hogy egy állítást akkor értünk meg, ha ismerjük összetevőit, 
így el kell fogadnunk azt az általános tételt is, amely szerint egy összetett 
kifejezés (pl. állítás) jelentésétF összetevőinek jelentéseF határozza meg. Ebből 
következően (28) megértésének feltétele az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag 
jelentésénekF ismerete. Mivel az imént már láttuk, hogy egy kifejezés jelentésétF 
ismerhetjük jelöletének ismerete nélkül is, tudjuk, hogy (28) jelentésétF 
megérthetjük akkor is, ha nem ismerjük jelöletét, azaz igazságértékét. Ily módon 
tehát magyarázatot kapunk arra, hogy miért lehetséges egy állítás értelmezése 
igazságértékének ismerete nélkül is. Más szóval a jelentésF fogalmának 
bevezetésével válaszolhatunk arra a kérdésre, hogy miért képesek infor-
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máció hordozására olyan állítások, amelyek jelölete ismeretlen. Így 
megkapjuk az informativitás problémájának fregei megoldását. 
  
 Mi következik e megoldásból a koreferenciaF jelenségére nézve? Abból, 
hogy az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag jelentéseF különböző, de jelölete 
azonos, az következik, hogy a fregei rendszerben eltérő jelentésselF rendelkező 
kifejezések lehetnek koreferensekF: 
 
(MT4) Eltérő jelentésselF rendelkező kifejezések koreferensekF lehetnek. 
 

A második következtetés is kézenfekvő. (28) alapján ugyanis meggyőződ-
hettünk arról, hogy a Hajnalcsillag és az Alkonycsillag jelöletének azonosságát 
akkor is el tudjuk fogadni, ha jelöletüket nem ismerjük. Tehát: 
 
(MT5) Két kifejezés koreferenciájaF fennállhat akkor is, ha jelöletüket nem 

ismerjük. 
 

Végül abból, hogy  
 (a) a kifejezések jelentéseF meghatározza jelöletüket és 
 (b) koreferensnekF két, azonos jelölettel rendelkező kifejezést nevezünk, az 
következik, hogy 
 
(MT6) Két kifejezés koreferenciájátF jelentésükF határozza meg. 
 

Összegzésképpen megfogalmazhatjuk tehát azt a következtetést, hogy Frege 
a jelentésF fogalmának bevezetésével megoldani véli az informativitás 
problémáját, és hogy e megoldásból közvetlenül levezethetők a koreferenciaF 
bizonyos lényeges sajátosságai.25 
 
 
 

                                                           
25E megfogalmazás arra utal, hogy jóllehet Frege a jelentésF kategóriát a 4. szakaszban 
vázolt problémák megoldására vezette be, megoldási javaslata maga is rendkívül 
problematikus. Jelen írás terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé, hogy ismertessük azt a 
nyelvfilozófia egyik domináns vonulatát alkotó vitát, amely — Russell ellenvetéseitől 
kezdve Strawson, Quine, Kripke, Davidson és mások írásain át a mai napig — a jelentésF 
kategóriájának motiváltsága körül kibontakozott.  
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5.2. A jelölet nélküli individuumnevek problémája 
 
A probléma fregei megoldása egyszerű: a jelölet nélküli nevek azért nem 

értelmetlenek, mert van jelentésükF.
26

 A jelentésF pedig nem egyéb, mint egy 
olyan feltétel, amelyet a jelöletnek teljesítenie kell. A Sztrogoff Mihály kifejezés 
esetében e feltétel pl. azt mondja ki, hogy egy olyan objektumról van szó, amely 
Verne Gyula Sztrogoff Mihály c. regényének hőse. Világos, hogy e feltételt 
megérthetjük akkor is, ha a kifejezésnek egyetlen objektum sem felel meg.  
 Mi következik ebből az olyan állítások igazságértékére nézve, amelyek 
legalább egy jelölet nélküli kifejezést tartalmaznak? Nézzük meg újra a (22)-es 
példát. Mivel a Sztrogoff Mihály kifejezésnek nincs jelölete, és mivel tudjuk, 
hogy összetett kifejezések jelöletét összetevőik jelölete határozza meg, arra kell 
következtetnünk, hogy (22)-nek sincs jelölete, azaz igazságértéke. Általáno-
sítva:27  
 
(FT11) Jelölet nélküli kifejezést tartalmazó állítások sem nem igazak, sem 

nem hamisak. 
 
5.3. A vélekedést kifejező állítások problémája 
 

A vélekedést kifejező állítások problémája, mint láttuk, a koreferenciaF 
jelenségéből származott: abból, hogy vélekedést kifejező állításokban azonos 
jelölettel rendelkező kifejezések nem helyettesíthetők egymással az állítás 
igazságértékének megváltozása nélkül. Ez a tény pedig ellentmond (FT5)-nek, 
amely szerint egyazon állításban azonos jelölettel rendelkező kifejezések 

                                                           
 

26Azt, ahogy a jelentésF fogalmának bevezetése a jelölet nélküli individuumnevek 
problémáját megoldja, a legszemléletesebben Frege szavaival adhatjuk vissza: 
 

„Talán föltehetjük, hogy egy tulajdonnévként szereplő, nyelvtanilag helyesen 
képzett kifejezésnek mindig van jelentése. De ez nem jelenti azt, hogy a 
jelentésnek jelölet is megfelel. A földtől legtávolabb eső égitest kifejezésnek 
van jelentése; viszont nagyon kétséges, hogy van-e jelölete is. A leggyöngébben 
konvergáló sorozat kifejezésnek van jelentése, de bizonyítható, hogy jelölete 
nincs; ugyanis minden konvergens sorozathoz található egy gyöngébben 
konvergáló, de még mindig konvergens sorozat. A jelentés megléte még nem 
biztosítja a jelölet meglétét.” (Frege 1980: 160.)   

 
27Mint arra Evans (1982) világosan rámutat, nem tartható Dummett (1973) azon 
értelmezése, amely szerint Frege egy harmadik igazságértéket tételezett fel.  
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felcserélhetők egymással, miközben az állítás igazságértéke változatlan marad. 
Ily módon (23) igaz, (24) pedig hamis volt, jóllehet az utóbbiban azonos 
jelölettel rendelkező, tehát koreferensF kifejezések szerepeltek.  
 Frege a jelentésF fogalmának bevezetésével úgy próbálja fenntartani (FT5)-
öt, hogy kétségbe vonja a (24)-ben szereplő két individuumnév (Rejtő Jenő és P. 
Howard) koreferenciájátF. Megoldásának lényege, hogy e két kifejezés szokásos 
jelölete megegyezik — így pl. mindkettő arra a személyre utal, aki a Piszkos 
Fred, a kapitány c. regény szerzője —, azonban vélekedést kifejező 
állításokban nem szokásos jelöletüket, hanem azon jelentésüketF jelölik, 
amellyel egyéb állításokban rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy pl. a  
 
(29) Rejtő Jenő regényíró volt. 
 
állításban Rejtő Jenő szokásos jelöletét jelöli és szokásos jelentésévelF 
rendelkezik. Ezzel szemben a vélekedést kifejező állításokban egy indivi-
duumnév jelölete nem egyéb, mint szokásos jelentéseF. Ez utóbbit Frege a 
kifejezés közvetett jelöletének nevezi. Mivel Rejtő Jenő és P. Howard szokásos 
jelentéseF eltérő, közvetett jelöletük is eltérő. Ezért (24)-et nem úgy kaptuk (23)-
ból, hogy egy individuumnevet egy vele azonos jelölettel rendelkező (azaz vele 
koreferensF) individuumnévvel cseréltünk fel, hanem valójában két különböző 
(közvetett) jelölettel rendelkező, tehát nem koreferensF kifejezésről van szó. 
Következésképpen (23) és (24) nem esik (FT5) hatálya alá, így (FT5) 
fenntartható. Ily módon a jelentésF fogalmának bevezetése megoldja a 
vélekedést kifejező állítások problémáját. E megoldásban, mint láttuk, jelentős 
szerepe van a koreferenciánakF, ezért megfogalmazhatjuk a következő 
metatételt: 
 
(MT7) Frege nyelvfilozófiájában a jelentésF fogalmának bevezetését részben 

a koreferenciaF jelensége motiválja. 
 

Ezzel igazoltuk a 4.4. pont utolsó bekezdésében megfogalmazott sejtést. 
 
6. Összefoglalás 
 

A (K2) kérdésre a következő választ kaptuk:  
 
(VK2) (a)   Frege a ’jelentés’ fogalmát két kategóriára, a jelöletre és a 
                               jelentésF-re bontja. 

(b)   A    jelölet    fogalmát    általánosságban    (FT1),   az    egyes 
szintaktikai   kategóriákra   vetítve   pedig   (FT5-FT9, FT11) 
határozta meg: 
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(FT1) Egy kifejezés jelöletén azon tulajdonságát értjük, 
amely meghatározza azt, hogy az az állítás, 
amelyben e kifejezés előfordul, igaz-e vagy hamis. 

(FT2)  Egy elemi állítás jelölete annak igazságértéke. 
(FT3) Az összetett állítások igazságértéke összetevőik 

igazságértékének függvénye. 
(FT4) A kompozicionalitás elve: Összetett kifejezések 

jelölete összetevőik jelöletének és 
összekapcsolásuk módjának függvénye. 

(FT5) Egy összetett kifejezés egyik összetevőjének 
helyettesítése egy annak jelöletével azonos 
jelölettel rendelkező kifejezéssel változatlanul 
hagyja az összetett kifejezés jelöletét. 

(FT6) Egy individuumnév jelölete az az objektum, 
amelyre vonatkozik. 

(FT7)  Egy predikátum jelölete függvény. 
(FT8) Egy logikai konstans jelölete olyan függvény, 

amely igazságértékeket rendel igazságértékekhez. 
(FT9) A kvantorok jelölete olyan másodfokú függvény, 

mely igazságértékeket rendel függvényekhez. 
(FT11) Jelölet nélküli kifejezést tartalmazó állítások sem 

nem igazak, sem nem hamisak. 
 (c)   A jelentésF fogalmát általánosságban (FT10) adta meg: 

(FT10) Egy kifejezés jelentéseF az a tulajdonsága, amely 
meghatározza jelöletét. 

 
Láttuk, hogy e válaszból levezethető volt a válasz arra a (K1) formájában 

felvetett kérdésre, hogy melyek a ’referencia’ és ’koreferencia’ problematiká-
jának gyökerei Frege nyelvfilozófiájában: 
 
(VK1) A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémája Frege nyelvfilozófiájában 

az (MT1)-(MT7) tételekkel jellemezhető: 
(MT1) Egy kifejezés ’referenciáját’ Frege jelöletként explikálja. 
(MT2) Frege nyelvfilozófiájában a ’koreferencia’ fogalma két 

kifejezés jelöletének azonosságaként explikálható. 
(MT3) Frege nyelvfilozófiájában a jelölet fogalma olyan 

problémákhoz vezet, melyek többek között a ‘koreferencia’ 
jelenségéből származnak. 

(MT4) Eltérő jelentésselF rendelkező kifejezések koreferensekF 
lehetnek. 
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(MT5) Két kifejezés koreferenciájaF fennállhat akkor is, ha 
jelöletüket nem ismerjük. 

(MT6) Két kifejezés koreferenciájátF jelentésükF határozza meg. 
(MT7) Frege nyelvfilozófiájában a jelentésF fogalmának bevezetését 

részben a koreferenciaF jelensége motiválja. 
 

Miután (MT7) szerint a jelentésF kategóriájának bevezetését részben a 
koreferenciaF motiválta, és miután a jelentésF Frege nyelvfilozófiájának 
meghatározó eleme, levonhatjuk azt a következtetést, hogy a koreferenciánakF 
meghatározó szerep jut Frege nyelvfilozófiájában. Mivel továbbá Frege jelentésF 
fogalma a XX. századi analitikus nyelvfilozófia és nyelvészeti szemantika egyik 
kulcskategóriája, ezért a koreferenciaF problémaköre központi fontosságú a 
nyelvről való gondolkodás utóbbi évtizedeinek fejlődésében. 
 Ugyanakkor ez az általános következtetés e tanulmány korlátai között joggal 
tűnhet megalapozatlannak: nem térhettünk ki ugyanis olyan lényeges 
aspektusokra, amelyek egyébként szorosan öszefüggnek (K1)-gyel és (K2)-vel 
és amelyek e megelőlegezett következtetés plauzibilitását növelhetnék. Nem 
mélyedhettünk el többek között az alábbi problémákban: 
 
(i) Mindenekelőtt nem vetettük fel azt a kérdést, hogy mit kell érteni az 

egyes szintaktikai kategóriák jelentésénF. 
(ii) Ebből következően nem térhettünk ki arra a vitára, amely a jelentésF 

motiváltsága körül Russell kezdeményezésére kibontakozott és mind a 
mai napig tart.28 

(iii) Miután e problémakört nem érinthettük, eleve el kellett kerülnünk a vele 
igen szorosan összefüggő deskripciók kezelésének problémakörét. 

(iv) Ugyancsak nem térhettünk ki a ’tulajdonnevek’-nek korábban már 
jelzett, a ’referencia’ és ’koreferencia’ kérdéskörével igen szorosan 
összefüggő problémájára.29 

 
E nyitvahagyott kérdések felvetését és megoldási lehetőségeik bemutatását 

(K1) és (K2) fényében egy vagy több további tanulmánynak kell vállalnia. 
 
 

                                                           
28Vö. Russell (1985a, 1985b), Strawson (1985).  

29Vö. pl. Evans (1982), Wolf (1985). 
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