A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege nyelvfilozéfidjaban

7.
A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege

nyelvfilozéfiajaban
KERTESZ ANDRAS

1. Bevezetés'
A dolgozatban a kovetkezd kérdésre kivanunk valaszt kapni:*

(K1)  Melyek a ’koreferencia’ problémajanak nyelvfilozéfiai gyokerei?

A ’koreferencia’ kategoéridja a ’referencia’ kategéridjara épiil, igy az
elébbi az utobbi nélkiil nem értelmezhetd. A ’referencia’ kategéridja pedig
elvalaszthatatlan a ’jelentés’ fogalmatél: kovetkezésképpen a ’jelentés’
nyelvfilozofiai problémajanak felvetésétdl kell eljutnunk a ’referencia’
fogalman at a *koreferencia’ problémakorének nyelvfilozofiai forrasahoz.

De nem csupan e roviden vazolt fogalmi Osszefiiggések miatt kell
gondolatmenetiinket a ’jelentés’ fogalmanal kezdeni, hanem azért is, mert a
huszadik szazadi nyelvfilozofia torténetének kozponti, meg nem keriilhetd,
minden egyéb kérdéssel kozvetve vagy kozvetleniil 6sszefliggd problémaja az a
kérdés, hogy mi a ’jelentés’.

Az e kérdésre adott, a nyelvfilozéfia torténetébdl ismert valaszok minde-
gyikének 1ényege a ’jelentés’ jelentésének specifikalasa, azaz, a ’jelentés’ kife-
jezésnek egy adott nyelvfilozofiai koncepcid hattérfeltevéseibol és katego-
riarendszerébdl levezethetd értelmezése. Ezért a ’jelentés’ kifejezés mindenkori
’jelentése’ Kizarolag ¢ hattérfeltevések és kategoriak ismeretében, a minden-
kori, egymastol gyakran igen Iényegesen kiilonb6z0, egymast cafold és
egymasnak ellentmondd nyelvfilozofiai elméletek tiikkrében hatarozhaté meg.
Kovetkezésképpen vildgosan meg kell kiilonboztetniink e kifejezés naiv,
explikalatlan hasznalatdit az egyes elméletekben explikalt, elméletfiiggd

'A ’koreferencia’ az Officina Textologica c. sorozat egyik kozponti kategoridja. E
kategoria azonban nem csupan a textologidban jatszik lényeges szerepet, hanem
meghatarozé modon és mértékben jarult hozza a nyelvfilozofia torténetéhez is. Bar a
"koreferencia’ mint textoldgiai és mint nyelvfilozofiai kategéria kiilonb6z6 problémakort
takar, a jelen irast az a felismerés motivalja, hogy az elébbi megértéséhez az utobbi
ismerete is sziikséges.

*A targynyelvi értelemben hasznalt kifejezéseket kurziv, a tartalmi kiemeléseket félkovér
szedéssel jelolom.
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terminusként alkalmazott hasznalatatol. Ily modon a ’jelentés’ kifejezés
torténete nem egyéb, mint olyan értelmezések sorozata, melyek célja, hogy e
naiv, hétkoznapi értelemben hasznalt kategoria tartalmat kiilonb6zo nyelv-
filozofiai rendszerekre vetitve rogzitsék. Feladatmeghatarozasunk tehat tovabbi
pontositasra szorul: nem elég azt kérdezniink, hogy mi a ’jelentés’ jelentése,
sokkal inkabb gy kell a kérdést feltenniink, hogy mi a ’jelentés’ jelentése egy
vagy tobb bizonyos, jol meghatarozott nyelvfilozofiai elméleten beliil.

A jelentés’ fogalméanak egy explicit nyelvfilozofiai rendszer eszkdzeivel
torténd értelmezésére az elsd olyan kisérletet, amely a XX. szdzadi analitikus
filozofia, nyelvfilozofia és logika megalapozasanak tekinthetd, Gottlob Frege
hajtotta végre. Amennyiben tehat (K1) értelmében a ’koreferencia’ probléma-
korének nyelvfilozofiai gyokereire vagyunk kivancsiak, és amennyiben a fenti
megfontolasok tiikrében e gyokerekhez akkor juthatunk el, ha felvetjiik a
kifejezések ‘jelentésének’ problémajat, feladatunkat a kovetkezé kérdésre kell
visszavezetniink:

(K2) Mia ‘jelentés’ jelentése Frege nyelvfilozéfiajaban?

A dolgozat a (K2) kérdésre olyan valaszt kivan adni, amely a kovetkezo
szempontokat tiikkrozi:

(a) A dolgozat a (K2) kérdésre adott valaszbol vezeti le a (K1) kérdésre
adhat6 valaszt, anélkiil azonban, hogy igényt tartana Frege munkéassaga
egészének részletes bemutatasara;

(b) Igyekszik mondandojat ugy kifejteni, hogy az nyelvfilozofiai és logikai
hattérismeretek nélkiil is kdvethetd legyen;

(c) Ugyanakkor el kivanja keriilni, hogy (a) ¢és (b) elvtelen
kompromisszumokhoz vezessen, ezért arra torekszik, hogy Fregenek a
’jelentés’ €és a ’koreferencia’ problémajaval kapcsolatos allaspontjat
munkassaganak Iényegébd6l, a szimbolikus logika eszkdztaranak

?Akkor, amikor a jelen dolgozatban valaszt keresiink e kérdésre, nem tesziink egyebet,
nyelvfilozofidjanak fogalomrendszeréb6l ¢és hattérfeltevéseibél kovetkezik. Mint
emlitettiik, e specialis, elméletfiiggd értelmezést, amelyet a ’jelentés’ szo6 hétkdznapi
értelmének egy bizonyos iranyba térténd pontositasa révén kapunk, el kell valasztanunk
attol a hétkdznapi nyelvhasznalattol, amely a pontositas kiindulopontja. Ennek érdekében
az utobbit aposztrofokkal kivanjuk jeldlni. E konvencioé szerint a tovabbiakban minden
aposztrofok kozott szereplé kifejezést naiv, hétkdznapi, nem-tudomanyos értelemben
hasznalunk. Az azonos hangalaku kifejezések egy adott elméleten beliili explikaciojat
egy, az elméletre utalo als6 indexszel jeldljik: mig pl. a ‘jelentés’ e sz6 naiv hasznalatara
utal, a jelentésr annak fregei explikaciojat jeloli.
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megalkotasabdl eredeztetve, ez utobbit az elobbitdl el nem valasztva
tarja fel.*

2. Hattérfeltevések

Frege munkassadganak egyik legjelentdsebb eleme a mai értelemben vett
szimbolikus logika alapjainak kidolgozasa és ezzel egy olyan fogalmi hattér
létrehozasa, amely lehetové tette filozofiai problémaknak logikai és nyelvi
elemzések révén torténd kezelését, ennek eredményeképpen pedig szamottevd
mértékben eldsegitette a XX. szazadi analitikus filozofia kibontakozasat. Mivel
a ’jelentés’ — ¢€s vele Osszefliggésben a ’referencia’ és ’koreferencia’ —
probléméja az analitikus filozofia kérdésfelvetéseinek paradigmatikus példéja,
(K2) alatti specifikacidja pedig Frege nézeteinek egyik fontos, ugyanakkor
logikai rendszerével szorosan Osszefiiggé eleme, megértése a szimbolikus
logikai kiindulopont ismerete nélkiill nem lehetséges. Ezért, bar terjedelmi
okokb6l a szimbolikus logika kimeritdé bemutatasdra természetesen nem
vallalkozhatunk, legalabb vazlatosan rogziteniink kell azokat a tampontokat,
amelyek ismerete a késobbi okfejtések megértésének feltétele.

(D) A logikai kovetkeztetés. A logika targya a helyes kovetkeztetés.” Egy
kovetkeztetés alapvetden harom elembdl all: a premisszak halmazabol, a

*Ezen irdsnak nem lehet célja az egyre szaporodd és nagy szamuk miatt hovatovabb
attekinthetetlenné vald Frege-interpretaciok rendszerezése. Ugyancsak nem célja Frege
milveinek filologiai természetli ismertetése. A feladat Frege gondolatrendszerének egy
lehetséges rekomstrukcidja (a tudomdnyfilozofidbdl ismert un. ’raciondlis
rekonstrukcid’ modszerét alkalmazva), mely legalabb két kivanalomnak tesz eleget:
egyrészt Frege gondolatrendszerét a mai szimbolikus logika fogalom- és eszkoztara
segitségével interpretalja, masrészt a "referencia’ és a ’koreferencia’ problematikaja koré
épiil fel. Az a rekonstrukcio, amelyet itt bemutatok, és amelynek keretében a
*koreferencia’ problémakorét targyalom, sokat merit Miller (1998)-bdl valamint Ruzsa—
Maté (1997)-bol. Egyéb Frege-interpretaciokra mindossze az értelmezési lehetdségek
sokféleségének érzékeltetése céljabdl utalok majd az érvelés egyes pontjain, anélkiil,
hogy teljességre torekednék. A legijabb munkak koziil érdemes felhivni az olvasd
figyelmét Mayer (1996)-ra és Blume—Demmering (1998)-ra; az eldbbi Frege
¢letmiivének kor- és szellemtorténeti keretbe agyazott olvasmanyos attekintése, az utobbi
pedig szazadunk nyelvfilozofia-torténetének egésze alapjan értékeli Frege munkassagat.

°A logikai kovetkeztetés elméletét Frege elsésorban Fogalomiras c. miivében fektette le.
Feladatmeghatarozasanak kiindulopontja az aritmetika logikai megalapozasara valod
torekvés volt, és ebbdl a kiindulopontbdl jutott el a természetes nyelvi kifejezések
“elégtelenségének’ felismerésén at a logikai kovetkeztetés mibenlétének vizsgalatahoz. E
Iépéseket a kovetkezoképpen foglalja dssze:
»~Amikor azt a kérdést tettem fel magamnak, hogy az aritmetikai itéletek melyik
tipusba tartoznak [...], el6szor azt kellett megvizsgalnom, hogy mennyire lehet
jutni pusztan kovetkeztetéssel az aritmetikaban, csakis a gondolkodas minden
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konkluziobol, valamint a premisszak és a konkluzio kozotti relaciobol. Az olyan
kovetkeztetéseket nevezziik logikailag helyesnek, amelyekben a premisszak
igazsaga garantdlja a konkluzo igazsagat. Példaul helyes kovetkeztetés az
alabbi:

(1) Premisszak:  (a) Ha Edit megtanulja a nyelvfilozofiat, nyelvész
lesz.
(b) Edit megtanulja a nyelvfilozofiat.

Konkluzio: Edit nyelvész lesz.

A logika legfobb feladata az, hogy az allitdsokat leforditsa egy olyan,
pontosan meghatarozott szimbélumok rendszerével azonos logikai nyelvre,
melynek segitségével eldonthetd egy adott kdvetkeztetésrol, hogy helyes-e vagy
sem.

(D) Az allitaslogika. Frege ’fogalomirasa’ olyan mesterséges nyelvnek
tekintendd, amely lehet6vé teszi a logikai kovetkeztetések szerkezetének
"egzakt’® abrazolasat.” A kovetkeztetésekben szerepld allitasok szerkezete olyan

kiilondsség f61¢ emelkedett torvényeire tdmaszkodva. Eljardsom az volt, hogy
eloszor megkiséreltem a sorozaton beliili elrendezettség fogalmat a logikai
kovetkeztetésre visszavezetni, hogy innen a szamfogalomhoz Iéphessek tovabb.
Hogy itt ne furakodjék be észrevétleniil valami szemléletes, azt teljesen a
kovetkeztetéslancok hézagtalansaganak kellett biztositania. Mikozben ezt a
kdvetelményt a legszigoribban kielégiteni igyekeztem, akadalyba iitkoztem a
nyelv elégtelenségében, amely, a kifejezés minden adodod nehézkessége mellett,
annal kevésbé engedte elérnem azt a szabatossagot, amelyet célom megkivant,
minél bonyolultabba valtak az dsszefliggések. Ebbol a sziikségletbdl keletkezett
a Fogalomiras gondolata. E fogalomiras tehat el6szor is arra szolgal, hogy egy
kovetkeztetéslanc helyességét a legbiztosabb moédon ellendrizziik és minden
észrevétlen belopddzo eldfeltevést kimutassunk, midltal az utdbbiak eredetiik
szerint megvizsgalhatokkd véalnak. Ezért minden olyan dolognak a kifejezésétdl
eltekintiink, amelynek a kovetkeztetés szempontjabol nincs jelentdsége.”
(Frege 1980: 18.; alahtizas tdlem, K.A.)

%Az *egzaktsag’ fogalman kalkiilizalhatosagot szokas érteni; Frege fogalomirasa ebben az
értelemben véve ’egzakt’. V6. a (IV) pontot.

’E logikai nyelv és a természetes nyelv viszonyat Frege igy jellemzi:

,Fogalomirasomnak az élet nyelvéhez vald viszonyat, Ugy vélem, azzal
vilagithatom meg a legjobban, ha a mikroszképnak a szemhez valo viszonyaval
vetem Ossze. Utobbi, alkalmazhatosaganak terjedelme és azon mozgékonysaga
révén, mellyel a legkiilonb6zébb koriilményekhez alkalmazkodni képes, nagy
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elemekbdl all, amelyek két f6 osztalyba sorolhatok. Az egyik osztalyt azon
logikai szavak alkotjak, amelyek jelentését valtozatlannak — azaz
konstansnak — tekintjiik, és amelyek valamelyike minden kovetkeztetésben
eléfordul. E szavak mindenekel6tt a nem, és, vagy, ha ... akkor, akkor és csak
akkor, ha. A logikai konstansokat a fenti felsorolas sorrendjében a ~, &, V, 5
< szimbolumokkal jeldljik.

A masik osztalyba a nem-logikai kifejezések tartoznak, igy pl. azok,
amelyekkel elemi allitasokat jelolink.® A kovetkeztetések premisszai és
konkluziéi egyarant allitasok, ¢és ezeket az allitdsokat az A, B, C stb.
allitasvaltozokkal szimbolizaljuk. Az (1) alatt emlitett kovetkeztetés a
kovetkezoképpen formalizalhato:

folényben van a mikroszkoppal szemben. Optikai késziilékként tekintve persze
sok fogyatékossdgot mutat, amelyek csak a szellemi élettel vald bensd
kapcsolata kovetkeztében maradnak rendszerint figyelmen kiviil. Amikor
azonban tudomanyos célok nagy kovetelményeket tdmasztanak a
megkiilonboztetés élességével szemben, a szem elégtelennek bizonyul. A
mikroszkop viszont ilyen célokra a legtokéletesebben megfelel, de éppen ezaltal
minden masra hasznavehetetlen.” (Frege 1980: 19.)

*Vegyiik a kovetkezé példat:

Edit szereti a nyelvfilozofiat.

Ez egy olyan mondat, amely kifejez egy allitast. A logika egységei nem a mondatok,
mint allitasok lehetséges természetes nyelvi kifejezéi, hanem az allitasok. Ezért a nem-
logikai kifejezések nem mondatokat, hanem allitasokat jelolnek. Ennek megfelelden a

tovabbiakban vizsgalatunk targyanak kovetkezetesen allitasokat és nem mondatokat
tekintiink. Az elemi allitasok olyan allitasok, amelyek maguk nem bonthatok allitasokra.
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2) Premisszak: (a) A>oB
b A

Konkluzio: B

A csak logikai konstansokat és allitasvaltozokat tartalmazoé logikai nyelvet
allitaslogikanak nevezziik.

(II) A predikatumlogika. Ugyanakkor nem minden kovetkeztetés
szerkezete irhato le az imént bevezetett logikai konstansok és allitasokat jelold
valtozok segitségével. Példaul:

3) Premisszak: (a) Minden nyelvész okos.
(b) Edit nyelvész.

Konkluzio: Edit okos.

Ha megprobaljuk ezt a kovetkeztetést az allitaslogika nyelvére leforditani,
azt tapasztaljuk, hogy a premisszak és a konkluzio kozotti 0sszefiiggés homaly-
ban marad, ezért nem tudjuk eldonteni, hogy a kdvetkeztetés helyes-e vagy sem:

4) Premisszak: (a) A
(b) B

Konkluzié: C

Ennek nyilvanvaldéan az az oka, hogy a kovetkeztetés helyessége vagy
helytelensége a premisszakban és a konklizioban szerepld allitasok belsé
szerkezetét6l fiigg, melyet azonban az allitasvaltozok nem tiikroznek. Igy pl.
Edit mind a (4)(b) premisszaban, mind a konkluzioban szerepel, de ezt a tényt
logikai nyelviink nem tudja kifejezni, mivel az elébbit egyszerlien B-vel, az
utobbit C-vel jeloli. Frege a problémat ugy oldotta meg, hogy az éllitasokat két
elemre, predikatumokra és individuumnevekre bontotta.” A tovabbiakban a
predikatumokat E, F, G, H stb.-vel, az individuumneveket m, n, o stb.-vel
jeloljiik. Az el6z6 kovetkeztésben A, B, C-vel jelolt allitasok a kdvetkez6képpen
bonthatok fel és jelolhetok:

°Frege a tulajdonnév kifejezést hasznalja, amely helyett azonban a modern logika az
individuumnév kifejezést vezette be. V. tobbek kozott Ruzsa Imre kommentarjat:

Lfrege a targyak neveit tulajdonnevekként aposztrofalja; helyesebb lenne az
individuumnév kifejezés, azzal, hogy egy individuumnév lehet tulajdonnév |...]
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®)) m: Edit
F: nyelvész
G: okos

E jelolés alkalmazasaval a (b) premisszat az Fm, a konkluziot pedig a Gm
kifejezéssel fordithatjuk le kibovitett logikai nyelviinkre. Az (a) premissza
problematikus, mivel egyrészt tobbféleképpen bonthatd részekre, masrészt olyan
kifejezést is tartalmaz, amely nem tekintheté sem predikatumnak, sem indi-
viduumnévnek: ez a minden sz6. Frege javaslata az, hogy ezt az allitast a
kovetkezOképpen analizaljuk:

(6) Minden objektum olyan, hogy ha ez az objektum F, akkor ez az
objektum G.

Az objektum szét az x, y, z stb. individuumvaltozok valamelyikével
helyettesithetjiik; ekkor a kovetkezot kapjuk:

@) Minden x olyan, hogy ha x F, akkor x G.
azaz, alkalmazva a mar korabban bevezetett jeloléseket:
®) Minden x olyan, hogy Fx > Gx.

Tehat mar csupan a minden x olyan, hogy kifejezést kell leforditani a logikai
nyelvre ahhoz, hogy megkapjuk a (4) szamu kovetkeztetés (a) premisszdjanak és
univerzalis kvantornak szokas nevezni és (Vx)-el jeldlni. Ha az ily modon
elemzett premisszakat ¢s konkluziot beillesztjiik a (4) kovetkeztetésben szerepld
allitasvaltozok helyére, a kovetkezot kapjuk:

vagy leiras (deskripcio) [..]. Pl ,,3” tulajdonnév, viszont ,a legkisebb paratlan
torzsszam” leiras.” (Frege 1980: 117.)

Miutan a magyar logikai terminoldgia ennek megfelelden alakult ki, és miutan a jelen iras
egyik alapgondolata az, hogy egyrészt Fregének a ’koreferencia’ problémajara vonatkozé nézetei
az aritmetika logikai megalapozasat célzo logikai rendszerébdl vezethet6k le, masrészt nem
filologiai hiiségre, hanem Frege gondolatrendszerének a modern logika fényében torténd
rekonstrukcidjara toreksziink, atvessziik e szohasznalatot. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
fregei értelemben vett ‘tulajdonnevekkel’ kapcsolatban alakult ki szadzadunk analitikus
nyelvfilozoéfidjanak egyik legkiterjedtebb és legmélyebb vitdja. V. pl. Wolf (1985).
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)] (a) (Vx)(Fx o Gx)
(b) Fm

Gm

Ezéltal vilagossa valik a premisszak és a konkluzido kozotti viszony és
lathatjuk, hogy a kovetkeztetés helyes: amennyiben (9)(a) és (b) egyarant igaz, a
konkluzié is igaz.

Létezik azonban a kvantoroknak egy masik fajtaja is, amelyet egzisztencialis
kvantornak neveziink és (Fx)-el jelolink. Az egzisztencialis kvantor olyan
kifejezéseket jelol, amelyek objektumok létezését fejezik ki. Egzisztencialis
kvantor szerepel pl. az alabbi kovetkeztetés elsé premisszajaban:

(10)  Premissza: Van olyan, aki nyelvész és nyelvfilozofus.

Konkluzié: Van olyan, aki nyelvész.
A logikai forditas (ahol F' = nyelvész, G = nyelvfilozofus)

(11)  Premissza: (Ix)(Fx & Gx)

Konkluzio (Ix)(Fx)

Ha az allitaslogika nyelvét kiegészitjik az individuumkifejezésekkel,' a
predikatumkifejezésekkel'' és a kvantorokkal, a predikatumlogikat kapjuk.'?

(IV) Szintaxis. Lattuk, hogy a logika targya a helyes kovetkeztetés és azt is,
hogy a helyes kovetkeztetésrdl a logika akkor tud beszélni, ha bevezet egy olyan
nyelvet, amelynek segitségével a logikai kovetkeztetések szerkezetét elemezheti.
Az allitas- és predikatumlogika eddig nagyon leegyszerlisitve bemutatott
eszkoOztaraban kétféleképpen jellemeztiik az allitasokat: egyrészt igaznak vagy
hamisnak mingsitettiik 6ket, masrészt meghataroztuk, hogy milyen a formajuk.
A helyes kovetkeztetés kifejezést ennek megfeleloen kétféleképpen értelmeztiik:
egyrészt helyes kovetkeztetésen azt értettiik, hogy amennyiben a premisszak
igazak, a konkluzio is igaz.

Az individuumkifejezések felolelik az individuumneveket és az individuumvaltozokat.

"A predikatumkifejezések és az individuumkifejezések egyrant nem-logikai kifejezések.
A kvantorok a predikatumlogika logikai konstansaihoz tartoznak.

A fregei predkatumlogika a = -vel jelolt azonossagot is magiban foglalja, melyre
azonban itt nem tériink ki.
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Masrészt viszont azt, hogy amennyiben adott kifejezések egy bizonyos
formaval rendelkeznek, Ugy ebbdl egyéb kifejezések formaja is levezetheto.
Felmeriil a kérdés, hogy a helyes logikai kovetkeztetés meghatarozasahoz
sziikséges-e mindkét szempont egyidejii figyelembevétele, nem lehetséges-¢ a
kovetkezményrelacio olyan meghatarozasa, amelyhez nincs sziikség az igazsdg
fogalmara, azaz, amely megadhato kizardlag a kifejezések formaja alapjan.
Mas szoéval — még egyszerlibben fogalmazva — lehetséges-e az, hogy valaki,
akinek semmilyen elGzetes ismerete nincs arrdl, hogy a logikai nyelv egyes
elemeit milyen objektumok jeldlésére vezettiik be, el tudja-e donteni barmely
tetszOleges kifejezésrdl minden kétséget kizaroan azt, hogy logikai nyelviink
része-e vagy sem. Frege valasza erre a kérdésre egyértelmiien igen; az igenld
valasz eredménye pedig a logikai nyelv szintaxisanak kidolgozasa és ezzel
egyiitt a szintaktikai kovetkezményrelacido meghatarozasa.

Egy logikai nyelv szintaxisa alapvetéen két részbdl all. Egyrészt a
székincsbol — az allitaslogika esetében pl. a szdkincs a logikai konstansok {~
&, V, o<} halmazara és az allitasvaltozok {4, B, C,...} halmazara bonthatd, a
predikatumlogikaban pedig e két részhalmaz kiegésziil a kvantorokkal, a
predikatumkifejezésekkel és az individuumkifejezésekkel. Masrészt olyan
szabalyok halmazabol, amelyek alapjan ebbdl az alapszokincsbdl tovabbi
kifejezéseket (a szabalyokat kovetd, mas szoval jolformalt kifejezéseket)
vezethetiink le. A szokincs €s a szintaktikai levezetési szabalyok felsorolasa adja
meg a szintaktikai kovetkezményrelacié meghatarozasat. Az allitaslogikaban pl.
a kovetkez0 szintaktikai szabalyok vannak:

12)  (a) Minden allitasvaltozo jolformalt.

(b) Ha 4 jolformalt, ~ 4 is jolformalt.

(c) Ha 4 és B jolformalt, 4 > B is jolformalt.

(d) Ha 4 és B jolformalt, 4 & B is jolformalt

(e) Ha 4 és B jolformalt, 4 V B is jolformalt.

® Ha A4 és B jolformalt, 4 <> B is jolformalt

(2) Egyetlen olyan kifejezés sem jolformalt, amely (a)-(f) alapjan

nem jolformalt.
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E szabalyok alkalmazésaval jolformalt kifejezéseket vezethetiink le. Leve-
zethetjiik példaul az (4 > B) & C jolformalt kifejezést, mégpedig anélkiil,
hogy tudnank, alkotérészeik mit ’jelentenek’. (a) szerint a kifejezésben
szerepld allitasvaltozok jolformaltak. (c) alapjan (4> B) is jolformalt. Végiil
(d)-bol megkapjuk (4 > B) & C jolformaltsagat.

Az (a)-(g)-hez hasonlé modon sorolhatjuk fel a predikatumlogika szintaktikai
szabalyait is — a részletek ismertetésétdl itt eltekinthetiink. A lényeg a
kovetkezoképpen foglalhato ossze:

6)] Fregének sikertilt a kijelentés- és predikatumlogikat kalkiilizalnia, ami
azt jelenti, hogy a fent illusztralt moédon kidolgozott egy szintaxist, mely
alkalmas a szintaktikai kovetkezményrelacié meghatarozasara.'

(ii) Frege bevezette a kovetkezd szintaktikai kategériakat logikai
nyelvébe: individuumnevek, predikatumkifejezések, elemi allitasok,
logikai konstansok ¢s kvantorok.

(V) Szemantika. Bar az el6z6 pontban a kifejezések formajanak
vizsgalatanal eltekintettink mindatt6l, amit ’jelentésiiknek’ vélhetnénk'!, nem
vitas, hogy ’jelentenek’ valamit. A szemantika — a szintaxistol eltéréen — a
kifejezések ¢és e kifejezéseken kiviil allo jelenségek viszonyat vizsgalja.
Forditsuk most meg az el6z0 pontban feltett kérdést: meghatarozhato-e a
szemantikai kovetkezményrelacié a kifejezések formajanak ismerete nélkiil?
Természetesen nem, mivel a kifejezések formaja elofeltétele annak, hogy
’jelenthessenek’ valamit; ezért a szintaxis els0dleges a szemantikahoz képest.

Nézziik meg tehat Gjra, ezattal mas szempontbol, a helyes kovetkeztetések
szerkezetét. Milyen Osszefiiggés all fenn a helyes kovetkeztetés szerkezete és a
szemantika kozott? A kovetkeztetések allitasokbol allnak, és a kovetkeztetés

V6. a kalkulus fogalméanak kovetkezd jellemzését:

A szintaktikai felépitésti logikai rendszereket logikai kalkulusnak szokas
nevezni. Altalanosan fogalmazva: Egy logikai kalkulus nem mas, mint egy
formalizalt nyelv vagy nyelvcsalad grammatikajanak leirasa, kiegészitve a
szintaktikai kovetkezményrelacio (tisztan szintaktikai) definiciéjaval.”
(Ruzsa—Maté 1997: 127.; kiemelés az eredetiben)

“Bar a szintaxis a szemantikatol fiiggetleniil kidolgozhat6, Frege szintaxisat
szemantikailag is motivalja, anélkil azonban, hogy a szintaxishoz hasonlo
rendszerességgel épitette volna fel szemantikajat. A logikaban a szemantikai rendszerek
kidolgozasa késébb kdvetkezett be.
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akkor lesz helyes, ha a premisszadkat alkotd allitdsok igazsaga esetén
garantalhatd a konkluzié igazsaga. Egy allitas igazsaga vagy hamissaga pedig
egyértelmiien az allitas és azon jelenségek viszonyat hatdrozza meg, amelyekre
az allitas vonatkozik: ha az allitas tartalma megfelel annak, ’ami van’, az allitas
igaz lesz; ha nem, akkor hamis. Azaz, a helyes kovetkeztetés feltételei nem
egyebek, mint azok a feltételek, amelyek fennallasa esetén igaz premisszakbol
igaz konkliziohoz jutunk, az 4llitdsok igazsdganak vagy hamissaganak kérdése
pedig a szemantika hatokorébe tartozik. A szemantikdanak tehat a helyes
kovetkeztetést az allitasok igazsagértéke szempontjabél kell vizsgalnia.'

Tudjuk azonban, hogy az allitisok nem felbonthatatlan egységek, hanem
részekbdl, mas szoval a (IV)(ii) pontban emlitett szintaktikai kategoriakbol
allnak. Felmeriil a kérdés, hogy mit kell érteniink ezen szintaktikai
kategériak szemantikajan, azaz, mi az, amit a kvantorok, a predikatumok
vagy az individuumnevek ’jelentenek’. Frege munkéassaganak egyik
legjelentdsebb és legnagyobb hatast eleme az a valasz, amelyet erre a kérdésre
adott: e valasz révén elsdként tett kisérletet arra, hogy a logika szintaktikai
aspektusai mellett szemantikai problémakra is megoldast javasoljon — ¢és ez a
valasz lesz az, ami elvezet bennilinket a ’referencia’ és a ’koreferencia’
fogalmanak fregei értelmezéséhez. Miel6tt azonban a kérdésre valaszt adnank,
roviden be kell vezetniink a fiiggvény fogalmat.

(VI) Fiiggvények. Els6 megkdzelitésben fliggvényen egy olyan f-el jelolt
hozzarendelést értiink, amely egy X halmaz minden egyes x elemének
megfelelteti egy Y halmaz egy, f(x)-el jeldlt elemét. Az X halmazt a fiiggvény
értelmezési tartomdnyanak, Y-nak az 0Osszes f{x) elembdl allo részhalmazat
pedig a fliggvény értekkészletének szokas nevezni. Az értelmezési tartomany
elemeit argumentumnak vagy fiiggetlen valtozonak, az értékkészlet elemeit
pedig fiiggd valtozonak is nevezzik.

A fliggvény fogalma a matematikabol szarmazik, és ennek megfeleléen
argumentumainak és fliggd valtozoinak szamokat szokas tekinteni. Frege igen
fontos alapgondolatainak egyike, melynek a kifejezések ‘jelentésének’
kezelésében fontos szerepe lesz, az, hogy létezhetnek olyan fliggvények is,
amelyek argumentumai és fliggd valtozoi nem csupan szamok, hanem egyéb
objektumok is lehetnek.

(VII) Osszefoglalas. Frege nyelvfilozofidjanak logikai alapvetéseként a
kovetkezd szempontokat emeltiik ki:

—a modern szimbolikus logika eszkoztaranak egzakt kidolgozasa az
allitaskalkulus és a predikatumkalkulus formajéban;
— a szintaktikai kovetkezményrelacido meghatarozasa;

Az Igaz és a Hamis olyan absztrakt objektumok, amelyek allitasokhoz rendelheték.
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—a szemantikai kovetkezményrelacionak az igazsag fogalmaval vald
Osszekapcsolasa;
— a fliggvény fogalmanak kiterjesztése.

3. A jellet

(K2)-vel jelzett kiindulo kérdésiink az volt, hogy mit ért Frege a kifejezések
‘jelentésén’. Miutan attekintettliik Frege logikai rendszerének néhany sarkalatos
elemét, megkisérelhetjiik levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a valaszt
korvonalazhatjak. Mindenekeldtt emlékeztetni kell arra, hogy a ’jelentés’
kifejezés hétkdznapi hasznalatdnak egyik lehetséges sziikitése az, amit
‘referencianak’ szokas nevezni. Munkadefinicioként a kdvetkez6 meghatarozast
vezetjiik be:

(R) Referencian azt az objektumot értjiik, amelyre egy kifejezés vonatkozik.

Azt az alapgondolatot, hogy a kifejezések ’jelolnek’ valamit, Frege a német
Bedeutung szoval ragadja meg; a Bedeutung szét Frege nem koznyelvi
értelemben, hanem olyan terminusként hasznalja, amelynek tartalmat fent vazolt
rendszerének hattérfeltevései és kategoriai hatarozzak meg. Annak érdekében,
hogy a német Bedeutung sz6 hétkdznapi értelmét el tudjuk kiiloniteni fregei
hasznalatatol, magyar forditasaként — Ruzsa Imre javaslatira — a jeldlet
kifejezést hasznaljuk.'® Megfogalmazhatjuk tehat a kovetkezé metatételt:'”

"®Mivel a jelélet kifejezés a hétkoznapi nyelvben nem 1étezik, hanem kizarolag a fregei
Bedeutung magyar forditasaként, terminus technicus-ként hasznalatos, eleve nem lehet
aposztrofok kozé tenni, a Fregére utald alsd index pedig éppen ezért sziikségtelen.
Dummett (1973) a szemantikai érték fogalmat vezette be a Bedeutung explikalasara.

A tovabbiakban (MT)-vel jelolom azokat a metatételeket, amelyeket Frege
nyelvfilozofidjanak elemzése révén kapunk, és amelyek Frege nézeteire vonatkozo
allitasokat tartalmaznak; (FT)-vel jelolom Frege tételeit, vagyis azokat a
megallapitasokat, amelyek explicit vagy implicit kifejtését Fregének tulajdonitjuk. Az
(FT)-vel jelolt tételeknek a jelen rekonstrukcioval Osszefliggd, de attol egyes
részletekben eltérd, az itt bemutatottnal teljesebb rendszeréhez v6. Miller (1998).

Az explikiciéo egy hétkoznapi értelemben vett, pontatlanul hasznalt kifejezés
helyettesitése egy pontosan kdriilhatarolt kifejezéssel. Mint arra Kutschera (1989: 145)
ramutat, Frege az explikacio kifejezést mindossze egyszer hasznalja, annak mibenlétére
nem tér ki. Ez azonban nem befolyasolja azt a tényt, hogy Frege jelolet fogalma nem
egyéb, mint a ‘referencia’ kifejezés naiv hasznalatanak egyik lehetséges explikacioja,

crer
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(MT1) A kifejezések ’referencidjat’ Frege jeloletként explikalja.'®

Mit ért Frege jeloleten? A valasz egyértelmiien 0sszefligg korabban mar
ismertetett szemantikajaval:

(FT1) Egy kifejezés jeloletén azon tulajdonsagat értjiikk, amely meghatarozza
azt, hogy az az allitds, amelyben e kifejezés el6fordul, igaz-e vagy
hamis.

Ezen altalanos megfogalmazasbol kell kovetkeznie a valasznak arra a 2. (V)
pontban felvetett, de ott nyitvahagyott kérdésre, hogy mit tekintsiink kiilonb6z6
tipusu kifejezések, azaz az egyes szintaktikai kategoridk jeldletének. Vegylik
sorra ¢ket."

(FT1)-b6l kozvetleniil adodik az a felismerés, hogy az allitasvaltozokkal
jelolt allitasok jelolete azok igazsagértéke. Minden elemi allitds két
igazsagértéket vehet fel, azaz minden elemi allitasnak két lehetséges jelolete
van: az Igaz vagy a Hamis. Tehat:

(FT2) Egy elemi allitas jelolete annak igazsagértéke.

Lattuk azonban a (IV) pontban korvonalazott szintaktikai rendszerben, hogy
az elemi allitdsokbol adott szintaktikai szabalyok alkalmazasaval Osszetett
allitasokat képezhetiink: pl. az 4 és B elemi allitasbol levezethetjik az 4 & B
Osszetett allitast. Hogyan kapjuk meg tehat az Osszetett allitasok jeloletét, ha
(FT2) adott? Frege valasza kézenfekvo:

(FT3) Az Osszetett allitasok igazsagértéke Osszetevoik igazsagértékének
fiiggvénye.

egyébként Carnap vezette be szisztematikusan, bar a nyelv- és tudomanyfilozoéfia késébbi
fejlédése soran erdsen vitatott moédon. V. Carnap—Stegmiiller (1959).

YA kovetkezé attekintés természetesen nem léphet fel a teljesség igényével, csupan a

legfontosabb szintaktikai kategoridkra tér ki; részletes elemzés talalhaté pl. Dummett
(1973)-ban vagy Kellerwessel (1995)-ben.
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E felismerés altalanositasaként kapjuk meg Frege rendszerének egyik
pillérét, a kompozicionalitas elvét,”® mely nem csupan éllitasokra, hanem az
allitasokon til egyéb szintaktikai kategoéridknak megfeleld kifejezésekre is
kiterjed:

(FT4) A kompozicionalitas elve: Osszetett kifejezések jeldlete dsszetevoik
jeloletének €s Osszekapcsolasuk modjanak fiiggvénye.

A kompozicionalitas elvébol kozvetleniil levezethetd egy tovabbi altalanos
elv. Ugyanis abbol, hogy egy 0sszetett kifejezés jeloletét osszetevoinek jeldlete
hatarozza meg, az kovetkezik, hogy amennyiben az Osszetevok egyikét egy
masik, azonos jelolettel rendelkezé Osszetevovel helyettesitjilk, a komplex
kifejezés jeldlete valtozatlan marad:

(FTS5) Egy Osszetett kifejezés egyik Osszetevdjének helyettesitése egy annak
jeloletével azonos jelolettel rendelkezo kifejezéssel valtozatlanul hagyja
az Osszetett kifejezés jeloletét.

Eddig két Iépést tettiink. Egyrészt megvizsgaltuk egyetlen szintaktikai
kategoria — az allitas — jeloletét: (FT2) az elemi, (FT3) az Osszetett allitasok
jeloletét jellemzi. Masrészt (FT1), (FT4), (FTS) formajaban megfogalmaztunk
olyan altalanositasokat, melyeknek minden kifejezésre, azaz az elemi allitasok
mellett egyéb szintaktikai kategoridkra is vonatkozniuk kell. Felmeriil ezért
a kérdés, hogy milyen modon hatdrozhatjuk meg egyéb, az allitasoktol
kiilonboz$ szintaktikai kategoriak jeloletét. Frege az individuumnevek,” a
logikai konstansok, a predikdtumok ¢s a kvantorok jeloletét vizsgalja és az
alabbi javaslatokat teszi.

Az individuumnevek jeldletének meghatarozasahoz vegyiik az alabbi példat:

(13) Edit nyelvész.
(FT1) szerint az Edit individuumnév jelolete az a tulajdonsaga lesz, amely

meghatarozza a (13) allitds igazsagat. Jeloletének megallapitasdhoz e
tulajdonsagat kell tehat feltarni, ez utobbi pedig nem egyéb, mint az, hogy egy

*Frege a kompozicionalitas elvét nem explikélta.

*'Mint emlitettik, Frege tulajdonnévrél beszél, azonban a modern logikiban az
individuumnév  kifejezést szokds hasznalni. Mivel, mint a 4. Ilabjegyzetben
hangsutlyoztuk, jelen irds nem filologiai természetli, hanem Frege rendszerének egy
lehetséges ’racionalis rekonstrukcigja’, a tovabbiakban individuumnevekrdl lesz szo.
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objektumra utal, mégpedig arra a személyre, akit Editnek hivnak. Mas szoval ez
azt jelenti, hogy amennyiben az Edit individuumnevet egy masik személyre
vonatkoztatnank, pl. arra, akit egyébként Evinak hivnak, (13) igazsagértéke mas
is lehetne, mint ami. Tehat:

(FT6) Egy individuumnév jeldlete az az objektum, amelyre vonatkozik.

Az individuumnevek jeldletének meghatarozasanal joval bonyolultabb a
predikatumok jeloletének kérdése — ¢€s e kérdés megvalaszolasahoz vissza kell
nyulnunk a fliggvény fogalmahoz (melyet a 2. (VI) pontban vezettiink be).
Nézziik meg Gjra a (13) példat, azzal a kiilonbséggel, hogy ezuttal nem az Edit
individuumnévre, hanem a nyelvész predikatumra figyeliink:

(14)  Edit nyelvész.

A nyelvész predikdtum szerkezetérdl azt tudjuk, hogy amennyiben egy
argumentummal  kiegészitjiik, allitast kapunk: olyan allitast, amely
igazsagértékkel rendelkezik. Azaz, a nyelvész predikatumot olyan fliggvénynek
tekinthetjiik, amely objektumokhoz igazsagértékeket rendel. Megkapjuk tehat
Frege kovetkezo tételét:

(FT7) Egy predikatum jelolete fiiggvény.

Térjlink ra a logikai konstansok ("kot6szok’) jeloletére. A logikai konstansok
legfontosabb tulajdonsdga az, hogy igazsagértékeket rendelnek igazsag-
értékekhez, ezért igazsagfiiggvényeknek is szokas nevezni Sket. Igy pl. a ~igaz
allitasokat rendel hamisakhoz és hamisakat igazakhoz. A & konstans két igaz
allitashoz rendel egy igazat, egy igazhoz és egy hamishoz egy hamisat és két
hamishoz egy hamisat. Tehat:

(FT8) Egy logikai konstans jeldlete olyan fiiggvény, amely igazsagértékeket
rendel igazsagértékekhez.

Frege a kvantorok jeldletét is fliggvényeknek tekinti, azonban az eddigiekt6l
eltéré sajatossagokkal rendelkezo fiiggvényeknek, melyeket masodfoku
fiiggvényeknek nevez.”” Els6foka fiiggvény az, amelynek argumentumai objek-

“Frege ezt igy fogalmazza meg:

»~Ahogyan a fliggvények alapjaban kiilonboznek a targyaktol, ugyanugy azok a
fiiggvények, amelyeknek argumentumai fliggvények és csakis filiggvények
lehetnek, alapvetéen kiilonboznek azoktol a fliggvényektdl, amelyeknek
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tumok — tehat ebben az értelemben minden olyan fiiggvény elséfokil, amelyrol
az eddigiekben sz6 volt. Azonban nem sziikségszerli, hogy egy fiiggvény
argumentumai objektumok legyenek: vannak olyan fliggvények, amelyek
argumentumai maguk is fliggvények — ezek a masodfoku fiiggvények. Nézziik
meg, miért kell a kvantorok jeldletét masodfoku fiiggvénynek tekinteni. Vegyiik
a kovetkez0, univerzalis kvantort tartalmazo allitast:

(15)  Mindenki nyelvész.

Ahhoz, hogy ezt az allitast értelmezni tudjuk, meg kell hatdroznunk az
értelmezési tartomanyt, vagyis azon objektumok korét, amelyekre az allitast
vonatkoztatjuk. Legyen ez az értelmezési tartomany az {Edit, Noam Chomsky}
kételemii halmaz. Ha
(16) G =nyelvész,
akkor (15)-6t a kdvetkezOképpen formalizalhatjuk:

(17)  (¥x)(Gx)

Frege javaslata az, hogy a kvantort egy olyan

(18)  (vx)()

fiiggvénynek tekintsiik, amelynek argumentuma maga is fiiggvény.
Marpedig az, hogy

19 (Gx)
jelolete fiiggvény, konnyen belathato, mivel (FT7) kimondja, hogy egy
predikatum jeldlete fiiggvény.

Hasonloképpen értelmezhetjiik a

(20)  Van olyan, aki nyelvész.

allitasban az egzisztencialis kvantort (mikdzben az értelmezési tartomany
valtozatlan). (20) formalizélasa a kdvetkezo:

argumentumai csakis targyak lehetnek. Utobbiakat els6foku, eldbbieket
masodfoku fiiggvényeknek nevezem.” Frege (1980: 129-130)
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2D @G

Csaktigy, mint az el6z6 esetben, itt is a kompozicionalitas elve (vo. (FT4))
alapjan kapjuk meg az allitas jeloletét, azaz, a (F) és a (Gx) kifejezések
jeloletének oOsszekapcsolasaként. (FT7)-bol tudjuk, hogy az utobbi jeldlete
fiiggvény; kovetkezésképpen a (Fx) fiiggvény argumentuma fiiggvény.

E példéak utan megfogalmazhatjuk a kvantorok jeldletét jellemzo tételt:

(FT9) A kvantorok jeldlete olyan masodfoku fiiggvény, mely igazsagértékeket
rendel fiiggvényekhez.

Osszefoglalasként megallapithatjuk a kovetkezoket:

Kérdésiink az volt, hogy mit ért Frege a kifejezések ’jelentésén’. Abbol
indultunk ki, hogy a kovetkeztetések helyessége a premisszakat és a konkluziot
alkoto kijelentések szemantikai tulajdonsagaitol fiigg. Ezért azt, hogy a
‘jelentés’ mely aspektusai relevansak, akkor donthetjiik el, ha megvizsgaljuk,
hogy az Aallitaisok mely szemantikai tényez6i jatszanak szerepet azon
kovetkeztetések helyességében, amelyekben el6fordulnak. Lattuk, hogy allitasok
esetében ez a relevans tulajdonsag az allitasok igazsiga vagy hamissaga. Igy a
kifejezések olyan tulajdonsagait kellett a ’jelentés’ szempontjabol 1ényegesnek
tekinteniink, amelyek meghatarozzak azon allitasok igazsagértékét, amelyekben
eléfordulnak — ezeket a sajatossagokat nevezte Frege Bedeutungnak ¢&s
neveztik mi jeloletnek. Lattuk azt is, hogy a kiillonb6zd szintaktikai
kategoriakba tartozo kifejezések jelolete kiilonbozé: az individuumnevek
jelolete objektum, az allitasoké igazsagérték, a predikatumoké fiiggvény, a
kvantoroké pedig masodfoku fiiggvény. Ily médon a ’jelentést’ a jeloletre
sziikitettiik. Ugyanakkor sziikségképpen felmeriil a kérdés, hogy a kifejezések
’jelentése’ valdban lesziikithetd-e egyetlen szemantikai tulajdonsagra, a
jeloletre. Frege valasza az, hogy nem. E valasz megértéséhez fel kell vetniink
azokat a problémakat, amelyek kezelésére a jeldlet fogalma alkalmatlan.

197



Kertész Andras

4. A jelolet problémai*

4.1. A jelolet nélkiili individuumnevek probléméaja
Vegyiik a kdvetkezo allitast:

(22) Sztrogoff Mihaly nem vakult meg.

Tudjuk, hogy a Sztrogoff Mihaly névnek nincs jeldlete. Mivel az allitdsok
jeloletét a benniik eléforduld kifejezések jeldlete hatdrozza meg, ebbdl az
kovetkezik, hogy (22)-nek sincs jelolete. Kovetkezésképpen, ha a jeldlet lenne a
kifejezések egyetlen relevans szemantikai tulajdonsaga, (22)-nek értelmetlennek
kellene lennie. Ez azonban nem igaz: a jeldleten kiviil (22)-nek rendelkeznie kell
legalabb egy tovabbi szemantikai tulajdonsaggal, amely felelds a kifejezések
értelmezhetdségéért. A kérdés természetesen az, hogy mi ez a tulajdonsag.

4.2. A vélekedést kifejezo allitasok problémaja

Tegyiik fel, hogy Edit a ponyvairodalomban jaratlan nyelvész, akinek
azonban az objektumok azonossagara vonatkozoan helyes intuicioi vannak:

(23)  Edit azt hiszi, hogy Rejté Jend Rejtd Jend.

Ez az allitas tehat trivialisan igaz. Tudjuk azonban (FT5)-bol, hogy
amennyiben egy allitas valamely Osszetevijét egy vele azonos jelolettel
rendelkez0 Osszetevével helyettesitjiik, az allitas jelolete, azaz igazsagértéke
nem valtozhat. Tény, hogy a Rejté Jené és P. Howard név jeldlete megegyezik,
ezért arra kell kovetkeztetniink, hogy (23)-ban az allitds igazsagértékének
megvaltozasa nélkiil kicserélhetjiik Rejté Jenot P. Howardra:

(24)  Edit azt hiszi, hogy Rejt6é Jend P. Howard.

Ez az allitds azonban mar nem igaz, hiszen leszogeztiik, hogy Editnek
nincsenek a ponyvaszerzokre vonatkozo hattérismeretei. Kovetkezésképpen két
lehet6ség koziil kell valasztanunk: vagy feladjuk a kompozicionalitas elvét, vagy
megOrizziik ugyan, de a jeloleten tul feltarjuk a kifejezések egy olyan tovabbi
tulajdonsagat, amely magyarazatot adhat arra, hogy a vélekedést kifejezo
allitaisokban azonos jelolettel rendelkezé individuumnevek nem cserélheték
fel az allitas igazsagértékének megvaltozasa nélkiil. Miel6tt dontiink, célszerl

A problémak itt kovetkez6 rendszerezéséhez vo. még Miller (1998).
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megvizsgalni, hogy a probléma csupan individuumnevekre vonatkozik-e, vagy
esetleg altalanosithatd. Nézzik meg ezért az alarendelt mellékmondatok
viselkedését hasonlo allitasokban:

(25) Edit azt hiszi, hogy 1998 nyaran Debrecenben kanikula volt.

Tudjuk, hogy a mellékmondatban kifejezett allitds igaz, csakiugy, mint az,
amelyet (25) egésze fejez ki. Marmost igaz a kovetkez6 allitas is:

(26) Ronaldo 1998 nyaran fajos térddel futballozott.

Mivel Osszetett allitasokban azonos igazsagértékkel rendelkezd részallitasok
felcserélhetok egymassal az Osszetett allitds igazsagértékének megvaltozasa
nélkiil, igaznak kell lennie a kovetkezd allitasnak is:

(27) Edit azt hiszi, hogy Ronaldo 1998 nyaran f4jds térddel futballozott.

(27) azonban nem igaz (mivel Edit ugyan kivalé nyelvfilozofiai
képzettséggel rendelkezd nyelvész, de a ponyvairodalomban és a futballban
egyarant jaratlan). Ismét azt latjuk, hogy vagy a kompozicionalitas elve
tarthatatlan, vagy a kifejezések ’jelentésének’ egy, azok jeloletétdl eltérd
aspektusat kell megragadnunk.

4.3. Az informativitas problémaja

Frege egyik hires példaja a Vénusz bolygé kétféle elnevezését emliti, és arra
a megfigyelésre épiil, hogy az

(28) A Hajnalcsillag azonos az Alkonycsillaggal.

allitast akkor is megértjiik, ha nem tudjuk, hogy mindkét név a Vénusz bolygora
vonatkozik. Frege ugy véli, hogy ha a ’jelentést’ a jeldletre sziikitenénk, akkor
ez nem lenne lehetséges: ha a jelolet lenne a kifejezések egyetlen relevans
szemantikai tulajdonsaga, akkor a jelolet ismeretének hianyabol az allitasok
informaciotartalmanak hianya, azaz értelmezhetetlensége kovetkezne; ezt a
kovetkezményt az informativitas problémajanak nevezhetjiik. Az informati-
vitas problémajat a kovetkezd érvelés segitségével vezethetjiik le:*

Tegyiik fel, hogy a kifejezések ’jelentése’ jeloletiikkel azonos. Mivel egy
allitas ’jelentését’ akkor ismerjiik, ha ismerjiik O0sszetevoi ’jelentését’, a (28)

V6. még Miller (1998) is.

199



Kertész Andras

alatt megadott allitas megértésének feltétele, hogy ismerjiik az Alkonycsillag és
a Hajnalcsillag kifejezések ’jelentését’. Kovetkezésképpen (28) megértéséhez
ismerniink kell az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag kifejezések jeloletét. Azon-
ban e két kifejezés jeldlete azonos. Ezért (28)-at akkor érthetjiik meg, ha tudjuk,
hogy az Alkonycsillag €s a Hajnalcsillag kifejezések jelolete megegyezik. Ez
mas szoval azt jelenti, tudnunk kell, hogy (28) igaz. Ezzel szemben viszont (28)-
at akkor is megérthetjiik, ha nem ismerjiik igazsagértékét. Tehat a kifejezések
’jelentése’ nem lehet azonos jeloletiikkel. Ez a kovetkeztetés pedig ellentmond
kiindulé hipotézisiinknek. A probléma tehat az, hogy az ellentmondas hogyan
oldhato fel.

4.4. Kovetkeztetések

Felvetettiink harom olyan problémat, amelyek nem oldhatok meg akkor, ha a
jeldletet — mas szoval, (MT1) alapjan, a *referenciat’ — tekintjiik a kifejezések
egyetlen relevans szemantikai tulajdonsaganak. Az a kategoria, amelyet Frege e
problémak megoldasara bevezet, az, amit 6 maga ’Sinn’-nek hivott és amit az
elfogadott magyar terminologia jelentésnek nevez, de amelyet mi a jelentésy
kifejezéssel kiilonboztetiink meg a naiv értelemben vett ’jelentésto!’. A jelentésg
lényege a kovetkezo:

(FT10) Egy kifejezés jelentéser az a tulajdonsaga, amely meghatdrozza
jeloletét.

Miel6tt megnéznénk, hogy (FT10) alapjan az imént felvetett problémakra
milyen megoldasok kinalkoznak, réviden ki kell térniink eredeti kérdésfel-
vetésiinkre, vagyis arra, hogy e problémakbol mi kovetkezik Frege
nyelvfilozofidgjadban a ’referencia’ ¢€és a ’hkoreferencia’  jelenségének
értelmezésére nézve. (MT1)-ben mar rogzitettiik, hogy a ’referencia’ fogalma
Frege rendszerében jeldletként explikalhato. Ebbdl, valamint a ’koreferencia’
fogalmanak naiv ismeretébol kovetkezik (MT2):

(MT2) Frege nyelvfilozofidjaban a ’koreferencia’ fogalma két kifejezés
jeloletének azonossagaként explikalhato.

Az ily modon explikalt ’koreferenciat’ a tovabbiakban koreferenciarel (ill.
jelzai értelemben a koreferensy kifejezéssel) jeldljiik.
problémakhoz vezetett, amelyek két kifejezés azonossagabol, azaz a
koreferencia jelenségébdl szarmaztak: az egyik az informativitds, a masik a
vélekedést kifejezd allitdsok problémaja volt. Megfogalmazhatjuk tehat
harmadik metatételiinket:
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(MT3) Frege nyelvfilozofidjaban a jelélet fogalma olyan problémakhoz vezet,
melyek tobbek kozott a *koreferencia’ jelenségébdl szarmaznak.

E metatétel jelentésége abban rejlik, hogy amennyiben a jelOlet
kategoriajanak bevezetése kovetkeztében felmeriilo problémak a fregei
rendszer jelentos tovabbépitéséhez vezetnek, iigy ebben Kkonstitutiv szerepet
jatszik a koreferenciar. Nézziik meg tehat, hogy a bemutatott problémak
megoldasaként javasolt (FT10) igazolja-e ezt a varakozast.

5. A jelentésg
5.1. Az informativitas problémaja

Az informativitas problémajat a (28)-as példaval szemléltettiik. Ugyanez a
példa (FT10) alapjan a kovetkezoképpen értelmezhetd.

(FT10) azt mondja ki, hogy egy kifejezés jelentéser meghatarozza jeldletét.
Az, hogy egy kifejezés jelentéser meghatirozza jeldletét, annyit tesz, hogy
megadja azokat a feltételeket, amelyeket egy objektumnak ki kell elégitenie
ahhoz, hogy a szobanforgd kifejezés jeloletének mindsiiljon. Igy pl. az
Alkonycsillag esetében az a feltétel, amelyet a jeloletnek ki kell elégitenie, azt
mondja ki, hogy a jelolet egy esténként egy bizonyos idépontban az égbolt egy
bizonyos pontjan megjelend objektum. Amennyiben egy objektum e feltételnek
megfelel, ugy az az Alkonycsillag kifejezés referencidjanak tekinthetd. Mas
szoval, ez azt jelenti, hogy az a személy, aki ismeri ezt a feltételt, megérti a
kifejezést, akkor is, ha nem tudja, hogy valdjaban mi is a kifejezés jeldlete. Azt,
hogy a jelolet a Vénusz bolygé, egy asztronomiai felfedezés eredményeképpen
tudjuk — ugyanakkor e felfedezés ismerete nélkiil is megértjiik a kifejezést, és
tisztaban vagyunk azzal, hogy arra az objektumra vonatkozik, amely az adott
helyen, az adott idopontban megjelenik. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy
lehetséges egy kifejezés jelentéséneky ismerete jeloletének ismerete nélkiil.

Tudjuk tovabba, hogy egy allitast akkor értiink meg, ha ismerjiik dsszetevait,
igy el kell fogadnunk azt az altalanos tételt is, amely szerint egy Osszetett
kifejezés (pl. allitas) jelentéséty Osszetevoinek jelentéser hatarozza meg. Ebbol
kovetkezden (28) megértésének feltétele az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag
jelentéséneky ismerete. Mivel az imént mar lattuk, hogy egy kifejezés jelentésétr
ismerhetjiik jeloletének ismerete nélkiil is, tudjuk, hogy (28) jelentéséty
megerthetjiik akkor is, ha nem ismerjiik jeloletét, azaz igazsagértékét. Ily modon
tehat magyarazatot kapunk arra, hogy miért lehetséges egy allitas értelmezése
igazsagértékének ismerete nélkiil is. Mas szoval a jelentés: fogalmanak
bevezetésével vilaszolhatunk arra a kérdésre, hogy miért képesek infor-
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mici6 hordozisira olyan allitisok, amelyek jelolete ismeretlen. igy
megkapjuk az informativitias problémajanak fregei megoldasat.

Mi kovetkezik e megoldasbol a koreferenciar jelenségére nézve? Abbol,
hogy az Alkonycsillag ¢és a Hajnalcsillag jelentéser kiillonbozo, de jelolete
azonos, az kovetkezik, hogy a fregei rendszerben eltér6 jelentésselr rendelkezd
kifejezések lehetnek koreferenseks:

(MT4) Eltér6 jelentésselr rendelkezo kifejezések koreferenseky lehetnek.

A masodik kovetkeztetés is kézenfekvo. (28) alapjan ugyanis meggy6zod-
hettlink arrol, hogy a Hajnalcsillag és az Alkonycsillag jeloletének azonossagat
akkor is el tudjuk fogadni, ha jeldletiiket nem ismerjiik. Tehat:

(MT5) Két kifejezés koreferencidjar fennallhat akkor is, ha jeldletiiket nem
ismerjiik.

Végiil abbol, hogy

(a) a kifejezések jelentéser meghatarozza jeloletiiket és

(b) koreferensneky két, azonos jeldlettel rendelkezo kifejezést neveziink, az
kovetkezik, hogy

(MT6) Két kifejezés koreferenciajaty jelentésiiky hatarozza meg.

Osszegzésképpen megfogalmazhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy Frege
a jelentésy fogalmanak bevezetésével megoldani véli az informativitds
problémajat, és hogy e megoldasbol kozvetleniil levezethetok a koreferenciar
bizonyos lényeges sajatossagai.”

*E megfogalmazas arra utal, hogy jollehet Frege a jelentésy kategériat a 4. szakaszban
vazolt problémak megoldasara vezette be, megoldasi javaslata maga is rendkiviil
problematikus. Jelen iras terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy ismertessiik azt a
nyelvfilozoéfia egyik dominans vonulatat alkotd vitat, amely — Russell ellenvetéseitdl
kezdve Strawson, Quine, Kripke, Davidson és masok irasain at a mai napig — a jelentésy

crer
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5.2. A jelolet nélkiili individuumnevek problémaja

A probléma fregei megoldasa egyszerii: a jeldlet nélkiili nevek azért nem
értelmetlenek, mert van jelentésiiky*® A jelentésy pedig nem egyéb, mint egy
olyan feltétel, amelyet a jeldletnek teljesitenie kell. A Sztrogoff Mihaly kifejezés
esetében e feltétel pl. azt mondja ki, hogy egy olyan objektumrdl van szo, amely
Verne Gyula Sztrogoff Mihaly c. regényének hose. Vilagos, hogy e feltételt
megeérthetjiik akkor is, ha a kifejezésnek egyetlen objektum sem felel meg.

Mi kovetkezik ebbdl az olyan allitdsok igazsagértékére nézve, amelyek
legalabb egy jelolet nélkiili kifejezést tartalmaznak? Nézziik meg tjra a (22)-es
példat. Mivel a Sztrogoff Mihaly kifejezésnek nincs jelolete, és mivel tudjuk,
hogy Osszetett kifejezések jeloletét 0sszetevoik jelolete hatarozza meg, arra kell
k(’)ve%(eztetnﬁnk, hogy (22)-nek sincs jelolete, azaz igazsagértéke. Altalano-
sitva:”’

(FT11) Jelolet nélkiili kifejezést tartalmazo allitasok sem nem igazak, sem
nem hamisak.

5.3. A vélekedést kifejezo allitasok problémaja

A vélekedést kifejez6 allitasok problémaja, mint lattuk, a koreferenciar
jelenségébol szarmazott: abbol, hogy vélekedést kifejezd allitasokban azonos
jelolettel rendelkezd kifejezések nem helyettesithetok egymassal az allitas
igazsagértékének megvaltozasa nélkiil. Ez a tény pedig ellentmond (FTS5)-nek,
amely szerint egyazon allitasban azonos jeldlettel rendelkezd kifejezések

*Azt, ahogy a jelentésy fogalménak bevezetése a jelolet nélkiili individuumnevek
problémajat megoldja, a legszemléletesebben Frege szavaival adhatjuk vissza:

»Talan foltehetjiik, hogy egy tulajdonnévként szerepld, nyelvtanilag helyesen
képzett kifejezésnek mindig van jelentése. De ez nem jelenti azt, hogy a
jelentésnek jeldlet is megfelel. 4 foldtol legtavolabb esd égitest kifejezésnek
van jelentése; viszont nagyon kétséges, hogy van-e¢ jeldlete is. A leggyongébben
konvergalo sorozat kifejezésnek van jelentése, de bizonyithatd, hogy jeldlete
nincs; ugyanis minden konvergens sorozathoz talalhatd egy gydngébben
konvergald, de még mindig konvergens sorozat. A jelentés megléte még nem
biztositja a jelolet meglétét.” (Frege 1980: 160.)

“Mint arra Evans (1982) vilagosan ramutat, nem tarthat6 Dummett (1973) azon
értelmezése, amely szerint Frege egy harmadik igazsagértéket tételezett fel.
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felcseré¢lhetok egymassal, mikozben az allitas igazsagértéke valtozatlan marad.
Ily modon (23) igaz, (24) pedig hamis volt, jollehet az utdobbiban azonos
jelolettel rendelkezd, tehat koreferensr kifejezések szerepeltek.

Frege a jelentésr fogalmanak bevezetésével ugy probalja fenntartani (FTS)-
0t, hogy kétségbe vonja a (24)-ben szerepl6 két individuumnév (Rejté Jend és P.
Howard) koreferenciajatz. Megoldasanak 1ényege, hogy e két kifejezés szokasos
jelolete megegyezik — igy pl. mindkettd arra a személyre utal, aki a Piszkos
Fred, a kapitany c. regény szerzdje —, azonban vélekedést Kkifejezo
allitaisokban nem szokasos jeloletiiket, hanem azon jelentésiikety jelolik,
amellyel egyéb allitaisokban rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy pl. a

(29)  Rejtd Jend regényird volt.

allitasban Rejtd Jend szokasos jeloletét jeloli és szokasos jelentésévelp
rendelkezik. Ezzel szemben a vélekedést kifejezd allitdsokban egy indivi-
duumnév jelolete nem egyéb, mint szokasos jelentéser. Ez utobbit Frege a
kifejezés kozvetett jeloletének nevezi. Mivel Rejtd Jend és P. Howard szokasos
jelentéser eltérd, kozvetett jeloletiik is eltérd. Ezért (24)-et nem ugy kaptuk (23)-
bol, hogy egy individuumnevet egy vele azonos jelolettel rendelkez6 (azaz vele
koreferensg) individuumnévvel cseréltiink fel, hanem valdjaban két kiilonb6zo
(kozvetett) jelolettel rendelkezd, tehat nem koreferensy kifejezésrol van szo.
Kovetkezésképpen (23) és (24) nem esik (FTS5) hatalya ala, igy (FTS)
fenntarthat6. Ily modon a jelentésp fogalmanak bevezetése megoldja a
velekedést kifejezo allitasok problémajat. E megoldasban, mint lattuk, jelentds
szerepe van a Kkoreferencianakr, ezért megfogalmazhatjuk a kovetkezo
metatételt:

(MT7) Frege nyelvfilozofidjaban a jelentésr fogalméanak bevezetését részben
a koreferenciar jelensége motivalja.

Ezzel igazoltuk a 4.4. pont utols6 bekezdésében megfogalmazott sejtést.
6. Osszefoglalas

A (K2) kérdésre a kovetkezo valaszt kaptuk:

(VK2) (a) Frege a ’jelentés’ fogalmat két kategoriara, a jeloletre és a
Jjelentés-re bontja.
(b) A jelolet fogalmat altalanossagban (FT1), az egyes

szintaktikai kategoridkra vetitve pedig (FT5-FT9, FT11)
hatarozta meg:
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(c)

(FT1) Egy kifejezés jeloletén azon tulajdonsagat értjiik,
amely meghatarozza azt, hogy az az allitas,
amelyben e kifejezés elofordul, igaz-e vagy hamis.

(FT2)  Egy elemi allitas jelolete annak igazsagértéke.

(FT3) Az Osszetett allitdsok igazsagértéke Osszetevoik
igazsagértékének fliggvénye.

(FT4) A kompozicionalitas elve: Osszetett kifejezések
jelolete Osszetevoik jeloletének ¢s
Osszekapcsolasuk modjanak fiiggvénye.

(FT5) Egy Osszetett kifejezés egyik 0Osszetevdjének
helyettesitése egy annak jeldletével azonos
jelolettel rendelkezé kifejezéssel valtozatlanul
hagyja az Osszetett kifejezés jeloletét.

(FT6) Egy individuumnév jelolete az az objektum,
amelyre vonatkozik.

(FT7)  Egy predikatum jeldlete fliggvény.

(FT8) Egy logikai konstans jeldlete olyan fiiggvény,
amely igazsagértékeket rendel igazsagértékekhez.

(FT9) A kvantorok jelolete olyan masodfoku fiiggvény,
mely igazsagértékeket rendel fiiggvényekhez.

(FT11) Jelolet nélkiili kifejezést tartalmazo allitasok sem
nem igazak, sem nem hamisak.

A jelentésg fogalmat altalanossagban (FT10) adta meg:

(FT10) Egy kifejezés jelentéser az a tulajdonsaga, amely
meghatarozza jeldletét.

Lattuk, hogy e valaszbdl levezethetd volt a valasz arra a (K1) formajaban
felvetett kérdésre, hogy melyek a ’referencia’ és "koreferencia’ problematika-
janak gyokerei Frege nyelvfilozofiajaban:

(VK1)

A ’referencia’ és ’koreferencia’ problémaja Frege nyelvfilozofiajaban
az (MT1)-(MT7) tételekkel jellemezhetd:

(MT1)
(MT2)

(MT3)

(MT4)

Egy kifejezés *referenciajat’ Frege jeloletként explikalja.
Frege nyelvfilozofidjaban a ’koreferencia’ fogalma két
kifejezés jeloletének azonossagaként explikalhato.

Frege nyelvfilozofigjaban a jelélet fogalma olyan
problémakhoz vezet, melyek tobbek kozott a ‘koreferencia’
jelenségébdl szarmaznak.

Eltéré jelentésselr rendelkezd kifejezések koreferensekr
lehetnek.
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(MT5) Keét kifejezés koreferencidjar fennallhat akkor is, ha
jeloletiiket nem ismerjiik.

(MT6) Keét kifejezés koreferenciajatr jelentésiiky hatarozza meg.

(MT7) Frege nyelvfilozofiajaban a jelentésr fogalmanak bevezetését
részben a koreferenciar jelensége motivalja.

crer

koreferenciar motivalta, és miutdn a jelentésr Frege nyelvfilozofiajanak
meghatarozo eleme, levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a koreferencianaky
meghatarozo szerep jut Frege nyelvfilozofidjaban. Mivel tovabba Frege jelentésy
fogalma a XX. szazadi analitikus nyelvfilozofia és nyelvészeti szemantika egyik
kulcskategoriaja, ezért a koreferenciar problémakore kozponti fontossagu a
nyelvrdl valé gondolkodas utobbi évtizedeinek fejlodésében.

Ugyanakkor ez az altalanos kdvetkeztetés e tanulmany korlatai kozott joggal
tinhet megalapozatlannak: nem térhettink ki ugyanis olyan lényeges
aspektusokra, amelyek egyébként szorosan Oszefiiggnek (K1)-gyel és (K2)-vel
¢s amelyek e megeldlegezett kovetkeztetés plauzibilitasat novelhetnék. Nem
mélyedhettiink el tobbek kozott az alabbi problémakban:

(1) Mindenekel6tt nem vetettiik fel azt a kérdést, hogy mit kell érteni az
egyes szintaktikai kategoriak jelentésény.
(ii) Ebbol kovetkezéen nem térhettiink ki arra a vitara, amely a jelentésg

motivaltsaga koriil Russell kezdeményezésére kibontakozott és mind a
mai napig tart.”®

(iii))  Miutan e problémakort nem érinthettiik, eleve el kellett keriilniink a vele
igen szorosan 0sszefliggd deskripciok kezelésének problémakorét.

(iv) Ugyancsak nem térhettiink ki a ’tulajdonnevek’-nek korabban mar
jelzett, a ’referencia’ €s ’koreferencia’ kérdéskorével igen szorosan
sszefliggd problémajara.”

E nyitvahagyott kérdések felvetését és megoldasi lehetdségeik bemutatasat
(K1) és (K2) fényében egy vagy tobb tovabbi tanulmanynak kell vallalnia.

V5. Russell (1985a, 1985b), Strawson (1985).

V6. pl. Evans (1982), Wolf (1985).
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