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4.
A koreferenciaelemzés kérdésének nyelvészeti megkozelitése
szemiotikai textolégiai keretben
DoOBI EDIT

Bevezetés

Egy szoveg explicit nyelvészeti leirdsa a szdveg szOvegségét
meghataroz6 nyelvszempontu tényezdkre iranyul; e tényezdk 1) a
koreferencialités, 2) a szoveget alkotd szovegmondat(ok) dsszetevdinek linearis
elrendezése (belso linearis elrendezés) és az egyes szovegmondatok szovegbeli
sorrendje (kiils6 linearis elrendezés), valamint 3) az, hogy egyes szOveg-
mondatok miképpen tesznek eleget azoknak a feltételeknek, amelyek az adott
szoveghelyen és/vagy kommunikacios helyzetben megformaltsagukat befo-
lyasoljak. (Ez utobbi tényezd vizsgalatdnak korébe elsdsorban az olyan szoveg-
grammatikai jelenségek elemzése és leirasara tartozik, mint az egyeztetés, az
ellipszis, a névmasitas, a mondatdsszetevOk sorrendje.)

Az explicit nyelvészeti leiras nem jelenti azt, hogy a leirand6 tényezok
feltarasa kizarolag a nyelvészet eszkozeivel végrehajthatd lenne. Ezért van
sziikség olyan tagabb elméleti keretre, amelyben mind a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti ismereteken tilmend szévegtani ismeretek, mind a vilagra vonatkozo
ismeretek is figyelembe vehetdk akkor, amikor azokra sziikség van.

Az Officina Textologica sorozat masodik kotete kiilonbozd tipusu szovegek
koreferencialis elemzését tartalmazza, valaszt keresve arra a kérdésre, miképpen
képzelheto el legcélszeribben — szovegkornyezetbe agyazott vagy szdvegként
allo, de minden esetben természetesen az adott ko- és/vagy kontextus altal
meghatéarozott strukturadltsagh — szovegmondatok explicit reprezentacidja. A
szovegmondat-elemzések alapjan a kotet Utdszava azokat a jelenségeket foglalja
Ossze, amelyek a koreferencialitds megvaldsitdsdban szerepet jatszanak; ezekre
tamaszkodva kiilonit el koreferenciatipusokat, fogalmaz meg reprezentacidjukra
vonatkozé megoldand6 problémakat.

A fentebb felsorolt szdvegvizsgalati szempontok azt mutatjak, hogy
maximalis explicitségre torekvo nyelvészeti alapu szovegleiras sziikségszerlien a
szoveg kozvetlen Osszetevdinek, a szovegmondatoknak explicit reprezenta-
cidjara tamaszkodik. Ugyanakkor az egyes szovegmondatok explicit leirdsa nem

'Annak az elméleti keretnek korabbi valtozata, amely a jelen tanulmanyomban
bemutatott modell alapjaul is szolgal, a Szemiotikai Szévegtan 11. kdtetében jelent meg.
(Dobi 1998) A reprezentacios modell kidolgozasa soran az elméleti keret is ujabb
komponensekkel boviilt. Az ezekkel kiegészitett elméleti keretet a jelen tanulmany a
szovegmondat-reprezentacioé kontextusaba dgyazva mutatja be.
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képzelhetd el ko-/kontextusukat megteremté — ezaltal aktudlis megformalt-
sagukat, logikai, (nyelvi)-szemantikai, prozodiai struktirajukat meghatarozo —
szovegszintll (nyelvi és nem nyelvi) jelenségek figyelembe vétele nélkiil.

Jelen tanulmanyomban célom egyrészt egy olyan reprezentdciés modell
ismertetése, amely — legalabbis az eddigi tapasztalatok alapjan vélhetéen —,
idedlis keretet nyujt szovegmondatok explicit leirasahoz, masrészt annak az
apparatusnak bemutatdsa, amely megfeleld elméleti hatteret jelent a vazolt
reprezentacio egyes lépéseihez.

Azzal, hogy szovegmondatok repezentdlasakor a nekik megfeleltethetd rend-
szermondatokat tekintjiik tdmpontnak, azt a felfogdst tamasztjuk ald, amely
szerint a szOveg koreferencialitdsanak explicit reprezentalasa egyarant megki-
vanja az adott szovegmondatok rendszernyelvészeti ¢és sz0-
vegnyelvészeti aspektusu megkozelitését is:

— egyrészt rendszernyelvészeti alapu szemléletet kivan,

mivel — explicitségre torekedve sziikségszerlien — az egyes szoveg-

fel mind a szovegmondat-reprezentacio 1étrehozasdhoz, mind a szveg-0ssze-
fliggdség leirasahoz;

— masrészt szdovegnyelvészeti alapi szemléletet kivan, mivel

amelyeket a szovegmondat aktudlis szovegkornyezete és/vagy az aktudlis

kommunikacioészituacio implikal.

Mivel barmilyen modszer(i koreferencialis elemzés kiindulopontja a szoveg,
pontosabban az 6t felépité szovegmondatok, ebbdl adédoan a szoveget felépitd
Osszetevok aktualis szovegkdrnyezettdl valdo befolyasoltsagat figyelmen kiviil
hagyo elemzés eleve nem vallalkozhat sz6vegmondatok explicit leirasara.

Ezek jegyében tanulmanyom a kdvetkezd fejezetekbdl épiil fel:

Az els & részben a reprezenticids modell felépitéséhez flizok megjegy-
zéseket.

A méasodik részben areprezentacid soran alkalmazott nyelvészeti isme-
retek feltérképezése végett vazolom a nyelvészeti diszciplinaknak €s ezek kom-
ponenseinek egymdashoz valé viszonyat (1. abra), illetve a reprezentacidoban
betoltott szerepiiket.

A harmadik részben a szovegmondatok globalis szemi-formalis sze-
miotikai textologiai megkozelitésének reprezentacios lépéseit kommentalom egy
szovegbOl kiemelt példamondaton illusztralva. (A reprezentacids lépésekhez
lasd: 1. tablazat.)

A negyedik részben — az el6zd fejezetben reprezentalt szovegmon-
datot tovabb elemezve — a szovegmondatok kanonikus textologiai megkdozelité-
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sének reprezentacios 1épéseit mutatom be. (A reprezentacios l1épésekhez lasd: 2.
tablazat.)

A tanulmanyt Osszegzéssel, kitekintéssel zarom, melyben megfogalmazom
azokat a kérdéseket, problémakat, amelyek megvalaszolasa, megoldasa nemcsak
célszerinek, hanem sziikségesnek is latszik a reprezentacidé finomitasahoz,
poliglott modon alkalmazhatova tételéhez.

1. Megjegyzések a reprezentdcios modell felépitéséhez

Egy adott szovegmondatban megjelend szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
informacidk explicit leirdsa olyan reprezentaciot tesz célszertivé, amely egyrészt
az adott formaban manifesztalt sz6vegmondatbo6l, valamint az adott szovegmon-
datnak megfeleltetett rendszermondatbol, masrészt a szovegmondat verbalisan
kiegészitett valtozatabodl indul ki. Ez utébbiban azok az informacidk is ki vannak
fejtve verbalisan, amelyeket az adott szovegmondat implicit forméaban tartalmaz
(azaz csupan névmasok vagy grammatikai elemek utalnak rajuk).

A szovegmondat-reprezentacioban a rendszernyelvészeti és a szdvegnyel-
vészeti szemléletnek olyan modon kell egyiittesen érvényesiilnie, hogy a
reprezentacios modell altal explicitté valjanak:

a) a szovegmondat-Osszetevok lexiko-grammatikai szintjén:

— anyelvspecifikus morfoldgiai informacidk;

— aszo6faji hovatartozas;

— amondatfunkcios sajatsagok;

b) a mondat mint lexéma nagysagrendi Osszetevokbol szervez6dé kompozi-

cionalis egység szintjén:

— aszovegmondat-0sszetevok funkcionalis-relacios 0sszefliggései;

— az adott szovegmondat és a hozzd rendelt rendszermondat kozotti
megfelelés;

— a koreferencialitas hordozoi;

— aszOvegmondat linearis strukturaja;

— aszovegmondat logikai struktirgja;

— aszovegmondat prozoddiai strukturaja;

— a koreferencialitast megteremtd nyelvi sajatsagok, a linedris elrendezés, a
logikai, a prozddiai struktira ko- és/vagy kontextualis fliggdsége.

A fent emlitett reprezentacids célkitlizéseket megvaldsitdo szovegmondat-
leiras modelljét az 1. és a 2. tablazat szemlélteti (lasd 3. és 4. fejezetben). Ezek
azokat a reprezentacios lépéseket mutatjadk be, amelyek formalis keretet
teremtenek a mondat nagysagrendii nyelvi egységek szemiotikai textologiai
leirasédhoz.
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Ennek megfelelden a modell tartalmazza

— egyrészt a szOvegben vagy szovegként aktualisan megjelend (vizualisan
manifesztalt) szovegmondatbol kiindulvaa globalis szemi-forma-
lis szemiotikai textoldgiai megkdzelitésli reprezentacios 1épé-
seket’;

— masrészt az adott szOvegmondat ¢s a hozza rendelt — egy szotarbol
kivalasztott funktor+argumentuma(i) struktiran alapuld6 — rendszermondat
kozotti megfelelésbdl kiinduld kanonikus szemiotikai texto-
16 giai megkdzelitésli reprezentacio 1épéseit.

A globalis szemi-formalis €s a kanonikus szemiotikai textologiai reprezen-
tacid két egymassal sziikségszerien Osszefiiggd, egymast kiegészitd megkoze-
lités, melyek mindegyike lexiko-szintaktikai ¢és reldcids-
organizaciods sikon irjale az adott szovegmondat megformaltsagat.

A tablazatok szemléltetik, hogy az egyes szovegmondat- és rendszermondat-
struktara-valtozatok — Osszetételiikbol, megformaltsagukbol adodéan — mely
reprezentacios sikokon irhatok le; valamint ezekbdl kiindulva azt is, hogy egy
maximalis explicitségre — ugyanakkor lehetséges egyszerliségre, célszerliségre
torekvé — reprezentacid szamara mely 1épések tliinnek gy, hogy az elézdekhez
képest tjabb informacioval szolgalnak. A reprezentacids modellt abrazold két
tablazat ez utobbiakat sotétitett cellakban tartalmazza.

Az explicit leirdsra torekvés jegyében meghatarozott reprezentaciods 1épéseket
kovetve az adott ko- és/vagy kontextusban megjelend szévegmondat egyes
OsszetevOinek leirasatdl eljutunk a szévegmondatbeli koreferencialitas, az 6ssze-
tevok elrendezése, illetve a kozottiikk 1évé funkcionalis-logikai relaciok és az

.....

harmadik és negyedik részét.)
11. A szovegmondat-reprezentdcio alapjdaul szolgadlo elméleti keret (1. dbra)

Az elméleti keret a Chomsky 4altal kifejtett nyelvirendszer-felfogason alapul,
amely szerint nemcsak fonémak, morfémak, lexémak €s szintagmak tekintendok

a nyelvi rendszer egységeinek — mint ahogy azt pl. Saussure és kovetdi
feltételezik —, hanem mondat nagysdgrendii egységek is, az ugynevezett
rendszermondatok.

Mivel a szoveg altalaban tetszéleges szamu (szoveg)mondatbdl allé kompo-
zicionak tekintendd, tisztdzandd a szoveg (mint komplex nyelvi jel) hovatartoza-

*Korébban Pet6fi S. Janos és Vass Laszlo kozos tanulmanyban foglalkoztak szovegek
analitikus-kreativ megkozelitésével (Petdfi—Vass, 1994: 118-157), melynek soran
Orkény Istvan Gondolatok a pincében cimii egypercesének szemi-formalis elemzését
végeztek. Ez a fajta elemzési mod bar tobb szempontbol reprezentilja a szdveg

ey

szovegmondat-reprezentacios modellbe.

84



A Korefereciaelemzés kérdésének nyelvészeti megkozelitése...

sa is. Pet6fi — aki a szOvegek leirasara alkalmas elméleti keretnek a szemiotikai
textologiat® tekinti — ezzel kapcsolatban a kovetkezd alapkérdéseket veti fel:

1) Célszerli-e a nyelvi rendszer egységeként a (tobb szovegmondatbol allo)

szoveggel azonos nagysagrendii — pragmatikai paramétereitdl megfosztott

— egyseéget is feltételezni?

2) Célszerii-e a saussureianus elméleti keretben a szoveget a nyelvhasznalat

egységének tekinteni?

Pet6fi valasza mindkét kérdésre nemleges.

Az elsOre azért, mert ,,ha a nyelvi rendszerre vonatkozo ismereteinket leird
grammatikat — a szoban forgd elméleti keret klasszikus koncepcidjanak
megfeleléen — egy morfologiai és szintaktikai alapkomponensbdl, valamint egy
fonetikai és egy szemantikai interpretdld komponensbdl allé diszciplindnak
tekintjik, egy tetszoleges szamu mondatbol allo mondatlanc leirasa szamara
nem hozhatd létre olyan szintaktikai alkomponens — s ennek kovetkeztében
olyan fonetikai €s szemantikai interpretald komponens sem —, mint amilyen a
mondatokéra.”

A masodikra azért, mert ,,a mondatnak mint nyelvhasznalati egységnek a
formai szerkezete még szintaktikainak mondhato6 ismeretek felhasznalasaval leir-
hato; akkor is, ha az esetek tobbségében ugyanazokbol a mondatdsszetevokbol
egymastol kiilonbozo szérendi elrendezést mutatdé mondatok hozhatok 1étre. A
mondatlancoknak mint lancoknak a formai szerkezetét ezzel szemben nem a
nyelvre (vagy nem kizarolag a nyelvre) vonatkozé ismereteink hatdrozzak meg,
hanem egyrészt arra a viladgdarabra vonatkozdak (is), amelyek az elemzo
feltételezése szerint az adott mondatlancban kifejezésre jutnak, masrészt arra a
kommunikacidszituaciora vonatkozoak, amelyben az adott mondatlancot
valamilyen funkcio betoltése céljabol alkalmaztak.” (Pet6fi—Benkes 1998: 21)

*Pet6fi a szemiotikai textologia keretében a szoveg fogalmat nem korlatozza pusztin
verbalis objektumokra. Tobb medialis dsszetevével rendelkezé kommunikativ funkcioja
képzédmények egy adott kommunikacids helyzetben szintén szovegként funkcionalnak.
A verbalis — vagy dominansan verbalis — szOvegek leirasaval foglalkozo
szovegnyelvészet és a szemiotikai textologia kapcsolatat vizsgalja tobbek kozt Petofi S.
Janos és Vass Laszl6 tanulmanya (Petéfi—Vass 1992: 177-195), melyben arrél is szé
esik, miféle ismeretek alkalmazasa sziikséges adott szdvegkdrnyezetben ¢&s/vagy
szitudcioban megvalosuld szovegmondatok reprezentalasahoz.
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A rendszernyelvészet, a nyelvi rendszer hasznalatanak nyelvészete és a
szovegnyelvészet szempontrendszerét, leird apparatusat felhaszndlva barmely
szovegmondat egy neki megfeleltethetd nyelvirendszer-egységbdl kiindulva
aktualis megjelenési formajat (linearis elrendezését, koreferencialitasat) valamint
az azt befolyasold kontextualis tényezoket figyelembe véve reprezentalhat6. Ezt
szem el6tt tartva a megformaltsagkdzponti nyelvészet egyes komponensei az
adott elméleti keretben az aldbbiak szerint értelmezendok.

1. A RENDSZERNYELVESZET

A rendszernyelvészet célja nyelvirendszer-Osszetevok — a mondat nagysag-
rendjében rendszermondatok — kanonikus reprezentacioja.

A rendszermondat-reprezentacioé alapjaa tezaurisztikus szotar,
amely az egyes cimszok jelentését — egyéb Osszetevok mellett — bizonyos
explikadcids szabalyok-nak eleget tevd explikaciokban adja meg.
Ez a két 6sszetevo egyiittesen alkotjaaz explikacios komponenst.

A rendszermondatot, illetéleg 6sszetevoit nyelvi-szemantikai, lexiko-szintak-
tikai, logikai szempontbol a reldcids komponens reprezentacios
alkomponensei irjak le.

A rendszermondat egyes strukturaltsagi fazisai kozotti Osszefiiggéseket a
transzformacids komponens reprezentilja az dtmeneteket biz-
tosito szabalyok altal.

1.1. Az explikaciés komponens
Ez a komponens szovegmondat-Osszetevok mint potencidlis mondatjelentés-

crer

szotarra €s a jelentésmegadast vezérlo explikacios szabalyokra tamaszkodik.

1.1.1. A4 tezaurisztikus szotar

A szovegmondat-reprezenticido szempontjabol célszerli tezaurisztikus szotar
szocikkei az adott cimszd jelentését egy explikandum- és egy explikans-
komponens egymasnak valdo megfeleltetéseként adjak meg. Az explikandum
olyan maximalizalt funktor+argumentuma(i) struktira, melynek &sszetevoi
mondatbeli funkciokat jeleznek. Minden argumentum (r:x) egy szerepindika-
torbol (r) és egy argumentumvaltozobdl (x) all. A szerepindikator az argumen-
tumvaltozora vonatkoz6 szemantikai mindsitést juttatja kifejezésre, amelyhez
egy morfologiai komponens nyelvspecifikus (grammatikai esetre vonatkozo)
morfologiai informaciot is rendel. Az argumentumvaltozokra — az adott szerep-
indikatoroknak ¢és a hozzajuk rendelt morfoldgiai informécidknak megfelelé —
verbalis elemek utalnak. Az explikacio ha..., akkor... megfeleltetésként értelme-
zendd. Ennek értelmében az explikans olyan — a valtozo(k)ra vonatkozé —
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szemantikai jegyeket juttat kifejezésre, amelyek az explikandumban megadott
feltételek funkcidviszonyainak eleget tesznek. (Pet6fi 1996: 39—43)

Az explikacioban a Pet6fi altal bevezetett szimbolumokat alkalmazva egy
funktor+argumentumai struktiraként megadott explikandum szerkezete a kovet-
kezd sémaval szemléltetheto:

[FUNKTOR]{ri:x;, rj:X, ... I'y:Xy},

melynek explikacigjat a kovetkezo relacio fejezi ki:

[FUNKTOR]{ri:Xy, rjiXz, ... Iy:Xn} =exp <az ‘explikans’ funkciojat betolto

kanonikus szoveg>,

ahol ,,=.” ’ha ..., akkor...’-ként értendd.

Hangstlyozando, hogy a tezaurisztikus szotar altal megadott struktarak
maximalizaltak, azaz az egyes funktorok utan minden lehetséges argumentum
fel van tiintetve. Egy aktualis ko- és/vagy kontextusban megjelend szovegmon-
datnak megfeleltethetd rendszermondat alapjat képez6 funktor+argumentumal(i)
struktara Osszetevdi a maximalizalt funktor+argumentuma(i) struktarabol keriil-
nek ki az elemzett szovegmondat (mind verbalisan kifejtett, mind verbalisan
kifejtetlen, pusztan grammatikailag utalt) 6sszetevéinek megfelelen.

Az egyes szocikkek a cimszavak jelentését nem pusztan explikacio altal ad-

jak meg, hanem kiilonb6z6 — minden szocikkben allandé — paraméterek

(szinonimak, az adott cimsz6 potencialis referencidjaval valamilyen médon

kapcsolatban all6 terminusok, szemantikai mezok, tematikus csoportok) meg-

adasaval is reprezentaljak. A szemiotikai textologia keretében értelmezett
tezaurusz ugyanis ,,e diszciplina kovetelményeit kielégitd szotar- (lexikon- és
enciklopédia-) rendszer”, amely idealis esetben tartalmazza a kanonikus
nyelv lexikonat, a kanonikus nyelv — természetes nyelv lexikont, valamint
egy altalanos jellegli enciklopédiat vagy szakenciklopédiak sorozatat. (Pet6fi

1996: 39; lasd tovabba Pet6fi—Dobi a jelen kotetben.)

Ebben a tanulmanyban az egyszerliség kedvéért csak olyan funk-

tor+argumentuma(i) strukturakkal foglalkozom, amelyek funktora egyszerii

funktor, azaz specifikdlo OsszetevOket nem tartalmaz. (A specifikalt
funktorokhoz részletesebben lasd a Kitekintés fejezetet.)

1.1.2. Az explikacios szabalyok

Az explikacidés szabalyok alkalmazasaval az explikandum explikdnssal
helyettesitend6/helyettesithetd, azaz a funktor+argumentuma(i) strukturaként
megadott alapszerkezetnek véges 1épésben kizardlag szemantikai primitivumok-
bol 4ll6 struktirdra visszavezethetd kanonikus szoveg feleltetendd/feleltethetd
meg.

Az explikacios szabalyokat a transzformacids komponenssel dsszefliggésben
is sziikséges emliteniink. Egy adott szovegmondat Osszetevds szerkezetének
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megfeleléen kivalasztott funktort+argumentuma(i) struktira lexikalizalasa sziik-
ségszerlien az explikacidos szabalyok vezérelte explikacid altal megadott
informaciokra tamaszkodik.

1.2 A relaciés komponens

A relacios komponens ,,a nyelvi rendszer elemeit képezd lexiko-grammatikai
alapszerkezetek felépitettségét vizsgalja, az alapszerkezetek Osszetevdi kozott
értelmezhetd lexiko-grammatikai relaciok reprezentalasara dolgoz ki modszert”
(Pet6fi 1998: 7). Egy adott szovegmondatnak megfeleltetheté rendszermondat
reprezentacioja céljabol — a tezaurisztikus szotarban megadott 6sszetevok koziil
— a reprezentalni kivant szovegmondat szerkezetének megfeleld
funktortargumentuma (i) struktarat (0.) valaszt ki; ezen a
struktiran alapuld kiinduldé szerkezeteket (1.), ezekbdl szarmaz-
tathatdo logikai rendszermondat-struktarakat (2.),illetve
a logikai rendszermondat-struktarak alapjan Iétrejové akusztikai ¢€s
vizualis (felszini) szerkezeteket (3.)értelmez.

1.2.1 Funktor+argumentuma(i) strukturak (0.)

Az elemzett szovegmondatnak megfeleltethetdé rendszermondat alapjat
képezé funktor+argumentuma(i) struktira pontosan olyan mondatfunkcios
Osszetevoket tartalmaz, amilyeneket az adott szovegmondat akar explicit, akar
implicit formaban szereplé funktora — aktudlis predikativ jelentése altal —
meghataroz. (Az adott szovegmondatban szerepld funktornak és argumen-
tumainak az adott ko- és/vagy kontextustol fiiggd verbalis kifejtettsége vagy
kifejtetlensége a rendszermondat alapstruktirajat, azaz a szotarbol kivalasztott
funktor+argumentumai struktirat nem befolyasolja, mivel a rendszermondat
esetében ko- és/vagy kontextualis feltételekkel nem szamolhatunk.)

Ahogy fentebb a tezaurisztikus szotar meghatarozasaban szerepel, a szotar
minden egyes argumentum szemantikai jegyeire (szerepindikator) és
grammatikai esetére vonatkozd nyelvspecifikus morfologiai informaciokat
kozol. Ezen informaciok szolgalnak tdmpontként a funktor+argumentumal(i)
alapstruktarabol létrehozhat6 kiindulo szerkezetek szdrmaztatasahoz.

1.2.2 Kiindulo szerkezetek (1.)

A kiindul6 szerkezetekben a kivalasztott funktor+argumentumai struktiara
argumentumvaltozdit a szerepindikatorok altal megadott szemantikai mindsités-
nek megfeleld, a szemantikai mindsitéshez rendelt morfoldgiai sajatsagokkal
rendelkez6 0sszetevok helyettesitik.

A kiindulo szerkezetek ezeknek az Osszetevoknek grammatikailag helyes
kombinatorikus elrendezései.
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crer

feleléen lehetnek verbalisan kifejtettek, vagy ki nem fejtettek. A kiinduld
szerkezetek kifejtettségétol fliggben kovetkezésképpen a kiindulo szerkezetek
tipoldgiaja harom f6 tipust kiillonboztet meg: a) grammatikailag teljes, egészében
lexikalizalt, referencialisan (potencialisan) teljes kiindulé szerkezetek; b)
grammatikailag teljes, egészében lexikalizalt, referencialisan (potencialisan)
hianyos kiinduld szerkezetek; c¢) grammatikailag teljes, egészében nem
lexikalizalt (azaz lexikalisan hianyos), referencialisan (potencialisan) hianyos
kiindulé szerkezetek.

Minden kiinduldé szerkezet grammatikailag sziikségszerien teljes; ezt a
kitételt mégis célszerli valamennyi tipusmeghatarozasban feltiintetni, hogy a
kiinduldszerkezet-reprezentacio szempontrendszere teljes legyen. A referencia-
litas teljessége, illetve hianyossaga tobbek kozott példaul a névmasitassal fliigg
0ssze.

A kiindul6 szerkezetek reprezentacidja a kombinatorikus lexémasor-valtoza-
tok szambavételét jelenti. A lexikalisan hianyosan kifejtett kiinduld szerkezetek

crer

1.2.3 Logikai rendszermondat-strukturak (2.)

A logikai rendszermondat-struktirak kiindulé szerkezetekbdl topikalizacio €s
fokalizacio altal létrehozott szerkezetek, amelyek linearis elrendezésiikben is
eltér(het)nek egymastol.

A logikai rendszermondat-strukturak tipusai a verbalis kifejtettség, valamint a
referencidlis azonosithatésag alapjan megkiilonboztetett szerkezettipusok,
amelyek ezaltal megfeleltethetok a kiinduld szerkezetek tipusainak azzal a
finomitassal, hogy a logikai rendszermondat-struktirak tipusain beliil a logikai
megformaltsag szempontja ujabb altipusok elkiilonitését kivanja meg aszerint,
hogy adott esetben azonos linedris elrendezésti kiinduld szerkezetekben mely
Osszetevok allnak topik-, illetve melyek fokuszpozicidban.

Reprezentaciojuk a rendszermondat-struktara logikai egységeinek jeldlésére
S (sentence 'mondat’), P (predikdtum ’(logikai) allitmanyi rész’), F' (funktor) és
T (topik) szimbolumokat tartalmaz, de benniik sem sziinetek, sem hangsulyok
(mint a logikai struktura prozddiai megnyilvanulasai) nincsenek jeldlve.

1.2.4 Akusztikai és vizualis (felszini) rendszermondatok (4.)

Az akusztikai (felszini) rendszermondatok a logi-
kai rendszermondatokbdl prozddiai jegyek alkalmazasaval nyert szerkezetek.

Az akusztikai (felszini) rendszermondatok tipusai nem feleltethetok meg
kozvetleniil a logikai rendszermondat-struktirak tipusainak, ugyanis a prozodiai,
szupraszegmentalis jegyek (hangsulyok, sziinetek, hanglejtés) nemcsak a hango-
sitds, hanem az interpretacid eszkozeiként is szolgalnak, kovetkezésképpen
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minden egyes logikai rendszermondat-struktiranak egyszerre tobb akusztikai
strukturat lehet megfeleltetni. Ugyanakkor az akusztikai (felszini) szerkezetek
verbalis kifejtettségiiket, lexikalis megformaltsagukat tekintve sziikségszeriien a
kiindulo szerkezetek és a logikai rendszermondat-strukturak tipusaival analdg
tipusokba sorolhatok.

Reprezentaciojuk nem tartalmaz logikai struktirara utalé (S, P, F, T) szimbo-
lumokat, benniik a sziinetek és a hangsulyok vannak jeldlve.

A vizuéalis (felszini) rendszermondatok az akuszti-
kai (felszini) rendszermondatokbol nyert irott vagy nyomtatott lexikai elem-
lancok.

Reprezentaciojuk sem sziineteket, sem hangsulyokat jelz6 szimbolumokat
nem tartalmaz.

1.3 A transzformaciés komponens

A transzformacios komponens az elemzett szovegmondat aktualis manifesz-
neteket biztositja azaltal, hogy a szovegmondat- és rendszermondat-megfelel-
tetés egyes lépéseihez transzformacidos miiveleteket, valamint ezeket iranyito
szabalyokat fogalmaz meg.

0-1.

Egy kivalasztott funktor+argumentumai struktura és az azon alapuld ki-
induloszerkezet-tipusok kozotti megfelelést biztositd transzformacios miive-
leteket vezérlo szabalyok:

A lexikai behelyettesités szabalya:

Egy adott funktor+argumentuma(i) struktira egy-egy argumentumanak
argumentumvaltozo-Osszetevojét vagy olyan 6nallod (potencialis) referenciaju
nominalis kifejezés vagy olyan — nem 6nallé (potencialis) referenciaju —
névmas helyettesiti, a) amelynek szemantikai paraméterei megfelelnek az
adott argumentum  szerepindikator-Osszetevéje  altal meghatarozott
szemantikai mindsitésnek; és b) amely olyan felszini esetben realizaldodik,
amelyet a morfologiai informaci6 eldir szamara. (Az ellipszis a lexikalis
behelyettesités olyan sajatos hianyaként értelmezendd, amikor egy adott
argumentum argumentumvaltozo-Osszetevdjét pusztan grammatikai elem
helyettesiti; a szotarbeli explikacido alapjan — a ko- és/vagy kontextusra
tamaszkodva — a hianyzo nomindlis kifejezés az adott struktiraba
beleérthetd.)

A grammatikai idomulas szabalya, amelyet — mint kanonikus egységek
verbalizalasat (azaz olyan egységekét, amelyekhez aktualis kommunikécios
helyzetbeli nyelvi kifejez6dés hijan szovegmondat-jelentés nem, hanem csak
az egyes Osszetevok értelmébdl adodo egyfajta rudimentalis nyelvi értelem

92



A Korefereciaelemzés kérdésének nyelvészeti megkozelitése...

rendelhetd) grammatikai alapon iranyitdo szabalyt — szandékosan nem
egyeztetésnek nevezek, hogy megkiilonboztetheté legyen a funkcionalis mo-
tivacidju kongruenciatol.

Az, hogy egy adott argumentumvaltozot 6nalld referenciaji nominalis

kifejezés, egy ahelyett allo névmas vagy csupan grammatikai elem helyet-
tesiti-e, a kiinduld szerkezet Osszetevdi k6zotti relaciok morfoszintaktikai
realizacigjat gyakran befolyasolja. Ez leginkabb az igei személyragozasban
jelentkezik. Ezek értelmében a grammatikai idomulas az igei funktor vagy a
funktorként allé kifejezés részét képezd segédige személyragjanak és egy
adott argumentumvaltozot helyettesitd nominalis kifejezésnek grammatikai
egyeztetését jelenti. (Ennek szerepe a magyar nyelvben nyilvanvaldan féleg a
hatarozatlan és hatarozott targyi argumentumok, valamint az ezeket az
argumentumokat megkivand igei argumentumok személyragozasa kozotti
egyeztetésben van.)
Sem a lexikalis behelyettesités, sem a grammatikai idomulas nem determinal
linearis elrendezést, ezért — mivel egyetlen kiinduld szerkezetet sem
tekintiink semleges szerkezeti kiinduldopontnak —, ezen a strukturaltsagi
szinten egy adott funktor+argumentuma(i) struktiura ugyanazon argumentum-
valtozoit azonos nominalis kifejezésekkel helyettesitd és/vagy ugyanazon
nomindlis kifejezéseket eliminald lexikai behelyettesités ugyanabbol a
funktor+argumentumai strukturabdl kiindulva tobb — gyakran szamtalan —
kombinatorikus kiindulé szerkezetet eredményez (ahol az Osszetevok
sorrendi eltérése sem referencialis, sem szintaktikai eltérésként nem
értékelheto).

1-2.

Egy kivalasztott funktor+argumentumai strukturan alapul6é kiinduld
szerkezetek és a belOliikk szarmaztathatd logikai rendszermondatok kozotti
megfelelést biztosito transzformacios miiveleteket iranyitd szabalyok:

Egyes vagy Kettés topikalizacié: az argumentumstruktira argumentum-
valtozoit helyettesitd6 — egyetlen nyelvi elembdl allé vagy szerkezetes —
nominalis kifejezések koziil egy vagy (maximum) kettd topikpozicidba
helyezése. A topikpozicid a magyar mondat linearis elrendezésbeli helyzetét
tekintve nem rogzitett; logikai szerepét tekintve rendszerint a — ko- és/vagy
kontextusbdl ismert — logikai alany helye; prozddiai jellemzdit tekintve
hangsulytalan vagy alig hangsulyos (a fokuszpozicidban 1év nyelvi elemnél
mindenképp hangsulytalanabb), a fokusz elétt emelkedd dallamvonalu, a
funktort kovetd mondatszakasz OsszetevOjeként a dallamvonal ereszkedd
fazisaba illeszked6 lebegd dallamvonalu egység.

Fokalizacié: az argumentumstruktura argumentumvaltozoit helyettesitd —
egyetlen nyelvi elembdl all6 vagy szerkezetes — nominalis kifejezések koziil

93



Dobi Edit

egynek vagy maganak a funktor szerepét betoltd verbalis elemnek
fokuszpozicioba helyezése. A fokuszpozicio a magyar mondat linedris
elrendezésbeli helyzetét tekintve leggyakrabban a funktort megel6z6 pozicid
(bar a funktort kovet6 mondatszakaszban is allhat fokuszjegyet viseld
argumentum, de a mondatban mindig csak egyetlen Osszetevoé viselhet
fokuszjegyet); logikai szerepét tekintve a mondat informacidtartalmanak
kiemelt mozzanatat tartalmazza; prozodiai jellemzoit tekintve pedig
hangsulyos; az ereszkeddé dallamvonal kezdeti fazisa.

2-3.

Egy kivélasztott funktort+argumentuma(i) strukturan alapulé kiinduld

szerkezetekbdl szadrmaztathatd logikai rendszermondatok és a beldliik
1étrehozhato akusztikai és vizualis (felszini) szerkezetek kozotti megfelelést
biztositd transzformacids miiveletet vezérld szabaly:
A logikai rendszermondat-struktirakhoz prozédiai jegyeket rendel6
szabaly: a logikai rendszermondat-strukturabeli 6sszetevok logikai jellemzo-
inek, illetve a logikai relacioknak prozddiai jegyeket (sziinet-, hangsuly-
struktarakat, intonacids formakat) feleltet meg.

A logikai rendszermondat-struktirak ¢€s a beldliik szarmaztathato akusztikai
¢s/vagy vizudlis felszini szerkezetek megfelelésének reprezentalasat célozva
felvetddik a kérdés, hogy egy adott logikai rendszermondat-struktira determinal-
e valamilyen linearis elrendezést vagy prozddiai formét. Mivel a logikai
rendszermondat-struktarabeli poziciok — azon tal, hogy ko- ¢é&s/vagy
kontextualisan meghatarozottak — ko- és/vagy kontextustol fliggetlen, generalt
prozodiai sajatsagokkal, valamint lineédris elrendezésbeli kotottségekkel is
rendelkeznek (1. fentebb a topik és a fokusz jellemzésében), feltételezhetden egy
mondat logikai strukturdja a linearis elrendezést és a prozddiai szerkezetet
egyiittesen determinalja.

Megjegyzés:

A transzformacios komponens elnevezés kapcsan, illetve a kiillonb6z6 linearis
elrendezésti potencialis felszini szerkezetek 0Osszetevd-sorrendjének leirhatdsaga
vonatkozasadban felmeriil az a kérdés, hogy az adott elméleti keretben beszélhetiink-e
(célszerli-e beszélniink) mozgatasokrdl; ha igen, hogyan értelmezendd a mozgatas
fogalma.

A mozgatas generativ alapon valo értelmezése azt feltételezi, hogy létezik egyetlen
olyan semleges linedris struktira (a generativ grammatika fogalomrendszerében:
mélystruktira), amelyet az Osszes tobbi linearis elrendezés kiinduld struktirajanak
tekintiink. Ez az értelmezés azonban a jelen elméleti keretben ellentmondasos lehet,
mivel a kiindul6é szerkezetekben nem sziikséges, de annyiban lehetséges sorrendet
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definialni, hogy eldl all a funktorra utaldé verbdlis elem, ezt kovetik az argumen-
tumvaltozdkra utald nominalis kifejezések olyan sorrendben, amilyen sorrendben a
tezaurisztikus szotar adott szdocikkében kozolt funktor+argumentuma(i) struktiraban
eléfordulnak, illetéleg annak a sorrendnek megfelelden kivalasztodtak.

Az, hogy az adott elméleti keretben minden argumentum két alapdsszetevobol all —
azaz 1) magédbdl a sziikebb értelemben vett argumentumvaltozobol, illetéleg argumen-
tumbol (azaz abbdl az entitdsbol, amely az adott funktor+argumentuma(i) struktiiraban a
szoban forgd szerepet jatssza), valamint 2) a szerepindikatorbol, amely azt a szemantikai
mindsitést hatdrozza meg, amelynek az argumentumvaltozéra utalé nomindlis kifeje-
zésnek meg kell felelnie (vagyis logikai szempontbdl ugyanolyan jelentéshordozo6, mint
az argumentumvaltozd) —, a sorrend nem definidlandosagat/definialtsagat szintén
alatdmasztja, mert a szerepindikitor egyben argumentumidentifikator is. (Raadasul
ugyanaz a szerepindikator/argumentumidentifikdtor nem fordulhat eld kétszer egyetlen
funktor+argumentumai struktiran beliil. Amikor tobb &sszetevd — pl. egy értelmezdi
szerkezet egységei — ugyanazt a szerepet tdltik be, voltaképpen ugyanazt az
argumentumvaltozot helyettesitik, tehat a szerepindikator nem jelenik meg kétszer.)

Osszegezve tehat: mivel az adott elméleti megkdzelités generalt sorrendiséget olyan
értelemben nem definidl, hogy a potencidlis kiindulod szerkezetek linearis elrendezései
kozil egyet semleges elrendezésnek tekintve linedris alapstrukturaként tiintetne ki, nem
beszélhetiink a generativ elméleti keretben meghatarozottal megegyez6 mozgatds
fogalomrdl. (Ha egy bizonyos linedris elrendezést azonban — valamilyen Kkitiintetett
szempont alapjan — semleges struktirdnak tekintenénk, a szerepindikatorok/argumen-
tumidentifikatorok arra is felhasznalhatok lennének, hogy rajuk vald hivatkozéssal ugy
lehessen mozgatni az adott elméleti keretben értelmezett struktardk argumentumait, mint
a generativ keretben értelmezett argumentumokat, azzal a kiilonbséggel, hogy az
elmozgatott argumentumidentifikdtorok nem indexekkel jeldlt, hanem szerepindikatorok
altal karakterizalt nyomokat hagyhatnak.)

2. A NYELVI RENDSZER ELEMEI HASZNALATANAK NYELVESZETE

A rendszernyelvészet a nyelvészetnek az az aga, amelynek feladata egy
valamilyen médon értelmezett nyelvi kompetencia jolformaltsagi kritériumainak
eleget tevd nyelvi struktirdk vizsgilata ¢s leirdsa. E struktirdk mondat
nagysagrendl eleme a rendszermondat.

A nyelvi rendszer elemei hasznalatdnak nyelvészete a nyelvészetnek az az
aga, amely annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy a rendszer elemei
milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely kontextus és/vagy
kotextus részévé. A mondat nagysagrendli rendszerelemekbdl (rendszermonda-
tokbol) ez a nyelvészeti 4g a potencidlis szovegmondatok halmazat hozza létre.
Ebben az értelemben a potencialis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel
elatott rendszermondatok, ahol a pragmatikai paraméter kifejezés tigy értendo,
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hogy a rendszermondatoknak nincs referenciaja, mig a potencialis szévegmon-
datok potencialis referenciaval rendelkeznek.

3. A SZOVEGNYELVESZET

A szovegnyelvészet célja, hogy a szovegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy
kontextus filiggvényében a szOvegben vagy oOnalldo szovegként megvaldsuld
szovegmondatok szintaktikai és koreferencidlis struktirdjat reprezentalja. Ebben
az egyes szOovegmondatoknak megfeleltethetd rendszermondatok — mint
tdmaszkodik.

A szdvegmondat-reprezentacié ennélfogva egyarant tdmaszkodik magara a
nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, illetve a vilagra vo-
natkozo6 ismeretekre is. A szovegmondatok aktudlis megformaltsagat szemlél-
tetni kivano elemz06 reprezentacio a szovegnyelvészeti és a rendszernyelvészeti
aspektus egyiittes érvényesitésén tal tehat a vilagra vonatkozé tudast is kivan.

Ezeket az aspektusokat — valamint ezek Osszefiiggéseit — tekintve a
szovegnyelvészetnek az alabbi két f6 6sszetevdjét célszerli megkiilonboztetni.

3.1. A szovegnyelvészet és a rendszernyelvészet kapcsolatival foglalkozo
komponens

Ez a komponens a szovegmondatnak megfeleltethetd rendszermondat leveze-
tését reprezentalja, azaz az aktualis szOvegkOrnyezetben és/vagy kommu-
nikacidszituacioban megjelend hidnyos vagy teljes szovegmondatoknak hianyos
vagy teljes rendszermondatokat feleltet meg. Ebben, valamint az esetleges
kiegészitések végrehajtasaban €s magyarazatdban a nyelvre, illetve a nyelvi
elemek miikddésére vonatkozd ismereteinken til szovegnyelvészeti/szovegtani
ismeretekre, valamint a vilagra vonatkozo6 tudésra is tamaszkodik.

3.2. A szovegnyelvészet és a nyelvi rendszer elemei hasznialatanak nyelvé-
szete kapcsolataval foglalkozé komponens

Ez a komponens annak leirasat biztositja, hogy egy szdvegmondatnak
megfeleltetett rendszermondat potencialis hasznalati feltételei koziil az adott
szovegben/szovegmondatban melyik miképpen teljesiil, azaz hogy az adott
szovegmondatban az aktualis ko- és/vagy kontextualis feltételek verbalis szinten
milyen morfoszintaktikai, szintaktikai, (nyelvi)-szemantikai, prozodiai jelensé-
gekben nyilvanulnak meg (pl. grammatikai utalasok, koreferencialis kifejezések,
linearizacio, prozodiai jegyek stb.)

Ez a leiras valaszt keres arra a kérdésre is, hogy az adott szovegmondatnak az
adott szoveghelyen miért éppen az adott logikai felépitésii, linearis elrendezésti,
prozodiai strukturajui manifesztacioja fordul eld, illetve ennek megvala-
szolasahoz milyen ismeretekre van sziikség: elegendéek-e a nyelvi rendszerre, a
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nyelvi rendszer elemei miikodésére, valamint a szovegre vonatkozd (ezek
kozott/mellett szovegnyelvészeti ismereteinken tal szOvegtani) ismereteink,
avagy ezeken kiviil a vildgra vonatkozo6 ismeretekre is sziikség van.

111. Szévegmondatok globdlis szemi-formalis szemiotikai textologiai megkoze-
litése

A globadlis szemi-formdlis szemiotikai textologiai megkozelités meghatarozas
szemiotikai textologiai dsszetevoje arra utal, hogy a reprezentacids céli elemzés
a szovegmondatokat a szOveg mint komplex jel olyan szévegkompozicids
makroegységeinek tekinti, amelyek bar felépitésiiket tekintve szintén komp-
lexek, szovegbeli szerepiiket tekintve elemi egységek.

A szemi-formalis kifejezés arra vonatkozik, hogy a megkdzelités egyrészt —
célszerliség és lehetség szerint — formalizalt reprezentaciés modell 1étreho-
zésara torekszik; masrészt figyelembe veszi, hogy a szovegbdl kiindul6 poliglott
szovegnyelvészeti leirdas — amely az adott elméleti keretben alkalmaz-
hato/alkalmazandé funkcionalis mondattani alapokra is tdmaszkodik — egészé-
ben vett formalizalast nem tesz lehetdvé.

A globalis dsszetevd a reprezentacionak arra a sajatsagara utal, hogy az alko-
tott modell keretében az adott sz6vegmondat €s a neki megfeleltethetd rendszer-
mondat, illetve ezek OsszetevOinek Osszehangolt — ko- és/vagy kontextudlis
befolyasoltsagukat figyelembe vevé — funkcionalis-grammatikai, szintaktikai,
(ko)referencialis leirasa torténik.

Az 1. tablazatban feltiintetett reprezentacids 1épések egy adott szovegmon-
datnak reprezentacid altal motivalt valtozatait — vizualis megjelenési formajat
(I/1.), verbalis elemekkel (I/2.), valamint verbalis elemekkel és koreferen-
ciaindexekkel kiegészitett valtozatat (I/3.) — irjdk le, reprezentacids szem-
pontnak a lexiko-szintaktikai és relacids-organizacionalis megformaltsagot
tekintve: ez utobbit agrajzos (2a), levezetett (2b) és linearizalt (3.) formaban
abrézolva.
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Az elemzendé nyelvi
egység €s a hozzarendelt

I

Szévegmondatok globalis szemi-formalis szemiotikai
textologiai megkozelitése

strukturaleirasok
1. 2. 3.
manifesztalt |verbalis elemekkel | verbalis elemekkel
vizualis [vb] és koreferenciain-
szovegmondat kiegészitett | dexekkel [vb&ind]
vizualis kiegészitett
szovegmondat vizuélis
szovegmondat
0. 0.
Az elemzendd K. K..&vb K..&vb&ind
nyelvi egyseg
L 1. 4.
lexiko-szintaktikai K./ K..&vb/ K..&vb&ind/

reprezentacio LeSzin-repr LeSzin-repr LeSzin-repr

2a 2a

relacids-organizaciod K./ K..&vb/ K..&vb&ind/
agrajzos Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos

2b 2b 5. 6.
relacids-organizacio K./ K..&vb/ K. &b&ind/
levezetett Relorg-levezetett |Relorg-levezetett |Relorg-levezetett

3. 3. .
relacids-organizacio K./ K..&vb/ K.. &vb&ind/

linearizalt

Relorg-linearizalt

Relorg-linearizalt

Relorg-linearizalt

zése a kovetkez6:

1. tablazat
Az egyes reprezentacios 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelme-

K..: szovegmondatot (mint szovegkompozicids elemi makroegységet) jelold

kéd, melynek
sorszamat jelzi

szamjegy-Osszetevoje az adott

szOvegmondat

szovegbeli

K..&vb: a K.. szimbdélummal jelzett sz6vegmondat verbalisan kiegészitett valto-

zata

K..&vb&ind: a K.. szimbolummal jelzett szovegmondat verbalisan és (ko)refe-
renciaindexekkel kiegészitett valtozata.
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srer

k..: tagmondatot jelold kod, melynek szamjegy-OsszetevOje jelzi az adott
tagmondat szévegmondatbeli helyét;

k..&vb: a k.. szimbolummal jelzett tagmondat verbalisan kiegészitett valtozata;
k.&vb&ind:a k.. szimbolummal jelzett tagmondat verbalisan és

(ko)referenciaindexekkel kiegészitett valtozata.

Tovabba:

LeSzin-repr: lexikai-szintaktikai reprezentacio;

Relorg-agrajzos: a relacios organizacio agrajzos reprezentacioja;
Relorg-levezetett: a relacios organizacio levezetett reprezentacioja;
Relorg-linearizalt: a relacids organizacio linearizalt reprezentécioja.

Azokat a reprezentacios 1épéseket, amelyekben egy szovegmondat globalis
szemi-formalis szemiotikai textologiai leirdsa megvalosul az aldbbiakban a
Barabas [étte bele az utolso golyot, s most ott van az 6 hazaban. szévegmondat
leirasaval szemléltetem. Mivel a reprezentacio szandékan tul célom e reprezenta-
ci6s modell kommentalasa, instrukciokkal ellatott bemutatasa is, az egyes 1épé-
sek szemléltetése minden esetben ugyanazt a szisztémat koveti:

A:

— az adott reprezentacios 1€épés szoveges ismertetése;

— az adott reprezentacids 1épésben alkalmazott roviditések, szimbolumok értel-
mezeése;

— az adott reprezentacios 1épéshez tartoz6 formalis modell;

— a kivalasztott szovegmondat leirasa az adott reprezentacios 1épés szerint (a
reprezentacio 1épéseinek egymasutdnja nem azonos az interpretacios
folyamat egymasutanjaval);

—  Megjegyzés cim alatt az adott Iépésben kozolt informaciokhoz flizott
észrevételek szerepelnek. (Ezek foként az Alkalmazott jelolések-ben
megadott meghatarozasokhoz, valamint az egyes l1épéseket illusztrald példa
kapcsan eldkertil6 jelenségekhez nyjtanak kiegészitd informaciokat.)

A szemléltetdeszkoziil valasztott példamondat Aprily Lajos A hiiiz cimii
elbeszélésének nyolcadik szovegmondata, amelynek kozvetlen kotextusa a
kovetkezo:

[1]Oszi vasdrnap volt. [2]Vasarnap, mert apam otthon foglalatoskodott, és
0szi, mert napfényben ragyogtak a tarkulo erdcék és bokrosok a falu felett.

— [3]Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzam apam. — [4]A
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Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mas vasarnapokon sokkal nagyobb
setdakra indultunk a patakok mentén. — [5]Megnézziik a vadat. — [6] Miféle
vadat, apam? — [7]Amit a székely vadaszok tegnap hoztak le a havasrol. [8]
Barabas Iétte bele az utolso golyot, s most ott van az 6 hdzdaban.

0. LEPES

1.0 [K..] = a reprezentalt szévegmondat szdvegben/szdvegként vizua-
lisan manifesztalt formaja.

Példa:
1.0 [K8]Barabas Iotte bele az utolso golyot, s most ott van az 6 hdzaban.

1. LEPES

1.1 [K../LeSzin-repr] = a szbvegben/szévegként vizualisan manifesztalt
szdvegmondat lexiko-szintaktikai reprezentacioja, amely az egyes
szdvegmondat-osszetvékhéz morfoldgiai, széfajra és mondatbeli
funkcidra vonatkozé informaciét rendel.

Formalizalt modell:

A reprezentalandd szévegmondat elemi 6sszetevikre tagolva

Az elemi 6sszetevék morfoszintaktikai strukturaja

Az elemi 6sszetevék szoéfaji kategorizalasa

A szévegmondat-6sszetevdk funkcionalis kategorizalasa

Alkalmazott jelblesek:
—@: implicit toldalék; ~ m: mult id6; fn: fénév; A: alany;
je: jelen id6; hsz: hatarozészo; A: allitmany;
k: kijelenté mad; jO: jovo id6; i ige; H: hatarozo;
ft: feltételes maod; ksz: kétbszo; j: jelz6;
fsz: felszdlitd maod; sg: egyes szam; mn: melléknév; T: targy;
pl: tobbes szam; ne: névels; kov: kovetkeztets tartalmu kétészo.

nm: névmas;
t: targyas ragozas;
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Példa:
1.1 [K8/LeSzin-repr]:

Barabas [lotte |bele [az |utolsé [golyot |s most|ott (van az |6 [hazaban
- 16-tt-e |bel-e |- |- golyo-t |- |- |- [|van-O |- |- |haz-a-
ban
fn i/k/m/|hsz |ne |mn |fn ksz |hsz |hsz |i/k/je/ |ne [nm |fn
sg.3/t sg.3
A A [Hy, [T [jxmi ..]|kov [H; [H, [A [Hi..jb ool

2a LEPES

1.2a [K../Relorg-agrajzos] = a relacios organizacié belsé — hierarchikus
és nem hierarchikus — viszonyait graffal szemléltet6 reprezentacio.

Formalizalt modell: K..  vagy: K.. vagy: K..
(kétbszo) ‘
K.. k.. k..o k..
egyszeri pl. mellérendeld pl. alarendel§
mondat Osszetett mondat Gsszetett mondat
Alkalmazott jelblesek:

c vagy o: egymashoz vonatkozoi alarendelésben kapcsolddd tagmonda-
tok kodzotti viszony (a részhalmazjel nyitott része a félérendelt tagmondat
kédja felé mutat).

Példa:
1.2a [K8/Relorg-agrajzos]:
K8
S
k8.1 k8.2
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2b LEPES

1.2b [K../Relorg-levezetett] = a relaciés organizaciét szemlélteté graf
verbalis levezetése; azaz az egyes tagmondatok kédjanak feloldasa az
adott szdvegmondatbdl kiemelt verbalis egységek altal, a szemléletesség
céljabdl megtartva az adott szévegmondatbeli hierarchikus viszonyokat.

Formalizalt modell:

K..=k.. k6tészo k..
k.. =
k.. =
Alkalmazott jelblesek:
K.. = ..., illetve k.. = ...: verbalisan megvaldsulé szévegmondatok, illetve

szdvegtagmondatok és ezek kadjai k6zotti megfelelés;
KOTOSZO/két6sz6: az egyes tagmondatokat 6sszekapcsold kotészok (az
esetek tdbbségében kétargumentumu) f u n k t o r ként valo feltlintetése,
ahol a nagybetlis szedés kdzponti kotészot, a kisbetlis szedés alsébb
szinten allé tagmondatokat 6sszekapcsold kétdszét jelez.

Példa:

1.2b [K8/Relorg-levezetett]:

K8 =Kk8.1 S k8.2;
k8.1 = Barabas lotte bele az utolso golyot
k8.2 = most ott van az 6 hdzaban.

3. LEPES

1.3 [K../Relorg-linearizalt] = a relaciés organizacio linearizalt repre-
zentacidja; azaz az adott szévegmondat — illetve az 6 tagmondatainak
— aktualis kontextusban megformalt linearis elrendezés(i manifesztaci-
dja.

Formalizalt modell:

(<...>[k..] kb6t6sz6 <...>[k..DIK..]
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Alkalmazott jelblesek:

(...): ateljes szévegmondatokat magaban foglal6 zardjel;
<...>: az egyes tagmondatokat mint szévegmondatbeli kozlésegységeket
magaban foglal6 zardjel.

Példa:
1.3 [K8/Relorg-linearizalt]:

(<Barabas lotte bele az utolso golyot,>[k8.1] s <most ott van az o
hazaban.>[k8.2])[K8]

4. LEPES

2.1 [K..&vb/LeSzin-repr] =a szovegben/szbvegként vizudlisan mani-
fesztalt sz6vegmondat verbdlisan kiegészitett valtozatanak lexiko-szin-
taktikai reprezentaciéja, amely egyarant térténhet a szévegel6zmény és
az elemzett szbvegmondatot kovetd szOvegmondatok alapjan. Ez a
reprezentacié az adott szévegmondatban explicit formaban megjelené
Osszetev6kon kivul a verbalis kiegészitések egyes Osszetevbihez is
morfologiai, széfajra és mondatbeli funkciéra vonatkozé informaciot
rendel.

Formalizalt modell:

A reprezentalandd szdévegmondat elemi Osszetevékre tagolva (a
verbalis kiegészitések zarodjelben, nem kiemelt cellaban szerepelnek)

Az elemi 6sszetevék morfoszintaktikai strukturaja

Az elemi 6sszetevék szofaji kategorizalasa

A szbvegmondat-0sszetevdk funkciondlis kategorizalasa

Kommentar: ..=az eliminalt, névmassal Kkifejezett, vagy
grammatikai elem altal utalt implicit 6sszetevOket is explicit
formaban verbalizalé szévegmondat-valtozat funkcionalis és
koreferencialis viszonyainak széveges kommentalasa.
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Példa:
2.1 [K8&vb/LeSzin-repr]:

Barabas |lotte bele |(a |vadba) [az |utolsé |golyét |s most
- 16-tt-e bel-e |- |vad-ba |- |- golyo-t |- |-

fn i/k/m/sg.3/t |hsz |[ne |[fn ne |mn fn ksz |hsz
A A [Hy...|(... [T [iceni ...][kov |H;
ott |van (a |vad) |az 0 (a |Barabas) |hazaban

- van-—J |- |-D - -g |- |9 haz-a-ban

hsz |i/k/je/sg.3 |ne |fn ne [nm [ne |fn fn

H, |A [(A «)|[Hy.. [ [Go ) ..

Kommentar: A K8 két szovegtagmondatbol all (k8.1 és k8.2), melyeket a
s — itt kovetkeztetd logikai viszonyt kifejez6 mellérendeld kotdszoként
interpretalt — kotészo kapcesol 6ssze.

A Kk8.1-ben a /o allitmany minden egyes bdévitménye verbalisan
kifejtett, ezek koziil a pronominalizalt bele dsszetevd pontos referencialis
értéke a szovegeldzménybdl ’a havason a székely vadaszok altal elejtett
vad’-dal azonosithat6. A [6 allitmany targyas igei személyragja utal
egyrészt a Barabds alanyra, masrészt az utolso golyot targyra (més szoval
azokkal koreferens).

A k8.2-ben a van allitmany alanyi Gssztevéje nem explicit, ra a -
& személyrag utal, amely koreferens a k8.1 bele Gsszetevjével. A
helyhatarozo6i funkcidjG az 6  hdzaban  szerkezetes  kifejezés
pronominalizalt 6 birtokos jelzOje Barabdssal azonosithatd, ugyanigy
Barabasra utal a hazaban kifejezés —a(-a) birtokos személyragja is, azaz
mindkét komponens k8.1 Barabas Ossztevijével koreferens. A k8.2-n
beliili koreferenciat teremt az ott és az ¢ hdzdaban helyhatarozoéi
kifejezések azonos referencialis értéke.

5. LEPES

2.2b [K..&vb/Relorg-levezetett] =az 1.2b reprezentacios mivelettel
(.2b lépés) analog lépés, amely az adott szovegmondat verbalisan
kiegészitett valtozatanak relacidos organizaciojat szemlélteti az adott
szbvegmondatbeli hierarchikus viszonyokat kovetve.
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Formalizalt modell:

K..&vb = k..&vb kétész6 k..&vb
k..&vb =
k..&vb =

Példa:
2.2b [K8&vb/Relorg-levezetett]:
K8&vb = k8.1&vb S k8.2&vb

k8.1&vb = Barabas [dtte bele (a vadba) az utolso golyot;
k8.2&vb = most ott van (a vad) az ¢ (a Barabas) hdzaban.

6. LEPES

3.2b [K..&vb&ind/Relorg-levezetett] = a verbalisan kiegészitett szOveg-
mondat-valtozat 6sszetevdinek referencialis értékét koreferenciaindexek-
kel, a referencialitas fajtajat kiléonb6zé zarojeltipusokkal jeldlve a széveg-
mondatbeli koreferencialis, szintaktikai, logikai viszonyok reprezentaci-
oja.

Koreferenciaindexek:

i...egy adott szdvegmondat-Osszetev® referencidlis értékét (ezaltal
egyeb dsszetevikkel vald egyutt utalasat) szemléltetd koreferenciaindex;
°i..; egy adott szévegben el6szor eléforduld (ko)referenciaindex;

i../i..: egymassal logikai (leggyakrabban rész-egész) Osszefliggésben
lévé referencialis értékek kapcsolatanak jeldlése (pl. iddviszonyt glo-
balisan, valamint egy adott tényallasra vonatkozoan kifejezé dszetevok
kapcsolata);

i..]i..: a targyas ragozasu igei személyrag altal utalt alanyi és hatarozott
targyi 6sszetevd jeldlése, ahol elsé helyen az alanyi, a masodikon a
targyi 6sszetevo all;

[...]: verbalisan kifejtett, 6nalld referencialis érték(i Osszetevét jelzb
(ko)referenciaindexet magaban foglalé zarojel;

(...): verbalisan nem kifejtett, nem 06nallé referencialis értékli (gram-
matikai elem altal utalt) 6ssztevét jelzé (ko)referenciaindexet magaban
foglalé zargjel;
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|...|: verbalisan kifejtett, névmassal, hatarozészéval kifejezett, nem 6nallo
referencialis értékli Osszetevét jelzd (ko)referenciaindexet magaban
foglalo zargjel,

M. szerkezetes Osszetevd (pl. fénévi csoport) egyes tagjainak azonos ki-
fejezésbe valo tartozasat jelzé szimbdlum.

Megjegyzés: Az alkalmazott jelolések kozott feltiintetett zardjeltipusok tetszdlegesen
kombinalodhatnak aszerint, hogy egy adott szovegmondat-Osszetevd milyen tipust
utalasokat tartalmaz (pl. egy targyas ragozasu igealakot a kdvetkezdképpen modellalhatod
indexsor kovet: [az ige koreferenciaindexe](az igei személyrag altal utalt alanyi
Osszetevd koreferenciaindexelaz igei személyrag altal utalt targyi Osszetevo
koreferenciaindexe)). Egy adott szoalakot mindig olyan sorrendben kovetnek az egyes
koreferenciaindexek (az utalds tipusanak megfeleld zardjelbe foglalva), amilyen
sorrendben az adott szoalak dsszetevoi kovetik egymast.

Formalizalt modell:
A 2.2b alapjan a kovetkez6 (ko)referenciaindexek vezetendék be: ...

K..&vb&ind = ...

Példa:
3.2b [K8&vb&ind/Relorg-levezetett|:

A 2.2b alapjan a kovetkez0 (ko)referenciaindexek vezetendok be:
117 =Barabas,
118 =az utolsé golyo,
119/i01= a teljes szoveg elhangzasanak idején (i01) belill az adott
szovegmondat elhangzéasanak pillanata (i19),
120/117 =Barabas haza,
f8.1=16 {vki vmit vmibe},
8.2 =van {vmi vmikor vhol}.
K8-ban is eléforduld (ko)referenciaindex:
113 = az a bizonyos vad, amit a szé€kely vadaszok hoztak le a havasrdl.)

Megjegyzés: A koreferenciaindexek listaja azért a 17-essel kezdédik, mert a szamozas az
elsd szovegmondattol indul, vagyis az elemzett mondat szdvegelézménye 16 olyan
0sszetevot tartalmaz, amelyhez a koreferencialitas explicit bemutatasa végett koreferen-
ciaindex rendelendo.
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K8&vb&ind = k8.1&vb&ind S k8.2&vb&ind
k8.1&vb&ind = Barabas[®i117]  [6tte[f8.1](117[118)  belelil 3|
(a*vadba[il3]) az"utolso™golyot[°i18];

k8.2&vb&ind = most|°i19/i01] ott|*120| van[f8.2](i13)
(a*vad[i13]) az 6il7| (a*Barabas[il7]) hdzd-
ban[i201/(i17);

7. LEPES

3.2 [K..&vb&ind/Relorg-linearizalt] = az adott szévegmondat relacios
organizaciéjanak koreferenciaindexekkel kiegészitett linearizalt reprezen-
tacidja; azaz a szovegmondat verbalis kiegészitéseit itt nem véve
tekintetbe — mivel az adott szGvegmondat aktualis explicit megformalt-
saganak reprezentaciojara toéreksziink — a szévegmondat olyan leirasa,
amely koreferenciaindexek alkalmazasaval

— informativ a koreferencialis viszonyok vonatkozasaban;

—az adott szévegmondat 6sszetevd-sorrendjét megtartva informativ a
szdvegmondat linearis elrendezésének vonatkozasaban.

Formalizalt modell:
(<...>[k..] k6t6sz0 <...>[k..]D[K..]

Példa:

3.2 [K8&vb&ind/Relorg-linearizalt]:

(<Barabas[°i117] [otte[f8.1](117[118) bele|il3| az’utolso”golyot[°118]>[k8.1], s
<most|°119/i01] ott]°120| van[{8.2](113) az 6|i17| hazaban[i20](117)>[k8.2])[KS8]

1V. Szovegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai megkozelitése

A fejezet cimében jelzett kanonikus elnevezés egyrészt arra utal, hogy az
adott ko- ¢és/vagy kontextusban megjelend szovegmondatokat aktualis
struktarajuknak, megformaltsaguknak megfeleltethetd rendszermondatoknak
pragmatikai paramétereckkel ellatott megnyilvanulasaként kezeljiik, masrészt
arra, hogy a reprezentacidot egy kanonikus szabalyrendszernek megfelelden
hozzuk Iétre.

A megfeleltetésnek  elméleti bazisa a szovegnyelvészet ¢és a
rendszernyelvészet kapcsolatan, valamint az ezek koré a komponensek koré
szervez0do interdiszciplinaris kereten alapul (1asd: 2. tablazat).
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II.
Szovegmondatok kanonikus szemiotikai textolégiai
megkozelitése

Az elemzendd nyelvi

egység €s a hozzaren-

delt strukturaleirasok

1. 2. 3.
strukturalis logikai akusztikai
reprezentacio reprezentacio és/vagy
vizudlis
reprezentacio

0. 0. _ _
Az elemzendo6 K..(&vb)
nyelvi egység

1. 1. B B
lexiko-szintaktikai P../ORG-[f]{A}
reprezentacio
2a 2a 4. _
relacids-organizacio P../ P../
agrajzos agrajzos agrajzos-Log
2b 2b S. _
relacids-organizacio P..&ind/ P..&ind/

levezetett levezetett levezetett-Log
3. 3. 6. 7.
i.eléci(")s’—;)rganizécié P.-.&ind/ P. &IND/ P.‘.&ind/

nearizalt LiM LIM-LOG LiM-Ak

2. tablazat

Az egyes reprezentacios 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelme-

zése a kovetkez6:

K..(&vb): a K..-val jelzett szovegmondathoz rendelhet6 kiinduld szerkezetek

kontextusa;

P..:a K..-val, vagy K..&vb-vel jelolt szévegmondathoz rendelheté propoziciot

jelolo kod, melynek szamjegy-Osszetevoje az adott szovegmondat szovegbeli

sorszamaval azonos;

P..&ind: a P..-vel jelzett propozicid (ko)referenciaindexekkel kiegészitett

valtozata.
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srer

p..: a K..-val, vagy K..&vb-vel jelolt szovegmondathoz rendelhetd propozicio
magjat jelolé kod, melynek szamjegy-Osszetevdje az adott propozicidmagnak
megfeleld szovegmondat vagy szovegtagmondat sorszamaval azonos;

p..&ind: a p..-vel jelzett propozicidmag (ko)referenciaindexekkel kiegészitett
valtozata.

Tovabba:

Org-[f]{A}: a K..-hoz rendelhetd P.. alapjat képezd funktor+argumentumal(i)
struktirak organizaciojanak reprezentécioja;

Log: a P..-vel jelzett propozici6 logikai struktiurajanak reprezentacioja;

Ak: akusztikailag érzékelhetd szOovegmondatnak megfeleltetheté propozicio
prozodiai jegyekkel ellatott reprezentacioja.

Megjegyzés: A kanonikus reprezentacio abban all, hogy a K.., vagy a K..&vb szdveg-
mondatokhoz (szovegmondat-valtozatokhoz) P.., P../&ind, illetdleg P../LiM propozici-
onalis organizaciot rendeliink. Ebben a kontextusban a propozicié az emlitett kanonikus
szabalyrendszer egyik egysége. (Részletesebben lasd: Pet6fi 1996: 28—45)

0. LEPES

1.0 A K..(&vb) kiindulészerkezet kontextusa = a reprezentalt széveg-
mondat szdvegben/szévegként aktualisan megvaldsuld (vizualisan mani-
fesztalt) formajanak verbalisan kiegészitett valtozatahoz rendelhetd
potencialis kiindulészerkezet-valtozatok reprezentacidja. Ezekben a rep-
rezentaciokban az adott szdvegmondatban explicit moédon kifejtett
OsszetevBk eredeti formajukban szerepelnek, az adott szévegmondatban
implicit modon jelen 1év6 Ossztevdket zarojelbe zart verbalis kiegészi-
tések fejezik ki.

Formalizalt modell:

(kombinaciok szama) (kombinaciok szama) (kombinaciok szama)
so- |(az eredeti sz6vegmon-|kdt6- so- |kot6-|(az eredeti sz6vegmon-|so-
sza |dat 1. tagmondata) o N D sza |sz6 |dat n-edik tagmondata) |szam
m m
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Alkalmazott jelblesek:

(...): 6nallo egységkent allo verbalis kiegészitéseket jel6ld szimbolum;
7(...): azonosito értelmezéi tipusu kiegészitéseket jelolé szimbdlum.

Példa:
1.0 K8(&vb) kiinduloszerkezet kontextusa:

A AR

—_ =
—_ o

k8.1 (1 x2x3 x4=24)
Barabas I6tte bele” (azaz a vadba) az utolsé golyot
Barabas I6tte az utolsé golyot bele(azaz a vadba)
Barabas bele(azaz a vadba) [6tte az utolsé golydt
Barabas bele"(azaz a vadba) az utolsé golyot l6tte
Barabas az utolsé golydt [6tte bele(azaz a vadba)
Barabas az utolsé golyét bele "(azaz a vadba) I6tte
Az utolsé golyét Barabas Itte bele "(azaz a vadba)
Az utolsé golyét Barabas bele"(azaz a vadba) [Stte
Az utolsé golyét [Stte bele "(azaz a vadba) Barabds

Az utolsé golyét [6tte Barabds bele "(azaz a vadba)

. |4z utolsé golyot bele(azaz a vadba) Barabas Idtte

Az utolsé golydt bele"(azaz a vadba) I6tte Barabds

. |Létte Barabas az utolsé golyot bele”(azaz a vadba)

Ldite Barabds bele “(azaz a vadba) az utolsé golyot

. |Létte az utolsé golydt Barabas bele”(azaz a vadba)

Létte az utolsé golyot bele"(azaz a vadba) Barabds
Létte bele"(azaz a vadba) Barabas az utolsé golydt
Létte bele"(azaz a vadba) az utolsé golyot Barabds
Bele "(azaz a vadba) Barabas 16tte az utolso golyot

Bele"(azaz a vadba) Barabds az utolsé golyot I6tte

. | Bele“(azaz a vadba) Idtte Barabds az utolsé golyot
. | Bele“(azaz a vadba) ldtte az utolsé golydt Barabds

. | Bele “(azaz a vadba) az utolsé golyot Barabas Idtte

Bele"(azaz a vadba) az utolsé golyot I6tte Barabds

k8.2 (1 x2x3 x4 x5=120)
(a vad) most ott van az 8" (azaz Barabas) hdzdban.
(a vad) most ott az &"(azaz Barabas) hdzdban van.
(a vad) most van ott az §"(azaz Barabas) hdazdban.
(a vad) most van ott az §"(azaz Barabas) hdazdaban.
(a vad) most az 6"(azaz Barabas) hdzdban ott van.
(a vad) most az " (azaz Barabas) hdzdban van ott.
(a vad) az &"(azaz Barabas) hdazdaban van most ott.
(a vad) az " (azaz Barabas) hdazdban van ott most.
(a vad) az " (azaz Barabas) hdazdaban most van ott.
(a vad) az " (azaz Barabas) hdazdaban most ott van.
(a vad) az 6" (azaz Barabas) hdzdban ott van most.
(a vad) az 6" (azaz Barabas) hdzdban ott most van.
(a vad) ott van most az " (azaz Barabas) hdazdaban.
(a vad) ott van az 8" (azaz Barabas) hdzdban most.
(a vad) ott most van az " (azaz Barabas) hdazdban.
(a vad) ott most az 6" (azaz Barabas) hdzdban van.
(a vad) ott az §"(azaz Barabas) hdzdban van most.
(a vad) ott az §"(azaz Barabas) hdzdban most van.
(a vad) van most az 6"(azaz Barabas) hdzdaban ott.
(a vad) van most ott az §"(azaz Barabas) hdazdaban.
(a vad) van az 6"(azaz Barabas) hdzdaban most ott.
(a vad) van az 6"(azaz Barabas) hdzdban ott most.
(a vad) van ott most az " (azaz Barabas) hdzdban.

(a vad) van ott az 8" (azaz Barabas) hdazdban most.

i el A Al el S o

—_
—_ O

Megjegyzés: Az ezt a kiinduldszerkezet-kontextust képez6 valamennyi szovegmondat a

16 {vki vmit vmibe} és a van {vmi vmikor vhol} igékbdl hozhat6 1étre.
A potencidlis kiinduldszerkezet-varidnsok szamanak meghatarozasa felvet néhany
eldontendd kérdést, melyek alapja voltaképpen az, hogy egy kiinduld szerkezet logikai
tartalom ¢és relaciok nélkiili lexémasornak tekintendd-e, vagy ellenkezéleg. E kérdésre
adott valasztol fiigg, hogy a variaciok szamat illetden relevans tényezonek tarthato-
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e/tartando-e a megfordithatosdg. Az elemzett szovegmondatot tekintve két tényezd
arnyalja az emlitett problémat: az s kotdszo altal kifejezett kdvetkeztetd viszony —
amely egyfajta sorrendiséget is determinal —, valamint a masodik tagmondat névmasi
Ossztevéje, amelynek kell, hogy antecedense legyen a szdvegeldzményben (itt az elsd
tagmondatban).

Nyilvanvaléan annak fiiggvényében, hogy az elobb felvetett kérdésben hogyan
foglalunk allast, adhatd6 meg, hany kiinduloszerkezet-varianssal kell szamolnunk. A
kiindulé szerkezetek szama — amennyiben semmiféle grammatikai és logikai
megszoritist nem vesziink figyelembe — 24 ? 120 ??2 = 5760; ahol a 2-es szorzo a
megfordithatosag altal lehet6vé tett varidsokat jelzi, a 24 ? 120 pedig a két tagmondat
két tényez6 miatt nem szamolhatunk maximalis variaciészammal: az egyik a masodik
tagmondat névmasi Ossztevdje, amely az adott tagmondatot mindenképpen a masodik
vonatkoz6 megkotés, miszerint adott tagmondatbeli jelentésében nem allhat mondat eleji
kiemelt pozicioban fokuszjegyet viselve. Az utobbihoz hasonld problémak vetédnek fel
az ott névmasi jelentéstartalmu hatarozoszot illetéen, mely Osszekapcsolt hatdrozoban
is.)

Azt is fontos figyelembe venniink, hogy a verbalis kiegészitések — amelyek altal az
eredeti szovegtagmondatoknak potencialis rendszertagmondatot feleltetink meg —
miképpen moddositjak, vagy éppen hagyjak valtozatlanul a Ilehetséges kiinduld
szerkezetek szamat. Az adott szovegmondat tagmondatainak verbalis kiegészitései koziil
kettébnek — az (azaz a vadba) és az (azaz a Barabas) kiegészitéseknek, mivel ,,azaz
tipust” (azonositd) értelmezéként kerlilnek be a mondatba — nincs szerepiik a
lehetséges kindulé szerkezetek szamanak meghatarozasaban. Ugy is mondhatjuk, hogy
ezek a névmasi Osszetevovel egylitt valtoztatjak helyiiket a sorrendi valtozatokban. A
masodik tagmondatban (a vad) kiegészités az dsszetevos szerkezet szempontjabol 6nallo
(alanyi) egység, amely a kiindulo szerkezetek szamat is befolyasolja. A verbalis
kiegeszitések két tipusat is figyelembe véve tehat a kiinduldszerkezet-variansok szamat
illetden az els6 tagmondatban négy, a masodikban &t &sszetevével kell szamolnunk.

1. LEPES

1.1 P../Org-[fl{A} = a propozicioként értelmezett adott szGvegmondat
tagmondatainak alapjat képez6é funktor+argumentumai strukturak
kanonikus leirasa, melyben a funktor verbalis elem+morfolégiai infor-
macio+(az igei toldaléknak megfeleld) koreferenciaindex, minden egyes
argumentum-osszetevd pedig szerepindikator+morfoldgiai informacio+ar-
gumentumvaltozé felépitési. (A reprezentacid jelen fazisaban az
argumentumvaltozokat verbalis kifejezés még nem helyettesiti.) Az adott
szdvegmondat dsszetevbihez rendelhetd szerepeket a reprezentaciohoz
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alkotott szerepindikator-lista tartalmazza (. Peté6fi—Dobi a jelen kotet-
ben).

Megjegyzés: a propozicido mint egy adott szovegmondatban kifejezett tényallast kifeje-
zésre juttatd kanonikus struktira — ezen jegyeinél fogva — az adott szdvegmondat ver-
balisan kiegészitett vatozata reprezentaciojaként értelmezendo.

Formalizalt modell:

A P../Org létrehozasahoz a koévetkezé funktor+argumentuma(i) struktu-
rakra ([fl{A}-kra) van szikség:
[a funktort kifejez6 verbdlis elem ... |(.)1{f)r.L...lx1, (F)r.L... Ix2, ..},

[a funktort kifejez6 verbalis elem | ...\(.)1{()r.L...Ix1, (r.L... x2, .},

Megjegyzés: Ismételten utalni kivanok arra, hogy az itt ismertetett reprezentacios modell
az egyszeriség kedvéért kizarolag egyszerii funktorokat tartalmazo funktor+argumen-

V4

Alkalmazott jel6lések:

f: funktort jel6l6 (ko)referenciaindex betljele;

fr: a funktorhoz szorosan kapcsoldodé argumentumok szerepét jelzd
szerepindikator bet(jele;

r: szerepindikator bet(jele;

X: argumentumvaltozo betijele.

Példa:
1.1 P8/Org-[f]{A}

A P8/Org létrehozasahoz a kovetkezd funktortargumentuma(i) strukturakra
([f1{A}-kra) van sziikség:

oL G olrl.. |l x1, r49..... | x2 r321L..... | x3};

anl.... 1. OlfroL... | x1, fro1l.... | x2, fro2l..... | x3}.
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2a LEPES

1.2a P../agrajzos = a propozicioként értelmezett adott szévegmondat
graffal szemléltetett strukturaja, amely az egyes — kdodokkal jelzett —
szovegtagmondatok kozotti  hierarchikus viszonyokat agrajzokkal
szemlélteti, a szOvegmondat verbalis dsszetevéit pedig az adott szbveg-
mondat (verbalisan kiegészitett valtozatanak) alapjat képezé funktor+ar-
gumentuma(i) strukturanak megfeleléen tartalmazza.

Formalizalt modell:

1.2a P../agrajzos (két tagmondatos szdvegmondat esetén)

P..
[KOTOSZO]
P.. — T P
Példa:
1.2a P8/agrajzos P8
[S]
P8.1 /\PS.Z

[16tt Barabas,/z’\ut%’\golyét, leadbayy ~ [VaMl{(avad), nlo

b Gihdia Bprabas)

2b LEPES

1.2b P..&ind/levezetett = a propozicioként értelmezett adott szdveg-
mondat &sszetevés szerkezetének kanonikus reprezentacidja, ahol
minden egyes elemi propozicié (kanonikus tagmondat-reprezentacio) a
propozicidmagban kifejtett tényallas adott id6ben és helyen val6 fenn-
allasa reprezentaciojaként értelmezendd. A reprezentacio alapjat a sz6-
tarbol az egyes szévegmondatok/szévegtagmondatok felszini struktu-
rajanak megfeleléen kivalasztott funktor+argumentuma(i) struktarak al-
kotjak.
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Formalizalt modell:

P.. = [k6t6sz0]{rP:P.., rP,:P..};

P..=[fael{...}
p..=[...{..}
[..{..}
L..]{...}
P.. = [fae]{...}
p..=[...{..}
[..{..}
L..]{...}
Alkalmazott jel6lések:

[fae]: (konstans, azaz minden esetben azonos) propozicidképzé funktor;
olvasd: fennall az az eset (adott idében, adott helyen, hogy...);

—i..: olyan Osszetevét jelzd koreferenciaindex, amelynek egy masik, az
adott szGvegmondaton bellli 6ssztevdvel egyutt van utald funkcidja.

Példa:
1.2b P8&ind/levezetett:

P8 :=: [S]{rP,:P&.1, rP,:P&8.2};
P8.1 :=: [fae]{rt:t8.1, rs:s8.1, rp:p8.1}
p8.1 = [I6  k/mvsg3. ] (117[i18)|{r11l- @ L[°i17], rd9l-tL[°i18],
r321[-bel: [i13]}
[Barabdas]{r0:i17},
laz utolso"golyo]{r0:118},
[0 (a vad)]{r0:i13}.

P8.2 :=: [fae]{rt:t8.2, rs:s8.2, rp:p8.2}
p8.2 :=: [vanlKje/sg.3.1(113)]{fr0L- & |:*[i13], fr01:[°i19/i01],
£r02:/i20| & | -ban L:[i207}
[+*a”vad]{r0:113},
[most]{r0:119/i01},_
[ott] {r0: —i20},
laz~6"hdza (a Barabasé)]{r0,:i20, r0,:117}.
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3. LEPES

1.3 P..&ind/LiM = a propoziciéként értelmezett adott szovegmondat (ko)-
referenciaindexekkel kiegészitett, linearizalt reprezentacidja, amely az
egyes szovegmondat-Osszetevék jelzésére alkalmazott kddokat olyan
sorrendben tinteti fel, ahogy azok az adott szdvegmondatban el6fordul-
nak.

Megjegyzés: Mivel a P..&ind/LiM az adott szovegmondat aktudlis ko- és/vagy
kontextusban val6 megformaltsagat hivatott reprezentalni, ez a reprezentacids fazis a
verbalis kiegészitésekre nincs tekintettel (ellentétben a levezetett reprezentacidval, amely
azokat is figyelembe veszi, I. a P..&ind/levezetett —et).

Formalizalt modell (egy két tagmondatos szévegmondat esetén):
<ttt f, > <f L f, >
Alkalmazott jelblesek:

f... az egyes szdvegmondat-Osszetevék (egyargumentumu) funktorként
feltiintetve.

Megjegyzés: A reprezentacidban az igei €s a kotdszoi funktorokat jelold indexek
szerepelnek vastagon szedve (melyek koré az adott szovegmondat szerkezetéhez
rendelhetd argumentumstruktura szervezddik). Ebben is és mas linearizalt repre-
zentacidban is a verbalisan kifejtetlen (nem explicit) 6sszetevok f~indexei nem (még *-os
formaban sem) jelennek meg.

Példa:
1.3 P8&ind/LiM :=: (<f[°i17], f8.1(i17]i18), fli13|, f[°i18]> f8 <fFi19/i01],
fl—i20|, £8.2(i13), f[i20](17)>)

4. LEPES

2.2a P../agrajzos-Log = az adott sz6vegmondat mint propozicié logikai-
strukturalis reprezentaciéja agrajzzal, amely az egyes szbvegmondat-
OsszetevOket az adott ko- és/vagy kontextusnak megfeleld logikai
szerepuknek megfeleld pozicioban tinteti fel, s indexekkel jelzett
nyomokkal utal azokra a mozgatasokra is, melyek révén a generalt
mélystrukturabol a szdveg egységeként manifesztalt felszini szdveg-
mondat-struktura létrejott.
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Formalizalt modell (egy tagmondat esetén):

P.. (itt egyetlen tagmondat kanonikus reprezentaciéjat jeloli)

Alkalmazoftt szimbolumok:

S...: szbvegmondat, vagy szdvegtagmondat kanonikus reprezentacidja;
VP: a hangsulyos (fokalizalt) egységet is tartalmazo igei csoport;

V’: a hangsulyos (fokalizalt) egységet nem tartalmazo igei csoport;
V:ige;

XP: barmilyen szofaju 0sszetevd, vagy barmilyen szoéfaju alaptag koéré
szervez6d6 szerkezetes kifejezés (csoport); amely vagy
NP: fénévi 6sszetevd, vagy fénévi alaptag koéré szervezddd szerkeze-
tes kifejezés (csoport), vagy
AdvP: hatarozészoi 6sszetevd, vagy hatarozoszéi alaptagu csoport;

[T]: topikpozicid;
[T4]: egyik topikpozicio (kettds topikalizacié esetén);
[T2]: masik topikpozicié (kett6s topikalizacié esetén);

[F]: funktorpozicié.
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Peélda:
2.2a P8/agrajzos-Log
P8
[S]
P8.1 SP8.2
mT N\ (1] [T]
%) VP *(a vad); mosty VP
N N
Barabas; \%4 —ott A%
V NP AdvP NP \' *NP  AdvP  AdvP/NP
l6tte 1 bele az utolso van j k 1
(avadba)  golyot az o
(a Barabas)
hazaban

5. LEPES

2.2b P..&ind/levezetett-Log = az adott szévegmondat (ko)referencia-
indexek alkalmazasaval |étrehozott propozicionalis reprezentaciéjahoz
rendelhetd logikai rendszermondat-struktura reprezentacioja.

Alkalmazott jelblesek:

F...: fokalizalt szévegmondat-, vagy szdvegtagmondat-6sszetevé;
T ...: topikalizalt szévegmondat-, vagy szévegtagmondat-6sszetevd;
P...: predikatumként all6, vagy szerkezetes predikatumba tartozé széveg-
mondat-, vagy szovegtagmondat-Osszetevé;
S: a telies szévegmondat/szévegtagmondat mint topikpoziciét, fokuszpo-
ziciot, predikativ részt magaban foglalé struktura.
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Formalizalt modell:

SP.. = [k6t6526]{rP;: °P.., rP;: 5P..};

P..=[fae]{...}
p.. = .. 1{F...T..}
[..{..}
[..{..}
P..=[fae]{...}
p.. = .. 1{F...T..}
[..{..}

[0}

Példa:
2.2b P8&ind/levezetett-Log

SP8 =: [S]{rP:°P8.1, rP,:°P8.2};
P8.1 :=: [fae]{rt:t8.1, rs:s8.1, rp:p8.1}
p8.1 :=: 6| kimySg 3. ki1 7[i18)4r11L- @ 1 [ei17], rd9l-t17[°i18],

3210 -be [Fi13]},
[Barabds]{r0:i17},
laz utolso"golyo]{r0:118},
[4 (a vad)]{r0:i13}.

P8.2 :=: [fae]{rt:t8.2, rs:s8.2, rp:p8.2}
p8.2 :=: P[vanlk/j/Sg.3. [i13)]4froL- &1 ™*[i13], r01:"]°i19/i01],
£r02:"|—i20/&|-ban |:"[i207},
[+*a*vad]{r0:113},
[most]{r0:i19/i01},
[ot1] {r0:—>i20},
laz*6"haza (a Barabasé)]{r0,:120, r0,:117}.

6. LEPES

2.3 P..&ind/LiM-Log = az adott szévegmondathoz rendelt propozicié
logikai strukturajanak linearizalt reprezentacidja a verbalis kiegészitések
figyelmen kivil hagyasaval.
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Formalizalt modell:
S<S<Tf.., f. 0 P, >f.5<f. Ff f, L)

Példa:
2.3 P8&ind/LiM-Log :=: 5C<*[°i17] 8.1 "fi13| *fl°i18]> 18 *<"f’i19/i01| Ffl—i20]
18.2 1i20](117)>)

7. LEPES

3.3 P..&ind/LiM-Ak = az adott szovegmondathoz rendelt propozicionak
megfeleltetett — kizardélag prozddiai jegyeket tartalmazé — akusztikai
manifesztacio linearizalt reprezentacioja a verbalis kiegészitések figyel-
men kivul hagyasaval.

Alkalmazott jelblesek:
”. hangsuly;
€€: hosszabb sziinet;
€: révidebb szinet.
Megjegyzés: az adott reprezentacids modell szimbolumhasznalata azért nem koveti a
,.Klasszikus” prozodiai leirasokéit, mert bizonyos jeldlések a reprezentacidos modell mas
1épéseiben mas jelenségek szemléltetésére van lefoglalva.
Formalizalt modell:
A >0 <t [ ffl>)
Példa:
3.3 P8&ind/LiM-Ak =: (<’f[°117] 18.1 fli13| f[°118]> [ [ f8 <f]°119/i01]| [
"fl—120)| £8.2 1]i20](i117)>)
Kitekintés:
A szemiotikai textologia a szovegmondat-reprezentacid szamara olyan
keretet biztosit, amelyben mod nyilik arra, hogy a szévegmondatokat kotextualis

¢s/vagy kontextualis befolyasoltsagukban — azaz beszerkesztettségiiktol fliggd
megszerkesztettségiikben, szitudcios funkcidjukban — ragadhassuk meg.

119



Dobi Edit

1. A jelenlegi reprezentaciés modell a szemiotikai textologiai megkozelitésii
szovegmondat-leirasnak egy lehetséges — de meghatarozott elméleti keretre
épiil6 — modja, mely alakithato, s6t az esetleges Ujonnan felmeriild szovegtani
jelenségek szemléltetése végett mind szimbdlumrendszerét, mind 1épéseit
tekintve alakitando. (Igy példaul célszertinek latszik a komplex mondatfunkcios
OsszetevOkomponensek mélységi szintjeinek jelolése.)

Az itt ismertetett modell eddigi alkalmazasa soran felmeriilé problémak
egyik része bizonyos szOvegmondat-0sszetevok reprezentalhatdésagabol/rep-
rezentaland6sagabol adodik, melyek — gy tlinik — legcélszeriibben az utalds-
tipusok diferencialasaval oldhatok meg.

A kiilonféle utalas-tipusok koziil a jelen tanulmany elsddlegessen a
funktor+argumentumai struktrdk argumentumkeretéhez tartoz6 nominalis
(koreferencialis) utaldsok reprezentalasanak kérdéseivel foglalkozik. A
funktorok specifikatoraival kapcsolatos utalasok kérdését csupan érinti.
Minthogy a tovabbi feladatok egyik tipusanak a megjeldléséhez a
funktorspecifikdtorok figyelembe vétele elengedhetetleniil sziikséges, ezek
struktarajat itt roviden 6sszefoglalom:

Egy specifikalt funktort propoziciomag absztrakt strukturaja a kovetkezo-
képpen reprezentalhato (1asd (b.1 és b.2):

(b.1) pic:= ([ my / tkg ™ di ) K2 g / Bk ”: i D) £k [ xo, 100 %, o,
o Xpte

(b.2) pic = [([((K”: my /1y di]) 1K Qi(Mwy)) / 1ka”: di 1) £k s xy, 1o

X2, +eey Tni XpJe

A (b.1 és b.2) formuldban
fk: az alapfunktor (amelynek minden esetben jelen kell lennie),
fk’: az alapfunktor (adott dimenzidra vonatkozo) kvalifikdatoranak
vagy kvantifikatoranak formulabeli helyét jelzo elem,
fks’:  az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa nézopontjanak
(dimenzidjanak) formulabeli helyét jelzo elem,

d;: az alkalmazasra Kkerild dimenziok (pl. ,magatartas”  vagy
»sebesség”) utalo eleme,

g az alkalmazasra keriil6 kvalifikdator (pl. ,,finnyas”) utalé eleme,

Q: az alkalmazasra kerllo kvantifikator szamertékére (koefficiens)

(pl. 25) utald elem,
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u;: az alkalmazasra keriilo kvantifikator mértékegységére[= unitas]
(pl. km/6ra) utald elem,

fk”: az alapfunktor kvalifikatora vagy kvantifikdtora modositéjanak
(modifikatoranak) formulabeli helyét jelz6 elem

fky”: az alapfunktor kvalifikdldsa vagy kvantifikdldsa modositasa
nézépontjanak (dimenzidjanak) formulabeli helyét jelz6 elem,

di: az alkalmazasra keriilo dimenziok (pl. ,,fok” ) utal6 eleme,

m;: az alkalmazasra keriil6 modositora (pl. ,,nagyon”, ,,tobb, mint” )
utald elem.

Az fky’, fky” szimbolumok az alapfunktor specifikatoraban ahhoz hasonld
szerepet  toltenek be, mint a szerepindikatorok az  alapfunktor
argumentumkeretében; az altaluk tartalmazott ,k” elem a szdban forgd
propoziciomag sorszamaval azonos sorszam. A d;, q;, Q;, u;, m; szimbolumok
ezzel szemben ahhoz hasonld szerepet toltenek be, mint a referenciaindexek; ,,i”
futo-indexiik minden esetben a szoban forgo elem értéktartomanyanak valamely
elemére utal.

Ezekkel a specifikator-tipusu utaléelemekkel is kiegészitett formulakkal
kapcsolatban a tovabbi kutatas egyik alapfeladata annak tisztazasa, hogy a
formulak egyes elemeinek egy-egy adott nyelven beliil milyen szo6faji
kategdridhoz tartoz6 elemek felelnek meg és megforditva. (Mas szoval: a
kanonikus nyelv — természetes nyelv, illetdleg a természetes nyelv — kanonikus
nyelv lexikonok szintaktikai-szemantikai alapaspektusainak a vizsgalata.)

2. A masik kérdéscsoport az explikacidhoz kapcsolddik: a) legcélszeriibben
milyen felépitésli, és milyen informaciokat tartalmazzon egy a reprezentacio
szempontjabol informativ tezaurisztikus szocikk; b) milyen tovabbi szerepekkel
bdévitendd a jelenlegi szerepindikator-lista (1. jelen kotetben a Petdfi—Dobi
tanulmanyt). Mivel ez utdbbi kérdés, azaz a lista tokéletesitése minél nagyobb
szdmu szovegmondat elemzésével oldhaté meg, a szerepeket olyan szisztéma
alapjan rendszereztiik, amellyel megoldhat6 az egyes szerepindikator-csoportok
tovabbi szerepekkel valo bovitése.

Ahogy a modell koncepcidjaban és egyes 1épéseiben lathato, a reprezentacio
egyarant tdmaszkodik funkcionalis és strukturdlis rendszernyelvészeti ¢és
szovegnyelvészeti (szOvegtani) ismeretekre is. Véleményem szerint egy
lehetséges explicitségre torekvd szovegmondat-reprezentacionak egyesitenie (és
egységesitenie) kell azokat a szempontokat, mddszereket (s ha lehetséges,
eszkozoket), amelyeket az egyes szovegtani diszciplindk a szdvegmondatok
leirasaban érvényesitenek.
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3. A nyelvészeti megkozelités azonban a szGvegmondat-leirasnak csupan egy —
de nyelvi produktomokrol 1évén sz6, dominans — aspektusa, mely sziikségessé
teszi interdiszciplinaris vonatkozasok figyelembe vételét is, miként nyelvi
ismerteken tul nyelvészeti és a nyelven kiviili vildgra vonatkoz6 ismeretekre is
tamaszkodik, s ez utobbit tekintve sziikségképpen figyelembe veszi a befogado
valos élményein alapuld meggy6z6dés- és elvarasrendszert is.

Részben ehhez kapcsolddva a szévegtani kutatdsok egyik lehetséges és a
jelenleginél talan hangstilyosabb kutatési iranyanak — szerintem leginkabb Pléh
Csaba kutatasait kovetve — a szdvegmondat-észlelés/-befogadas/-értelmezés
megismerésének kellene lennie, felderitve a szdvegmondat-értelmezésben,
ezaltal a szovegmondat-leirasban is felhasznalt tudasanyagot.

4. A szovegmondat- észlelés/-befogadas/-értelmezés elemzésének eredményeire
tamaszkodva kezdhetd el azutan annak vizsgalata, hogy az egyes szoveg-
mondatokb6l mint elséfokt kompozicidegységekbdl milyen ismeretek alkalma-
zésa révén hozhatok 1étre masod- majd harmad-, ... n-ed foki kompozi-
cioegységek. (Ez a tematika voltaképpen a kanonikus-konnektivumok vizsga-
latanak tematikaja.

5. A szdvegtani vizsgalatok egyik tovabbi fontos célja végiil a poliglott
szemlélet egyre kiterjedtebb megvalositasa mind a szdveg(mondat)kutatasban,
mind a szovegmondat-reprezentacioban. Ez — és a modell tokéletesitése — csak
minél tobb szoveg elemzésével (idegen nyelviiekével is), szovegmondatok

crer
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