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A korreferdo elemek ésviszonyok retorikai-stilisztikai
megvilégitasa
BENCZE LORANT

Altalanos megk6zelités

Ha a retorikat ugy hatarozzuk meg, hogy az a hatékony nyilvanos beszéd
tudomanya, akkor a szovegben a hatékonysag €s a nyilvanos ¢él6szobeli eléadas
hatarozza meg elsddlegesen és folyamatosan a korreferald viszonyokat, a
korreferalod elemek eléfordulasat (occurrence), sorrendjét (sequence), gyakori-
sagat (frequency) €s eloszlasat (distribution).

a/ Amint az koztudomasu, az élobeszéd miifaja tobbek kozott olyan
korlatozast jelent, hogy — akar a megértés, akar az elmélyiilés kedvéért — a
kommunikacié késobbi eseménypontjain nem lehet ,,visszalapozni”, hosszabb-
rovidebb szovegrészeket ujraolvasni. Arra sincs lehetéség, hogy a hallgato
megpihenjen, elmerengjen, és egy-egy szovegrészen el-elgondolkodjék, hiszen
akkor elmulasztja az (él6)beszéd soron kovetkezo részét, nem figyel ra, és a
figyelemkihagyas miatt a késdbbieket sem érti meg teljesen. Ezért a szovegbeli
utalasoknak altaldban, de a korreferencialitasnak is rendkiviil biztosnak,
vilagosnak, kdnnyen kovethetonek kell lennie még az elliptikus szerkezetekben
is.

A nyilvanossag kovetkezménye, hogy altaldban nem allithatjuk meg a
besz¢él6t, nem tehetiink f6l neki kérdéseket, mint a hétk6znapi beszélgetésekben,
tehat a hatékony nyilvanos beszéd szovegének vagy olyannak kell lennie, hogy
ne lehessen kérdezni, vagy pedig olyannak, amelyik kérdéseket vet fol a
hallgatoban, de azokat a beszéld rogton meg is valaszolja. Ennek a szorito
halénak részei a korreferaloé elemek és viszonyok. Ez a halérend nem engedi
meg a legkisebb ,.eltévelyedést” sem a halon kiviilre, nem enged kicsusszanni
egyetlen gondolathalacskat sem idegen vizekre.

b/ A hatékonysag a szovegnek olyan kovetelménye, amely a megértésen tal a
meggy6zést allitja kozéppontba. A meggy6zés mint elsddleges kovetelmény
sajatos, ugynevezett retorikai szovegalkotast igényel. A szdveget minden izében
meghatarozza, koztik — ahogy mar emlitettem (eléfordulas, gyakorisag,
sorrend, eloszlas) — a korreferal6 elemeknek és viszonyoknak az adott szovegre
jellemzd alapértékeit. A meggy6zés mintegy az adott gondolat beleverése a
hallgatosagba. A meggy6zes eszkozei (a szupraszegmentalis és nyelven kiviili
elemeken tal) a kiilonféle alakzatok és veretes szoképek (figurdk és tropusok)
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erdteljes alkalmazasa. A korreferald elem- és viszonybeazonositasi bizonyossagi
skala egyik végén helyezkedik el a nyelvi elem valtozatlan ismétlése (a fent
nevezett Kis Péter igy tett, majd a fent nevezett Kis Péter ugy tett, altalanositva:
az ... az), amely csekély szellemi erdfeszitést kovetel, de amelyik a nyelvi jel
ismételt felbukkanasaval mintegy rogziil a hallgatoban, a masik végén a
szoképek (szeme kokény, altalanositva: ez az), amelyek szintén konnyen
azonosithatok a szonoki beszédben. Alkalmazasuk azonban fesziiltséget kelt,
¢érzelmeket kavar, és mint ilyenek hagynak maradando valtozast a hallgatoban. A
ketté kozott pedig az alakzatok helyezkednek el (mostan kedvem kerekedik,
elmém azon elmélkedik, altalanositva: ez ... ez), amelyekben valdjdban a
szerkezet ismétlodik, az elemek pedig hasonld jelentéstire és azonos vagy
hasonl6 grammatikai tulajdonsagura cserélédnek. Osszességében tehat a hasonld
jelentés és az azonos/hasonld szerkezet egyiittesen sulykolva alakitja a
hallgatot.

c/ Koztudomasi az is, hogy a magyar irok évszazadokon at az antik
szonoklatokon iskolazodtak. Amikor tehat irtak, akar verset, akar prozat, ezeket
a mintakat kovették. Ezért a magyar szépirodalom meglehetdsen retorikus, és
talan emiatt — nem pedig a nyelvtipus kiilonbozésége okan — fordithato
nehezen eurdpai nyelvekre. Hogy a hatékony élobeszéd mintai szerint irtak, ezt
még megerdsitette az az 0si, maig hatod vonulat is, hogy a magyar szépirodalom
az iras elterjedésével is megtartotta erételjesen ¢éloszobeli jellegzetes-
ségét. Sauvageot a két vilaghaborti kozotti iddben megddbbent azon, hogy
magyar koltok verseiket nyilvanosan szavaljak, és tomegek hallgatjak dket, mint
valaha a samanokat vagy igriceket. Ezért tartom nevetségesnek, hogy felrottak a
Kis magyar retorika szerzOinek (Szabo G. Zoltan—Szorényi Laszlo,
Tankonyvkiado, Budapest, 1998), hogy példaikat magyar versekbdl
veszik. Teljesen jogos volt a szerzOk eljarasa. A magyar vers €s proza nyelve
altalaban retorikus nyelv, de néha még a novella (példaul Kosztolanyi Utcapad
«0. A remekmil gyokerei. Magyar Nyelv. (1986/3) 269-75») és a vers
felépitése is a szonoki beszéd felépitését koveti (Petofi Akasszatok fol a
kiralyokat!).

Mintaszoveg
Petofi Sandor: Akasszatok ol a kiralyokat!

Lamberg szivében kés, Latour nyakan
Ko6tél, s utanok tobb is jon talan,
Hatalmas kezdesz lenni végre, nép!
Ez mind igen j6, mind valoban szép,
De még ezzel nem tettetek sokat —
Akasszatok ol a kiralyokat!
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Kaszalhatd a flit vilagvégéig,
Holnap kiné az, ma lenyesik.
Tordelheted le a fa lombjait,
1d6 jartaval ujra kivirit;
Tovestil kell kitépni azokat —
Akasszatok 0l a kiralyokat!

Vagy nem tanultad még meg, oh vilag,
Gyiildlni méltoképpen a kirdlyt?

Oh, hogyha szétonthetném koztetek
Azt a szilaj veszett gyliiloletet,

Mitol keblem, mint a tenger, dagad! —
Akasszatok {6l a kiralyokat!

Szivoknek minden porcikdja rossz,

Mar anyja méhébol gazsagot hoz,
Vétek, gyaldzat teljes élete,

Szemétdl a levego fekete,

S megromlik a f6ld, melyben elrohad —
Akasszatok ol a kiralyokat!

Ezerfelé bus harcmez6 a hon,

Arat rajt a halal irtoztaton,

Itt egy falu, amott egy varos ég,
Szazezerek jajatol zag a 1ég;

S halal, rablas mind a kiraly miatt —
Akasszatok {6l a kiralyokat!

Hiaba 6mlik, hosok, véretek,

Ha a koronat el nem tdritek.
Fejét a szorny ismét folemeli,

S akkor megint eldl kell kezdeni.
Hiaba lenne ennyi aldozat? —
Akasszatok fol a kiralyokat!

Mindenkinek baratsag, kegyelem,

Csak a kiralyoknak nem, sohasem!

Lantom s kardom kezembiil eldobom,

A hohérsagot majd én folytatom,

Ha kiviilem rd ember nem akad —

Akasszatok 16l a kiralyokat!
(Debrecen, 1848. december)
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Elemzés

Mar Horvath Janos (Pet6fi Sandor, Pallas: Budapest, 1922) alaposan ¢s
meggy6zOen elemezte Petdfi verseit mint szerepjatszasokat (i. m. 27-t6l, 54, 62
stb.) — felhiva a figyelmet a benniik 1év0 ,,conventionalis szonokiassagra” (i.
m. 40). Az Akasszatok fol a kiralyokat! cimii versében Petofi demagdg szonokot
jatszik, és ezért ezt a kdlteményét a benne 1évo ,,miivészi mimelés”, ,,a ,,szonoki
furfang”, a ,,példalozas”, a ,,szerfolott ligyes szamitd demagogia”, ,,a szivrehatd
kép” (Ezerfele bus harcmezé a hon ..) miatt Horvath Janos ,mesterileg
demagog szonoki miinek” nevezte. Horvath Janos utal arra is (i. m.515), hogy a
vers harom hiperbolikus toposza Shelley egy-egy miivébol valo, egy pedig
Byrontol. A vers egyes toposzai mas 1848-as kiralyellenes versekben is
folbukkannak, esetleg mas szovegkdrnyezetben: ,,Szeretet ... hah, ezt a szép
viragot / Tovestiil kitéptétek ti rég” , ,,... gylimdlcse / Mar talérve, rothadasba’
van”, ,Barmit mond, az szemtelen hizelgés” , ,,Follazitsam a kerek vilagot, /
Follazitsam-e ellenetek, / Hogy a dithnek Samson-erejével ...”, ,,Nincsen tobbé
szeretett kiraly!” /=refrén!/, (A kirdlyokhoz, 1848. marcius 27-30); ,,Egyetlen
hii emberem!” /mondja a kiraly a hohérnak/ (A kirdly és a hohér,
1848. aprilis). 4 kirdlyokhoz cimii vers is népszonoklat, csakhogy ebben a koltd
aposztroféval ¢l, azaz latszolag a kiralyoknak beszél, de valojaban a tdmeghez
szol (v0. 9,2,38).

Az ostoba ¢s korlatolt marxista irodalomtorténet — ezt ma mar nem dicsdség
kimondani, pusztan a tényallast rogzitem — félreértette Horvath Janos miivészi
szerepjatszas-elméletét (Pandi Pal: Petofi. Szépirodalmi, Budapest, 1982, 9-10). Illy¢s
Gyula a maga szokasos modjan ravaszul megkeriili a nyilt allasfoglalast, ki nem
mondand, hogy Pet6fi népszonokot jatszik, de mindvégig kovetkezetesen errdl
ir: ,,Van benne parbeszéd, okfejtés, pontos helyzetismertetés, dicséret, buzditas
...” (Illyés Gyula: Pet6fi. Szépirodalmi: Budapest, 1971, 556-558).

A tovabbiakban az egyszeriiség kedvérét a retorikai-stilisztikai elemzésnél
elsdsorban Quintilianusra (M. Fabi Quintiliani Institutionis Oratoriae Libri
Duodecim. Recogn. M. Winterbottom. Clarendon: Oxford, 1970), a korreferald
viszonyok elemzésnél pedig az Officina Textologica 2. kotetére (Korreferalo
elemek — korreferenciarelaciok. Szerk. Pet6fi S. Janos, Kossuth Egyetemi
Kiad6: Debrecen, 1998) tamaszkodom.

A versben, amely tehat valojaban miniatlir széonoklat, és amely a klasszikus
retorikanak szinte minden fontos elemét, mintha valamiféle tanszonoklat volna,
magaban foglalja, a korreferencia teljes egészében a (miivészien utanzott) de-
magog megnyilatkozast szolgalja.

38



A korreferalé elemek ésviszonyok retorikai-stilisztikai megvilagitasa

Az elsd versszak a bevezetés (exordium). A jo bevezetés ligyesen
elokésziti a hallgatosagot (Quintilianus 4,1,5), amely elokészités a beszéd elején
kiilondsképpen sziikséges, és akkor valosul meg,

1. ha a hallgatésag figyelmét folkeltettiik (attentum fecerimus, uo.). Az
emberek altalaban arra figyelnek, ami uj, rendkiviil jelentds, szornyi (4,1,33;
10,1,48-49) és konkrét (4,1,52). Az elso versszak elsé két hianyos mondata,
parhuzamos grammatikai szerkesztése (Lamberg szivében kés, Latour nyakdan
Kotél) kétszeresen is kielégiti a jo bevezetés e feltételeit. Az elliptikus szerkesz-
tés olyan zaklatotta teszi ezt a kezdést, mint amikor a varatlan hirt futva,
l1élekszakadva, felindulva kozli a szonok. Ezt a zaklatottsagot erdsiti a versfor-
maban a enjambement is (nyakan / kotél).

A figyelemfelkeltés legravaszabb eszkdze az inszinudcié (4,1,44). Adamik
Tamas az insinuatio sz6t mint retorikai szakkifejezést kovetkezetesen igy
forditja: kozvetett megkozelités. A két mondat lehetséges kiegészitése: Lamberg
szivében M&r_ott van a kés, Latour nyakin mar ott van a kotél. A mar
idOhatarozoszo gyakori inszinudciés eszkéz volt mar az Okorban is. A
hallgatoban azt a félelmet kelti, hogy elmulasztott valamilyen létfontossagh
informaciot, €s ezért még inkabb figyel (vo. Heinrich Lausberg: Handbuch der
literarischen Rhetorik. 2te Aufl. Hueber: Miinchen 1973. § 272).

A figyelemfelkeltés masik nélkiilozhetetlen eszkdze, ha a hallgatot kdzelrdl
érinti az eldadott iigy, ha Gigy érzi, hogy ,,a te iigyedrdl van sz6” (tua res agitur,
Lausberg i. m.§ 271 y). E célt is szolgalja majd a negyedik tagolt teljes mondat
¢s a negyedik tagolatlan mondat, illetve megszolitas (Hatalmas kezdesz lenni
végre, nep! — lasd még alabb).

A figyelemfelkeltés eszkoze a képes megfogalmazas is (4,1,70). Itt az elsd
két mondatban négy metonimia, illetve szinekdoché is van:

— az erbszakos halal (sziveben kés, nyakan kotél),

— a zsarnoksag egy-egy megtestesitdje Lamberg csaszari biztos, Magyar-
orszag katonai parancsnoka, ideiglenes nador, akit Buddn gyilkolt meg a
fellazadt tdmeg, Latour osztrak hadiigyminiszter, akit pedig Bécsben gyilkoltak
meg. Utdlagosan a demagogiat illeten jelképes értékii, hogy megkiilonboztetés
nélkiil egymas mellé keriilt Latour, az aljasan magyarellenes katonapolitikus, és
Lamberg, a Moron sziiletett, elmagyarosodott és a hadiigy magyarositasan
faradozo katonapolitikus, aki lehetséges kozvetitd, és valoban megfontolhatd
feltételekkel érkezik Pestre, ahol Kolossy megoli.

A képes megfogalmazashoz kothet6 a figyelemfelkeltésnek az a modja, hogy
felkorbacsoljuk az érzelmeket a hallgatésagban, reményt, félelmet keltlink
benne, figyelmeztetjiik, kérjiik, sot akar a kérkedésnek is hangot adunk (cuius
animus spe metu admonitione precibus, vanitate denique, si id profuturum
credemus, agitandus est, 4,1,33). Ezt versiinkben a népszonok leginkabb azzal
éri el, hogy a kiilonféle nyelvtani alakokkal (hatarozdszo, ige) kifejezett
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elbizonytalanité modalitassal jatszik: taldn, kezdesz, — végre, — igen, valoban,
De még ... nem. A hallgatosag dicséretébe (1asd alabb 2.) ¢kelt, expressis verbis
kifejezett tiirelmetlenséggel (végre), elliptikusan érzékeltetett tiirelmetlenséggel
(bar ez mind igen szép, bar ez mind valoban jo) és bizonytalansaggal (taldn,
kezdesz, bar - bar, de még ... nem) elokésziti a refrénben kimondott témat, céljat,
illetve a hallgatosag teenddjét: Akasszdtok fol a kirdlyokat! A klasszikus
retorikaban ez volt a dubitatio, a megjatszott bizonytalansag (9,2,19: ... cum
simulamus ... nam et dubitasse nos fingimus, v6. Lausberg § 776);

2.ha a hallgatésag jodindulatat megnyertiik (benivolum fecerimus, uo.),
azaz elhuzzuk az orra el6tt a mézesmadzagot (captatio benevolentiae). A
hallgatosag megnyerésének egyik klasszikus modja a hallgatosag dicsérete. Ez
akkor a leghatékonyabb, ha a dicséretet a mi iigyiink hasznossagahoz kétjiik (si
laudem eius ad utilitatem causae nostrae coniunxerimus, 4,1,16). T6bbszorosen
is megdicséri a hallgatosagot a ,,népszonok™: hatalmas vagy, amit tettél, mind
igen jo, mind valoban szép, ennek betetozése lesz a kiralyok folakasztasa —

3. ha fogékonnya, tanulékonnyd tettilk a hallgatot/birét az tgy és a mi
allaspontunk irant (docilem fecerimus, 4,1,6), azaz megeérti, sot gyorsan megeérti,
mirdl is lesz sz6. A bevezetés erénye is, és a sikeres tanulékonnya tevés erénye a
rovidség €s a vilagossag (si breviter et dilucide summam rei de qua cognoscere
debeat indicarimus, 4,1,34). Azaz nem kerteliink, hanem azonnal ¢s réviden az
elején kimondjuk témankat, mint Homérosz és Vergilius is munkaik elején
(4,1,34-35), mint itt is, nem halogatva az entimémakat (lasd még alabb) lezard
kovetkezmény kimondasat (a refrénben az elsé versszakban): Akasszdtok fol a
kiralyokat! (8,2,22-23). A bevezetésnek ez az utols6 mondata atvezetés is a
narratiohoz.

A s utanuk t6bb is jon talan harmadik mondat is mar elokésziti a versszak
végén a refrénben vilagosan kimondott témat — a logikai kovetkezményt — és a
szonok céljat: Akasszatok fol a kiralyokat!

A jo bevezetés egyes tulajdonsagaira (figyelemfelkeltés, joindulat megnye-
rése) késobb is sziiksége lehet a szonoknak Erre szolgdl itt a refrén, amelyhez
hasonlo jelenség szonoki beszédben is el6fordulhat, és amely a témat ismétli
meg — itt meglehetdsen tiirelmetleniil agitalva.

A bevezetésbol egyértelmii, hogy — az igen koran, mar Arisztotelész altal
megkiilonboztetett beszédmifajok koziil (Rétorika 1358a) — elsé benyomasunk
szerint a népgyiilésen elmondott vadbeszéddel allunk szemben. A késobbiekben
elsorolja a vadakat, a kiralyok blneit, és a hallgatosagot (kritész) teszi meg
birénak (dikasztész, vo. Lausberg i. m. §§ 140-141). A népszénok maga a vadlo,
akinek az igazsagtalansagot bizonyitania kellene. Ami a kiralyok megdlését mint
jovobeni cselekedetet és magat a beszéd folépitését illeti, ez a beszéd valdjaban
nem vadbeszéd, hanem tanacskozo beszéd, hiszen a hallgatosagnak dontenie
kell. A felsorolt tények (blindk) biztosak (factum), és mindezeket a kiralyok
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kovettek el (auctores, vo.7,1,7-8), amit persze, mint mar Horvath Janos
megallapitotta, nem bizonyit népszénokunk, ahogy azt a népszonokok nem is
szoktak bizonyitani (i. m. 466 stb.).

Ellipszis és entiiméma

Paradoxon, hogy az egyik leger6sebb korreferencia az ellipszis, és annak
sajatos valfaja az entiméma. Az entiiméma, mint tudjuk, alakilag olyan
szillogizmus, amelybdl hidnyzik az egyik vagy mindkét premissza, tartalmilag
pedig altalanosan elfogadott, a hallgatésagnak magatol értet6dd elézményekre
tamaszkodik (vO. Quintilianus 5,10,1). Az ellipszis lehet kotelezd nyelvtani
ellipszis az adott nyelvben, de lehet miivészi, esztétikai, tomoritd szerepu is
(v0. Adamik Tamas jegyzeteivel in: Arisztotelész: Rétorika. Forditotta, a
jegyzeteket €s az utoszoOt irta Adamik Tamas. Gondolat, Budapest, 1982.—
Kerkovits Andrea: Ellipsis. In: Approaches to Hungarian. I. Data and
Description. Ed. by Istvan Kenesei. JATE: Szeged, 167-186. — Balazs Janos: A
szoveg. Gondolat: Budapest, 1985, 130—135). A hiany Osszetartja a szoveget, a
Hteljesség” lazitja, amint ezt az alabbi szovegkiegészités is bizonyitja. A vers
tele van ellipszisekkel és entiimémakkal. Az elsé versszak a kovetkezoképpen
egészitheto ki:

Lamberg szivében mar kés van, amelyet ti, a nép doftetek bele, ¢és ezzel
megoltétek a zsarnoksag egyik fontos megtestesitdjét. Latour nyakan mar ott a
kotél, amelyet ti, a nép tettetek a nyakara, és ezzel ti, a nép kivégeztétek a
zsarnoksag egy masik fontos megtestesitojét, s utanuk tobb is jon talan, vagyis
hozzajuk hasonlod képviseldi a zsarnoksagnak, akiket szintén ti, a nép fogtok
elpusztitani, de csak akkor, ha ti, a nép megteszitek, amit mondok nektek, €s
ezért, vagyis Lambert és Latour meggyilkolasaért Hatalmas kezdesz lenni végre,
nép!, azaz nem voltal hatalmas, €s még most sem vagy az, csak akkor leszel az,
ha megteszed, amire biztatlak, Ez, bar mind, vagyis Lamberg és Latour
meggyilkolasa, igen jo, bar mind valoban szép, De még a dicséret két felsorolt
sz€p), hianyzik a harmadik, az igaz, hogy teljes legyen mindaz, amit tettetek,
éppen ezért még ezzel, vagyis Lamberg és Latour meggyilkolasaval, a jo és a
sz€p megvalositasaval, nem tettetek sokat — hanem éppen azért, hogy elérjétek a
teljességet, magat a zsarnokot is gyilkoljatok meg, tehat Akasszatok fol a
kiralyokat!

Az els6 versszakban tobb entiiméma is van elrejtve, €s ezért tobbféleképpen
is kiegészithetd szillogizmussad (v0.5, 14, 24-25): 1.premissza: Aki a
zsarnoksag megtestesitoit megoli, az hatalmasabb, mint 6k. 2. premissza: Ti mar
két megtestesitdjét megoltétek. Konkluzio: Tehat hatalmasak kezdetek lenni. —
1. Aki a zsarnokot mego6li jot és szépet tesz. 2. Ti zsarnokokat dltetek meg. K.
Tehat ti jot és szépet tettetek. — 1. A zsarnoksag egy-két megtestesitojének
elpusztitasa csak csokkenti a zsarnoksagot, 2. de csak a zsarnok elpusztitisa
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szlinteti meg a zsarnoksagot. K.: Tehat oljétek meg magat a zsarnokot! — 1. A
zsarnokot meg kell 6lni, hogy megsziintessiik a zsarnoksagot. 2. A zsarnok a
kiraly. K.:Tehat akasszatok fol a kiralyokat! — 1. A tarsadalom vilagat is at kell
jarnia a transzcendentaliaknak. 2. A zsarnoksag két megtestesitdjének elpuszti-
tasaval elértétek kettdt, a szépet és a jot. K.: Tehat oljétek meg a zsarnokot is,
hogy eljussatok az igazsaghoz, és igy a teljességhez! — 1. A zsarnok alatt nincs
igazsag. 2. Az igazsagra el kell jutnotok. K.: Tehat el pusztitsatok el a
zsarnokot! — és igy tovabb.

A masodik és a harmadik versszak kitérés (digressio,
egressio). A kitérés altalaban a narratio része, de el6fordulhat a beszéd
barmelyik részében (Sed hae sunt plures, ut dixi, quae per totam causam varios
habent excursus ..4,3,12), a bevezetében (4,3,17), az érvelésben és a
befejezésben is (Lausberg i. m. § 340); és lehet — mint esetiinkben is —
atvezetO szerepll, bar altalaban a narratio végén ( ... et ab re digressio, in qua
cum fuerit delectatio, tum reditus ad rem aptus et concinens esse debebit, 9,1,28,
... Plerisque moris est, prolato rerum ordine, protinus utique in aliquem lactum
ac plausibilem locum quam maxime possint favorabiliter excurrere). A kitérés
nincs a rovidség erénye ellen, hiszen alkalmas az érzelmek hangolasara
(4,2,104), és még egy kicsivel hosszabb is lehet, ha eldkészit valamit az iigy
allasahoz és ajanlatos a végs6 bizonyitashoz), de ilyenkor is gyorsan vissza kell
térni oda, ahonnan — Kosztolanyi szavaival forditva Quintilianust —
elbitangoltunk (Potest autem paulo longius exire qui praeparat aliquid ante
quaestionem et qui finitae probationi velut commendationem adicit: at qui ex
media erumpit, cito ad id redire debet unde devertit. 4,3,17). A kitérés altalaban
emberek vagy helységek dicsérete, orszagok leirasa, megtortént események vagy
fabulak elmondasa (... ut laus hominum locorumque, ut descriptio regionum,
expositio quarundam rerum gestarum vel etiam fabulosarum. 4,3,12). Mindenképpen
olyan, amely a mi ligylinket szolgalja (4,2,14). Minden, ami nem kdzvetleniil az
igy része, kitérés (4,3,14-17), tobbek kozott a tdlzasok, érzelmek felkeltése,
méltatlankodas, hasonlosagok, mindaz, amivel a hallgatosagot feliiditjik, intjiik,
kérjiik, tetszését elnyerjiik (4,3,15-16).

A masodik és a harmadik versszak mint (aranylag hosszi) kitérés, megfelel a
kitérés felsorolt szempontjainak. A masodik versszak a hallgatosag mindennapi
¢letébodl vett, kozérthetd, gyorsan érthetd analogiakkal késziti el a ,,bizonyi-
tast”, amely majd részben elmarad. Az analdgidk hatékonysagat ndvelik a
gondolatparhuzamok ¢és az anaforak (lasd még alabb). A klasszikus retorikaban
kétféle érvelést kiilonboztettek meg, az indukciot és a raciocinaciot (Nam idem
omnem argumentationem dividit in duas partes, inductionem et ratiocinationem
...5,11,2). Az indukcié hasonlosagokbol, hasonld példakbol vald kovetkez-
tetés. A hasonlosag tehat nyelvi-stilisztikai hasonlat alakjaban nemcsak a beszéd
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diszitésére szolgal, hanem érvelésiil is (5,11,5). A masodik versszakban
analogikus metaforak szolgaljak az indukcids érvelést. Quintilianus ezt inkabb
parabolikus hasonlésagnak konyvelte volna el (vo. 5,11,23-25 és 5,11,34). Ez a
versszak is folfoghatd olyan entimémanak, amelybdl ,,mint szillogizmusbol”
hianyzik: A fii, a fak lombja, ha letépjiik, ujra és jra kihajt. Ha ki akarjuk irtani,
tovestiil kell kitépni oket. A kiralyok olyanok, mint a fii, a lomb, a tdvestol valo
kiirtasnak felel meg, hogy tehat Akasszatok fol a kiralyokat! Az entiméma
ugyanakkor tartalmilag a — feltételezhetden kert- €s foldmiiveléshez is még ért6
— hallgatosag altal altalanosan elfogadott tapasztalatbol indul ki: kaszalas,
metszés egyrészt — kigyomlalas, kivagas masrészt. Az igék egyes szam maso-
dik személyli alakja valdjaban altalanos alany, és itt nyilvan a hallgatosagra
vonatkozik amiatt is, hogy az els§ versszakban elkezdett tegez6dés folyta-
todik. A tobbes szam harmadik személyi altalanos alany is nyilvan a tomegre
vonatkozik (lenyesik, kivirit), de nem olyan szorosan, mint a megszolitasok. A
kétszeresen elliptikus korreferencia a magyar igeragozasban a személyes
névmas kotelezo ellipszise (fe) és a mar megszolitott nép hidnya. Az egyes szam
szemben all az elsé versszak tobbes szamaval ([ti] fettetek). A korreferencia
Hritmusa” a versben: te (nép), ti (tettetek), ti (refrén), te (kaszalhatd stb.) te
(tordelheted), ti (refrén), te (vilag), ti (koztetek), ti (refrén), ti (refrén), ti
(refrén), ti (hdsok), ti (toritek), tinektek (eldl kell kezdeni), ti [koziiletek]
(kiviilem ra ember). A korreferencidlis fonevek, illetve proformak: nép, vilag,
hdsok, ember. A nép extenzioja egyre tagabb, 6 a vilag, az ember, s ekdzben
érteke is nd, 6 a hds. Minden versszakban van egy-egy fénévi proforma, ahol
szorosan a nép szerepel (1., 3., 6., 7.). Ezek nemcsak egymasra utalnak, elére ¢s
hatra, hanem az egyes ¢és tobbes szam masodik személyli igei személyragokkal,
illetve a kotelezéen hianyz6 névmasokkal is korreferalnak, mégpedig allando
jelenlétiik miatt konnyen azonosithatoan. Retorikai, illetve stilisztikai szempont-
bol az elsé harom megszolitas, a vildg a nép metonimidja, a hésék és ember a
nép szinekdochéi, illetve antonomasziak.

A harmadik versszak is a kitérés tipikus része, az érzelmek felkorbacsolésa,
méltatlankodas szonoki kérdésben és patetikus, tulzé jelzokkel, megszolitassal,
hasonlattal ¢s inverzioval diszitett felkialtasban (4,3,16, lasd még alabb a
befejezés kérdéseit). A szilaj, veszett nyomatékosito, diszitd jelzés (epitheton
ornans) szerkezet nemcsak egy klisé (veszett gyiilolet) ujraalkotasa (lasd még
alabb), hanem a magyarban sajatosan ikonikus korreferencia. A jelz6 mindig
megeldzi a jelzett szot, a jelz6 nem veszi fel a jelzett szo toldalékait. A
kozvetlen mellette/utana allas (idoben a beszélt szovegben, térben az irott
szovegben) a jele annak a nyelvtani korreferencianak, hogy a jelzé a jelzett
szora vonatkozik. (Kivéve az ugynevezett értelmezd jelz6t, amit éppen mert a
jelzett szo utan all, a jelzett szoval azonosan toldalékolunk, tehat ez a megoldas
is — oppozicidban az el6zével — ikonikus!)
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Az inverzi6 (a harmadik versszak els6 két sora és 3-5. sora) csak akkor
inverzid a hallgatonak/olvasonak, ha kiutal mas, ismert szovegekre, vagyis a
szokasos szorendre, azaz korreferal vele. A 3-5. sor inverzidja itt egyuttal a vers
egyetlen hasonlata, amelynek csak patetikus, nagy érzelmet kifejezd szerepe
van, és egyik szonoki felkialtasa is (1. alabb). A tengerhasonlat szinte minden
kulturaban a nagysag egyik kifejez6 toposza, s mint ilyen utal kifelé a kultrara.

A Kklasszikus retorikaban a bevezetést koveti a szoban forgo ligy meggy6zo,
hihetd, valdszerli vilagos, rovid, a mi nézdpontunk szerinti eléadasa (Narratio
est rei factac aut ut factae utilis ad persuadendum expositio, ... lucidam ...
verisimilem ... perspicuam ... probabilem ... credibilem ... brevis ... 4, 2, 31—
62). Ha a hallgatosag nem érti, nem emlékszik ra, vagy nem hiszi elbeszélésiin-
ket, hiaba faradozunk a tovabbiakban (4,2,35). Ebben népszoénokunk a klasszi-
kus retorika szabalyai szerint, nyelvileg alaposan ,,feldiszitett” szovegben rész-
letezi, miért kell a kiralyokat folakasztani (4. verszszak). Az alapkiindulas az a
szonoki talzas, hiperbolikus szinekdoché, hogy a kiraly mar akkor is blinGs,
amikor még meg sem sziletett, és még akkor is blindzik, amikor mar
meghalt. Raadasul ezt a szinekdochét, mint masokat is, kozben még meg is
magyarazza, illetve 0sszefoglalja: Vetek, gyalazat teljes élete.

A romlottsag teljességére utal még a t0lzo kdznyelvi szerkezet, klisé: minden
porcikdja. A szinekdoché kiindulédsa is Osszefoglalasa a szinekdochénak (Szi-
véknek minden porcikdja rossz), amelyben s sziv altalanos elterjedt eurdpai
szinekdochéja az egész embernek, illetve érzelmi életének, s6t moraljanak. Az,
hogy kétszer is Osszefoglalja a szinekdochét, egyfajta miivészi pleonazmusnak is
folfoghatd, vagyis még ebben a rovid szovegben is képes a bdbeszédiiség
latszatat kelteni. A ,,rossz” szinonimaiban is bovelkedik a rovid szovegrész:
rossz, gazsagot, vétek, gyaldzat, fekete, megromlik, elrohad. A szinonimak a
szonoki beszédben az egyik leggyakoribb korreferald elemek, sajat viszonyhalot
alkotnak. A magyarban a sok szinonima nem feltétleniil hoz magaval homa-
lyossdgot. A magyar irodalom ¢és iskolaztatds megtanitott minket arra, hogy
konnyen azonositsuk a szinonimikus viszonyokat. Nem igy mas nyelvekben,
példaul az angolban, ahol az ilyesfajta hasznalatuk a plain style alapelv ellen
hat. A boébeszédliség lehet erény is a narratioban, példaul ha a hatékony
kifejezést szolgalja, ha megvilagit és fokoz, ha szerfelett meginditja a
hallgatosagot (... ad inlustrandum id quod exponitur, et ad amplificandum ...,
Nam et commoratio una in re permultum movet ... 9,1,27). Ez egyértelmiien
megtorténik a 4. verszszak gondolatparhuzamaiban, hiperbolaiban, metaforaiban
¢s metonimiaiban.

A narratiot, mint a beszéd minden részét, a targyalt ligy természetének
megfelelden kell hangulatossd tenni a megfeleld stiluselemek kivalasztasaval
(... narrationem, ut si ullam partem orationis, omni qua potest gratia et venere
exornandam puto. Sed plurimum refert quae sit natura eius rei quam
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exponimus. 4,2,116). Ennek tokéletesen megfelelnek itt a negyedik versszak
fentebb mar elemzett hiperbolikus szoképei és alakzatai, amelyek ,,minden
porcikajukban” az el6z6 versszak ,,szilaj veszett gytloletének™ a ,,sz&tontését”
szolgaljak, pontosan ugy, ahogy azt Quintilianus eldirta, vagyis a szornyliséget
ellenszenvesnek kell beallitani, és haragot kell kelteni a hallgatosagban
(... atrocia invidiose ... dicere, 4,2,120, ... iudicem ... etiam movere ... etiam
in probationibus faciliorem sim anumum eius habiturus occupatum vel ira vel
miseratione ... 4,2,112).

A narratioban a rovidséget a szonok elérheti az Osszefoglalo jellegli
percursioval, benne foként k6toszo nélkiili (asziindeton) mondatokkal, halmo-
zassal elsorolja mondandojat (vO. Lausberg i. m. § 299), mint itt is: Szivéknek
minden porcikdja rossz, [€s] mar anyja méhébdl gazsagot hoz, [€s] Vétek, [és]
gyalazat teljes élete, [és] Szemétdl a levegd fekete, S megromlik a fold ... A
népszonok ,,annyira belejon” az aszindetonos szerkesztésbe, hogy a kovetkezo
verszszakban, az érvelésben is ez szalad tovabb, olyannyira, hogy ott is csak az
utolso elemet csatolja S kotdszoval az el6zokhoz: Ezerfelé bus harcmezé a hon,
[és] Arat rajt a haldl irtoztaton, [€s] Itt egy falu, [és] amott egy varos ég, [és]
Szazezerek jajatol zug a lég,; S halal, rablas mind a kiraly miatt —

A negyedik versszakban a narratio eleje, folytatva a 2-3. vers-
szakbani digressiot, illetve indulatkeltést, a személy gyalazasabol indul ki (... a
persona ... si aliena infamandam statim, 4,2,129): Szivéknek minden porcikaja
roSSZ ...

A narratio itt a kiralyok jellemzésével, ,.életrajzaval” elovételez valamennyit
az érvelésbol. Elokésziti az érvelést azzal, hogy mar itt hihetéen meggy0z,
személyrdl, cselekedeteirdl, miért kell 6ket megdlni (Narratio est rei factae aut
ut factae utilis persuadendum expositio, vel, ... oratio docens auditorem quid
controversia sit. 4,2,31. Omnia denique quae probatione tractaturi sumus,
personam causam locum tempus instrumentum occasionem, narratione
delibabimus. 4,2,55, preaparationes 4,2,57). Mas kérdés, hogy a demagog
szonok itt eleve a kiralyok 1étezését allitja be kartékonynak.

A negyedik versszak elsé soranak elsd szavaban (szivéknek) a tobbes szam
harmadik személyii birtokos személyjel visszautal az el6z6 versszak refrénében
a kiralyokatra, illetve kiralyokra. Ha csak a kirdalyok kiilonb6zo nyelvtani és
akkor a kovetkezot talaljuk:

1. versszak: tobb is jong — eloreutal a kiralyokatra, de csak utdlagosan

értekeli igy a hallgatd/olvaso,
akasszatok kirdlyokat

2. versszak: kaszalhatd_fiit —

kinoaz
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lenyesik Ll azt
tordelheted fa — a fii-fa analogikus metaforaként utal a
kiralyokra,
tovestiil azokat
akasszatok kirdlyokat
3. versszak: kiralyt
gyiiloletet J|a kiralyok ellen]
akasszatok kiralyokat
4. versszak: szivoknek ...porcikdaja
anyja ... hoz &J
élete
szemétol
elrohad &
akasszatok kirdlyokat
5. versszak: kiraly
akasszatok kirdlyokat
6. versszak: korondat toritek £J— metonimia
fejét a szorny felemeli — metafora
akasszatok kirdlyokat
7. versszak: kiralyoknak
akasszatok kiralyokat

Azt latjuk, hogy a kiralyokra vonatkozo utalasok (proformak, forikus elemek)
gyakorisdga is meglehetosen szabalyos, kisebb-nagyobb mértékii hullamzast
mutat. Ez a hullamzas kotodik a szonoki beszéd részeihez, illetve azok természe-
téhez:

- 1. vsz. exordium: kevesebb
+ 2. Vsz. digressio, példazat:  tobb, de metaforikusan
- 3. vsz. gytloletkeltés: kevesebb
+ 4. vsz. narratio: a legtobb
- 5. vsz. argumentatio: kevesebb
6. Vsz. refutatio: kicsit tobb
- 7. vsz. peroratio: kicsit kevesebb

Nyilvanvalo, hogy a korreferencia a felsoroltakon beliil egyes részek kozott
kiilonboz6 erdsségii. Példaul a masodik versszakban eleinte lazabb a kiralyok és
a fii-fa kozott, erdsebb a fii-fa és annak proformai kozott (az,[dt], [6,az],azokat),
de ezen beliil is még erésebb mondjuk a fii és proformai kozt ( az, ,/dt]), illetve
a vonatkoz6 igeragok kozt:

Kaszalhatd a fiit —
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kinoaz

lenyesik D[ azt

A szonok folheviiltségét van hivatva kifejezni az egyes €és a tobbes szam
masodik személy valtogatasa a megszolitottaknal (kezdesz, tettetek, haszalhatod,
tordelheted, tanultad, koztetek stb.) és a kiralyok bemutatasanal. A refrénben a
kiraly mindig tobbes szamban all, de a tobbi sorban nem mindig, hanem egyes
szamra cserélve szinekdochéként: a kiraly, (szivok), anyja, élete, szemétdl,
elrohad, a kirdaly miatt, a korona, a szérny, (kiralyoknak). A szinekdoché ezen
esetekben mindig az 6sszes kirdlyra utal, mintegy generikus terminussa valik.

A magyar nyelvben kotelez6 nyelvtani korreferencia van a hatarozott
néveldvel kifejezett hatarozott targy €s a targyas ragozas kozott (Akasszatok fo!
a kiralyokat! — Kaszalhatd a fiit ...stb.)

A klasszikus retorikdban a narratio hihetdségét alapozza meg az egyszerd,
vilagos, kdznyelven megfogalmazott, tehat konnyen érthetd szoveg (4, 2, 57-58
... illa callidissima simplicitatis imitatio ... verbis ... vulgaribus et cotidianis et
arte occulta ..., Lausberg § 325). A konnyen ¢és gyorsan érthetdség altalaban a
hatékony nyilvanos beszéd sajatja. Erre szolgalnak itt is a kdnnyen, gyorsan
értheto, ,,elcsépelt” klisék, toposzok (részletesen lasd még alabb).

Az 0t6dik versszak az érvelés (argumentatio, probatio, confir-
matio), amely stilisztikailag szinekdoché, illetve felsorolds (szornyuségeké),
amelyet ismét expressis verbis 0sszefoglal, mégpedig halmozassal (halal, rablas
mind), és amely logikailag teljes szillogizmust sugall6 cstsztatas: Ez meg ez a
szornyliség tortént (1-5. sor), minden szornylségnek a kirdly az oka, tehat
szlintessiik meg az okot (azaz Akasszdtok fo! a kirdalyokat!). Nincs bizonyitva
sehol, hogy a felsorolt szornyliségeknek valoban a kirdly volna az oka, hanem
egyszerlien kijelenti. Ez a demagogia egyik leggyakoribb eszkoze. Rendkiviil
gyakori, altalanosan el van terjedve manapsag a médidban, és emiatt is érdemes
vele foglalkozni.

A tulzasok elsddleges eszkoze a szamokkal valo talzas és fokozas (ezerfele,
szazezrek), a talzo szovalasztas (bus, irtoztaton, jaj, zug). A thlzasok végig-
vonulnak az egész versen: hatalmas, vilagvégéig, szilaj, veszett, mint tenger
dagad, az egész negyedik versszak, szérny, mindenkinek, a hohérsagot majd én
stb. Hogy mitdl tulzas az adott nyelvi kifejezOeszkdz, mitdl nem, az a szo-
vegOsszefiiggés és torténeti, tarsadalmi, kulturalis tényezok egyiittes fliggve-
nye. A 20. szdzad végén a Magyar Koztarsasagban, a vilagon a legtobb allamban
a koztarsasagi allamforma miatt, minden kétséget kizdréan nem olyan talz6 és
radikalis ez a vers, valamint talzo kliséi, toposzai, mint volt megirasa idején a
magyar archiregnumban. Ugyanakkor a halalbiintetés eltorlése miatt sokkal
radikalisabb, talzobb az Akasszatok fol ..., A hohérsagot majd én folytatom
stb. kijelentések, mint annak idején, amikor a halalbiintetés természetes
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velejardja volt a tarsadalmi, kulturalis viszonyoknak. Ez is egyfajta, olyan, a
versbOl kifelé torténd utalas, illetve tarsadalmi, torténeti és kulturalis
korreferencia, amelyikre mindig tekintettel kell lenni szovegek vizsgélatanal,
mégpedig annal inkabb, minél tavolabb esik toliink idoben, foldrajzi tavolsag-
ban, kulturaban az olvasott/hallgatott/elemzett szoveg.

Az arat rajt a halal a kdzépkori eurdpai és magyar kulturaban gyokerezo kép
(vO. a halal abrazolasa kaszaval), maig hasznalatos toposz, éppen ezért konnyen
érthetd, de szintén tilzo klisé. A hallgatosag altal ismert nyelvi klisé mind a
hatékony beszédben, mind pedig ma mar a médiaban a kdnnyen és gyorsan
érthetdség leggyakoribb eszkdze. Hogy mitdl klisé a klisé, az torténetileg,
tarsadalmilag, kulturdlisan van meghatarozva. A versben rengeteg egyéb,
klisének tekinthetd nyelvi elem van: szivében kés, nyakan kotél, igen jo, valoban
szép, kaszalhatd a fiit, ido jartaval, tovestiil kitépni,, veszett gyiilolet, keblem
mint tenger dagad, nem tanultad még meg, veszett gyiilolet, minden porcikdja,
vétek, gyalazat, ezerfelé, itt ... ott ..., omlik véretek, hiaba lenne ennyi dldozat,
nem, sohasem, lantom s kardom eldobom, ha kiviilem ra ember nem akad. A
klisék onmagukban nyilvan szintelenné teszik a szoveget. A miivészet abban
rejlik, hogyan rakja egymas mellé a kliséket a beszéld/ird (Lantom s kardom
kezembiil eldobom, /A hohérsagot majd én folytatom, / Ha kiviilem ra ember
nem akad), vagy hogyan valtoztat rajtuk (+ szilaj, veszett gyiilolet, arat +rajt a
halal +irtoztaton stb.), €s ezzel sajatos korreferenciat idéz elo a hallgatoban/ol-
vasoban, hiszen a véltoztatott alak mindig felidézi a szokvanyosabb alakot, és
sajatos fesziiltséget teremt az eltérés rogzitése. Ez is egyfajta korreferencia, (és a
korreferencia szempontjabol raadasul) elliptikus is, hiszen az eredeti klisé nem
hangzik el, nincs leirva.

Mind a bevezetés (exordium), mind a retorikai elbeszélés (narratio) az
érvelés elokészitései, €s a jo beszédben az érvelés mintegy szerves folytatasa az
elébbieknek (5. Pr. 4: Nam neque prohoemii neque narrationis est alius usus
quam ut huic iudicem praeparent ... 4,2,79: ... quid inter probationem et
narrationem interest nisi quod narratio est probationis continua propositio,
rursus probatio narrationi congruens confirmatio. Lausberg § 348). Az 6todik
versszak ennek megfelelden itt a negyedikhez hasonld felépitésii is, hiszen itt is
tobb olyan szinekdochét (Itt egy falu, amott egy varos — Arat rajt a haldl,
szazezrek jajatol zug a lég) talalunk, amelyet az elején és a végén is Osszefoglal
(bus harcmezd a hon — halal, rablas). A szinekdoché maga is a korreferencia
sajatos fajtajanak tekinthetd. Ugyanakkor a szinekdoché a korreferencia szem-
pontjabol olyan ellipszis, amelyet kiegészit magaban az olvasd/hallgato, és
amely korreferencia kulturalisan van meghatarozva. Pet6finél egyébként is (€s
Aranynal is) gyakori, hogy — mint itt is tobb esetben — a szinekdochét, ha
rész—egész cseréjérdl van szo, meg is magyarazzak, Osszefoglaljak, mintha
valamiféle stilisztikai magyarazatot fiiznének a szinekdochéhoz. Ezzel a benne
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1¢v6 elliptikus korreferenciat feloldjak, kiegészitik a hidnyt. Ez a technika
megfelel az ¢l6 beszéd Iélektananak, amelyre mar utaltam, nehogy a hallgato
letapadjon a szinekdoché értelmezésénél, ¢és ne figyeljen a tovabbi-
akra. Ugyanakkor megfelel az 6si, gondolatparhuzamokkal teli versmondasnak
is (v0. a Kalevalaval), amelyben — éppen a szobeli kdzlés megjegyezhetosége
miatt — fontosak a kiilonféle ismétlések kozott az ilyesfajta Osszefoglalo
gondolatparhuzamok. A klasszikus retorikaban inkabb az expolitio egyik fajta-
janak felel meg, amikor is ugyanazt mondjuk el mas szavakkal (eandem rem
dicendo). Ennek a szerepe is fokozas (Lausberg §§ 831-838). A versben, kiilo-
nosen a 4.és 5. versszakban ezzel ellentétben, de nem kiilonvalasztva, az
expolitio masik fajtajat is megtalaljuk, amikor is a gondolatot egészitjik ki
sorjaban (de eadem re dicendo, Lausberg § 842): szivok ilyen, meg
olyan,...méhébdl gonoszsagot hoz ...gonosz teljes élete ... szemétdl tekintete is
bajt okoz ...[téle] megromlik a fold.

Hogy a hallgatdsag megértse a szonoklatot, nemcsak azt kell tudnia, ki volt
Lamberg, Latour, hanem egy¢€b torténeti és szocio-kulturalis utalasokat is ismer-
nie kell, mint példaul a szemmel valé rontas maig ¢l6 babondja, hogy mig az
artatlan sirjabol gyonyor virag nd ki, tehat még a sirja is ,,kdrnyezetbarat”,
addig a gonosznak még a sirja is kornyezetszennyezd. Ezek szintén sajatos, a
szovegbdl kifelé iranyul6 korreferenciak.

Retorikai szempontbdl a haldl, rablias mind a kirdly miatt a factum
Osszefoglalasa: Mit tettek a kiralyok (Quid fecerit ... 3,6,5. Lausberg § 104.). A
demagog szonoknak az ligy mindig — leegyszerisitetten — vildgos, €s gyorsan
megvan az elnevezése is (7,3,4—7.Res est manifesta, ... definitio vagy
koriiliras). A halds, rablds szinekdochékkal van koriilirva az egész 6tddik
versszakban, ahogy az a klasszikus szonokok szokasa (vo.7,3,16: latiore
varioque tractatu, ut omnes oratores plerumque fecerunt). A demagog szonok,
mint lattuk, nem habozik a — rendszerint tilz6 — szinonimak megvalaszta-
saban. A quantitas itt (ezerfelé, szazezrek) a biin nagysagaval erdsiti a kért
biintetést (vo. 3,6,51). A tobbrendbéli gyilkossagért és tobbrendbéli rablasért a
biintetés nyilvan a halal: Akasszdtok fo! a kiralyokat! A népszénok mint valami
szemtanl a birdsagon tesz tanusagot a kiralyok gaztetteirl, és ez a legerdsebb
bizonyiték altalaban (5,7,3: In actionibus primum generaliter pro testibus atque
in testis dici solet. Est hic communis locus, cum pars altera nullam firmiorem
probationem esse contendit quan quae sit hominum scientia nixa ...). A
demagogia az egészben az, hogy a vadlottnak, mint a koncepcids perekben
altalaban, nincs lehet6sége a védekezésre. Az égo falvak, varosok, a szazezrek
jaja felfoghato a halal és rablas biztos jeleinek, bizonyitékoknak (5,9,3-9:
Omnis igitur probatio artificialis constat aut signis aut argumentis aut exemplis
... [signa] ... quae necessaria ... Signum vocatur ... per quod alia res
intellegitur, ut per sanguinem caedes).
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Az Okori retorikak szerint az érvelésben rendkiviil fontos a loci tantétel
(5,10,20-23). Ennek alapjan a negyedik versszak megfelel a személybol valod
érvelésnek (loci a persona), az 6todik versszak pedig a tényekbol valo érvelés-
nek (loci a re). A személybdl vald érvelések koziil a negyedik versszak a szar-
mazasara (5,10,24), jellemére (animi natura 5,10,27) és létezésének kovetkez-
ményeire ¢és allapotara (5,10,28) utal. Az 6todik versszakban a tényekbdl valo
érvelés, mint ahogy az egész vers/beszéd is, az amplificatio kiilonb6z6 fajtaiként
jelenik meg. Nem mindegy, hogy a nyelvben rendelkezésre allo szinonimasorbol
miket valaszt ki a szénok (8,4,1: Prima est igitur amplificandi vel minuendi
species in ipso rei nomine ...). Mint fentebb lattuk, az egész versben, de
kiilonosen az negyedik és 6todik versszakban a hiperbolikus kifejezések vannak
talstlyban, s6t halmozva vannak (8,4,36: congeries). A hallgato/olvaso az adott
kifejezés stilusértékét minden esetben gy allapitja meg, hogy elhelyezi az adott
kifejezést a sajat szinonimasoraban. Ez a miivelet is egyfajta korreferenciat
feltételez és eredményez, azaz korreferenciat a szinonimasor tagjai, illetve az
oket megkiilonbdztetd konnotacios és egyeb jegyek kozott.

A negyedik versszak azzal, hogy a kiralyok életét érzékletesen és nagy
patosszal lefesti, a loci communes érvelést valdsitja meg, azaz az Oto-
dik versszak tettei kovetkeznek a negyedik versszak tetteibdl (Lausberg §§ 407—
409), hiszen akinek ilyen az élete, az ilyeneket szokott elkdvetni.

A negyedik és 6tddik versszakban a kiralyok elmult életét €s multbéli tetteit
jelen igeidovel ecseteli (praesens historicum, translatio temporum 9,2,41). Ez
kiilonosen a narratioban szokasos, €és a hihetdséget, a valoszerliséget emeli ki,
hiszen a jelen igeidével mintegy a hallgatdsag szeme el6tt jatszodik le mindaz,
amit elmesélink a multbol (9,2,43-44: non enim narrari res sed agi
videtur). Kézenfekvd, nyilvanvalo lesz, amit elbeszéliink, nagyobb lesz a
megjelenitd ereje, és az érzelmekre is erdteljesebben hatunk (4,2,123-124:
Multum confert adiecta veris credibilis rerum imago, quae velut in rem
praesentem perducere audientis videtur, ... Nihil his neque credibilius fingi
neque vehementius exprobrari neque manifestius ostendi potest. Lausberg §§
315, 322, 334, 523, 812, 814). Az egész vers jorészt a jelen igeidot hasznalja,
kivéve a harmadik versszak szonoki kérdését (Vagy nem tanultad még meg, ...),
¢s kivéve néhany jelen idot, amely valdjaban jovo (Fejét a szorny ismét
folemeli, s akkor megint elol kell kezdeni — A hohersagot majd én folytatom
...). A praesens historicum is felfoghato sajatos korreferencianak, amelyben a
szovegbeli jelen referencidja multbeli esemény. A praesens historicum itt egyiitt
jar a részletek érzékletes bemutatasaval, foként a negyedik és 6todik versszak-
ban. Ez a dolgok kézenfekvd, szemléletes, valoszerli megjelenitése, az evidentia
(részletesen lasd Lausberg §§ 810-814, 814/2.).

A hatodik-hetedik versszak mar a befejezés (peroratio) ré-
szei, ¢és tartalmilag is szimmetrikus megfeleléi a bevezetésnek (proemi-
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um/exordium, 1-2. versszak) két szempontbol is, az iigy és az érzelmek
szempontjabol (Eius duplex ratio est, posita aut in rebus aut in
adfectibus. 6,1,1). A bevezetésben eldszor talalkozunk az {iggyel, a befejezésben
utoljara. Amit a bevezetésben mérsékelt érzelmi toltettel adtunk eld, a befeje-
zésben, ha jol elokészitettik a beszéd folyaman, szabadjara engedhetjiik az
érzelmeinket (4,1,27-29; 6,1,51: ... adfectus .. in prohoemio atque in epilogo
sedem habere ...). A befejezésben roviden Osszefoglaljuk, emlékezetbe idézziik
a mondottakat, felsoroljuk, egységes egészben lattatjuk az ligyet (... et
memoriam iudicis reficit et totam simul causam ponit ante oculos
...6,1,1). Vigyazni kell a felsorolasban, hogy ne egyszertien csak elismételjiik a
mondottakat, hanem valtozatosan, szoképekbe és alakzatokba foglalva
rekapitulaljuk, nehogy egy ijabb beszéd legyen (... quasi altera fiet oratio. Quae
autem enumeranda videntur, cum pondere aliquo dicenda sunt et aptis excitanda
sententiis et figuris utique varianda ... 6,1,2). Népszonokunk tokéletesen meg-
felel ennek az elvarasnak. A Hiaba omlik, hosok, véretek elso sor kijelentd allitd
mondat, amely Osszefoglalja és visszautal a korabban felsorolt szornytiségekre,
parhuzamos szerkesztésli az utolsé sorral, szintén Osszefoglald és visszautalo
koltoi kérdéssel, a hidba (retorikai) anaforikus ismétlésével — Hiaba lenne
ennyi daldozat? A retorikai anafora sajatos fajtaja, illetve sajatos korreferencia,
amikor a szinonima ismétlédik meg az egység elején (9,3,45), mint példaul a
masodik versszakban: Kaszalhatd — Tordelheted, Holnap — 1do jartaval. Itt a
hatodik versszakban azonban van még egy harmadikféle anafora is. Az anafori-
kus elem els6 elofordulasa ellipszis:

[Akkor] Fejét a sz6rny ismét folemeli,

S akkor elol kell kezdeni [a harcot].

Az anaforat itt khiasztikus szerkezet koveti:

[Duraroszo] TARGY ALANY HATAROZO(SZO) ALLITMANY
UTALOSZO HATAROZO(SZO) ALLITMANY ALANY [Driray]

A tobbszoros khiazmus €s parhuzam az elemek sajatos korreferenciajat idézi
el6. Az elobbi tobbnyire gondolati, jelentésbeli ellentétet is hordoz, az utdbbi
hasonlosagot.

A korona metonimia parhuzamban all a szorny metaforaval. A ,,szonoklat”
folyaman a népbdl hés lesz, a kiralyokbol pedig szérny. A népre és a kirdlyokra
vonatkozé (fentebb részben mar emlitett) korreferencianak, illetve a proformak
sorrendjének tehat ellentétes irdnyu jelentésrendje, tilzoan eufemisztikus, illetve
talzéan kakofemisztikus stilisztikai iranyuldsa van: nép — hds => € kirdly
— szorny. Mindekdzben az 6tddik versszakban felsorolt, értelmetlen szornytisé-
gek dldozatta magasztosulnak. A Hidba omlik, hosok, véretek amellett, hogy
szintén az Otodik versszak felsorolasara utal vissza, €s azt foglalja Ossze,
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azonositja a szenvedoket, a megolteket és a kiraboltakat a hdsokké
magasztositott hallgatokkal. Egyrészt egy nyelvtani egység, egy mondat
korreferencialis a tobb nyelvtani egységgel, tobb mondattal, masrészt egy
viszonylag hosszabb felsorolds egy viszonylag rovidebb kijelentéssel. Ez utobbi
(omlik véretek) maga is metonimikus képe a halalnak. A korreferencialitas lehet
tehat egyik irdnyban Osszpontositd, a masik iranyban szétdgazd. Mint mar
fentebb lattuk, a nép mint hdsok retorikai-stilisztikai szempontbol szinekdoché,
antonomaszia, a kiraly mint korona metonimia, antonomaszia, a szormy
metafora, koriiliras.

A hatodik versszak annyiban is az elsore (bevezetésre) utal vissza, hogy
ismét felkelti a bizonytalansag érzetét, hogy jra kell kezdeni mindent. A kezd
ige az elején a népre vonatkozott, itt a végén a cselekvésre. A mondat azonban,
amelyben a kezd ige szerepel, az elején és a végén is a cselekvésre utal. Tehat a
kezd ige valtoztatott nyelvtani alakl visszatérése (kezdesz — kezdeni) nyelvta-
naban nem korreferal, de jelentésbeli korreferenciat illeten azonos, és a kezd
igét tartalmazd két mondat referenciaja is mas, mig logikailag mint egy-egy
entiméma részei szintén Osszekapcsolhatok, és ellentétesen egészithetok Kki:
Mivel a zsarnoksag két képviseldjét mar megolted, Hatalmas kezdesz lenni
végre, nép!/, de nem Olted meg magat a zsarnokot, €s ezért hidba volt minden,
megint eldl kell kezdeni. Ez az ellentét egy pillanatra ismét elbizonytalanitja a
hallgatosagot, de csak azért, hogy a fenyegetettség érzésétdl és félelembdl annal
inkabb és radikalisan tovabbmenjen €s meger6sodjon abban, amire folyton
felszolitjak, és csak egyet felelhessen a szonoki kérdésre (Hidba lenne ennyi
dldozat?). Akasszatok fol a kiralyokat! A széonok mesterien jatszik az érzel-
mekkel. Ennek egyik eszkoze a modalitas. Altalaban teljesen és folényesen
magabiztos. Csak néhanyszor jut szoéhoz a kiilonbozd nyelvi eszkdzokkel
kifejezett bizonytalansag:

hataroz6szo6 — talan, még, hiaba 6mlik

hatarozo6szo6 valdjaban dsszetett allitmanyként tagjaként — hiaba lenne

ige — kezdesz, akad

ellentétes kotdszo — de

valaszto kotdszo — vagy

hato6 igeképz0 — kaszalhatd, térdelheted

aszlindeton, illetve feltételes kotdszo hianya — [ha] ma lenyesik

feltételes Osszetett kotoszo, — hogyha

feltételes mod (és hato ige) szétonthetném

feltételes kot6szo — ha a koronat, ha kiviilem

Megfigyelhetjiilk, hogy a modalitasok — kivétel nélkiill — a kijelentés
igazsaganak a bizonytalansagat mindig a rakovetkezé kijelentések teljes
bizonyossaganak az elokészitésére hasznaljak, tehat egyfajta megtervezett,
kontrasztos, retorikai funkci6ji bizonytalansagrol van szo.
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Az érzelmek igen magas foku felkeltésével csinjan kell banni. Nagy
érzelmeket nem lehet hossz ideig fonntartani a hallgatésagban. A konnyek
hamar kiszaradnak (... nihil facilius quam lacrimas inarescere. 6,1,27). Ez a
masodik oka, amiért rovidnek kell lenni a befejezésnek. Az utolso (7.) versszak-
ra, a befejezésnek is a végére kerilil az érzelmeknek még a korabbiaknal is
sz€lsoségesebb felkorbacsolasa, elszabaditasa (6,1,51-52: At hic, si usquam,
totos eloquentiae aperire fontes licet ... cum sit maxima pars epilogi
amplificatio, verbis atque sententiis uti licet magnificis et ornatis) ellentétekkel
(Mindenkinek ... csak a kiralyoknak nem — Lantom s kardom ... hohérsag),
halmozasokkal (baratsag, kegyelem — nem, sohasem, Lantom s kardom),
talzasokkal (A hohérsagot majd én folytatom ...) mondatszerkezeti, illetve
gondolatparhuzamokkal, amikor is szdvegtanilag a szerkezet marad, az elemek
kicserélddnek:

Lantom s kardom kezembiil eldobom,

A hohérsagot majd én folytatom,

TARGY  HATAROZO  IGEI ALLITMANY

TARGY  HATAROZO  IGEI ALLITMANY.

A valtozatossagra itt is ligyel a ,,szonok”. El6szor halmozott targy szerepel,
majd csak egyetlen, el0szor helyhatarozo, majd idohatarozo, eldszor személyes
névmas nélkiil az allitmany, majd nyomatékositva a személyes névmassal.

A versszak els6 két sora a kovetkezOképpen egészithetd ki, feloldva az
ellipszist mindkét sorban:

Mindenkinek mindig, 6rokre baratsag, kegyelem legyen az osztalyrésze,

Csak a kirdlyoknak nem, sohasem baratsag, kegyelem legyen az osztalyrésze.

(ALLANDO) HATAROZO  1p&)HATAROZO aLmozort) ALANY [ALLITMANY]

(ALLANDO) HATAROZO  1p&)HATAROZO aLmozort) ALANY [ALLITMANY]

Vagyis az els6 ¢és a masodik sorban hasonldéan szigora parhuzamossag
érvényesiil, mint a harmadik és negyedik sorban, egylittesen az els6-masodik,
illetve a harmadik-negyedik kozott pedig a valtozatossagot biztositd eltérés az
igei allitmany hianya, illetve megléte, és a hatarozo-hatarozo, illetve a targy-
hatarozo6 szerkezet kiilonbsége.

A hohérsag folytatasa visszautal az elso versszakra, a hohérsag kezdetére. Ez
egyrészt szembeallitas (nép az els@ versszakban, a koltd itt az utolsod
versszakban), masrészt a hohérsag dsszefoglalo altalanositasa a kezdeti szivében
kés, nyakan kotél metonimikus képeknek. A korreferencia itt a mar korabban
emlitett Arany-Pet6fi technika felmeriilése, ugyanis — a vers/szonoklat végérol
visszatekintve — a hohérsag nem mas, mint a szivében kés, nyakan kotél
szinekdoché 0Osszefoglalo kifejezése. A ra névmasi hatdrozoszoi hatarozo a
hohérsagot targyra utal vissza. Tipikus példdja annak, hogy a korreferencialis
elemek tobbszordsen is teljesen eltérd nyelvtani kategoridkba tartozhatnak. Ami
a sorrendet illeti, el6szor szerepel a fonévi alak, utana a névmasi, hasonléan
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korabbi esetekhez: hohérsagot — ra; Lamberg ... Latour — utanok, szivében kés,
nyakan kotél — ez ... ezzel).

A ,,sz0nok” egyes szam elsé személyben csak a harmadik versszak kitérésé-
ben az igei személyraggal €s a birtokos személyjellel jelenik meg (szétonthet-
ném ... keblem) és itt a végén, de mar tobbszordsen, a személyességgel megfe-
lelve az érzelmek legmagasabb fokanak: Lantom s kardom kezembiil eldobom, A
hohersagot majd én folytatom, ha kiviilem ra ember nem akad. Ahogy a
,»beszéd” elején a kés és a kotél a gyilkossag €s a hohérsag egy-egy szimboluma,
amely szerepet a nép vesz at, ugy ¢és egyuttal ellentétesen a végén a lant és a
kard a koltészet €s a regularis katonasag egy-egy szimboluma, amely szerepet a
népszonok vet el. A mindenkinek baratsag, kegyelem, csak egy csoportnak nem,
tipikus demagodg inszinudcios kirekesztés, tipikus forradalmi jelenség, mai
szoval szalamitaktika. A hallgatd nem gondol arra, hogy a késObbiekben 6 is,
illetve az 6 csoportja is sorra keriil a nyakazasban, illetve bekeriil a ,,mindenki,
csak 6 nem” kategoriaba.

Azt lattuk, hogy viszonylag meglehetésen rovid a narratio és az érvelés,
hosszl a bevezetés és a befejezés, vagyis nem sok id6t fecsérel az érvelésre a
demagog, annal fontosabb neki mindenkor, nemcsak a bevezetésben ¢és a
befejezésben, az érzelmekre valod rahatds, ami egyébként is kovetelmény (Nam
et per totam, ut diximus, causam locus est adfectibus ... 6,2,2). Kihasznalja azt
az emberi tulajdonsagot, hogy az érzelmek konnyen elsoprik vagy folilmuljak
az értelmi érvelést, mint ahogy a szerelmest is elvakitjdk az érzékek, s nem a
valods kiils6 szépség szerint itél ( ... sicut amantes de forma iudicare non possunt
quia sensum oculorum praecipit animus, ita omnem veritatis inquirendae
rationem iudex omittit occupatus adfectibus ... 6,2,6). Sz6 sincs itt az ethoszrol,
azaz az emelkedettebb, finomabb, fenséges érzelmekrdl (6,2,19), amelyek tavol
vannak a haragtol, gytldlettol (6,2,14), hanem csak a pathoszr6l, amiben az
erdteljesebb, markansabb érzelmek jelennek meg (6,2,8—15), mint a gyiilolet, a
félelem, a harag, akar a bevezetésben akar a befejezésben (6,2,20). Felkialtas
(exclamatio) nemcsak a refrén és még két szonoki felkialtas (Oh, hogyha ..., ...
Csak a kiralyoknak nem, sohasem!), hanem a refrének egyik-masik kdzvetlen
elokészitése is, mégha nincs is felkialto jellel jelolve: Tovestiil kell kitépni
azokat — , S haldl, rablas mind a kiraly miatt —. A felkialtas a harag, a félelem,
a méltatlankodas stb. érzelmének a hathatos kifejezése (9,2,26). A felkialtashoz
hasonloan hatnak a szoénoki kérdések is (9,2,6-8).

Az érzelmeket, a haragot, a félelmet, a méltatlankodast akkor tudjuk
leginkabb atvinni a hallgatora, ha azokat mi is a lehetd legnagyobb mértékben
magunkéva tessziik, atéljiik és kimutatjuk (v0. Quae vero sunt augendis
adfectibus accomodatae figurae constant maxime simulatione. Namque et irasci
nos et gaudere et timere et admirari et dolere et indignari et optare quaeque sunt
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similia his fingimus. 9,2,26). Az érzelmek fickidja, szimulacidja végigvonul az
egész versen, mégpedig egyre fokozodva, mintha a szonok sajat magat hergelné.

A versben is, akarcsak a szonoki beszédben, korreferencia van tehat a
bevezetést és a befejezést illetéen nemcsak a szimmetrikus szerkesztésben,
nemcsak az egyes elemek egymadsra utalasaban, nemcsak a hasonld szer-
kezetekben, mint fentebb lattuk, hanem az érzelmekben is. A kiilonbség e téren
csak az eltulzas és az intolerancia ndvekedésében van (vo. 6,2,23). A vers mint
szonoki beszéd tehat koveti a klasszikus elrendezésnek (dispositio) azt a fajtajat,
amelyben a fesziiltség fokozatosan novekedik, s amelyet a szerkezetekkel, a
tények elrendezésével, ismétlésekkel, halmozasokkal, ellipszisekkel, a szova-
lasztassal (szinonimak, szoképek) valosit meg (vO. Lausberg §§ 443—452).

A pronuntiatio (€16 eléadas) teriiletére is elkalauzol a vers, hasonléan mint
Shakespeare, akinek miiveiben kdztudomasuan a szovegbe rejtve vannak rende-
z6i utasitdsok. A szoveg itt is erételjesen ugy van megfogalmazva, hogy mind a
hangszin, hanglejtés, tempd, szilinet, hangerd, hangsuly, mind pedig a gesztusok,
mimika, testtartds stb. mintegy kodolva vannak a szdvegben, mégpedig
meglehetdsen egyértelmiien és biztonsaggal dekodolhatdéan. Most csak olyan
szovegrészeket sorolok fol, amelyekben a ramutatd gesztus nyilvanvalo,
amelyek ilyen gesztust kényszeritenek ki a szonokbol mintegy automatikusan:
szivében, nyakan, utanuk, tobb is jom, talan, hatalmas, ez mind ... mind,
akasszatok fol ..., kaszalhatd, vilagvégéig, holnap kind, ma lenyesik, tordel-
heted, ido jartaval, ujra kivirit, tovestiil, kitépni, akasszatok fol, hogyha
szétonthetném, keblem, akasszatok fol, minden porcikaja, anyja méhébol, teljes
élete, szemétol, a fold, akasszatok fol, ezerfelé, arat rajt, itt ..., amott .., mind,
akaszatok fol, hiaba omlik, toritek, fejét ... ismét folemeli, elol kell ..., hiaba
lenne, akasszatok fol, mindenkinek, csak a, kezembiil eldobom, a hohersagot
folytatom, kiviilem, ra, ember nem akad, akasszatok fol.

A korreferencialis jelenségeket az elemzés nyoman tobb, kiilonb6z6 szem-
pontbol feloszthatjuk, osztalyozhatjuk: az egyes nyelvi szinteken, illetve a
szoveg jelentéstani-stilisztikai dimenziojaban:

* pusztan a nyelvtani alakok szerint (hatarozott targy — targyas igeragozas:
kaszalhatd a fiit, praesens historicum stb.)

» a szerkezetek szerint (példaul a birtokos jelzés szerkezetekben: szivoknek
porcikdja)

* a korreferal6 elemek sorrendje szerint (kezdesz [te], nép, tettetek [ti],, ... vilag
..., hosok stb.)

* a retorikai, illetve stilisztikai alakzat szerint (példaul anaforikus ismétlés
Hiaba ... Hiaba ...Kaszalhatd ... Tordelheted ...szinekdoché a kirdly a kiralyok
helyett, khiazmus, parhuzam, fokozas stb.)
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* a korreferalo elemek irdnya a szam, illetve a jelentésbeli nagysag szerint
(egy/kisebb — tobb/nagyobb, tobb/nagyobb — egy/kisebb)

* a pronuntiatiora (el6adasmoédra) valo utalds szerint

* a szovegen beliili utalas (intratextualis) és mas szovegre utalas (intertextualis)
utalas szerint (beliili példaul anafora stb., kiviili az inverzid, a klisé, a toposz
stb.)

* a szovegen beliili utalds (intratextualis) és a szovegen kiviili utalas
(extratextualis) utalas szerint (utobbi példaul, hogy ki volt Lamberg, Latour)

* kulturalis és mifaji meghatarozottsadg szerint (a felkialtas, a kérdés szonoki
beszédben mindig érzelmi kitorés)

* a tartalmi elemek szerint, mégpedig

* logikai elemek szerint (entimémak stb.) és

* érzelmi elemek (metaforak, hiperbolak stb.) szerint

* jelentések (szinonimak, metonimidk, szinekdochék, metaforak stb.) szerint.
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