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K érdések a koreferenciardl
TOLCSVAINAGY GABOR

Az alabbi iras a koreferenciardl szolo vitakotetben kap helyet, ezért foképp
olyan kérdéseket vet fol, amelyek fontosak lehetnek a koreferenciaval kap-
csolatban altalaban és a magyar nyelvii szovegek vonatkozasaban kiilonlegesen
is. Tehat nem torekszik teljességre, nem kivanja folsorolni a koreferencia sszes
jellemzo6jét és problémajat. Az egyes pontok egy-egy kérdéskort igyekeznek
megfogalmazni.

1. A (ko)referencia az elemzd koétetben réviden tematizalddik: ,,...az egyes
szovegmondatokat kiegészitem az azokbdl, valamint verbalis kornyezetiikbol
¢s/vagy a vilagra vonatkozd ismereteinkbdl levezethetd elemekre/relacidkra
utald (kurzivan szedett) verbalis kifejezésekkel ugy, hogy egyrészt valamennyi
szovegmondat 0nallé ‘informacidegység’-et képezzen, masrészt hogy az egyes
szovegmondatokon beliili és szovegmondatok kozotti (ko)referenciarelaciok
explicit modon kifejezésre jussanak™ (Petéfi 1998: 15-6). Ebben a kijelolésben
kettOsség tapasztalhato: a kiegészités egyrészt tartalmi jellegli, masrészt eleve
utald (referalo) jelleglinek mindsiil, harmadrészt megmarad a mondat-
grammatika hataran beliil. Pet6fi egy korabbi irdsdban pontosabban kijeloli a
(ko)referencia helyét. Textologiai modellje a szdvegleirds reprezentacios
nyelvének egy lehetséges valtozatat fogalmazza meg, amelynek grammatikai
alapja transzformaciés, szemantikai alapja igazsagfeltételeken nyugszik
(extenzionalis és intenzionalis), pragmatikai alapja pedig a ,,vilagfragmentum”, a
,vilagmodell”, szintén logikai természetli. A (ko)referencia a reprezentdcios
nyelv  kategoridlis szabdlyainak alapstruktirdiban jelenik meg, a
‘funktor+argumentuma(i)’ struktirakban, amennyiben az ,,alapstruktarak argu-
mentumai [= X;] vagy (altalanos értelemben vett) objektumok, vagy propozi-
ciomagok, vagy propoziciok” (Pet6fi 1996: 33). Az argumentum egyik
értelmezése tehdt ,,altalanos értelemben vett objektum”; s foltehetden ez az
objektum az, amire egyaltalan utalni lehet, tehat ami a referencia utaltja. Pet6fi
¢és azt sem jelzi, hogy a (ko)referencia mennyire a reprezentacios nyelv része és
mennyire a szovegé, vagyis mennyire a természetes szovegalkotas és -megértés,
ill. a kutatoi elemzés Gsszetevoje.
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2. A koreferencia elsé latasra az egyik legegyszer(ibb és legtisztabb szévegtani
jelenség az anyanyelvi beszélok/hallgatok szamara, igy annak tiinik fol a szoveg-
tani leirasok egy részében is. S valdban, lehet problematizalatlan koreferencia-
elemzéseket olvasni, amelyek az adott nyelv nyelvtanat akar hivatkozasok
nélkiil, tehat mintegy a kézmegegyezéses nyelvtani kategoriak alkalmazasaval
hasznaljak fol. Ekképp a szakszo eredeti jelentésének (‘egyiitt utalas’) mindkét
része biztosan leirhato jelenségként tiinik fol.

2.1. Maga a Kkategoria és a megnevezés nem kis részben Frege nevezetes
megkiilonboztetésébdl ered (Frege 1892/1966), amely megfogalmazza a jelentés
¢s az utalas nem azonos voltat. Ez a megkiilonboztetés a logikai alapt jelentés-
magyarazat egyik fontos eredménye, valdjaban mégis egy kommunikacios vagy
szemiotikai szOvegmagyardzatban kapja meg egyik lehetséges jelentoségét.
Ugyanis az azonos szoval kiilonb6z6 dolgokra vagy a kiilonbdzd szavakkal
azonos dologra vald utalas csak részben torténik szavakkal a magyar nyelvben
(és a tipologiailag hozza hasonld ragozo nyelvekben), részben viszont gramma-
tikai jelenség, amelynek az altalanos grammatikakdzponti megkdzelitések
szerint is egyként van grammatikai, szemantikai és pragmatikai alapja. Ennek
kovetkeztében a magyar szdvegtani koreferencia-jelenségek korébe nem csupan
a névmasok tartoznak a névszoknak nevezett szofajok mellett, hanem személyt
¢s szamot jelolé ragok és jelek is, amelyeket nem lehet a lexikon részeként
szdmon tartani.

2.2. Az ’egyiitt utalas’ ebben az els6 megkozelitésben azt jelenti, hogy két (vagy
tobb) kiilonb6z6é nyelvi elem ugyanarra a dologra utal egy szévegben. Nyelvi
elemen valamely kis nyelvi egység értendd, tehdt szo6 (ha ragozhato,
szbalak) vagy széelem (morféma), ill. valamilyen korlatozott terjedelmii
allanddsult vagy alkalmi szokapcsolat (a kiilonb6zé nyelvtanokban szintagma
vagy csoport, frazis, vonzatszerkezet és frazéma, altaldban valamilyen fonévi
csoport). A ,dolog” meghatarozasa kevésbé egyértelmii a jelentéstani
szakirodalomban; itt a tovabbiakban egyelére azt az entitast jelenti, amely a
vilagban elkiilonithetdéen érzékelhetd vagy elképzelhetd, az elmében reprezen-
talhato és ezaltal valamilyen nyelvi forméban jeldlheto.

3. A koreferencia alapja természetesen a referencia fogalma.

tobbféle, egymasnak ellentmondé értelmezésére. A referencia egyes esetekben
magat a kognitiv (leiro, elsddleges) jelentést jeloli, mig mas esetekben a Frege
kis részben kifejtett) "utalas’ jelentést. A szdvegtani kutatdsok koreferencia-
fogalma altalaban ez utdbbin alapul. A referencia kérdésének részleteiben e helyt
nem lehet elmélyedni. Osszefoglaléan a kdvetkezoket kell megemliteni. Lyons
(1977: 176-7) a referencia és a denotacid kozotti kiillonbséget nem egyszeriien
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abban adja meg, hogy a referencia (szerinte) valamilyen szévegen kiviili dologra
utal, mig a denotacid a lexéma és a nyelven kiviili dolgok osztalyai kozotti
viszonyt jeloli (Lyons 1977: 207), hanem abban, hogy a denotéicié rendszer
jellegével szemben az utalas mindig megnyilatkozas jellegti: ,,reference [...] is an
utterance-dependent notion” (Lyons 1977: 176). Lyons megfogalmazasaban nem
a kifejezés utal, nem a lexéma, hanem a beszéld: ,,it is the speaker who refers (by
using some appropriate expression): he invests the expression with reference by
the act of referring” (Lyons 1977: 177). Vagyis a referencia Lyons
értelmezésében szovegjelenség. Ennek kovetkeztében a referencia nem fligg a
referald kifejezés igaszsagtartalmatol még az igazsagfeltételekkel dolgozd
elméletekben sem (Lyons 1977: 181). Vegylik ehhez a kovetkezo két példat.

(1) a) A kutya négylabu haziallat.
b) A kutya ki akar menni.

Ebben az értelmezésben az a) jelli mondatban a hatarozott fonévi csoport (a
kutya) nem referal, a b)jeliben ellenben referal (pontosabban van olyan
értelmezése a mondatnak, amelyben referdl, és ez az értelmezés a legvaloszi-
nlibb), mert az a) mondat altaldnos megallapitas, id6- és térbeli (nézdpont-
beli) kijelolés altalanos érvényl, tehat minden tér-, ido- és nézOpontviszonyban
érvényes (a kozlés szerint), a b) mondat viszont egy bizonyos tényallast jelez
egy adott beszédhelyzetben (tehat tér- és idérendszerben, meghatarozott nézo-
pontbdl). Az a) mondat generikus jellege, a fénévi csoport hatarozott néveldje
egy tudaskeretet aktivizal, mig a b) mondat specifikus jellege hattérbe szoritja a
kutyara vonatkozd altaldnos tudéaskeretet (amennyiben az egyaltalan aktiviza-
l6dik), mert a beszéld egy a résztvevok altal ismert kutyara utal. Az utalds ilyen
értelmezése természetesen kiilonbozik a deixistol, mert ott konkrét ramutatas
torténik.

3.2. Lyons nézete a szdvegtanban éppligy érvényt kapott (hiszen Beaugrande—
Dressler 1981 mar hivatkozik rd), mint a logikai szemantikdban (Karttunen
1976, osszefoglaloan 1. Pause 1991), valamint a kognitiv nyelvészet értelme-
zésében. A szdvegvilag (kiillonbozd értelmezésii) bevezetése itt is tovabblépést
eredményezett. Példaul a W. de Gruyter kiado reprezentativ nyelvészeti kézi-
konyvsorozatanak szemantikai kotete igy fogalmaz: , A tarsalgésbeli utaltak nem
cserélendok Ossze a valds vilag utaltjaival. Ezek egyszerii beszédtargyak, a
»szdvegvilag« targyai, azaz tényleges vagy elképzelt entitdsok, amelyekrdl egy
szoveg kijelentéseket tesz” (Pause 1991: 551). Givon hasonldéan hatirozottan
radikalizalta a brit nyelvész kijelentését: ,,Ugy tiinik fol, az emberi nyelvbeli
referencia nem a valos vilagban 1étezd dolgok leképezése nyelvi kifejezésekkel,
hanem a beszéd vilagdban nyelvileg — barmilyen célbol — létrehozott dolgok
leképezése nyelvi kifejezésekkel” (Givon 1989: 174). Givon egytttal megjegyzi,
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hogy mindamellett a mindennapi tarsalgasokban a szovegvilag (Givon
terminusaval beszédvilag) és a valds vilag nagymértékben fedi egymast (a
beszédvilagra, azaz szovegvilagra 6sszefoglaloan 1. Beckmann 1991).
3.3. Lyons az utalasok kozott megkiilonbozteti az egyedi és az altalanos
kifejezéseket, ill. a hatarozott (specifikus)és hatarozatlan (nem specifi-
kus) kifejezéseket. A referencia jellegzetességei koziil (melyeket Lyons is
targyal, foképp Russell nyoman) az alabbiakat érdemes kiemelni, szintén Givon
(1989) alapjan. Givon (1989) részletesen targyalja a referenciat, amelynek
ismeretelméleti alapjai mellett nyelvi jellemzdit is rendszerezi, tobbek kozott a
koreferencia és igy a koherencia pontosabb leirasa érdekében. A referencia itt ,,a
nyelvi kifejezésektol a nyelvileg 1étrehozott/megalapozott egyedekre iranyuld,
barmilyen célbodl torténd leképezés a szovegvilagban” (Givon 1989: 174). A re-
ferencia dinamikus, kriptopragmatikai jelenség, amelyet a beszél6 referencialis
szandéka iranyit (hasonloan Lyons felfogasahoz), s amelyben a szoveg
tematikus fontossaga szintén szerepet jatszik. A hagyomanyos mondatgramma-
tikai topik — komment megkiilonboztetést Givon atalakitja, miként masok, 6 is
tagabb hatokorrel szovegszinten alkalmazza Oket (I. még alabb). A topik
kiilonb6z6 nyelvtani kifejezésekkel valosithatd meg a hatarozott foneves kife-
jezéstol a zérd anaforaig, ezért a topikalitas fokozata (mértéke) fontos tényezd e
jelenség mukodésében. Mindez 0sszefiiggésben van a topik fajtajaval (az agens
— paciens stb. szintaktikai funkciosorban, ill. az alany, targy, egyéb szemantikai
szerepsorban). A fokusz hasonlé skalaritasi jegyekkel irhaté le. E ponton mar
érvényesiil a nyelvtan ikonikus volta. Ennek megfeleléen a referencialis
megjoésolhatosdg/hozzaférhetdség meghatarozo tényezoi a kdvetkezok:

a) referencialis tavolsag a szovegbeli korabbi emlitéshez képest;

b) a megel6z6 szovegkontextus referencidlis komplexitésa;

¢) ,,redundans” szemantikai informacié a megel6z6 szovegbdl;

d) ,redundans” tematikai informaci6 a megel6z6 szovegbdl. (V6. Givon

1989: 215.)

3.4. A topikalitas szoveg alapt mértékének tényezoi (Givon 1989: 216):

mérték szovegdimenzio kognitiv dimenzio
a) referencialis tavol- josolhatésag emlékezetromlas
sadg (a mondatok sza- az anaforikus
ma vagy az eltelt id6 kontextusbol

a megeloz6 utolsd
szovegbeli emlitéstol);

b) potencialis interfe- josolhatosag versenyzd
rencia (a szemantika- az anaforikus referenciakeresés
ilag kompatibilis re- kontextusbol

ferensek szama a meg-
el6z6 harom mondat-
ban)
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c) topikallandosag (a a kataforikus figyelem
referens  el6fordula- kontextus
sanak szama az ujabb fontossaga

tiz mondatban)
3.5. A referencialis megjosolhatosag skalaja a kodkvantitas alapjan (Givon 1989:
217), a Givon 1989-ben kdzolt 6sszehasonlitod vizsgalatok alapjan):

a leginkabb megjosolhatd/hozzaférhetd referens tipikus referencialis
tavolsag

z€r6 anafora 1 mondat

hangsulytalan/klitikus névmas/egyeztetés 1-2 mondat

hangsulyos/fiiggetlen névmas 2-3 mondat

teljes hatarozott fénév 10 mondat

korlatozoan mddositott fonév 15 mondat

a legkevésbé megjosolhatd/hozzaférhetd referens
Vagyis minél kevésbé megjosolhatd/hozzaférhet6 a referens, annal nagyobb a
referenst kodolo fizikai megnyilvanulas.

3.6. Végiil érdemes még egy ikonikus rangsort bemutatni (Givon 1989: 225):

a leginkabb megjosolhatd/hozzaférheté/folyamatos diskurzustopik

komment (zér6 topikkal)
komment — topik
topik — komment
topik (zér6 kommenttel)

a legkevésbé megjosolhatd/hozzaférhetd/folyamatos diskurzustopik

3.7. A referencia skala mentén valtozik aszerint, hogy a besz¢lé milyen mérték-
ben kivanja sugallni, hogy egy bizonyos egyedre utal. Erre Givon a kdvetkezo
példasort adja a hatarozatlan fénévi csoport kapcsan (196):

(2) a) Lattal valamit ott?
b) Lattal valakit ott?
c) Lattal barkit ott?
d) Lattal embert ott?
e) Lattal egy embert ott?
f) Lattal egy magas embert ott?
g) Lattal egy kék inges embert ott?
h) Lattal egy kék inges embert ott, amint egy piros hordon iilt és egy eziist
palcat forgatott a bal kezében?
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A példak a magyar nyelv sajatsagait mutatjak (melyeket e tekintetben
elemezni kellene), de altalanos jelleglick. A hatarozatlan f6névi csoport a
koreferenciaviszonyban is specifikalodhat fokozatosan (197):

(3) a) Janos hazat akar venni, de nem talal.

b) Janos altalaban juniusban vesz hazat, mert akkor olcsobb.
¢) Janos juniusban venne hazat, azutan eladna juliusban.
d) Janos hazat vett janiusban, és eladta juliusban.

Az utolso példamondat forditasa igy pontosabb:
(3) e) Janos vett egy hazat juniusban, és eladta jaliusban.

mutatva az angol és a magyar kozotti kiilonbséget a hatarozatlansag és a
referencia kifejezésében. Az elsé magyar valtozat, 3) d), hdzat Gsszetevije
szerkezetileg pontos parja a)-nak (mint az angolban), de d)-ben inkabb hata-
rozott a hdz, mig az eredetiben hatarozatlan, és a hatarozatlan ebben a minéségé-
ben valik referalova e)-ben a mellékmondat altal, ill. fokozatosan azza a mon-
datok sordaban. Az utal6 szerepii hatarozott fonévi csoportot hasonloképpen lehet
fokozatosan specifikalni.

Az anaforikus viszonyok megértésében Givon rendszerében igy a fontossag

vagy relevancia, a topikalitas (topikfolyamatossag)és a megjosolhatdsag a
meghatarozd tényezO. Alapja a nyelvtanban érvényesiilé ikonicitas, amely a
funkciondlis nyelvtani €s kognitiv pszicholdgiai hatteret egyarant adja.
3.8. A referencia ezek szerint olyan jelenség, amelynek van szintaxisa és
szemantikdja, de a jelenséget a pragmatika vezérli, mert beszédhelyzetben valik
érvényessé, tehat csak pragmatikai vagy szovegkeretben irhato le. Illetve:
mindeme rendszer mégott Givon szerint is nagyrészt kognitiv folyamatok allnak,
tehat elképzelhetd egyetlen kognitiv keretben torténd leirasa.

A koreferenciaval kapcsolatos kérdések megfogalmazasa elott a
referencidnak egy masik oldalara is ra kell vilagitani.

4. Az egyik f6 kérdés az eddigiekbdl kovetkezden is az, hogy mi a ,,dolog” a
tarsalgéasban, a szovegvilagban.

4.1. Mivel abbdl indulunk ki, hogy a szoveg valamilyen beszédhelyzetben
érvényesiil, szovegvilagban tulajdonitunk neki értelmet, ezért nem az a priori
igazsdgok magyardzhatjdk meg az itt folmerild kérdéseket. E ponton
nyilvanvaléan nem ,,egyszert’” nyelvi kérdésrdl van sz6, hanem sokkal inkabb
ismeretelméleti kérdések sorarél. A koreferencia szempontjabdl a legfontosabb
taldn a dolog és az azt szemléld, megnevezd beszéld kozotti viszony jellemzése.
Ugyanis nem csupan a funkcionalista vagy kognitiv kutatok ismerték fol azt,
hogy a dolgok és az azt megismeré elme nem két alapvetden elkiiloniild
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jelenség, nem is csupan az elméleti fizika miivel6i (kivalt a relativitaselmélettel
kapcsolatos munkakban), s nem is csak a prototipuselvet részben megalapozo
kései Wittgenstein, hanem Martin Heidegger is, amikor hermeneutikusként az
emberi 1ét jellemz6it a vilag mindenkori megértésébdl vezeti le (Heidegger
1927/1989). Heidegger szerint nem az izoldlt szubjektum ¢és a kiilvildg
kapcsolatanak megteremtését kell Gjra és Gjra hiabavaléan megkisérelni, hanem
az embernek a vilagban-benne-1étét kell folismerni. ,,Az a mod, ahogy az ember
a vilagban van, azaz a benne-1ét tehat nem két pusztan meglevé dolog kozti
viszony. Hogy az ember a vilaghan van, inkabb annyit jelent, hogy kéze van
hozza, bele van bonyolddva. A benne-1ét elsé alapvetd struktiraja a hangoltsag
[Befindlichkeit], vagyis az a mod, ahogy az onmagamat a vildgban taldlom.”
(Fehér M. 1992: 138-9).

4.2. A dolgot a nyelvekben altalaban valamilyen fénév, fonévi csoport jeloli. A
fonevet mind a strukturalista, mind a generativ irdnyok valamilyen szintaktikai
szempontbdl kivantak meghatarozni, tehat formalisan, mondatkeretben. Ezt a
formalis jelleget erdsitette a sokszor hozzd kapcsolddd extenzionalis és
intenzionalis jelentésmeghatdrozas. A jelentésmeghatarozas dontd szerepet
jatszik a leirasban: az intenzié a dolgok (pontosabban az azt reprezentdld
fogalmak) tulajdonsagait allapitja meg, s e tulajdonsagok mindegyike sziikséges,
Osszességiik pedig sziikséges feltétel ahhoz, hogy egy példany az adott
kategoridba tartozzon, tehat a kategoridba tartozas egyértelmien meghatarozhato
szabalyokkal (e megkdzelités szintén Fregétdl ered). Az ezzel szemben allo
prototipuselmélet szerint a kategoéridba sorolds feltételei nem alkotnak zart
rendszert, a kategdrianak megfelelhet egy példany teljesebb és kevésbé teljes
mértékben, a kategdriat (a tipust) a prototipus képviseli, és a kategoria hatarai
nyitottak, bizonytalanok (Rosch 1977, Taylor 1995). Az els6 eljaras latszolag
biztosabb modszertant ad a koreferencia leirasahoz is, de pszichologiai,
ismeretelméleti és nyelvi korlatai nyilvanvaldak. A masodik elmélet latszdlag
elbizonytalanitja a kérdéskort, de nyitottsdgéval, pszicholdgiai és nyelvi
,realitasaval” végsd soron pontosabb magyarazatot tesz lehetdvé a koreferencia
kérdésében is.

4.3. Az egyedi dologrol vald tudas legegyszeriibb formaban az egyszer(i
szervezOdésli targyi fogalmak korébe tartozik (Eysenck—Keane 1990/1997:
265), a magaban all6 nomindlis nem reldciés ugy, ahogy az igékkel jelolt
fogalmak példaul relaciosak, legalabbis elemi szinten nem az (tehat amikor még
semmilyen tudaskeretet vagy forgatokonyvet nem rendeliink hozz4). Ebben az
értelmezésben a dolog tulajdonséagai a prototipuselvnek megfelelden érvényesiil-
nek, és ezzel parhuzamosan a dolog fogalméanak szemantikai egységei folte-
hetdleg a konnekcionizmus elveinek megfeleléen rendezddnek el, szubszim-
bolikus modon, ill. az igy modellalhatdo (v6. Rumelhart—McClelland 1986,
Smolensky 1988/1996, Eysenck—Keane 1990/1997: 253-61; a fonevek sze-
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mantikai jellemzését tulajdonképpen hasonldan képzeli el Langacker 1987 is). A
képzeleti alapja miatt, hanem propozicid elOttisége miatt is (ugyanis az
onmagaban all6 fénévi elem még nem argumentuma semmilyen predika-
tumnak). Talan ez a megkozelités adhat tobbek kozott magyarazatot arra, hogy a
jel- és a szovegértelmezésekben miért jelentkezhetnek megértdi eltérések.

4.4, Mindennek megfeleléen a ,,dolog” mint reprezentacid a szovegben akképp
hatarozhatdo meg, amint azt Langacker teszi a nominalissal: ,,a region in some
domain” (Langacker 1987: 198), vagyis egy régio egy tartomanyban. Az
anaforaval, a koreferencidval foglalkozo elméletek tobbsége hangstulyozza, hogy
a referensként miikodé szovegbeli entitdsok barmilyen tulajdonsaggal rendel-
kezhetnek.

5. A koreferencia a korabbi szovegvizsgalatokban két fontos elméleti iranyban
fogalmazodott meg.

51. Az egyik a koreferencidt a mondatok Osszekapcsolasanak, a
szoveggrammatikanak, a konnexitasnak az egyik lényegi jelenségeként tartja
szamon. Ez a felfogas els6sorban azt vizsgalja, hogy a szoveg miképp jon létre
mondatokbdl, tehat a szoveg alapegységének a mondatot tekinti. Ebben a
magyardzatban a koreferencia mondatokat kot Ossze, mert az azonos utalds
Osszefliggdve, konnexszé teszi a szdveget. Mind a szdveg felszini és mélyszer-
kezetével operdld szovegelméletek, mind a szdveg minimdlis egységeinek (a
mondatoknak) az egyszerii, felszini 6sszekotését vizsgald iranyok egy jo része (a
névmasitassal, a személyragokkal és -jelekkel) igy mutatja be a koreferenciat.
Ezt erdsiti a magyar szakirodalomban meglehetdsen elterjedt harmas felosztas
(szOveggrammatika, -szemantika, -pragmatika), amely az els6 kategoriaban
foképp a koreferencia megvaldsuldsait targyalja (1. pl. Balazs 1985, Bencze
1991).

5.2. Egy masik, a magyar szovegtani kutatasban kevéssé feldolgozott irany nem
a mondathoz kd&ti a koreferenciat. Halliday és Hasan (1976) immar klasszikus
mive igy értelmezi a kérdést: a szovegbeli tartalmi elemek funkcionalisan
ismétlddnek, s az ismétlédést jelzi tobbek kozott a koreferencia. A széveg nem
mondatokbdl all, hanem mondatok altal realizalodik. A kohézios viszonyok sze-
mantikai természetiiek, és elvileg nincsen kdziik a mondathatdrokhoz. Vagyis —
¢s ez talan még mindig nem kelléen méltanyolt belatdsa a hazai szdvegtani
kutatdsoknak — a kohézié nem mondatokat kapcsol 0ssze, ,,a kohézid a szoveg
egy elemének a szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem az elsének az
értelmezéséhez sziikséges” (Halliday—Hasan 1976: 8). A kohézid ilyen
értelemben nem mondat f6l6tti viszony, szdmara lényegtelen a mondat
szerkezete. A mondatok szerkezetileg fiiggetlenek egymastol, dsszekapcsolo-
dasukat értelmezésiik egyes Osszetevdi teszik lehetdvé, vagyis a jelentés szintjén
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érvényesiilhet a kohézio. A szoveg létrehozasa szempontjabol nem annyira a
kohézid mértéke a 1ényeges, hanem az a tény, hogy egy elemet egy masik elem
értelmez, vagyis a kohézid jelenléte. Ez az utébbi magyarazat t6bb szempontbo6l
is elére mutatd, egyrészt — szamunkra itt most kevésbé érdekes médon —
jobban lehet6vé teszi a beszéElt nyelvi szovegek elméleti és gyakorlati bevonasat
a szOvegtanba, masrészt ramutat a szovegértelem Osszetett voltara, harmadrészt
érthetébbé teszi a koreferencia kérdését is, mar a kognitiv megkdzelitések
szadmara is.

5.3. A kétféle megkozelités azt jelzi, hogy a nyelvfelfogas és annak egyik
kozépponti elemeként a mondatmagyarazat 1ényegesen hozzajarul a koreferencia
meghatarozasahoz, szovegbeli szerepének kijeldléséhez. Az eurdpai és amerikai
nyelvtudomanyban manapsdg olvashatd rengeteg féle mondatmagyardzatot
harom nagy csoportba lehet besorolni, és a koreferencia szempontjabdl roviden a
kovetkezéképpen jellemezni. Az egyik csoport a generativ iskola mindegyik
iranyzatara jellemzO, hogy az altala megjelolt elemek (N, NP, V, VP
stb.) szintaktikai elemi egységek, azok jelentése nem jatszik szerepet a nyelvtani
leirasban (v6. E. Kiss 1998; ezt az altaldanos megallapitast nem befolyasolja az a
tény, hogy példaul a magyar vonzatok magyardzatiban felhasznaljak a sze-
mantikai elemzést is). A masodik csoportot a funkcionalis nyelvtanok alkotjak
(Halliday 1985, Givon 1984). Halliday (1985) a mondat harom dimenzidjat
kiiloniti el és vonja be parhuzamosan a mondatleirasba: a formélisat a kozvetlen
OsszetevOs elemzésben, a funkciondlisat a szerepek (alany vagy agens, targy
vagy paciens stb.) megjeldlésében és a tematikait a téma—réma szerkezetben.
Végiil harmadikként a kognitiv nyelvtan altalaban szimbolikus jellegiinek tartja
a mondatot, annak részeit is, a jelentés €s a fonoldgiai alak szimbolikus
egységének, a mondat hierarchikus szerkezetét nem a mondat derivacidjaként
mutatja be, hanem a kiilénb6z6 fokon sematikus szimbolikus egységek
kategorizacios viszonyai alapjan. A generativ megkozelités a mondatot pro-
pozicionak tartja, a kognitiv megkozelités propoziciondlis és képi elrendezés
egységének, alapvetden szemantikai jelleglinek, a funkcionalis a ketté kozott
helyezkedik el.

5.4. Mivel a generativ leirds a mondatot autondm egységnek tartja, amelynek
nincs koze szintaxison kiviili jelenségekhez (jelentéshez, reprezentacidkhoz,
tudashoz), a kognitiv, legaldbbis annak egyik legjelentdsebb aga viszont
ellenkezbleg kapcsolatot tételez fol a két tartomany (szintaxis €s az azon kiviili
mentdlis rendszerek) kdzott, a funkcionalis pedig ismét atmenetet képez a két
szembenalld irdny kozott, a tobbféle mondatmegkdzelités tobbféle koreferencia-
megkdzelitést is eredményez. A generativ felfogds a mondat, azaz az érintett
mondatok grammatikai viszonyaibdl vezeti le a koreferenciat, mert igy tesz az
azt 1étrehoz6 mondatdsszetevokkel is (erre mondatkeretben 1. Reinhart 1983), a
funkciondlis elvéalasztja azt a mondattdl, de ,,lebegteti”, mert ugyan a korefe-
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rencialis viszonyok haldzatara utal, de magyarazdelvet valojaban nemigen keres
hozza, ill. funkcionalis nyelvtani kategéridkkal magyaraz, mig a kognitiv
megkozelités olyan altalanosabb keretet kinal a beszédvilag (universe of
discourse) jelenségében, amely a koreferencia esetében is jol alkalmazhato, a
fentebb Givontol mar ismertetett kategdridk mellett kiilondsen a diskurzusfokusz
(vagy masként szovegfokusz) és diskurzustopik (szovegtopik) fogalmaval.
Generativ keretli koreferencia-értelemzést mutatott be Pléh Csaba és Radics
Katalin (1976), amikor a névmadsitas, ill. a torlés magyarazatakor a névmasi
elemeket transzformacios eredetiinek tartjak a szerzok (Chomsky elképzelésének
megfelelden), €s a targyalt jelenségek magyardzatdhoz a mondat mélyszerkezeti
alanyanak vizsgalatat tekintik sziikségesnek.
5.5. Erdekes irdnyzatfejlodési tény, hogy a magyar nyelvtudomanyban a
generativ formdlis keret er6sen modositott valtozata terjedt el, eredetileg a
koreferencia kérdésétdl fiiggetleniil, részben a pragmatika szintén nem
foltétleniil generativ iranyainak hatdsara. A sentence és az utterence magyar
megfeleldjeként a rendszermondat és a szovegmondat megkiilonboztetése
Karoly Séandor értelmezésében valt igazan ismertté (Kéroly 1980), annak
generativ hattere nélkiil, a mélyszerkezet vagy mogottes szerkezet elhagyasaval.
Ez a felfogas érvényesiil altalaban az Officina Textologica 2. kdtetében is (vO.
Pet6fi 1998: 8-9), azzal a kiegészitéssel, hogy a szovegmondatok atalakitasa ,,a
verbalis kdrnyezet és/vagy a vilagra vonatkozé ismeretek™ alapjan torténik.
5.6. Mivel véleményem szerint a fent jelzett harom irany koziil a masodik kettd
kinal a szdvegleiras szdmara jol hasznosithato elméleti és modszertani fogodzot,
ezért az itteni vazlatban ezekre alapozok. Mind a funkcionalis, mind a kognitiv
megkdzelitések alapvetonek tartjak egyrészt a nyelvi elemek jelentését, még-
hozzd az elemi egységeknek a szemantikai beépitettségét is, valamint ezzel
kapcsolatban a szemantika és a szimbolikus jellegli szintaxis szoros kapcsolatat
(amit a kognitiv megkdzelitések képiségnek neveznek), masrészt a pragmatika
altalanos érvényesitését (a kognitiv kutatdsokban a modularis elmélet hivei ez
utobbit nem).

6. E ponton lehet megkisérelni a koreferenciaviszonyok jellegzetesen elkiiloniilé
magyardzatainak bemutatdsat, néhany elmélet megemlitésével. E magyarazatok
arra keresnek valaszt, hogy mi iranyitja a szovegmegértést az anafora
feldolgozasa sordn, hogyan talalunk ra az antecedensre, hogyan kapcsoljuk azt
Ossze az anaforikus elemmel.

6.1. A pusztan a mondaszerkezetre, ill. a mondatszerkezetek Gsszekapcsolo-
dasara épiild magyarazat mara kevésnek bizonyult, ezért ezzel tovabb nem
érdemes foglalkozani.

6.2. Egy masik megkdzelités kiindulhat a lehetséges vilagok keretébdl. Van Dijk
(1980) példaul szintén a propozicidt tartja a szoveg egyik legfontosabb
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Osszetevojének, a (ko)referenciat pedig a propozicio részének (hasonldéan Pet6fi
fontebb idézett allaspontjahoz). A (ko)referencia itt a konceptualis tartomany-
nak, a konveciondlis tuddsnak a sémahoz kozelité vilagaban érvényesiil (van
Dijk 1980: 34-5). Stutterheim (1997) a propoziciot jelentéselemei szerint elemzi
(kognitiv keretben), és 0Ot konceptudlis tartomanyt nevez meg, amelyek a
propoziciot felépithetik, és amely konceptualis tartomanyokra utalasok
vonatkozhatnak, tehat amelyek a referencia (Stutterheimnél a referencialis
szerepek és a referencialis mozgasok) kozegét adjak. E tartomanyok a
kovetkezok: személy/targy, esemény/cselekvés/allapot (predikatum), ido, tér,
modalitas (Stutterheim 1997: 56-65). Ez egytttal azt is jelzi, hogy a
beszédvilagban a dolog fogalma meglehetdsen tagan értelmezendd.

6.3. Clark (1977/1997) Grice implikatura-fogalmabol indul ki, a (ko)referencia
jelenségét egyfajta athidalasnak, kovetkeztetésnek tekinti, amelynek az alapja az
Adott-Uj Szerzédés: ,,A beszéld beleegyezik, hogy megprobalja megkonstrualni
hogy (a)a hallgato képes legyen memorigjabol kiszamitani azt az egyetlen
Antecedenst, amelyet az Adott informacié gyanant szantak, és (b) gy, hogy a
hallgaténak még nincs birtokédban az Antecedenshez kapcsolodd Uj informacio”
(Clark 1977/1997: 382). Itt tehat egy cselekvéselmélet kapcsolodik egy
kovetkeztetési és bennfoglalasi elmélethez. Clarknal az implikatura valtozatai a
kovetkezd nagy csoportokba rendezddnek: kozvetlen referencia, kozvetett utalas
asszociacid révén, kozvetlen utalds jellemzéssel, valamint kauzalis viszonyok
(indokok, okok, kdvetkezmények és egybeesések).

6.4. Mint fentebb lattuk, Givon (1989) a referenciat veszi az anaforikus utalas
alapjaul: a referencia, méghozza a masodik emlités mint referencia nyelvi
formaja (ikonikus jellegével), a megjosolhatosag, a referencialis tavolsag, a
potencialis interferencia, a topikallandosag, valamint a diskurzustopik és a
diskurzusfokusz tulajdonsagai iranyitjak az anaforamegértést.

6.5. Sanford—Garrod (1981) a fokusz, pontosabb megnevezéssel a diskurzus-
fokusz kategoriajat allitja a kozéppontba, Chafe (1976) és Grosz (1977) folytata-
saként (ez a fokuszfogalom, mint a szovegtanban altalaban, nem egyezik meg a
mondattani fokusz fogalmaval, amelyre 1. pl. E. Kiss 1998). A szerzék megkii-
16nboztetik az explicit és az implicit fokuszt: az elsG valamilyen entitasra
Osszpontosit a szovegben, a masodik pedig az entitast jellemz6 forgatokonyv,
hattértudas. A két fokusz kozotti kiillonbséget a kdvetkezo tablazat tartalmazza
(Simon—~Garrod 1981 és Garrod 1995: 15 alapjan):
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explicit implicit
tartalom szerint
el6térbe helyezett informaciot tar- hattér-informaciokat tartalmaz a
talmaz, egyedekre, példanyokra szituaciokrol és az abrazolt egye-
vonatkoztatva, amely kozvetleniil dek tipusairdl, forgatokonyvekkel
a szoveg értelmezésébol ered Osszefliggésben
specifikus egyed- vagy szereplde- szerep- €s tipusegyénités
gyénités
a referencialis folyamatok szempontjabol
foképp a névmasok, mutatdé név- elsésorban a hatarozott fonévi ki-
masos kifejezések értelmezésében fejezések értelmezésében van je-
van jelen, kiss¢ mds formaban a len
tulajdonnevekében és bizonyos
kvantorokéban
pszichologiai jellemzok szerint
korlatozott kapacitds (az egy i1d6- nincs korlatozott kapacitas (csak a
ben kddolhatd, egyedekre vonat- kiilonb6z6 forgatokonyvek logikai
koz6 megkiilonboztetések szamat Osszeférhetdsége tekintetében)
tekintve)

A szovegreferensek az explicit fokusz altal horgonyzddnak le az egyedrepre-
zentacidhoz, majd az egyedpéldanyok (entitaspéldanyok) a szituacids reprezen-
taciohoz az implicit fokuszbeli szerepleképezés éltal horgonyzddnak le” (Garrod
1995: 5). A hatarozott fonévi kifejezést a forgatokonyv alapu fokuszalds ira-
nyitja, a névmast az entitas alapt fokuszalas. Az anaforikus névmads az explicit
fokusz altal képezddik le egy példanyra (entitasra), de megértése részben az
inferencidlis topikiranyitas és az inferencilis tartalomirdnyités altal torténik.

tekinti az anafora magyardzatiban a legfontosabbnak, Karttunen (1976) és
Sidner (1983) alapjan. A személyes névmasi anaforaval kapcsolatban Pause
(1991) korabbi kutatasok eredményeképpen megallapitja, hogy egy szdvegben
mindig vannak olyan elemek, amelyek feltiinébbek, fontosabbak, mint a tobbi
elem. Sidner (1983) alapjdn ezek az elemek diskurzusfokusznak nevezhetok

crer

dens a szovegvilag aktualizalt részének legkiemelkeddbb diskurzusreferense, a
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névmas a mondat egy (feltind) topikja (azaz nem a mondatfokusz, hanem a
mondathattér része). Ez a névmasi anafora jeloletlen esete” (Pause 1991: 555).

Elméleti keretében a szovegvilagban a kdvetkezoket kiillonbozteti meg:

,»a) UA: azok a diskurzusreferensek, amelyek az anafora el6fordulasaig
megemlitédnek, és amelyek — a szovegben valo megfigyelt el6fordulasukhoz
viszonyitva — hozzaférheték és adott esetben — névmasoknal — morfo-
logiailag kongruensek (az U szovegvilag aktivalt része); ezek egymas kozott
részleges rangsort allitanak fol feltiinéségiiknek megfeleléen, amely a szovegbeli
eléfordulasuk modjan alapul (szintaktikai funkcid, szemantikai szerep, gyako-
risag stb.);

b) UF: az UA-bol szadrmazéd diskurzusreferensek, amelyek az anafora-
eléfordulast megel6z6 mondatban anaforikusan Gjra felvétetnek; ezek mindig az
aktualis diskurzustémak, az anaforat tartalmazé mondathoz képest diskurzus-
fokuszok;

c) UP: az UA-ban el6forduld lehetséges és megsziint fokuszok (az anaforat
tartalmaz6 mondathoz képest), amelyek az 0Osszes, az anaforat tartalmazo
mondatbol szarmaznak és nem UF-bol;

d) UE: az UP-b6l szarmazo lehetséges diskurzusfokuszok, amelyek (masként,

mint Sidnernél) az anaforat tartalmaz6é mondatot megel6z6 mondattdl kezdve az
anafora felléptéig léteznek; ezek az elvart diskurzusfokuszok az anaforat tar-
talmaz6 mondathoz képest, azaz azok a diskurzusreferensek, amelyek tipikusan
részt vesznek a fokuszvaltasban” (Pause 1991: 555). A névmasi anafora a név-
mas eléfordulasa eldtt aktivalt szovegreferens viszonyaban kapja meg értelme-
zE&sét. Itt az antecedens a legkiemelked6bb diskurzusfokusz, a névmasi anafora
topik (azaz ez nincs el6térben). Fokuszvaltas vagy tobbértelmiiség esetében b) és
d) jatszik fontos szerepet az antecedens kivalasztdsanak miiveletében. Ekkor
meghatarozé kategoriak: a szovegreferens kiemelkedd volta, az antecedens ¢és a
névmads hasonldsaga és parhuzamossaga, a szintaktikai funkci6 és a szemantikai
szerep azonossaga, a helyi tematikus kontextus hasonldsaga stb. ,,A névmadsi
anafora megértésének modellje az antecedens és a névmas kiilonbozo specifikus
tulajdonsagainak Osszehasonlitasan és értékelésén kell hogy nyugodjon, gram-
matikai és pragmatika korldtozasok keretében. Az antecedens meghatdrozasa
altalaban nem determinisztikus szabalyok, hanem elvek és stratégidk (heurisz-
tika) segitségével torténik, amelyek egy jelolt kisebb-nagyobb preferencidjdval
vezetnek el a lehetséges alternativak kézott” (Pause 1991: 556).
6.7. Langacker (1996) van Hoek (1992) alapjan, a kognitiv nyelvtan elméletének
megfelelden a koreferenciat az antecedens és a névmas kozotti olyan viszonynak
tekinti, amelyben mindkettd ugyanazt az entitdst profildlja az aktudlis
szovegtérben, s ahol a profilalt entitas a fokusz. Példaul az

(4) A fit a kertben van.
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mondatban egy meghatarozott néz6pontbol tekintve az a fiu egy dolgot profilal,
az a kertben egy viszonyt profilal, a sematikus trajektort (talan mozgdnak
fordithaté; ez az a valami, amit példaul egy térkijelolésben mint alapban
kijeloliink) és egy specifikalt landmarkot (allonak fordithatd; ez az alap, amiben
mint példaul térben a mozgot kijeldljik). Az a fiu mint dolog profilja és az a
kertben sematikus trajektora ugyanazt az entitast profilalja az aktualis
szOovegtérben, tehat ugyanazt az entitast helyezi fokuszba. Ez a mondaton beliili
koreferencia vihetd tovabb, mar mondathatartol fliiggetlen koreferens viszonyok
magyarazatara.

Masképp megfogalmazva: konceptudlis csoportositdssal egy nominalis egy
adott dominiumban referenciapontként (kiemelkedé entitdsként, topik-
ként) szerepel, és az anaforikus névmasnak az aktualis szovegtérben e refe-
renciapont dominiuman beliil kell lennie. A névmas referense kozvetleniil
hozzaférhet6 az aktudlis szovegtérben, a nominalisé nem.

6.8. P1éh (1998) Clark (1977/1997) fentebb emlitett magyarazatabdl indul ki, és
tobb szempontot bevon az anaforamegértés leirdsdba. Egylittesen vizsgalja a
szorend, a szintaktikai funkci6 (alany, targy stb.), a szemantikai
(tematikus) szerep (agens, pdaciens, experiens stb.), a rag funkcidjat, a
mondattani topik — fokusz megkiilonboztetésnek, a targy aktiv vagy inaktiv
voltanak a szerepét, s az ezekbdl nyert adatok alapjan kiiloniti el a grammatika, a
pragmatikai és a kognitiv tényezOket az anaforamegértésben.

6.9. Az eddig felsorolt magyarazatok nagy részének egyik kozos jellemzoje,
hogy az anafora feldl kozelitik meg a koreferencia jelenségét, vagyis a megértési
folyamatot keresésként az anafora fel6l modellaljak. Miisseler (1995) 6t mive-
leti tételben foglalja 6ssze a névmasi anafora megértésének elméleteit. Ezek:

1) A névmasi anafora megértése az anafora dekodolasaval kezdddik.

2) ,,Primitivek” visszafelé keresése: az elézetes kijelolés a felszini reprezen-
taciobol ered.

3) Visszafelé keresés ,.elaborativumokkal”: a megértés a diskurzusmodellre
¢s a kovetkeztetésekre Osszpontosit.

4) Kozvetlen visszafelé keresés: a névmast az elényben részesitett antece-
denshez viszonyitja.

5) Elére keresés: tovabbi informaciogytijtés a késdbbi szoveg(rész)bol.

A hatodik tézis az elsd ottel szemben all:

6) A névmasi anafora megértése a névmasi lekotottségbdl ered.

A névmasi lekotottség azt jelenti, hogy az anafora megértésében nincsen (vagy
altalaban nincsen) keres6é miivelet, mert ,,a névmas dekodolésa eldtt a lehetséges
antecedensek mar hatarozott specifikaciot kapnak” (Miisseler 1995: 59), ezaltal
a megértési mivelet eldkészitése, és megértése is megtortént, az anaforat
megel6zé megértési folyamatban.
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6.10. Folvethetd még a nézépont kérdése az anaforaértelmezésben. A Kkore-
ferenciak iranyt jeleznek a szOvegben strukturalisan, és létrehozasi vagy
megértési folyamatot jeleznek proceduralisan. Az egyszerti koreferens viszony
két elem (egy par) viszonya, amely a szovegben térben ¢és idoben helyezkedik el
mind a besz€ld, mind a hallgatd szemszogébdl, azaz: térben az altalanos
szovegstruktura tekintetében (ekkor az id6 az allapot egyszerli folyamatossaga, a
1étrehozott vagy megértett struktira allandosagaban), és idében és térben mint
két kiilonb6z6 nyelvi elem szovegbeli egymasra utaldsa a procedura tekintetében
(ugyanis a két elem a szdveg terében és idejében mint négydimenzios vilagban
helyezkedik el két kiilonb6zd helyzetben, és a beszéld, ill. a hallgatd szdmara a
szoveg tényleges eldallitasakor vagy érzékelésekor igy jelennek meg). Az
anaforikus vagy kataforikus utalasok a kapcsolatnak irany jelleget adnak.

Ez a tér-id6 rendszer azonban csupan a szovegnek mint fizikailag megjelend
¢s érzékelhetd entitasnak a jellemzdje. A szovegtani leirdas szempontjabol
fontosabb a szoveg bels6 tér-idé rendszere. A szovegbeli nézépont a mindenkori
beszél6 nézdépontja, ez az origd, a nulla pont, a kiinduldopont, ahonnan a
mondatban és a szovegben a dolgok térben és idOben elrendezddnek. A térbeli
nézépont a beszélovaltassal egylitt valtozik, minden beszEél6 a sajat térbeli
nézoépontjat érvényesiti. fgy értheté meg az egyszerii monologikus szovegeken
vagy az olyan dialdgusoknak, amelyekben részt vesziink, a valtasain tal a levél,
a telefonbeszélgetés vagy az egyenes, a fiiggd vagy a szabad fiiggé beszédben
rogzitett parbeszéd. A perspektiva, amelynek kategoridja a kognitiv nyelvészeti
magyarazatokban fontos szerepet jatszik, nem csupan a térbeli viszonyokat
foglalja magaban, hanem altaldban azokat a specifikaciokat, amelyek a térbeli,
idébeli és fogalmi pontositasokat elvégzik (példdul valamilyen nézépontbol
vagy egy altalanos jellegli tudaskerethez képest, vo. példaul Langacker 1987.;
Taylor 1995: 90-1; és kiilondsen Sanders—Spooren 1997).

Ennek megfeleléen a koreferens viszonyok kovetik a nézépontviszonyokat. A
3. személyli koreferencidk a beszEél6tdl tavol vannak, a 2. személyliek kozel, az
1. személylick azonosak. Amennyiben nincsen beszEéldvaltas, ez a rendszer
valtozatlan, és segiti a koreferens elemek folismerését. Ha van beszélovaltas,
akkor altaldban az 1. és a 2. személy helyet cserél, a 3. személy gyakran azonos
marad (de nem foltétleniil). Idézziik eldszor az 1 (b) példat koreferens kapcso-
lattal:

(5) A kutya ki akar menni. Vidd mar el sétalni!

Itt a mésodik mondat targyas igei személyragja koreferdl az a kutya fonévi
csoporttal az elsé mondatban. A beszélé nézdpontja E/1, a megszoélitotthoz E/2-
ben fordul, a koreferenciaban utalt pedig mindkét alkalommal E/3 marad. A
beszédvildg térviszonyai egy nézdpontbol épiilnek ol (akar a beszéld, akar a
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megszolitott, akar a kiilsd szemléld tapasztalja azt), és ez a szerkezet segiti a
koreferens tagok azonositasat (mind a kett6é E/3).

Vegyiink egy masik példat, egy parbeszédet, amely egy csalad harom tagja
kozott zajlik:

(6) — Péter, vidd el Zsuzsit holnap délutan a fogorvoshoz!
— Nem tudom elvinni, mert értekezletiink van.
— Nem akarok fogorvoshoz menni!
— Akkor mégis én viszlek el.

Itt a masodik mondatban a Nem tudom elvinni igei csoport kifejtetlen targya
utal az els6 mondatban a Zsuzsi névvel megnevezett és utalt beszédvilagbeli
entitasra, a negyedik mondatban pedig a viszlek el igei csoport teszi ugyanezt. A
masodik mondatban az igei személyrag 3. személyli targyra vonatkozik, a
negyedikben 2. személylire, a nézépontvaltozas ellenére a két utalas azonositasa
nem okoz nehézséget, mert a beszélgetés résztvevoi és az azt szemlélok is
kovetni tudjak a valtast.

A nézOpont azonban nem egyszerii kommunikacios jelenség. Tobb tényezd
hatarozza meg, s egyik Osszetevdje, a kiindulopont haromféle is lehet: 1)a
kiindulopont semleges, nincs kdze a szoveg aktualis kiilsé tér—id6-rendszeréhez;
2) a kiindulépont a referencialis kdzpont (R), az R az éppen beszElo kiinduld-
pontja (E/1, én, de a masodik személy is az R-re utal), jelen id6 kapcsolodik
hozza, az éppen beszéld tudatos entitds, aki Onmagara tud utalni az E/1
formaval; 3) a kiinduldpont a ,,tudatossadg szubjektuma” (S): ,,Az S az az alany,
akar a besz€l0, akar a szdveg szerepldje, aki felelés az informacidért, mas
szavakkal az S felelés a megnyilatkozds propozicionalis tartalméért és felte-
hetdleg formajaért” (Sanders—Spooren 1997: 87). Ez a bels6 tagolodas tovabbi
pontositasokat tesz lehetové, kiilondsen az 6 és az az anaforikus szerepének
elkiilonitésében, ugyanis amennyiben a semleges kiindulopont egyezik az
antecedens €s az anafora mondataban, az anafora zér6 vagy személyes névmas,
amennyiben ez a kiindulépont nem egyezik, tehat részleges nézépontvaltds
kovetkezik be, az anafora tdvolra mutatd névmas (vo. Kocsany 1995, 1997;
részletesebben 1. Tolcsvai megjelendben). PIéh—Radics (1976) példaival:

(7) a) A kisfia meglatta a bacsit. @ Odament hozza.
b) A kisfit meglatta a bacsit. Az odament hozza.

(8) a) A lany mar siirgette a fitit. Az rogtdon megértette, mirdl van szo.
b) A lany mar siirgette a fiat. O rogton megértette, mirél van szo.
¢) A lany mar siirgette a fiut. @ Rogton megértette, mirdl van szo.
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6.11. Tovabbi kérdés a referencia és a rajta alapuld koreferencia reprezen-

srer

a referalas viszonya. Jol bemutathatd ez az (1) példaval:

(1) a. A kutya négylabu haziallat.
b. A kutya ki akar menni.

s

utalas a beszédvilagban a kutya az eclosztott reprezentaciok elmélete szerint
minimalis szaml szemantikai egységgel azonosithatova teszi az utalt dolgot,
amelyet kétségkiviil megkonnyit a nyelvtani hatarozottsag. Foltételezhetd, hogy
a Rumelhart—McClelland szerzéparos (1986) és példaul Smolensky (1988/1996)
altal kifejtett szubszimbolikus szint annyiban érvényesiil itt, hogy nem sziikséges
foltételezni valamilyen propozicidé formaju egzisztencialis eléfeltevést (példaul:
,.van egy kutya”, ,,egy kutya a miénk”). Ez valosziniileg azért lehetséges, mert a
példamondat nyelvtana és jelentéstana a beszédhelyzet ismeretében fontos
tovabbi jellemzéket mutat. A példamondat bizalmas beszédhelyzetben hangzik
el, ezért maga a mondat (ill. a kétmondatnyi széveg) minimalis formaji, csak a
legsziikségesebb OsszetevOket nevezi meg nyelvi formaban. Ugyanakkor maga a
kutya a prototipuselmélettel Osszefiiggd kategoriaspecifikacid rendszerében a
kozépso, alapszintlinek nevezett (,,basic level”) kategoria. Az alapszintli kate-
gbria az a szint, amit a vilagban vald tqjékozddas és a nyelvelsajatitads sordn a
leghamarabb megtanulunk, ezen a szinten érzékeljiik a legéltalanosabban a kate-
goriatagokat jellemzd alakot (Gestaltot), ehhez kotédik a legrovidebb, leg-
gyakrabban hasznalt és kontextualisan leginkabb semleges nyelvi megnevezés, a
leggyorsabb azonositas és a legtobb kategodriatulajdonsag (v6. Berlin—
Breedlove—Raven 1974). A megnevezés tehat a kategoriaszint tulajdonsagaival
megerdsiti a beszédhelyzet jellemzoit, és egylittesen alakitjdk ki az utalas
formajat. A masodik mondat koreferens eleme ehhez kapcsoldodik. Ennek az
elemzésnek egy mara elfogadott pszichologiai belatas a kognitiv alapja, amely
az elosztott reprezentaciok modelljének egyik eredménye: a dolog részleges
reprezentacioja elégséges ahhoz, hogy az egész dolgot megkapjuk (voO,
Rumelhart—McClelland eds. 1986, Eysenck—Keane 1990/1997: 259). Mas
esetekben, kifejtobb szovegben a referencia és a koreferencia valdsziniileg
jobban ¢€pit a jelentésre, kiilondsen annak specifikalt(abb) valtozataira.

A legels6 példapar ((1) a) és b)) még egy kérdést folvet, amely a (ko)referen-
cia altalanos értelmezésére is hatassal van. Ugyanis (1)a)a kutya fonévi
csoportjara is torténhet szovegbeli utalas:

(9) A kutya négylabu haziallat. Az embertdl fiigg taplalkozasa.
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Amennyiben az elsé mondat a kutya eleme nem utald Osszetevd, a masodik
mondat E/3 birtokos személyjele (tdpldlkozds-a) sem utal a beszédvilag
valamely dolgara. Ebben az esetben a masodik mondat birtokos személyjele az
els6 mondat jelentése alapjan értelmezheté. Beaugrande—Dressler (1981: 60,
64) mar megemliti ezt a jelenséget, és a Ko-Sinn megnevezéssel illeti. Magyarul
koszensus (ko-sensus) lehet a terminusa, elkiilonitve azt a koreferenciatol. A
koszenzus szerkezete és miikddése hasonlit a koreferenciaéra, szovegszeman-
tikai és szOvegpragmatikai szerepe azonban mas. Ha egy mas referencia- és
szovegfelfogasban a generikus fonévnek is lehet utald szerepe, akkor ennek a
megkiilonbdztetésnek nincs jelentdsége.

7. Hogyan lehet az eddigicket Gsszefoglalni, és milyen tovabbi kérdések kovet-
keznek az 6sszefoglalasbol?
7.1. 1) A megkozelitések mind Osszetettebbek: a morfologiai, grammatikai,
szemantikai és pragmatikai 0Osszetevoket valamilyen dinamikus, miveleti
szintézisben 0sszegzik.

2) Ennek a szintézisnek altalaban kognitiv alapja vagy kerete van.

3) A kognitiv alapok vagy keretek két nagy csoportba sorolhatok:

a) konceptualis alapuak (ilyen elsésorban Langacker felfogasa, de ezt alkal-
mazza Miisseler is);

b) feldolgozas alapuak, amennyiben az anaforamegértést Osszefiiggésbe
hozzak altalaban a szdvegbeli, ill. szovegmegértésbeli el6térbe helyezéssel,

crers

srer

7.2. Tovabbi felmeriil6 kérdések
7.2.1. Milyen mértékig egyeztethetok Ossze a fent jelzett és tovabbi elméletek, és
mi lehet az egyeztetés eredménye?
A modellalt folyamatok/miveletek a kiilonb6z6 elméletekben

a) fiiggetlen és teljes elméletek az anaforamegértésrol;

b) a megértési folyamat tényez6i (legalabbis a fontosak);

c¢) ha b) igaz, milyen viszony van a tényezok kozdtt: moduléris (ha igen, mi
iranyitja a modulokat), parhuzamos, vagy skalaris (amikor az elsé sikertelen
megértési kisérlet utdn mas lehetséges megértési miveletek kovetkeznek)?
7.2.2. Az antecedens — anafora viszony ,,minimalis par”, vagy tovabbi infor-
macio sziikséges a megértéséhez a kontextusbol és a szituaciébol?
Mi a szerepe a reprezentacionak, a konceptualitasnak a nominalis és a névmasi
anafora esetében?
Hol van a szemantikai/pragmatikai/kognitiv hatara a fénévi anaforikus viszony-
nak?
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Hogyan lehet értelmezni az antecedens — anafora viszonyt a szoveg részeként?
Lehetséges modellek:

a) sturktiramodell: a szoveg (szovegrészlet) referensei listat vagy strukturalt
viszonyrendszert alkotnak allandd entitasokkal (azaz tobb entitas van az
elétérben egy id6ben a szdveg egy pontjan), ezt a munkamemoria korlatozza, a
referensek részlegesen és lassan valtoznak;

b) folyamatmodell: a legfontosabb referens all a diskurzusfokuszban (az
elotérben), a fokuszban allo entitds minden sziikséges alkalommal valtozik,
gyorsan, a szovegszinten allandé vagy ismételt referensek (entitdsok) hullam-
jelleggel fordulnak el6 wjra és ujra.
7.2.3.Mi a Kkiilonbség a diskurzusfokusz és a diskurzustopik kozott (vo.
Rickheit—Habel eds. 1995 Bevezetdjének kérdéseivel)?

A diskurzusfokusz és a diskurzustopik milyen mértékben a) szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatika vagy b) kognitiv jelenség? Vagy a szovegmegértés mint
kognitiv jelenség elnyeli ezt a megkiilonboztetést?

Hogyan manifesztalodik a fokuszalas a szovegmegértés soran?

7.2.4. Egyéb kérdések

Vannak-e ,,buta” anaforamegértések, amikor egyetlen lehetséges antecedens
talalhat6 az el6zményben?

Mennyire ,,passziv’ az antecedens?

Milyen tipologiai kiillonbségek alakitjak az anaforamegértés elméleteit?

8. Ha ezek utan az Officina Textologica 2. koreferenciaelemzéseit szembesiteni
kivanom az eddig Osszefoglaltakkal, akkor legjobb, ha sajat elemzésemet
elemzem.

8.1. Vegylik ehhez el0szor az eredeti szOveget, majd a kiegészitett valtozatot.

Ve: Temesi Ferenc: Por. eszménykép. 1. kotet. Magvetd, 1986. 180.
eszménykép

Tudja csak meg a viladg (ha 4ll még és kivancsi rd): az én gyerekkori
~ -em Percy Harrison Fawcett volt. Kardcsonyra kaptam meg a
konyvét (mar nem a Jézuska hozta). Az volt a cime: ,,A Mato
Grosso titka”. Dél-amerikai kalandozésair6l szamolt be benne ez a
derék brit utaz6, aki annyi megprdobaltatison ment keresztiil az
Amazonas Oserdeiben, hogy — Zola ide vagy oda — egészen
megrenditett. Olyan haldlmegvetd, elszant és kitartd szerettem
volna lenni, mint 6. Fel is irtam a konyvfedél belsejére, hogy: ,,A
konyv elolvasasa utan a szerz6t ~ -nek vélasztottam.” Es alairtam a
nevem. A lapon még husz névnek jeldltem ki helyet, de csak a
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Kamoné keriilt az enyém ala. Odaadtam Bottyan Karcsinak is, de 6
nem adta vissza.

Akkoriban ugy ejtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”. Ma mar
tudom, hogy ,,Foécett”-nak kellett volna ejteni, viszont ~ -em, az
nincs.

[KO1/&vb]Tudja csak meg a vilag (azt, amit most mondok) (ha all
még (a vilag) és kivancsi (a vildag) ra (arra, amit most mondok)): az
én (az elbeszélo én) gyerekkori ~ -em (eszményképem) Percy”Harri-
son"Fawcett volt.

[K02/&vb]Kardcsonyra kaptam (én = az elbeszélo én) meg a (az 6
= Percy"Harrison™Fawcett) konyvét (mar nem a Jézuska hozta
(karacsonyra azt = a kényvet)).

[K03/&vb]Az volt a (a konyv) cime: ,,A Mato Grosso titka”.
[K04/&vb](az 6 = Percy™Harrison™Fawcetf) Dél-amerikai kalan-
dozésair6l  szamolt be benne ez a  derék“brit*utazd
(Percy™Harrison™Fawcett), aki (Percy”HarrisonFawcett) annyi
megprobaltatdson ment keresztiil az Amazonas dserdeiben, hogy —
Zola ide vagy oda — (Percy”Harrison"Fawcett, azaz Percy"Harri-
son™Fawcett sorsa, viselkedése) egészen megrenditett (engem = az
elbeszélo ént).

[K05/&vb]Olyan haldlmegvetd, elszant és kitartd szerettem volna
lenni (én = az elbeszéld én), mint 6 (Percy™Harrison™Fawcett).
[K06/&vb]Fel is irtam (én = az elbeszéld én) a konyvfedél belsejére
(azt), hogy:

[KO07/&vb],,A konyv elolvasasa utan (én = az elbeszélé én) a
szerzOt (Percy Harrison Fawcettet) ~ -nek (eszményképnek) valasz-
tottam.”

[KO8/&vb]Es (én = az elbeszéld én) aldirtam (a konyvfedél
belsejere irt, [KO7]-ben idézett szoveg ald) a (az én = az elbeszélo
éné) nevem.

[K09/&vb]A lapon még husz névnek jeldltem (én = az elbeszélo
én) ki helyet, de csak a Kamoné (a Kamon neve) keriilt az enyém
(az én nevem) ala.

[K10/&vb]Odaadtam (a konyvet = Percy"HarrisonFawcett
konyvet) Bottydn Karcsinak is, de 6 (Bottyan Karcsi) nem adta
vissza (a kényvet = Percy"HarrisonFawcett kényvet).
[K11/&vb]Akkoriban (gyerekkoromban) (én = az elbeszélé én) ugy
gjtettem a ,,Fawcett” nevet, hogy ,,Fevkett”.
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[K12/&vb]Ma mar (én = elbeszélé én) tudom, hogy ,,Focett”-nak
kellett volna ejteni (a , Fawcett” nevet), viszont ~ -em
(eszményképem), az (eszményképem) nincs.

A két valtozat O0sszehasonlitasabol a fontiek alapjan a kovetkezoket lehet

roviden megallapitani az eredeti koreferenciaelemzés kiegészitéseként.
8.2. Az E/1 és az E/3 antecedensek és hozzajuk tartozd anaforak pontosan
megfelelnek a Givon altal a referenciamegjosolhatosaggal és az ikonikus
jelleggel kapcsolatban megallapitottaknak. Amennyiben a diskurzusfokuszt
tekintjiik a legkiemelkeddbb, leginkabb el6térben allo entitasnak, akkor a szo-
vegben a kdvetkezd ilyen fokuszok talalhatok: eszménykép, E/1 (én), gyermek-
kor, Percy Harrison Fawcett, kdnyv. Amennyiben a modellt kiegészitjiik a dis-
az elsé emlités utan topikkd alakul, majd adott esetben ujra fokuszhelyzetbe
keriil, kivalt a szoveg utolsé mondatiban. A felsorolt fokuszok megfelelnek a
leggyakrabban el6forduld koreferenciaindexeknek, tehat a Givon-féle
referencialis tavolsagra, potencialis interferenciara és topikallandésagra vonat-
kozo6 adatoknak megfelel az elemzett szoveg.

Az Osszes felsorolt szovegbeli diskurzusfokusz implicit fokusza jelentékeny
szerepet jatszik az anafordk (és a szoveg) megértésében, erre az eredeti
elemzésben torténik is utalas (kivalt a két személy esetében, ahol E/1: gyermek,
ill. ir6, E/3: felnétt, utazo, iro).

8.3. A perspektiva igen fontos szerepet jatszik a szovegben, mert az E/1
hatdrozza meg a nézdpontot, és ahhoz viszonyul minden egyéb utalds, azok
ugyanis 3. személytiek, kivéve az E/1 birtokos személyjelii alakokat, amelyek
viszont az origora vonatkoznak. A perspektiva akkor is érthetd, ha a torté-
netelbeszélés egyik konvencidjaként nem ismerds az E/1 elbeszélés.

8.4. Vannak a szovegben olyan koreferenciaviszonyok, amelyeket nem teljesnek
neveztem az elemzésben (kalandozds — megprobadltatas — megrenditett
valami, haldlmegvetd — elszant — kitarto). E koreferens viszonyokban
lényegesen nagyobb szerepet jatszik a szemantikai Gsszetevd, azon belill is a
kozos jelentés (koszenzus) csak részben k6zos volta, ill. az elsé példaban nyitott
volta (tudniilik a megrenditett vonzata a szovegben tobb kordbban emlitett dolog
is lehet, amelyek bizonyos fokig szinonimok, ill. a két képzett fonév
metonimikus viszonyban all magéaval a névvel). Szintén megemlitendd, hogy a
Percy Harrison Fawcett — derék brit utazo koreferenciat pusztan a tavolra
mutatds alapjan azonositom, mikézben valamilyen szemantikai kapcsolat
foltételezhetd a név és a féneves szerkezet kozott, részleges jelleggel, amelyet az
altalanos ismeretek mellett a szovegeldzmény néhany eleme is el6készit (maga
az eszménykép és a konyvcim jellege). A gyerekkor, az akkoriban és a ma
kozotti koreferencia szamomra kérdéses, ugyanis itt nem azonos entitasra
torténik az utalds, hanem eldszor a két idpontra (pontosabban iddszakasz-
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ra) kiilon-kiilon, s ami 6sszekapcsolja 6ket, az nem azonossag, hanem viszony. E
viszony azonban csak masodlagosan érvényesiil a szovegben, még ha az id6
maga mindig viszonyitadson alapul is.

8.5. A szOveg cime, amelyet a szétarregény mifajanak megfeleléen ~ jelol,
sajatos valtozasokon megy keresztiil: az elsé mondatban nem referencialisan
jelenik meg, azutan referalova valik, majd az utols6 mondatban elveszti
referencialis jellegét, megfelelve az epizod szovegértelmének. A koszenzus
latszolag végig érvényesiil, hiszen egy szd egyazon jelentése tapasztalhato.
Azonban taldn épp itt mutatkozik meg a koreferencia Osszetett volta: az
Huresen”, szemantikai specifikacié nélkiil megjelend eszménykép koreferencia
alapjan azonositodik egy személlyel, annak (itt nem elemzett) kifejtett és sugallt
tulajdonsagaival, ezéltal az eszménykép jelentése specifikalddik, méghozza tobb
szakaszban, majd az utols6 mondatban Ujra ,,iiressé¢” valik.
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